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.CRISIS DE LOS PARTIDOS EN ESPANA?
UNA REVISION CRITICA'

Tania Verge Mestre

Universidad Complutense de Madrid
Instituto Universitario de Investigacion Ortega y Gasset

La crisis de los partidos es una tesis muy extendida y apoyada por el estudio de dife-
rentes indicadores que evaluan el desemperio de los partidos en sus funciones represen-
tativas. El primer objetivo de este articulo es ver si Espafia sigue las tendencias observadas
en las democracias europeas. En seqgundo lugar, se analiza cdmo afectan a los partidos
politicos esparioles los sintomas relacionados con la desafeccion y el descontento politico
de los ciudadanos como la abstencion, la volatilidad electoral o el debilitamiento de la
identificacion partidista. A su vez, se revisara de forma critica la utilidad e idoneidad de
estas variables a la hora de constatar la “crisis” de los partidos.

Palabras clave: Partidos politicos, desafeccion ciudadana, abstencidn, volatilidad,
identificacion partidista, afiliacion.

The crisis of the parties is a very common thesis sustained by the analysis of different
indicators which evaluate the parties’ performance regarding their representative func-
tions. The first aim of this article is to observe whether Spain fits the general tendences
which take place in European democracies. Secondly, we will study how do certain syn-
thoms related to political disaffection and discontent such as abstention, electoral vola-
tility or the erosion of party identification affect Spanish political parties. At the same
time, the fitness of these variables to certify the “crisis” of party will be revised.

Keywords: Political parties, disaffection, abstention, volatility, party identification.

los ciudadanos desarrollan con los mismos.
En las democracias contempoaneas, los
partidos vinculan a los ciudadanos con el
sistema politico, al estructurar las opcio-
nes politicas agregando las demandas e
intereses sociales y canalizando su partici-
pacion politica a través de la movilizacion
electoral (Dalton et al, 2000: 21). Sin em-
bargo, desde la Segunda Guerra Mundial,

1. INTRODUCCION

La existencia de una crisis de los pro-
pios partidos es una tesis muy extendida
en la literatura. A nivel general, los par-
tidos son considerados como el medio mas
efectivo de generar la aceptacion de los
principios sobre los que se sustentan los
regimenes politicos democraticos gracias a

las funciones que cumplen dentro del sis-
tema politico y a las identificaciones que

la capacidad de integracién de los partidos
se ha visto debilitada.
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Uno de los principales desafios para los
partidos politicos es hacer frente a la des-
afeccion y al descontento politico de los
ciudadanos, a la creciente distancia que les
separa de la sociedad y a la erosion de sus
funciones representativas (socializacion,
movilizacién social y electoral, agregacion
de intereses) que tradicionalmente han
contribuido a integrar a los ciudadanos en
el sistema politico (Bartolini y Mair, 2001).
Es un patrén comdn en las democracias
occidentales observar una creciente abs-
tencion y volatilidad electoral, el debili-
tamiento de la identificacion partidista,
la desafiliacién a los partidos, asi como el
hecho de que los partidos sean las institu-
ciones peor valoradas. Sin embargo, los
partidos siguen disponiendo de un mono-
polio absoluto e incuestionable sobre las
funciones operativas o procedimentales
que les atribuye el sistema politico tales
como la seleccion y reclutamiento de lide-
res, la formacion de gobiernos y la formu-
lacién de politicas publicas.

De acuerdo con el criterio adoptado
por muchos autores, para discutir acerca
de la crisis de los partidos es vital centrarse
en las funciones que los partidos han des-
arrollado tradicionalmente, puesto que los
partidos como instituciones obtienen la
justificacion de su existencia en términos
de las funciones que desempefian en el sis-
tema democratico (Beyme, 1986: 457). De
este modo, en el caso de haber crisis, ésta
no podria dejar de manifestarse como una
crisis de este tipo de funciones (Panebian-
co, 1990: 498). Ademas, dado que la idea
de “crisis de los partidos” es en si misma
multifacética (Daalder, 2002), y que la in-
gente literatura dedicada a este topico no
aclara exactamente qué significa, a efectos
del analisis seguiré la propuesta de Mair
et al. (2004) centrandome en el andlisis de
las funciones desempefiadas por los parti-
dos politicos que se consideran esenciales
en los regimenes democraticos. Esto no
implica adoptar un enfoque funcionalista
sino partir de la constatacién de que tra-

dicionalmente los estudios sobre los par-
tidos politicos se han centrado en “what
parties do, what function, what role, or
what purpose is served by them” (Scar-
row, 1957: 770). Sigue resultando intuitivo
tratar de responder a estas preguntas y es
ciertamente dificil descartarlas al evaluar
la “crisis” de los partidos (Aguila, 1995:10;
Webb, 2002: 10).

En este articulo recogeremos los prin-
cipales resultados obtenidos por varios es-
tudios longitudinales realizados desde la
década de los ochenta. Nuestro primer ob-
jetivo es ver si Espafia sigue las tendencias
generales que se observan en las socieda-
des europeas. En segundo lugar, analiza-
remos cdmo han afectado y afectan a cada
uno de los tres partidos de ambito estatal,
desde la introduccion de la democracia a
la actualidad, algunos de los sintomas que
se han relacionado con la desafeccion o el
descontento politico de los ciudadanos. A
su vez, se revisara de forma critica la ido-
neidad de estas variables a la hora de cons-
tatar la “crisis” de los partidos.

2. LAS FUNCIONES REPRESENTATIVAS DE
LOS PARTIDOS

En este apartado se presentan los in-
dicadores que la literatura ha venido uti-
lizando para justificar la supuesta crisis de
la representacion politica y, en particular,
la crisis de los partidos: el descenso de la
identificaciéon partidista, el incremento de
la abstencién y de la volatilidad electoral,
el aumento de los votos a nuevos partidos,
el incremento de la participacion politica
no convencional, la caida de la tasa de afi-
liacién del electorado y unas actitudes po-
liticas negativas muy extendidas hacia los
partidos politicos. Los indicadores seran
estudiados atendiendo, por un lado, a un
nivel agregado a través de la comparacion
diacrénica de Espafa con otras democra-
cias de nuestro entorno y, por otro lado, a
un nivel micro observando cémo afectan
estas tendencias a nuestros tres casos de
estudio: el PSOE, el PP e IU2
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2.1. IDENTIFICACION PARTIDISTA

La identificacion partidista (IP) ha sido
definida como la base psicolégica de los
alineamientos partidistas que influye en
el resto de actitudes y opiniones politicas
de los ciudadanos (Campbell, et al. 1960;
Dalton, 2000: 20). Diferentes estudios
constatan que la IP ha disminuido en casi
toda Europa occidental (Schmitt y Holm-
berg, 1995: 121). La urbanizacién masiva,
la expansién de la movilidad ocupacional
y residencial, y con ello, la consiguiente
atomizacion social, habrian erosionado las
solidaridades de clase y las lealtades poli-
ticas de los individuos (Dalton et al., 1984:
16-22). El declive de los cleavages tradicio-
nales (Dogan, 2001: 108) y el cambio cultu-
ral producido en las sociedades industria-
les avanzadas en las Ultimas décadas hacia
valores postmaterialistas y libertarios ha-
brian acelerado la caida de la IP ya que los
ciudadanos tenderian a aceptar cada vez
menos pautas de movilizacién vertical por
parte de organizaciones jerarquicas, entre
ellas los partidos (Inglehart, 1999: 243). En
la tabla 1 constatamos que, en la mayoria
de paises europeos, se ha incrementado el
porcentaje de ciudadanos no cercanos a
ningun partido politico.

Tabla 1. Porcentaje de ciudadanos no cer-
canos a ningun partido

Pais 1987 1990 1996
Dinamarca 29 38 36
Alemania 32 38 48
Holanda 23 20 28
Luxemburgo 46 47 38
Reino Unido 48 46 53
Francia 45 45 39
Grecia 30 24 45
Italia 33 40 49
Irlanda 33 40 39
Bélgica 57 60 60
Espaina 62 57 49
Portugal 33 42 25
Media 40 43 42

Fuente: Morales (2003: 6)

Asimismo, vemos que, en Espaia, aun-
que la IP siguié una tendencia creciente en
las décadas de los ochenta y noventa, ésta
era inferior a la media europea. Todo sis-
tema de partidos necesita un tiempo para
establecer lealtades partidistas, y la corta
edad de la democracia espanola resulta
todavia insuficiente para un proceso de
largo plazo como es el del desarrollo de
la IP. A partir de 1996 se invierte la ten-
dencia: en el afo 2000, el porcentaje de
ciudadanos que se declaraba ‘no cerca-
no’ habia aumentado al 56% vy, en 2004,
al 63%. ;Como ha afectado este descenso
a los partidos de dmbito estatal? En la ta-
bla 2 observamos pautas diferenciadas en
cada uno de los tres partidos. En el PP, la
cercania se incremento en las dos ultimas
décadas, hasta 2005 cuando retrocedié a
niveles parecidos a los de 1993. El PSOE
sufrié una erosién continua hasta el afio
2000, recuperandose en 2004. En cuanto
a IU, la cercania aumenté gradualmente
hasta 1993, experimentando desde ese
afo un debilitamiento de la IP3.

Tabla 2. Evolucion de la identificacién par-
tidista (%)

1986 1989 1993 2000 2005

Cercania al PP 15,2 17,9 26,3 46,6 27,6
39,7 379 36,7 51,8

19,2 23,1 9,9 938

Cercania al PSOE 46,9

Cercania a lU 10,8

Fuente: Elaboracién propia a partir de los estu-
dios postelectorales del CIS (1986, 1989, 1993
y 2000), del Eurobarémetro 44.2 (num. 6748,
1996) y del estudio CIS num. 2588 (2005).

Algunos autores han sefialado que la
disminucién de la polarizacion ideolégica
en las sociedades contemporaneas habria
estimulado el descenso en la IP (Knutsen,
1998: 25). No obstante, a la luz de los da-
tos de la tabla 3, no parece que los ciuda-
danos la hayan percibido puesto que, en
la actualidad, siguen ubicando al PP y a
IU en posiciones relativamente extremas
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en el eje izquierda/derecha. En 2004, el
PP e IU se encuentran, ademas, bastante
alejados de la media de ubicacién ideolo-
gica de los electores: 3.12 puntos el PP y
2.22 IU. No obstante, ambos han reducido
a lo largo del tiempo la distancia que les
separaba de éstos ultimos. El PP ha acor-
tado la diferencia en 0.88 puntos desde
el momento de maxima lejania en 1986
e IU se ha acercado en 0.68 puntos desde
1982. El PSOE es el partido que ha estado
siempre mas cercano a la ubicacién media
del electorado con oscilaciones importan-
tes de esta cercania. De este modo, cabria
suponer que a medida que se acorta la
distancia ideolégica entre los partidos y el

electorado, la identificacion partidista ex-
perimente un aumento. Esto sélo sucede
en el caso del PP: desde 1986 hasta el afio
2000 inicia un proceso constante de acer-
camiento al centro del espectro politico
que se corresponde con un incremento en
la identificacion de los ciudadanos con su
partido. Sin embargo, en los otros partidos
una mayor proximidad ideolégica no se
traduce en un aumento de la IP. El declive
en la IP del PSOE en los afios noventa pare-
ce estar relacionada con cuestiones como
el desgaste del gobierno o los escandalos
de corrupcién dado que estd en sintonia
con la disminucién de su apoyo electoral
durante esos afnos.

Tabla 3. Distancia ideoldgica entre electores y partidos, 1979-2004

1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
Media electorado 4,72 4,81 4,42 4,56 4,67 4,71 4,90 4,65
Ubicacién AP/PP 7,92 8,50 8,47 8,20 8,23 7,94 7,43 7,77
Distancia con electores 3,20 3,70 4,00 3,60 3,56 3,23 2,53 3,12
Ubicacién PSOE 3,90 3,56 3,78 4,29 4,17 4,52 4,28 4,27
Distancia con electores 0,82 1,25 0,64 0,27 0,50 0,19 0,62 0,38
Ubicacién PCE/IU 2,50 1,87 2,08 2,26 2,37 2,52 2,45 2,43
Distancia con electores 2,20 2,90 2,30 2,30 2,30 2,19 2,45 2,22

Fuente: Elaboracién propia a partir de los estudios postelectorales del CIS (de 1979 a
2004). Escala del 1 ‘extrema izquierda’ al 10 ‘extrema derecha’.

Grafico 1. Distancia ideolégica entre partidos, 1979-2004

S = N Wk v

1979 1982 1986 1989

1993 1996 2000 2004

\ —¢— PSOE-PP —8— PSOE-IU —— PP-IU \

Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios postelectorales del CIS (1979-2004).
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Por otra parte, las distancias ideologi-
cas entre los principales partidos se han
mantenido bastante estables a lo largo
del tiempo. El grafico 1 sélo nos permite
observar un ligero “estrechamiento” del
terreno de juego en el periodo observado
entre los dos principales competidores (PP-
PSOE), segun la valoracién del electorado.

Tampoco los votantes han experimen-
tado grandes variaciones en su ubicacion
ideolégica sino que la estabilidad es la
pauta mas destacable: 4.72 en 1979, 4.56
en 1989 y 4.65 en 2004 (véase la tabla 4).
No obstante, se observa que éste se fue
moderando gradualmente desde finales
de los afios ochenta al desplazarse hacia
el centro del espectro ideoldgico, tras una
etapa de posicionamiento mas a la izquier-
da que coincide con los dos primeros go-

biernos socialistas, desplazamiento que
se acentu6 durante las dos legislaturas de
mayoria popular. En cambio, en 2004, el
electorado se habria vuelto a deslizar hacia
la izquierda, ubicdndose en una posicion
similar a la observada a principios de la dé-
cada de los noventa®. La posicidon centrista
seria, a su vez, la categoria que se ha visto
mas reforzada en el transcurso de estos 25
afios, aglutinando en la actualidad a mas
del 40% del electorado espaiol. Este he-
cho reflejaria un escenario no de partidos
que se acomodan a la distribucién ideolé-
gica de los electores, ya que los espacios
de mayor competencia no coinciden con
los puntos mas poblados del eje, sino mas
bien de electores que cambian ideoldgica-
mente en consonancia con lo que hacen
los partidos (Torcal y Medina, 2002: 63).

Tabla 4. Evolucion de la ubicacién ideolégica del electorado (%), 1979-2004

1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
Izquierda (1-2) 111 10,5 10,9 11,9 15,4 11,1 7,9 8,2
Centro-lzquierda (3-4) 31,4 36,1 45,8 42,0 33,9 34,5 30,6 37,8
Centro (5-6) 42,6 32,1 31,9 28,9 30,0 37,0 44,9 40,9
Centro-Derecha (7-8) 11,3 17,7 8,3 13,1 14,7 13,9 13,5 10,5
Derecha (9-10) 3,7 3,5 3,1 4.1 6,0 3,6 3,1 2,6
Media 4,72 4,81 4,42 4,56 4,67 4,71 4,90 4,65

Fuente: Elaboracién propia a partir de los estudios postelectorales del CIS (1979-2004).

Otros efectos desatados por la dismi-
nucién de la IP es que la decisién sobre
la direccion del voto se realiza cada vez
mas tarde, sobre todo durante la campa-
fa electoral (Castillo y Saez, 2001: 173), y
que se incrementa el efecto de la valora-
cion del lider del partido (Gunther y Mon-
tero, 2001: 130). Como el apoyo a un lider
puede variar mucho a lo largo del tiempo,
tampoco esto contribuye a generar pa-
trones de estabilidad sobre el voto. Las
siguientes tablas (5, 6 y 7) dan cuenta de
las razones de voto al PSOE, al PPy a IU a
lo largo del periodo 1986-2004. En primer
lugar, es destacable el hecho de que el li-
derazgo, a excepcién del de Gonzélez en-
tre 1989 y 1996 y el de Aznar en 1989, no

ha constituido nunca uno de los motivos
principales del voto.

La identificacion partidista es una de
las razones mas importantes, sobre todo
para los votantes del PP y del PSOE, es-
pecialmente en los periodos en que su
partido esta en la oposicion. En cambio,
para IU, la IP ha perdido peso frente a la
ideologia que resulta ser el motivo mas im-
portante para sus votantes. La gestién del
gobierno es una razén importante para los
nuevos votantes del partido. Asi, entre los
electores que votaron al PP en el 2000 y
que no lo habian hecho en 1996, la gestion
del gobierno resulta la principal razén con
un 64,5% frente al 45,6% de sus antiguos
votantes.

RIPS, 1SSN 1577-239X. Vol. 5, ndm. 1, 2006, 105-127



110

TANIA VERGE MESTRE

Tabla 5. Motivos de voto al PP (%)

1986 1989 1993 1996 2000 2004
Liderazgo del partido 3,3 16,6 8,4 8,7 7.5 6,0
Ideologia del partido 22,8 27,3 21,1 4,9 11,4 14,2
Identificacién partidista 9,6 27,7 23,2 36,8 10,2 15,1
Gestion del Gobierno --- --- 48,7 32,1
Impedir que ganara el PSOE 9,5 17,3 49,6 --- 3,1
Otras razones 54,8 19,0 30,0 - 31,2 29,5

Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios postelectorales del CIS (1986-2004).

Tabla.6. Motivos de voto al PSOE (%)

1986 1989 1993 1996 2000 2004
Liderazgo del partido 2,7 15,7 24,4 27,9 2,8 6,4
Ideologia del partido 21,2 7,7 - 33,2 271
Identificaciéon partidista 8,8 15,6 14,7 38,6 394 24,6
Gestion del Gobierno 23,3 40,8 23,7 14,4 -—-
Impedir que ganara el PP --- 8,5 19,0 9,6 35,3
Otras razones 44,0 23,0 21,0 - 15,0 18,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios postelectorales del CIS (1986-2004).

Tabla.7. Motivos de voto a IU (%)

1986 1989 1993 1996 2000 2004
Liderazgo del partido 12,4 11,2 12,0 8,8 6,2 3,4
Ideologia del partido 23,8 39,5 45,9 31,3 49,5 46,1
Identificacion partidista 30,1 11,3 6,0 39,1 19,5 11,7
Castigo PSOE 26,7 13,8 21,6 12,1 ---
Impedir que ganara el PP -—- -—- -— 5,7 24,3
Otras razones 6,9 24,2 14,5 8,7 19,1 14,5

Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios postelectorales del CIS (1986-2004).

2.2. ABSTENCION, VOLATILIDAD Y
VOTO A NUEVOS PARTIDOS

En el plano individual, la identificacion
partidista se ha considerado un “vehiculo”
para estructurar el voto: los que se identi-
fican con un partido tienden a presentar
una participacién mas alta que los que
no se identifican (Verba et al., 1978). Asi,
una disminucion en la IP podria expresar
el incremento de la apatia y de la absten-

cién (Mateos, 2004). En segundo lugar, si
la identificacion disminuye, también cabe
esperar un incremento de la volatilidad
electoral ya que se debilitan los lazos so-
cio-psicolégicos entre votantes y partidos
(Dalton et al, 1984: 9). Los primeros estu-
dios longitudinales de participacién elec-
toral sefialaban que la media en 18 paises
europeos para el periodo de 1945 a 1990
apuntaba una estabilidad remarcable,
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aunque con diferencias considerables en-
tre paises® (Franklin, 1996: 218; Topf, 1995:
40). Sin embargo, Wattenberg (2000: 68 y
ss.), con datos mas recientes, observa en
17 de los 19 paises estudiados un descenso
en la participacion electoral del 10%. Ade-
mas, en los noventa, se concentran el 75%
de las elecciones con menor participacion
electoral desde la década de 1950 (Mair,
2005: 15).

La participaciéon electoral en Espafa
ha sido tradicionalmente menor que en
la mayoria de paises europeos. Incluso
excluyendo las democracias con voto obli-
gatorio, Espafia presenta una abstencion
media superior a la europea (Justel, 1994:
24). Sin embargo, no existe una dindmica
clara de desmovilizacién, sino un compor-
tamiento fluctuante alrededor de elemen-

tos coyunturales, como puede observarse
en el grafico 2: desencanto, transferencia
y ampliacion del censo electoral en 1979,
mayor participacion para una eleccion
excepcional y postgolpista en 1982, con-
tinuidad para 1986, 1989 y 2000, y mayor
competitividad electoral con posibilidad
de cambio politico para 1993, 1996 y 2004°
(Font, 1995: 14; Montero, 1986). La in-
fluencia de factores coyunturales es mas
frecuente en democracias jovenes ya que
los factores que funcionan a largo plazo
como incentivos para la participacion, ta-
les como los vinculos y niveles de identi-
ficacion partidista, tienen menos fuerza
(Anduiza y Méndez, 2001: 360). Por otro
lado, el voto de protesta (nulo o blanco),
constituye un porcentaje muy marginal en
todas las convocatorias electorales.

Grafico 2. Participacion, abstencién y voto de protesta en Espafia, 1977-2004

35 -
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25 e
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—m— Abstencidon —&— Nulos/blancos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior (www.mir.es).

A través de la tabla 8 se observa que
el desinterés por la politica como motivo
principal de la abstencién ha disminuido
considerablemente a lo largo del periodo
analizado. Han permanecido relativamen-
te estables la ineficacia externa (ineficacia

del voto) y el descontento con los partidos
o con los politicos y los motivos de desen-
canto y desafeccion han sido los que mas
han aumentado, siendo de hecho el princi-
pal motivo que desde el afio 2000 conduce
a la abstencion’.
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Tabla 8. Causas y motivos de la abstencién en Espafia (%)

1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
Desinterés politica 63,5 40,5 46,0 40,3 41,2 14,1 9,6
Ineficacia del voto 21,2 18,4 5,7 10,6 15,7 17,6
Desencanto/desafeccion 17,6 20,0 39,1 32,3 57,9 61,6
Descontento 36,5 20,7 15,5 7,8 16,0 11,6 11,2

Fuente: Elaboracion propia. Estudios postelectorales del CIS (1982-2004).

¢{Qué partidos se ven mas afectados
por la abstencion? El grafico 3 recoge la
distribucién de la abstencion entre los tres
principales partidos de 1979 a 2000. Los
porcentajes se han obtenido a través del
siguiente cdlculo:

(t-1) Votantes (PP, o PSOE, o IU) _ (t) Abstencionistas

De este modo, el 5% de abstencionis-
tas en el PSOE en el periodo 1979-82 es
resultado del porcentaje de votantes so-
cialistas en 1979 que en 1982 decidieron
abstenerse.

Grafico 3. Distribucién de los abstencionistas por partidos (%)

20
15 A
10 A— -
5 ﬁ/%‘/ Y %
0

79-82 82-86

86-89

89-93 93-96 96-00
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios postelectorales del CIS (1979-2000).

El gréafico 3 confirma que los votantes
de izquierdas son mas abstencionistas que
los de derechas. La abstencién media reci-
bida por IU (10%) y el PSOE (8,5%) en los
comicios celebrados entre 1979 y 2000 ha
sido siempre superior a la recibida por el
PP (6%). Incluso en el afno 2000, cuando
ésta se incrementé para todos los partidos,
la abstencion recibida por el PSOE fue del

10,2% y del 16,4% por parte de IU, mien-
tras que el PP s6lo perdi6 al 7.5% de los
electores que le habian dado su voto en
1996.

En cuanto a la volatilidad electoral,
Bartolini y Mair (1990) constataron en el
primer estudio longitudinal (1945-1989)
de caracter macro sobre volatilidad agre-
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gada en Europa, que ésta era mas bien
baja (alrededor del 8.7%). No obstante,
estudios mas recientes han confirmado
que, a partir de finales de los ochenta, la
volatilidad ha aumentado en toda Europa
(Ersson y Lane, 1998). De hecho, el 56%
de las elecciones con mayor volatilidad se

concentran en la década 1990-2003 (Mair,
2005: 18). La mayor parte de la volatilidad
se ha contenido al interior de los bloques
ideoldgicos, mientras que la volatilidad
entrebloques ha ido disminuyendo (Mair,
1997: 28).

Tabla 9. Volatilidad en escaiios en Europa (%), 1980-97

Pais 1980-84 1985-89 1990-94 1995-97
Austria 2,8 7,7 15,0 4,4
Bélgica 14,6 6,8 11,0 6,4
Dinamarca 12,1 7,5 15,8
Francia 35,9 19,4 37,5 40,8
Alemania 6,3 5,6 9,0
Irlanda 6,8 10,6 16,0 13,3
Italia 8,7 7.8 33,2
Holanda 9,8 8,4 22,0
Suecia 7.2 9,2 16,1
Noruega 12,2 12,4 16,3 19,8
Portugal 23,2 24,6 8,4 22,0
Grecia 27,1 6,3 9,7 7.1
Espafa 53,1 9,7 8,6 5,8
Media 16,7 10,5 16,8

Fuente: Ersson y Lane (1998: 32), tabla 2.6.

La tabla 10 confirma la tendencia de-
creciente en Espafa desde 1979 al afo
2000, produciéndose entonces un nuevo
incremento de la misma, al conseguir el
PP la mayoria absoluta, y repitiéndose una
volatilidad alta en las ultimas elecciones
generales con la victoria del PSOE. Segun
varios autores, la volatilidad entrebloques
producida en las ultimas convocatorias
electorales (2000 y 2004), pone de mani-
fiesto la magnitud del cambio en el electo-
rado espafiol en cuanto a la barrera ideo-
I6gica que separa los bloques de izquierda
y de derecha. Esta barrera se habria difu-
minado gradualmente, sobre todo entre
aquellos que se ubican en el centro-iz-
quierda, perdiendo valor discriminatorio
para ordenar el comportamiento electoral
de los ciudadanos (Ofiate y Ocafia, 2000:

319). Sin embargo, hay que constatar que
s6lo encontramos una volatilidad entre-
bloques alta en aquellas elecciones donde
se produce un cambio en la mayoria de
gobierno: 1982, 2000 y 2004%. Dado que
la alternacia en el gobierno es intrinseca
a la democracia, es esperable que un cam-
bio de mayorias incremente la volatilidad
electoral.

A nivel individual, podemos considerar
como votantes ‘leales’ a aquellos que vo-
tan por el mismo partido en dos eleccio-
nes consecutivas, ‘cambiantes’ a los que
cambian de un partido a otro, ‘moviliza-
dos’ a los abstencionistas que votan en la
segunda eleccion, ‘desmovilizados’ a los
votantes que deciden abstenerse en el se-
gundo periodo y, por ultimo, ‘abstencio-
nistas puros’ a aquellos que no votan en
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Tabla 10. Volatilidad electoral en Espaia (%), 1977-2000

Elecciones V.iT VI V.E. V.EIV.T
1977-1979 10,8 8,6 2,2 20,4
1979-1982 42,3 35,6 6,7 15,8
1982-1986 11,9 9,5 2,4 20,2
1986-1989 8,9 7.2 1,7 19,1
1989-1993 9,5 7.8 1,7 17,9
1993-1996 4,4 2,7 1,7 38,6
1996-2000 10,1 2,7 7.4 73,4
2000-2004 9,7 1,2 8,5 87,5
Media 13,4 9,4 4,0 36,6

Fuente: Gunther y Montero (2001: 90), tabla 3.2. Volatilidad en el periodo 2000-2004:
elaboracién propia a partir de datos del Ministerio del Interior. VT= volatilidad total; VI=
volatilidad intrabloques; VE= volatilidad entrebloques; VE/VT= volatilidad entrebloques

sobre la volatilidad total.

ninguna de las dos elecciones. Gunther et
al. (2000) demuestran que existe una gran
estabilidad en las pautas del comporta-
miento electoral de los espafioles. Casi dos
terceras partes de los electores se decanta
por la misma opcién en cada convocato-
ria electoral y sélo entre un 12 y un 15%
de los mismos modifica la direccién de su
voto, confirmando que no existe una ten-
dencia clara de desmovilizacién ya que,
en cada eleccién, son practicamente tan-
tos aquellos que dejan de votar como los

que se movilizan. En cuanto a los votantes
‘cambiantes’, la volatilidad intrabloques se
produce con una ligera mayor intensidad
en la izquierda mientras que la volatilidad
entrebloques afecta practicamente en la
misma medida a los dos bloques ideoldgi-
cos. La excepcion son las dos ultimas con-
vocatorias electorales de 2000 y 2004, don-
de se produce en la primera un trasvase de
votos de la izquierda a la derecha, y de la
derecha a la izquierda en la segunda.

Tabla 11. Volatilidad electoral individual (%)

Votantes 77-79 79-82 82-86 86-89 89-93 93-96 96-00
Leales 63 48 59 62 64 72 62
Cambiantes 11 32 15 10 15 12 15
Movilizados 7 7 10 9 7 4 5
Desmovilizados 6 4 8 9 8 6 9
Abstencionistas puros 12 8 8 10 7 7 9

Fuente: Gunther et al. (2005: 218), tabla 5.5.

{Como se distribuyen los votantes
‘cambiantes’ y ‘leales’ en cada uno de los
tres partidos estudiados? La tabla 12 per-
mite observar la volatilidad total sufrida
por cada partido, la direccién del cambio

en el voto y la fidelizacién del mismo en
el periodo 1979-2000. Los porcentajes son
resultado del siguiente calculo:

(t-1) Votantes (PP, o PSOE o IU) _ (t) cambio de voto
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Tabla 12. Volatilidad desagregada por partidos (%), 1979-2000

(t-1) (1) 79-82 82-86 86-89 89-93 93-96 96-00 Media
PSOE PP 1,6 3,1 2,4 7,6 10,7 15,1 6,8
U 0,2 3,0 8,2 3,4 3,0 3,1 3,5
Otros partidos 2,0 10,5 4,3 2,8 2,5 5,0 4,5
Total”cambiantes” 3,8 16,6 14,9 13,8 16,2 23,2 14,8
"leales” PSOE 91,1 72,7 74,4 79,2 76,4 66,7 76,8
PP PSOE 0,0 1,8 1,5 3,4 1,4 3,6 2,0
U 0,0 0,2 0,4 0,0 0,8 0,4 0,3
Otros partidos 3,7 8,6 6,2 3,4 0,6 2,2 41
Total”cambiantes” 3,7 10,6 8,1 6,8 2,8 6,2 6,4
"leales” PP 91,7 83,3 82,4 87,9 93,3 86,4 87,5
U PSOE 48,0 6,7 3,2 9,7 7,9 15,5 15,2
PP 0,0 0,9 0,0 1,9 6,0 12,6 3,6
Otros partidos 2,9 24,6 1,1 3,9 1,7 4,6 6,5
Total”cambiantes” 50,9 32,2 4,3 15,5 15,6 32,7 25,2
"leales” 1U 441 59,9 84,3 73,8 76,2 50,8 64,9

Fuente: elaboracion propia a partir de los estudios postelectorales del CIS (1979-2000).

Grafico 4. Movilidad de los votantes entre los principales partidos*

60
a0 1N
20
01— \\ \Q%’T
o L 782 8286 368 8993 03 00
| —+—PSOE/PP —=—PSOE/IU |

Fuente: Elaboracion propia a partir de los estudios postelectorales del CIS (1979-2000).
*Los valores positivos indican una ventaja del PSOE respecto al PP o a IU y para cualquier
valor negativo la ventaja es de los dos ultimos partidos.

Por ejemplo, en las elecciones de 1982,
el PSOE pierde el voto del 3,8% de los elec-
tores que en 1979 le habian votado y fide-
liza el voto del 91,1% de sus antiguos vo-
tantes. El partido que mas ha conseguido
mantener a sus votantes a lo largo de todo

el periodo estudiado es el PP. Alrededor
del 87,5% de sus votantes en el periodo (t-
1) le volvieron a dar su voto en el periodo
(t). En cambio, el PSOE ha seguido la ten-
dencia contraria: de mantener aproxima-
damente el 91% de sus votantes en 1982
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pasé a menos del 67% en el 2000. La di-
reccion mayoritaria del cambio de voto del
PSOE se ha dirigido claramente hacia el PP
y, como ya hemos visto, a la abstencién. IU,
con una tasa de fidelidad de sus votantes
muy inferior a la de los otros dos partidos
durante todo el periodo, ha sufrido un de-
clive alin mayor en las dos ultimas eleccio-
nes, viéndose considerablemente afectada
por el “voto util” hacia el PSOE. La transfe-
rencia de votantes entre IU y el PSOE sélo
ha beneficiado a IU en 1989 cuando con-
siguidé su mejor resultado electoral (véase
grafico 4).

Por ultimo, en varios paises europeos,
algunos ciudadanos no sélo se han dis-
tanciado afectivamente de los partidos
tradicionales, sino que han dado su voto
a nuevos partidos pertenecientes al abani-
co de la Nueva Derecha o bien a partidos
de izquierda “libertarios” o “verdes” (Kit-
schelt, 1992; Merkl, 1997; Schedler, 1996).
Los nuevos partidos promueven indirecta-
mente un proceso de cambio de lealtades
y facilitan el incremento de la volatilidad
(Maller-Rommel, 1989: 17). No obstante,
en Espaia la volatilidad no se ha produci-
do en ningun caso por el aumento de los
votos obtenidos por nuevos partidos. De
hecho, éstos no han sido nunca competi-
dores que merecieran consideracion por
parte de los partidos tradicionales.

La baja magnitud media de las circuns-
cripciones electorales (6.7 escafios), y la
correspondiente baja proporcionalidad
del sistema electoral espafiol explicarian
las dificultades para la entrada de nuevos
partidos y la estabilidad del sistema de
partidos (Montero, 1997). En 2004, en la
mayoria de circunscripciones electorales
(70%) obtuvieron representacién sélo dos
partidos (PP y PSOE), o tres partidos (24%).
So6lo en el 4% y en el 2% de las circuns-
cripciones electorales cuatro y cinco par-
tidos, respectivamente, obtuvieron algun
escafio en ese afo®. Esta situacién ha sido
calificada por Baras y Botella (1996: 104)
como “bipartidismo circunscripcional” ya
que sélo Madrid y Barcelona funcionan en

la practica con un caracter proporcional
mientras que en el resto opera una logica
mayoritaria.

Sin embargo, tampoco hay que des-
cartar la posibilidad de que los partidos
tradicionales hayan podido cooptar (parte
de) las nuevas demandas sociales, consi-
guiendo frenar asi el desarrollo de nuevos
partidos. Como se ha podido observar en
muchos paises europeos, los partidos con-
servadores han tendido a adoptar un dis-
curso mas restrictivo hacia la inmigracion
como estrategia preventiva frente a la re-
toérica xendéfoba de los partidos de extre-
ma derecha, y los partidos socialdemécra-
tas han ido adaptando sus discursos a las
nuevas demandas sociales e incorporando
procedimientos mas democraticos en sus
estructuras organizativas como las prima-
rias (Donovan y Broghton, 1999: 271). Mu-
chos de los conflictos de la Nueva Politica
han sido incorporados a la semantica ideo-
l6gica tradicional, modificando asi, de for-
ma paulatina, el significado de ‘izquierda’
y ‘derecha’ (Inglehart, 1984: 32; Kitschelt,
2004). En el caso espafiol, los materialistas
se concentran especialmente en el PP e IU
ha conseguido competir con éxito por el
voto de los postmaterialistas mas jovenes,
frenando el cambio en el sistema de parti-
dos (Montero y Torcal, 1994: 212).

2.3. PARTICIPACION POLITICA NO CON-
VENCIONAL

La expansién de la educacién secunda-
ria y terciaria y la difusion de una mayor
cantidad de informacién politica han am-
pliado los recursos politicos y las habilida-
des cognitivas de los ciudadanos, asi como
su predisposicién a la participacion en
las decisiones publicas (Dalton, 1996: 21).
Asimismo, se han introducido nuevas de-
mandas en la agenda politica tales como
el ecologismo, el pacifismo o la igualdad
de géneros a las que los partidos tradicio-
nales no habrian sabido dar siempre una
respuesta adecuada (Listhang, 1995: 262).
Los ciudadanos habrian buscado entonces
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en las organizaciones sociales nuevas for-
mulas de expresion de sus intereses e iden-
tidades (Giddens, 1991).

En primer lugar, en las ultimas déca-
das, se ha experimentado un incremento
en la participacion politica no convencio-
nal (PPNC). Para muchos autores, entre los
motivos principales que explicarian este in-
cremento ocupa un lugar destacado la dis-
minucién de confianza en las instituciones
(Norris, 1999: 269). En la tabla 13 vemos
que, en casi todos los paises de la muestra,
la PPNC ha aumentado progresivamente
en el transcurso de las dos ultimas déca-
das. En Espafia observamos un importante
descenso entre 1981y 1995, aunque en los
anos siguientes la PPNC se incrementa no-
tablemente, encontrdndose todavia bas-
tante lejos de la media europea.

En segundo lugar, el nivel agregado
de asociacionismo politico no ha experi-
mentado un gran ascenso debido a la re-
duccion de la afiliacién en los sindicatos
y en los partidos politicos. Sin embargo,
la pertenencia a asociaciones de “nuevo
tipo”, estrechamente vinculadas a nue-
vas demandas sociales ha aumentado en
practicamente todos los paises europeos.
En la mayoria de los casos observados, la
afiliacion a estas asociaciones supera con
creces a la pertenencia a asociaciones de
tipo tradicional —excluyendo a los paises
de tradicién corporativista.

Tabla 13. Participacion politica no conven-
cional

Pais 1981-84 1995-97 1999
Francia 0,97 1,11* 1,38
Reino Unido 0,88 1,13* 1,18
Alemania 0,69 1,15 0,85
Italia 0,75 1,01* 1,07
Holanda 0,55 0,89* 1,20
Dinamarca 0,79 1,06* 1,32
Bélgica 0,42 0,83* 1,26
Espafia 0,59 0,52 0,63
Irlanda 0,53 0,70* 0,95
Suecia 0,78 1,38 1,61
Portugal _ 0,52* 0,44
Austria _ 0,62* 0,84
Media 0,70 0,91 1,06

Fuente: elaboraciéon propia a partir de
World Values Survey 1981-84, 1990-93%,
1995-97 y European Values Survey 1999.

La tabla 14 demuestra que en Espafia
la baja participacion no se da sélo en el
ambito electoral sino que forma parte de
un déficit participativo mucho mas gene-
ralizado. La PPNC es mucho mas baja que
en el resto de paises europeos, superando
s6lo a Portugal, al tiempo que es de los
paises donde sus ciudadanos participan
menos en asociaciones de caracter tradi-
cional o de “nuevo tipo” .

Tabla. 14. Pertenencia a asociaciones, 1990-1999 (%)

Pais 1990 1999
Ninguna Trad. Nuevos Ninguna Trad. Nuevos

Suecia 31 46 5 23 60 25
Dinamarca 36 46 5 33 59 18
Irlanda 77 15 5 74 17 9
Reino Unido 67 21 6 84 13 5
Alemania 63 21 10 81 10 7
Holanda 46 16 18 31 32 53
Italia 77 15 5 80 11 7
Portugal 86 1 2 95 3 2
Francia 83 9 5 88 7 4
Espafia 92 5 2 87 7 7
Media 66 21 6 68 22 14

Fuente: Datos de 1990 a partir de Morales (2001: 25), tabla 3 y para 1999 datos extraidos

del EVS (1999).
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2.4. AFILIACION

En términos absolutos, de los 60s a los
90s, los primeros analisis sefialaban que la
afiliacion en Europa no habia disminuido
pero, teniendo en cuenta la expansion
del electorado y utilizando como indica-
dor el ratio miembros/electores (M/E), el
declive organizacional seria generalizado
(Scarrow, 2000: 87; Katz y Mair, 1992: 334).
Estudios mas actualizados confirman que
el numero absoluto de afiliados también
ha disminuido. La media de afiliacion de
los veinte paises considerados por Mair
y Biezen (2001: 6) es del 5 por ciento del
electorado. Como se puede visualizar en la
tabla 15, no se observan variaciones rele-
vantes segun el nivel de consolidacién de
la democracia: 4,73% en las democracias

del sur de Europa frente al 4,36% para
las democracias de Europa del norte y del
centro, excluyendo a Austria (Mair y Bie-
zen, 2001: 10). Es importante seialar que,
exceptuando algunos paises donde el cor-
porativismo u otras practicas de consenso
se han desarrollado, la afiliacion nunca
ha supuesto un porcentaje muy alto del
electorado. Ademas, el descenso de la afi-
liacién no equivale necesariamente al de-
bilitamiento de la fuerza organizativa del
partido (Katz y Mair, 1993). Al contrario, el
partido de masas seria un modelo limitado
en el tiempo y circunscrito a un determi-
nado contexto politico y socioeconémico,
siendo necesario diferenciar las nociones
de adaptacién y cambio de las de declive
(Katz y Mair, 1995).

Tabla 15. Ratio entre afiliados y el electorado (M/E) en Europa

Pais 1950s 1970s 1990s 2000
Austria 23,9 25,9 17,1 17,66 (1999)
Dinamarca 15,7 14,0 3,1 5,14 (1998)
Alemania 2,9 3,7 3,2 2,93 (1999)
Italia 13,9 12,8 3,2 4,05 (1998)
Suecia 23,4 19,6 7.1 5,54 (1998)
Reino Unido 10,0 6,2 1,9 1,92 (1998)
Francia 7,5 1,9 1,5 1,57 (1999)
Holanda 11,4 4,4 2,2 2,51 (2000)
Bélgica 9,8 (60s) 10,0 7,6 6,55 (1999)
Irlanda --- 4,6 3,4 3,14 (1998)
Noruega 16,0 (60s) 12,8 7.9 7.31(1997)
Espafa --- 1,7(1983) 2,0 (1993) 3,42 (2000)
Portugal - 4,9 (80s) 5,1 4,0 (1999)
Grecia - 6,3 6,8 (1999)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Scarrow (2000: 90), tabla 5.2; Mair y Biezen (2001:
9), tabla 1; y Gunther y Montero (2001: 95), tabla 3.4.

Vemos en la tabla 15 que Espafia es de
los paises con menos afiliacion partidis-
ta. La historia reciente espafola, plagada
de largas experiencias de dictaduras y de
turbulencias politicas, no permitié la con-
solidacion en nuestro pais del modelo de
partido “de masas”. El contexto politico

de la transicién, marcado por una cultura
politica de desmovilizacién y despolitiza-
cién, con una urbanizacién y laicizacion
crecientes, el incremento del bienestar
econémico, el aumento del nivel educati-
vo, la expansiéon de la televisiéon, o la ga-
rantia de financiacion publica, dificulté a
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la vez que restd incentivos a los partidos
para que crearan organizaciones de masas
(Mair, 1990). Ademas, mientras que en la
mayoria de paises europeos la liberaliza-
cion del régimen precedié a la ampliaciéon
del electorado, facilitando la organizacion
de los partidos de masas como fuerzas ex-
tra-parlamentarias y, por tanto, altamente
dependientes de los recursos organizati-
vos, en Espafna la competicion politica y
el sufragio universal (asi como la financia-
cién publica) llegaron al mismo tiempo,
reduciendo tanto la necesidad como la
oportunidad de crear organizaciones que
se asemejaran al partido de masas (Biezen,
1998; Gillespie, 1998; Satrustegui, 1992).

Sin embargo, a diferencia de las demo-
cracias europeas, el porcentaje de afiliados
en el electorado (M/E) ha estado crecien-
do durante todo el periodo democratico,
como se constata en la tabla 16: del 1.81
en 1980, se elevd al 2.04 en 1990 y al 3.42
en 2000 (Biezen, 2001: 138). El PP y el
PSOE han mas que quintuplicado su nu-
mero de afiliados desde principios de los
afnos ochenta. La desaparicion de la UCD

supuso un incremento notable de afiliados
para Alianza Popular, pasando en 1981 de
85.412 afiliados, a 144.960 en 1982, es de-
cir, casi 60 mil nuevos ingresos en un afio.
Los partidos mayoritarios han experimen-
tado también un incremento considerable
de la afiliacion al entrar en el Gobierno'.
En la actualidad, el PP (667.073) aven-
taja en mas de 100 mil afiliados al PSOE
(546.746). Sin embargo, vemos que el ra-
tio M/E sigue siendo muy bajo para los dos
partidos (1,98 en el PP y 1,58 en el PSOE).
Por otro lado, el peso del PCE entre los
afiliados de IU ha disminuido con el paso
del tiempo. En 1992, el 78.1% de los afili-
ados de IU (44.775) provenian del PCE, en
1997 se habia reducido al 48,8% (35.000) y
en 1999 al 38,4% (26.553) (Ramiro, 2004:
65). En 2005, el PCE declaraba tener unos
27.000 afiliados, es decir, el 39.8% de la
militancia de 1U (67.802). En cuanto al ra-
tio M/V, éste ha ido incrementandose con
el tiempo para los tres partidos, pese a que
sigue ubicandose en niveles muy inferiores
al de las democracias de nuestro entorno.

Tabla 16. Evolucién de la afiliacion en el PP, el PSOE e 1U

Ano AP/PP PSOE PCE/IU
TOTAL MIE MN TOTAL  M/E M/ TOTAL M/E  MN
1977 27.225 0,01 1,80 51.552 0,22 0,96 201.740 0,86 11,76
1979 50.000 0,19 4,59 101.082 0,38 1,85 168.100 0,63 8,67
1982 85412 032 1,54 112.591 0,42 1,11 181.950 0,68 21,49
1986 223.068 0,77 4,25 185.700 0,64 2,09 70.000 0,24 7,48
1989 262.755 0,89 4,97 242.700 0,82 2,99 49.730 0,17 2,67
1993 375.232 1,21 4,56 334305 1,08 3,65 57.303 0,18 2,54
1996 504.367 1,55 5,19 369.022 1,13 3,91 65.099 0,20 247
2000 601.731 1,77 5,83 410.000 1,21 518 65.000 0,19 5,15
2004 667.073 1,93 6,83 546.746 1,58 49 67.802 0,20 5,28

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos sobre el censo electoral y los votos vali-
dos obtenidos por cada partido ofrecidos por el Ministerio del Interior y datos de afilia-
cién a partir de Gangas (1994: 144, 190 y 267), Ramiro (2000: 257) y Mair y Biezen (2001).

Complementado con datos ofrecidos por los propios partidos.

M/E: ratio miembros/electorado
M/V: ratio miembros/votantes de cada partido
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2.5. VALORACION DE LOS PARTIDOS
POLITICOS

Por ultimo, es también un rasgo comun
a las democracias europeas encontrar un
descenso generalizado de la confianza en
las instituciones publicas, sobre todo en el
Parlamento, el Gobierno y, en particular,
en los partidos politicos (Putnam et al.,
2000: 16-20). Esta desconfianza es todavia
mas comun en aquellos ciudadanos mas
educados, con mayor acceso a la informa-
cién politica y con mas interés por la poli-
tica (Dalton, 1996). Ademas, la valoracion
de los partidos ha decaido con el paso del
tiempo. Asi, por ejemplo, en la actualidad,
en una escala del 0 “ninguna confianza” al
10 “mucha confianza”, los ciudadanos es-
pafioles otorgan al Gobierno una confian-

za de 5.01 puntos, al Parlamento de 4.52
y a los partidos de 3.94 (estudio CIS num.
2588), mientras que a principios de la dé-
cada de los noventa (1992) los ciudadanos
daban a los ultimos una nota del 4.1 (Del-
gado et al., 1998: 35). Sin embargo, en las
actitudes de los ciudadanos pueden obser-
varse dos claras tendencias: por un lado,
un conjunto de actitudes altamente positi-
vas hacia los partidos y, por otro lado, una
serie de valoraciones muy negativas (véase
la tabla 17). En cuanto al primer grupo de
actitudes, podemos ver en la siguiente ta-
bla que se refieren a aspectos relativos a la
legitimidad de los partidos en tanto que
instituciones deseables y necesarias de la
democracia.

Tabla 17. Sentimientos afectivos hacia los partidos politicos

Legitimidad/ Funcionamiento/
apoyo difuso apoyo especifico
De De N
F1 acuerdo/ F2  acuerdo/
Muy de Muy de
Variables acuerdo acuerdo
Gracias a los partidos la gente puede
participar en la vida politica (VAR1) ,667 76,3 ,144 - 2271
Sin partidos no puede haber
democracia (VAR2) ,723 83,0 -,062 -—- 2176
Los partidos son necesarios para
defender los intereses de los grupos
sociales (VAR3) ,747 84,1 ,081 - 2193
A la mayoria de los partidos les
interesan las opiniones de la gente (VAR4) ,495 ,394 50,6 2183
Los partidos sélo sirven para dividir
gente (VAR5) ,266 ,594 43,9 2267
Los partidos se critican pero son iguales (VAR6) ,267 ,666 66,9 2340
En los partidos hay poca democracia
interna (VAR7) -,062 ,675 71,6 1565
Los partidos ofrecen pocas
instancias de participacion a los
ciudadanos (VAR8) -,033 ,673 86,5 1893

Fuente: Elaboracion propia a partir del estudio CIS nim. 2588 (2005).

F1= Componente Factorial 1; F2= Componente Factorial 2.

Analisis de componentes principales, método de extraccién varimax.
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El 83% de los ciudadanos cree que sin
partidos no puede haber democracia, el
84% opina que éstos son necesarios para
defender los intereses de los distintos gru-
pos sociales y el 76% considera que gracias
a los partidos la gente puede participar en
la vida politica, todas ellas variables inte-
gradas en el primer factor (F1) que hemos
denominado apoyo difuso. No obstante, el
funcionamiento de los partidos (F2) gene-
ra descontento: el 86% de los encuestados
cree que los partidos ofrecen pocas instan-
cias de participaciéon a los ciudadanos, el

72% piensa, ademas, que hay un déficit de
democracia interna. Asimismo, casi el 67%
de los ciudadanos no observa diferencias
notables entre los partidos'®. Sélo el 44%
estd de acuerdo en que los partidos sélo
sirven para dividir a la gente. No se trata
de un porcentaje muy elevado pero obser-
vamos en la tabla 18 que éste ha crecido
en las dos Ultimas décadas, como también
lo ha hecho el porcentaje de ciudadanos
que cree que los partidos son todos iguales
y que los politicos no se preocupan dema-
siado de las opiniones de la gente.

Tabla 18. Evolucién de la valoracion de los partidos en Espafia (%)

Dimensién Variables

1980 1992 2000 2005

Legitimidad

Sin partidos no puede haber democracia 61 65 86 83

Los partidos sélo sirven para dividir a la

gente

24 41 37 44

Funcionamiento
gente como yo

Los politicos no se preocupan de la

22 55 67 49

Los partidos son todos iguales 13 63 65 67

Fuente: elaboracion propia a partir de Wert (1996: 137) para 1980 y 1992, Estudio CIS

nam. 2384 (2000) y CIS num. 2588 (2005).

En definitiva, la legitimidad de los par-
tidos como “public utilities” no ha men-
guado pero ha aumentado el desconten-
to politico. Es practicamente unanime la
opinién de que, a pesar de la existencia de
una creciente fractura en la confianza que
los ciudadanos depositan en los politicos,
este descontento no se extiende a la legi-
timidad del sistema democratico (Botella,
1992; Montero et al., 1998: 24-25). En el
afo 2000, mas del 90% de los ciudadanos
espanoles manifestaba que la democra-
cia es el sistema preferible de gobierno,
comprobando, asi, que la legitimidad de
la democracia disfruta de independencia
respecto del funcionamiento de las insti-
tuciones politicas (CIS estudio num. 2382).
De este modo, una amplia insatisfaccion
politica es compatible con una extensa le-
gitimidad de la democracia. La razén resi-

de en que el apoyo difuso a la democracia
es de caracter duradero y relativamente
independiente de las valoraciones corto-
placistas sobre los resultados (outputs) o
sobre la actuacién de las autoridades po-
liticas (Easton, 1975).

3. CONCLUSIONES: ;CRISIS DE LOS PARTI-
DOS?

El andlisis empirico de las funciones
representativas de los partidos demuestra
que, a nivel agregado, en el marco euro-
peo, todas ellas se han ido debilitando
progresivamente. Espafia no es una excep-
cién aunque presenta algunas caracteristi-
cas particulares. La identificacién partidis-
ta habria estado creciendo a lo largo de
los afios ochenta, mientras que en Europa

RIPS, 1SSN 1577-239X. Vol. 5, ndm. 1, 2006, 105-127



122

TANIA VERGE MESTRE

disminuia, como resultado de un proceso
lento de construccion de las lealtades par-
tidistas desde la transicion a la democracia.
A partir de ese momento, Espafa seguira
las pautas europeas de debilitamiento de
la identificacion partidista. Sin embargo,
la disminucién no se ha producido por la
moderacién ideoldgica ni de los partidos,
sino mas bien por las consecuencias de los
cambios socio-econdmicos experimenta-
dos por el pais en las ultimas décadas. Se
ha comprobado también la falta de idonei-
dad de la inclusion de la variable ‘cercania
a los partidos’ en los estudios post-electo-
rales ya que los entrevistados sincronizan
su cercania con el recuerdo de voto.

Los partidos politicos también han vis-
to erosionada su funcién de estucturacién
del voto. Tanto la volatilidad, la abstencion
o el voto a nuevos partidos estan en alza
desde los afios ochenta. En Espaia, aun-
que la participacion electoral media en las
elecciones generales ha sido sistematica-
mente mas baja que la observada en Euro-
pa, no se puede afirmar que la abstencion
se haya incrementado en tiempos recien-
tes, sino que ha obedecido a determinados
ciclos politicos. No obstante, si se ha pro-
ducido un aumento de los motivos de des-
contento con los partidos que conducen a
la abstencién, a la vez que han disminuido
considerablemente los motivos relaciona-
dos con el desinterés por la politica. Por
su parte, la volatilidad presenta una ten-
dencia decreciente hasta 1996 y creciente
a partir del 2000. Pero este incremento no
es atribuible al aumento de los votos re-
cibidos por nuevos partidos ya que, como
hemos visto, estos partidos son marginales
en Espaia. El incremento de la volatilidad
es debido, pues, a la erosion de las lealta-
des partidistas y a otras cuestiones particu-
lares de la competicién politica (escandalos
de corrupcion, clima de crispacién politica,
etc.). En lineas generales, los partidos mas
afectados por la abstencién y la volatilidad
son aquellos que se ubican en la izquierda
del eje ideoldgico. Con todo, se trata de
una volatilidad moderada que estd muy

lejos de provocar un cambio en el sistema
de partidos.

Por su parte, los ciudadanos se han ido
acercando a nuevas formas de participa-
cion no convencional y abandonando el
asociacionismo a organizaciones tradicio-
nales. En particular, se observa una mayor
implicacion de los ciudadanos en organi-
zaciones sociales que defienden demandas
no siempre recogidas por los partidos. En
Espafia, contrariamente a la tendencia
general europea, la afiliacién ha crecido
notablemente en las Ultimas décadas, so-
bre todo en los dos partidos mayoritarios,
mientras que IU ha experimentado en los
ultimos anos un proceso de desafiliacion.
No obstante, el porcentaje de afiliacion
entre el electorado espafol sigue siendo
mucho mas bajo que en las democracias de
nuestro entorno. La escasa militancia par-
tidista esta, ademas, en consonancia con la
débil vida asociativa de los espafioles y en
la moderada extensién de la participacion
politica no convencional.

Con todo, el descontento hacia los
partidos no ha implicado una pérdida de
legitimidad de los regimenes democrati-
cos, gracias al apoyo difuso del que disfru-
tan. No obstante, para algunos autores la
erosion de las funciones representativas
de los partidos si podria llegar a afectar su
calidad (Mair, 2005): ;podran los partidos
seguir legitimando sus roles procedimen-
tales sin obtener ninguna legitimidad en
sus funciones representativas, las que les
conectan directamente con la sociedad? La
discusion sigue abierta pero cabe conside-
rar que la respuesta a esta insatisfaccion
no hay que buscarla mirando sélo a los
partidos o a las instituciones sino a la pro-
pia sociedad, ya que los cambios experi-
mentados por ésta hacen que en la actua-
lidad resulte insoportable para un sector
imporante del electorado limitarse a acep-
tar pasivamente las ofertas politicas sin
implicarse activamente en su definicion.
Sin embargo, si bien es cierto que los re-
sultados del analisis no permiten hablar de
“crisis” de los partidos, si resulta evidente
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que ha producido una transformacién del
modo tradicional de entender la represen-
tacion politica y los roles de los partidos
por parte de los ciudadanos.
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NOTAS

1. Este articulo forma parte de la investiga-
cion doctoral Partidos y representacion politi-
ca: las dimensiones del cambio en los partidos
politicos espafnoles, 1977-2004 realizada en el
Instituto Universitario de Investigacién Ortega
y Gasset (Universidad Complutense de Madrid,
2005).

2. En el caso del PP, estudiaremos las dife-
rentes siglas con las que ha concurrido a las
elecciones desde 1977 (Alianza Popular, Coali-
cién Democratica, Coalicién Popular y Partido
Popular). En cuanto a IU, dado que su aparicién
data de 1986, analizaremos para afios anterio-
res el PCE.

3. La correlacién entre el recuerdo de voto
y la cercania hacia los partidos en los estudi-
os postelectorales nos hace sospechar que los
entrevistados buscan coherencia en sus respu-
estas. En primer lugar, este hecho indica que la
inclusién de esta variable en los estudios poste-
lectorales no resulta del todo adecuada y, en
segundo lugar, no deja de confirmar la tesis de
la erosiéon de la lealtad partidista ya que esta
‘sincronizaciéon’ demuestra la volatilidad de la
misma.

4. En este caso, también parece muy proba-
ble que los encuestados actualicen su posicio-
namiento ideoldgico, al ser preguntados en el
estudio postelectoral, conforme a su recuerdo
de voto en las elecciones previas.

5. Sobre las variables sistémicas e individu-
ales que influyen en el nivel de participacion
electoral véase Anduiza (1999), Boix y Riba
(2000), Norris (2002).

6. En estas tres elecciones, el porcentaje de
diferencia entre los votos —validos— recibidos
por los dos principales competidores (PP-PSOE)
fue del 4.0%, 1.3% y 4.9%, respectivamente,
mientras que en 1986, 1989 y 2000 esta dife-
rencia fue del 18.3%, 14% y 10.5%, respectiva-
mente.

7. Los porcentajes que corresponden a cada
uno de estos motivos se calculan sélo para los
abstencionistas puros, es decir, para los encues-
tados que declaran haberse abstenido por moti-
vos distintos a causas técnicas (no estar censado)
o forzosas (estar enfermo, etc.). El ‘desinterés
por la politica’ incluye aquellas categorias de
respuesta tales como ‘la politica no me intere-
sa’ o ‘estoy harto de politica y elecciones’. La
ineficacia del voto: ‘para la gente como yo, las
elecciones son poco importantes’, ‘ya se sabia
quien iba a ganar y mi voto no hubiera servido
para nada’, ‘da igual votar o no votar, no sir-
ve para nada’. La desafeccion/desencanto: ‘Me
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daba igual que ganara un partido u otro’, ‘no
me sentia representado por ningun partido’,
‘no hay ninguna alternativa que me satisfaga,
‘estoy desorientado, no sé a quién votar' y ‘no
me inspira confianza ningun partido’. Y, final-
mente, en descontento: ‘los politicos no estan
arreglando los problemas del pais’, ‘me ha de-
cepcionado el partido al que voté’, ‘la corrup-
cion’, ‘castigar al partido al que voté’ y ‘para
mostrar mi descontento’.

8. De hecho, el PP reemplazé al PSOE como
mayoria parlamentaria en 1996 con un escaso
margen de victoria, 340.000 votos, a pesar de
que las encuestas pronosticaban un resultado
mucho mas favorable para el PP. Muchos analis-
tas politicos sefalaron entonces que el resulta-
do de las elecciones del afio 2000 reflejaban el
voto de castigo al PSOE que el electorado habia
retrasado unas elecciones.

9. Elaboracién propia a partir de los resul-
tados electorales ofrecidos por el Ministerio del
Interior.

10. Se trata de una comparaciéon de medias
cuyo rango es de 0 a 5 a partir de la construc-
cién de un indice que aglutina cinco variables
relativas a participacion politica no convencio-

nal: firmar una peticion, participar en un boicot,
asistir a una manifestacion legal o ilegal (no au-
torizada) y ocupar edificios.

11. Siguiendo la clasificacion de Morales
(2001), la categoria de asociacionismo tradicio-
nal incluye la pertenencia a partidos, sindicatos,
asociaciones profesionales y grupos de accion
comunitaria. En los nuevos grupos asociativos
se encuentran las organizaciones de apoyo al
Tercer Mundo o de defensa de los derechos hu-
manos, ecologistas, feministas y pacifistas.

12. En el PSOE, este incremento, entre 1982
y 1984, fue casi de 40 mil afiliados y, en el PP,
entre 1996y 1997, de unos 65 mil afiliados. Para
algunos autores, este tipo de clientelismo a tra-
vés de la libre designacion de funcionarios en
ciertos niveles de la Administraciéon Publica ha
contribuido al desarrollo organizativo de estos
partidos (Hopkin, 2001).

13. Este alto porcentaje resulta contradicto-
rio con la ubicacion en el eje ideoldgico de los
partidos por parte de los ciudadanos ya que la
distancia ideoldgica atribuida por los ciudada-
nos es muy amplia (véase la tabla 3 y el grafico

1).
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