Quivera
U l V E RA ISSN: 1405-8626
quivera2012@gmail.com
Universidad Autonoma del Estado de México
México

Cadena Vargas, Edel
El neoliberalismo en México: saldos econémicos y sociales
Quivera, vol. 7, nim. 1, enero-junio, 2005, pp. 198-236
Universidad Autonoma del Estado de México
Toluca, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=40170107

Como citar el articulo &\ ' /" 9

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacion del articulo


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=401
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=40170107
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=40170107
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=401&numero=1669
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=40170107
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=401
http://www.redalyc.org

El neoliberalismo en México: saldos econémicos y sociales

Edel Cadena Vargas

Resumen

El objetivo de este trabajo es
analizar cuantitativa y
cualitativamente el impacto
econdémico y social de las politicas
neoliberales -también llamadas de
ajuste estructural- en el lapso
1982-2000, siempre comparandolo
con el periodo populista que le
antecedio, de 1960-1982, a fin de
evaluar su tan pregonada
superioridad.
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estructural, economia mexicana,
impacto social

198

Abstract

The objective of this work is to
analyse qualitatively and
quantitatively the economic and
social impact of neo-liberal policies
(also called structural adjustment) in
the period 1982-2000, comparing it
with the populist period that
preceded it (1960-1982), in an
attempt to make an evaluation of its
supposed superiority.

Key words:
Neoliberalism, structural adjustment

policies, Mexican economy, social
impact
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Porque a cualquiera que tuviere, le sera
dado, y tendra mas; y al que no tuviere, aiin
lo que tiene le sera quitado.

S. Mateo 25:29

1. Introduccién

ada vez con mayor frecuencia presenciamos el enfrenta-

miento entre ¥ segun les denomina ahora la prensa mexi-

cana¥s globalifilicos y globalifébicos. Los primeros se afanan

en promover una serie de politicas, a las que comUnmente
se les denomina neoliberales, y los segundos buscan demostrar que
esa forma de organizacion es indeseable, y por tanto debe ser elimi-
nada.

Sin embargo, el comdn denominador de ambos bandos es una
argumentacion endeble, que no esta basada en evidencia empirica
convincente. Por el contrario, lo que encontramos son discursos in-
consistentes, formulados en un oscuro lenguaje tecnocratico por un
lado, y una apasionada argumentacion apoyada méas en anécdotas
qgue en el rigor analitico por el otro.

Pero, al margen de ambos, la realidad sigue su curso. Conforme
pasan los afios, el neoliberalismo se afianza como politica econémi-
ca en la mayor parte del orbe, incluidos los paises que siguen sien-
do socialistas, y comienza a erigirse en una verdadera cultura que
arrasa con ideologias politicas, sentidos comunitarios, creencias re-
ligiosas, y el humanismo todo.

Ganancia, rentabilidad y competencia, por ello, se han erigido
conceptos clave de esta frenética modernidad de fines del siglo XX e
inicios del XXI. La gran consigna de los vencedores es que econo-
mia, politica, ciencia, sociedad y cultura deben obligadamente ins-
tituirse a imagen y semejanza de la economia de mercado, haciendo
de lado toda legalidad o tradicion que lo impida.

Pero en este afan, insoslayablemente, en la mayor parte del
mundo la pobreza, desempleo y concentracién del ingreso, aumen-
tan. La inseguridad, narcotréfico, violencia y delincuencia organi-
zada, crecen. Los servicios de salud, educacién, bienestar social y
recreacion, se deterioran. La economia informal, comercio ambu-
lante y apropiacién de los espacios publicos, proliferan.Las subven-
ciones a los pobres desaparecen. Los subsidios a los ricos, florecen.
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Los tribunales, al mejor postor se venden. Las leyes, al mas fuerte
favorecen. Y los gobiernos, de los mas débiles se olvidan.

Es en este enrarecido panorama que se inscribe este trabajo,
cuyo objetivo principal es analizar cuantitativa y cualitativamente
el impacto econémico y social de las politicas neoliberales ¥ tam-
bién llamadas de ajuste estructural¥. en el lapso 1982-2000, siem-
pre comparandolo con el periodo populista que le antecedio, de
1960-1982, a fin de evaluar su tan pregonada superioridad.

2. La adopcién del neoliberalismo en México

La aplicacion del neoliberalismo en nuestro pais ha tenido una
historia peculiar, ya que —de acuerdo a diversos enfoques e inter-
pretaciones— desde la época de Luis Echeverria se habrian adopta-
do algunos preceptos de esta orientacion. Lo mismo puede
afirmarse para el caso del gobierno de José Lépez Portillo.

Pero para fines analiticos —obviando la discusion acerca de
cual proporcion de la vida nacional en esos dos sexenios estaba
constrefida al neoliberalismo— en este trabajo consideraremos que
el periodo neoliberal pleno es a partir del inicio del gobierno de Mi-
guel de la Madrid, quien toma posesion el 1° de diciembre de 1982.

No obstante, también es necesario precisar que el 10 de no-
viembre de 1982 —a punto de concluir el sexenio de José Lopez Por-
tillo— se firma una Carta de Intencién con el Fondo Monetario
Internacional, que por supuesto obliga a México a seguir las recetas
de este organismo internacional, del que por cierto fue fundador y,
hasta el dia de hoy, parte constituyente.

El programa de ajuste estructural derivado de la firma de dicha
carta —en la version para consumo publico— contenia cinco objeti-
vos macroeconomicos: (Guillén, 1990: 46-48) a) Crecimiento sosteni-
do de la producciéon y el empleo, b) Superacién del desequilibrio
externo, c) Abatimiento de la inflacion, d) Fortalecimiento de las fi-
nanzas publicas, a través de la reduccién del déficit a 8.5% del PIB en
1983, 5.5% en 1984 y 3.5% en 1985, y e) Freno al endeudamiento
publico, el cual no debiera exceder los 5 mil millones de doélares en
1983, y ajustarlo a una proporcion del PIB en lo subsecuente.

Como podréa observarse claramente, este programa de ajuste
estructural se inspira, en la mayor parte de los rubros, a la filosofia
del FMI y el modelo neoliberal clasico. Resalta, no obstante, la men-
cion explicita del empleo —que ciertamente no tiene una insercion
en las propuestas monetaristas— y que bien puede explicarse por la
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busqueda de legitimidad por parte del gobierno mexicano en aque-
llos afios.

Sin embargo, tiempo después se dio a conocer por la prensa la

existencia del un Memorandum Técnico de Entendimientol con el

(1]

Ahi se especificaba que:

"De acuerdo al programa econémico que se ha disefiado, y que esta descrito en la carta
de fecha 10 de noviembre de 1982:

1. El uso neto de crédito externo por parte del sector publico, que en los primeros nueve
meses de 1982 ascendié a 6,966 millones de doélares, y que esta programado, en 5,600
millones de délares en 1982, estaré sujeto a la siguiente calendarizacion en 1983: no ex-
cedera de 1,250 millones de délares en los primeros tres meses; de 2,500 millones de d6-
lares en los primeros seis meses; de 3,750 millones de délares en los primeros nueve
meses; y de 5,000 millones de délares en todo el afio.

2. El saldo de crédito neto al sector publico por parte del Banco de México, que alcanzé
1,763 miles de millones de pesos a fines de septiembre de 1982, y que esta programado
en 2,310 miles de millones de pesos hasta finales de 1982 estara sujeto a la siguiente ca-
lendarizacion en 1983: 2,525 miles de millones de pesos en el periodo enero-marzo;
2,689 miles de millones de pesos en el periodo abril-junio; 2,791 miles de millones de pe-
sos en el periodo julio-septiembre y 3,097 miles de millones de pesos en el periodo octu-
bre, diciembre.

3. El déficit global del sector publico debera reducirse de un nivel de 15 por ciento del PIB
en 1981y uno de aproximadamente 16.5 por ciento en 1982, a 8.5 por ciento en 1983, 5.5
por ciento en 1984 y 3.5 por ciento en 1985. el déficit global del sector publico, que en los
primeros ocho meses de 1982 alcanz6 773 miles de millones de pesos y que esta progra-
mado en 1,605 miles de millones de pesos en 1982, estara sujeto a la siguiente calendari-
zacion en 1983: 360 miles de millones de pesos en los primeros tres meses; 690 miles de
millones de pesos en los primeros seis meses; 1,005 miles de millones de pesos en los
primeros nueve meses y 1,500 miles de millones de pesos en todo el afio.

4. Los activos internos netos del Banco de México estaran sujetos a la siguiente calenda-
rizacién en 1983: no aumentaran en mas de 21 miles de millones de pesos en el periodo
enero-marzo; 44 miles de millones de pesos en el periodo enero-junio; 44 miles de millo-
nes de pesos en el periodo enero-septiembre; y 104 miles de millones de pesos en el pe-
riodo octubre-diciembre.

5 Las reservas internacionales netas del Banco de México, que al 30 de septiembre de
1982 eran 734.7 millones de délares, aumentaran en 2,000 millones de délares en 1983,
con la siguiente calendarizacion: que no disminuyan en el periodo enero-marzo y que au-
menten en 500 millones de doélares en el periodo enero-junio; 1,000 millones de délares
en el periodo enero-septiembre y 2,000 millones de doélares para finales de 1983.

6. El sistema cambiario actual se caracteriza por la existencia de practicas de tipo de
cambio mdltiples y restricciones a pagos y transferencias para transacciones internacio-
nales corrientes. Durante el periodo del programa, es la intencion del gobierno de México
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FMI, que permaneci6 en secreto, donde se establecian los verdade-
ros compromisos del gobierno mexicano con ese organismo interna-
cional, y estaba firmado por Jesus Silva Herzog y Carlos Tello
Macias.

En ese texto, los compromisos que asume México son solo de
orden macroecondmico —manejo de la deuda externa, futuros cré-
ditos, déficit del gasto publico, base monetaria, reservas internacio-
nales, tipo de cambio y reestructuracion de la deuda externa—y no
hay uno solo que se refiera a aspectos de tipo social, como el comba-
te a la pobreza o el abatimiento del desempleo. De ello se desprende
que el gobierno mexicano, ni el modelo en si mismo, tienen interés
alguno por la situacién concreta de las personas.

Con todo, lo cierto es que a partir de diciembre de 1982, y hasta
la fecha, los gobiernos mexicanos han aplicado el modelo neoliberal
de manera puntual y exacta, de acuerdo a las recetas del caso, y en
los plazos fijados, e incluso han ido mucho mas alla.

evitar la introduccién de nuevas restricciones o la intensificacion de las existentes a pa-
gos y transferencias para transacciones corrientes, de practicas de tipo de cambio multi-
ple, o de restricciones a las importaciones por razones de balanza de pagos. Se evitara
que surjan nuevos atrasos de los pagos corrientes, y los existentes se eliminaran tan
pronto como sea posible. Se establecera un sistema de deposito de contrapartida en pe-
s0s, sin garantia cambiaria, que permitird que los atrasos se identifiquen y reduzcan en
forma ordenada. De éstos, por lo menos 600 millones de doélares se eliminaran durante
1983.

Las autoridades mexicanas y el Fondo celebraran consultas antes de mediados de mayo
de 1983 respecto a los avances realizados para reducir estos atrasos. Ademas, en estas
consultas se evaluaran los avances alcanzados y se identificaran las modificaciones ne-
cesarias en el actual sistema cambiario con el propésito de recuperar la normalidad en
las transacciones con el exterior durante el periodo del programa. En el caso de los atra-
s0s, el plan para la eliminacion de cualquier monto remanente serd acordado con el Fon-
do durante las consultas programadas antes del 10. de enero de 1984.

7. México busca reestructurar su deuda externa con el fin de alcanzar una estructura de
vencimiento mas satisfactoria. Se espera que este proceso sea completado en el futuro
cercano, y sus resultados seran analizados con el Fondo dentro del esquema de consul-
tas establecido en el Programa.”
(http://www.proceso.com.mx/registrado/hemeroteca_interior.html?arid=84234)
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3. Los Saldos Macroecondmicos

Producto Nacional Bruto. Seguin los neoliberales mexicanos, la época
del milagro mexicano es un mito inventado por los propios populis-
tas, cuyo modelo habria llevado a nuestro pais al desastre, y la
prueba de ello es la crisis econémica de 1982-1983. Con machaco-
na insistencia, desde Miguel de la Madrid hasta Vicente Fox, los
mandatarios y sus voceros oficiales y oficiosos no se cansan de re-
petir que el inico camino posible para lograr un ritmo de mayor cre-
cimiento econdmico es aplicar los programas de ajuste estructural
-los recomendados por el FMI y el Banco Mundial, por supuesto- re-
quisito Unico y necesario para alcanzar una mejor distribucion del
ingreso.

Sin embargo, esto no es asi, ya que en casi dos décadas de go-
biernos neoliberales no ha habido un crecimiento econémico mayor
gue en veintidds anos de regimenes populistas, y, para colmo, la im-
portancia de la produccién nacional —en el conjunto mundial— ha
disminuido notablemente.

Cuadro 1
Producto Nacional Bruto en México 1960-2000
PNB, PNB, PNB per PNB per Aumento dela Valor Valor Agregado
incremento  incremento cépita, cépita, participacion en  Agregadoen en lalndustria,
promedio neto incremento  incremento e total mundial lalndustria,  porcentaje del
anual promedio neto crecimiento PNB
anual promedio

anual
(puntos
(porcentaje)  (porcentaje)  (porcentaje  (porcentaje)  porcentuales)  (porcentaje) (porcentaje)
175

ALM (1960-1964) 74 33.0 4.1 0.056
GDO (1964-1970) 6.3 44.2 3.0 19.2 0.039 77 28.7
LEA (1970-1976) 6.0 415 28 17.7 0.108 6.2 318
JLP (1976-1982) 6.5 459 3.8 254 0.233 6.0 330
MMH (1982-1988) 0.2 11 -19 -10.7 -0.225 -0.3 3438
CSG (1988-1994) 3.9 259 20 12.6 0.092 4.0 285
EZPL (1994-2000) 35 27 19 121 0.025 4.8 282
Populismo (1960-1982) 6.5 395.9 34 206.6 0.437 6.6 312
Neoliberalismo (1982-2000) 25 156.1 0.7 1128 -0.108 28 30.6

Fuente: Elaboracion propiaa partir de World Bank, 2002: World Development Indicators, Washington: World Bank CD ROM.

En efecto, de acuerdo al cuadro 1, del analisis global y detallado
de cuatro décadas del Producto Nacional Bruto, Producto Nacional
Bruto per cdpita y Valor Agregado en la Industria de México, solo es
posible deducir que si bien es cierto que en todo ese lapso la econo-
mia crece —excepcion hecha por supuesto del periodo de Miguel de
la Madrid —lo cierto es que hay diferencias concluyentes que indi-
can que, hasta el dia de hoy, el modelo neoliberal no ha logrado un
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crecimiento ni siquiera semejante al producido durante los tan
odiados gobiernos populistas.

De hecho, es meridianamente claro que durante el periodo key-
nesiano la economia crecia a mas del doble que la poblacion —en
un entorno de altisimo crecimiento demografico— y en el lapso neo-
liberal apenas si supera ese tope, a pesar de ser una época de re-
duccién sumamente importante en el aumento poblacional.

Incluso, si se enfoca el problema alrededor del Producto Nacio-
nal Bruto per capita —la relacion entre el valor total de la produc-
cion y el numero de habitantes de un pais— destaca que tampoco
los gobiernos neoliberales han podido superar el ritmo de creci-
miento del periodo populista. Y es mas draméatica esta comparacion
si remarcamos que durante el Estado de Bienestar se agregaron
casi 1 mil 700 délares al PNB per capita, mientras que los neolibera-
les apenas lo aumentaron en alrededor de 500 doélares.

Pero no solo eso, sino que las cifras macroeconémicas indican
claramente que hay un proceso de desindustrializacion, en la medi-
da que el ritmo de crecimiento del valor agregado en la industria
tiende a decrecer, sin ser éste transferido, como se vera mas adelan-
te, hacia otros sectores. Ello supone, por supuesto, un lento pero
inexorable proceso de debilitamiento de la industria local, lo que a
la larga nos convertira en paises importadores de todo tipo de co-
sas, y no en productores.

Formacion Bruta de Capital. Fendmeno analogo sucede con la For-
macion Bruta de Capital, FBC, en virtud de que esta variable ma-
croecondmica evoluciond6 mas dinamicamente durante los
gobiernos populistas que en el neoliberalismo.

Como podra observarse de inmediato en el cuadro 2, tampoco
en este rubro la economia de mercado ha logrado sus promesas de
hacer crecer el capital a un volumen y ritmo mayor que durante el
Welfare State. Por el contrario, su volumen, a pesar de crecer, fue
sensiblemente menor —casi una quinta parte— que en el populis-
mo, mientras que su ritmo de incremento neto fue menor a la mitad.

De igual forma, si se tiene en cuenta la participacion de México
en el total mundial de formacion bruta de capital, encontramos que
los neoliberales hicieron retroceder este rubro poco mas de lo que
los gobernantes populistas lo habian hecho crecer. Es decir, todo
parece indicar que la economia de mercado, en el caso de México, lo
unico que produce es una descapitalizacion relativa creciente cuya
consecuencia légica solo puede ser la pérdida de importancia de la
economia nacional en el contexto mundial.

204 Quivera N° 2005-1



El neoliberalismo en México: saldos
econoémicos y sociales

Cuadro 2
Formacion Bruta de Capital y su participacion mundial en México 1960-2000
Crecimiento anual promedio Participacion mundial
(diferencia en puntos
(porcentaje) porcentual es)
ALM (1960-1964) 10.0
GDO (1964-1970) 8.3 -0.167
LEA (1970-1976) 6.9 0.270
JLP (1976-1982) 3.9 0.172
MMH (1982-1988) 5.2 -0.638
CSG (1988-1994) 8.2 0.372
EZPL (1994-2000) 7.1 -0.032
Populismo (1960-1982) 6.7 0.275
Neoliberalismo (1982-2000) 2.6 -0.298

Fuente: Elaboracion propia a partir de World Bank, 2002: World Development Indicators,
Washington: World Bank CD ROM.

Y este efecto es particularmente grave si tenemos en cuenta que
el modelo neoliberal se basa, justamente, en el supuesto de una
competencia mundial mas dinamica, factor que solo puede conse-
guirse con inversiones sustanciales en capital o conocimiento
—que, como veremos mas adelante, tampoco se dan— o con bajos
salarios.

Exportaciones e Importaciones. En contraste con los anteriores ru-
bros, como puede observarse en el cuadro 3, las exportaciones tu-
vieron un comportamiento acorde con el modelo neoliberal, ya que
en conjunto crecieron méas durante este lapso —en volumen y parti-
cipacion mundial— que durante la época populista.

Cuadro 3
Exportaciones e Importaciones en México 1960-2000
Exportaciones Importaciones Diferencial
m’m:;ze Crecimiento Porcentje  Participacion m’:’l‘lti:ie Crecimiento  Porcentaje  Participacion m’;’lll‘(lf;dfje
) anua del PNB mundial 4 anual del PNB mundial )

dolares dolares dolares
ALM (1960-1964) 49 59 84 0.570 117 37 10.2 1210 <73
GDO (1964-1970) 6.4 5.8 74 0.510 16.3 5.8 9.4 1.150 -9.9
LEA (1970-1976) 9.1 52 74 0.490 168 3.0 9.2 1.000 -14.2
JLP (1976-1982) 193 176 11.0 0.670 345 6.3 11.4 1.150 -15.2
MMH (1982-1988) 36.9 83 177 1010 295 -12 121 0.810 74
CSG (1988-1994) 517 75 17.3 1.020 64.2 189 19.7 1.250 -125
EZPL (1994-2000) 1155 168 29.0 1.500 126.0 14.8 298 1630 -105
Populismo (1960-1982) 107 9.6 88 0.550 227 6.4 10.2 1140 -120
Neoliberalismo (1982-2000) 69.4 10.8 216 1170 73.9 8.9 20.6 1.210 -4.5

Fuente: Elaboracién propiaa partir de World Bank, 2002: World Development Indicators, Washington: World Bank CD ROM.
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Sin embargo, ello no supone que haya una reduccién sustan-
cial de las importaciones, hecho que generaria a su vez un mayor
crecimiento y acumulacion de capital. Por el contrario, todo parece
indicar que el modelo neoliberal propicia un crecimiento inusitado
de las importaciones —dado que muchas areas de la produccion
son desprotegidas, abandonadas o eliminadas por la competen-
cia— con lo que a la larga es mayor el valor de lo que transferimos al
exterior por lo que importamos, que el que adquirimos por vender
en el mundo nuestras mercancias. Y como es obvio, ningln pais
puede indefinidamente gastar mas de lo que gana, de ahi las graves
crisis estructurales que México padece desde hace muchos afos, y
que parecen no haber acabado.

De hecho, es necesario destacar que solo en afios de crisis y de-
valuaciones severas es cuando se detiene abruptamente el flujo de
las importaciones. Ademas, el fenédmeno es particularmente grave
cuando se analiza la estructura de las exportaciones, ya que el pe-
troleo y las divisas de los mexicanos que emigran a los Estados Uni-
dos son las principales fuentes de ingreso nacional.

Es decir, el modelo de ajuste estructural no ha logrado despetro-
lizar la economia por completo, ni mucho menos propiciar una in-
dustria que produzca empleos. Por el contrario, lo que se ha
inducido son modelos productivos basados en la maquila —organi-
zacion volatil que paga salarios miserables- y generando una fuerza
centrifuga incontenible que obliga a millones de mexicanos a emi-
grar hacia los Estados Unidos, y vivir en condiciones precarias con
tal de enviar dinero a sus familiares en este pais.

Visto de esta manera, resulta claro que, aun cuando las expor-
taciones crecen sustancialmente, las importaciones no se detienen,
a la vez que los Unicos ganadores en este proceso son las cifras ma-
croeconomicas que el propio modelo contempla como deseables, y
los grandes perdedores son personas que han visto desaparecer su
empleo, sobreviven con uno miserable, o de plano han tenido que
buscar en otras latitudes lo que el modelo no puede ni esta disefia-
do para ofrecerles.

Gasto en Consumo Final. Otra de las previsiones neoliberales que no
se cumplié del todo es referente al valor que los paises, personas y
gobiernos destinan en satisfacer sus necesidades mas inmediatas,
ya que —si bien se incrementé— el ritmo de crecimiento del gasto
en consumo final tendié a descender globalmente, el del gobierno a
aumentar y el doméstico a disminuir notoriamente.
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Como podré observarse en el cuadro 4 y contrariamente al mo-
delo neoliberal, las politicas de ajuste estructural tienden a deprimir
el gasto en consumo final en México, toda vez que su ritmo de creci-
miento ha disminuido por debajo de la mitad que lo sucedido en la
época populista. En términos de valor, durante el primer periodo,
en México se triplico el gasto en consumo final que lo promediado
en el gobierno de Adolfo Lopez Mateos, mientras que con el neolibe-
ralismo apenas aumento cerca de la cuarta parte del valor prome-
diado con el gobierno de Miguel de la Madrid.

Cuadro 4
Gasto en Consumo Final en México 1960-2000
Total Gubernamental Doméstico Per cépita
Milesde Milesde Milesde
millonesde  Crecimiento  Porcentgjedel  millonesde  Crecimiento  Porcentajedel  millonesde  Crecimiento  Porcentaje del Crecimiento
dolares. anual PNB dolares. anua PNB dolares anual PNB Ddlares anual
ALM (1960-1964) 56.6 6.9 84.2 46 11.9 6.1 52.2 6.4 781 13248 31
GDO (1964-1970) 784 6.9 819 71 81 6.7 715 6.7 752 1546.0 34
LEA (1970-1976) 112.6 58 79.6 12.0 9.6 9.0 100.9 54 706  1806.9 22
JLP (1976-1982) 157.9 55 758 187 6.8 107 1394 54 651 21085 2.7
MMH (1982-1988) 1819 0.0 737 245 20 91 1575 -0.3 646 2089.8 -24
CSG (1988-1994) 216.2 42 79.8 278 28 95 1885 4.4 703 22178 25
EZPL (1994-2000) 246.7 31 e 311 19 10.6 215.7 33 672 2296.1 17
Populismo (1960-1982) 105.9 6.1 80.0 11.2 8.7 83 94.9 58 717 17315 2.7
Neoliberalismo (1982-2000) 215.1 2.4 76.8 27.8 2.2 9.7 187.4 2.4 67.1 2203.3 0.5

Fuente: Elaboracion propiaa partir de World Bank, 2002: World Development Indicators, Washington: World Bank CD ROM.

Sin embargo, pese a ello, el gasto en consumo final desglosado
presenta comportamientos claramente diferenciados en favor del
gasto gubernamental y en detrimento del doméstico. Por ello es que
los gastos de la administracion publica % respecto del Producto Na-
cional Bruto¥: crecen mas durante el neoliberalismo que en el po-
pulismo, a la vez que el gasto en consumo doméstico es menor
durante este lapso que en el que le antecedio.

Es decir, el crecimiento de la economia en México —fenémeno
obvio, evidente y esperado en cualquier pais— no supone, durante
el neoliberalismo, un aumento proporcional de lo que las personas
gastan en sus necesidades mas inmediatas, pero si de los gastos
gubernamentales. Prueba palmaria de ello es que, durante los vein-
tidos afos analizados del Welfare State en México, el gasto en con-
sumo final aumento cerca de 700 dolares per capita, mientras que
en los primeros dieciocho de la catalactica apenas lo hizo en alrede-
dor de 300.

Y si tomamos en cuenta de que, a partir de que las politicas de
ajuste estructural se han instrumentado en México, los subsidios
se han eliminado en casi todos los rubros y la poblacion ya no crece
tan rapidamente, entonces la gran pregunta es ¢hacia donde fluye
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lo ahorrado en subsidios a los pobres? ;en qué gasta ahora el go-
bierno lo que antes destinaba en las personas?

La respuesta obvia es que ahora el Estado asigna mas recursos
econodmicos a las necesidades de los ricos —el Fobaproa, las carre-
teras, los ingenios, y todo aquel sector econémico privado en pro-
blemas financieros— que lo que se gasta en el bienestar y las
necesidades del comun de las personas, ya que lo primero es una
inversion y lo segundo, desde su 6ptica, un gasto inutil.

indice de Precios al Consumidor. Todos los gobiernos neoliberales en
México, sin excepcion, dan prioridad al combate a la inflacién que,
segun ellos, es un fenédmeno exclusivo de la época populista. Sin
embargo, esto no es asi. Por el contrario, (para mas detalle ver cua-
dro 9) ha sido justamente en los gobiernos neoliberales donde el au-
mento de precios ha sido incontrolable, muy por encima de lo
sucedido en el Welfare State. (World Bank, 2002)

México: indice de Precios a Consumidor 1960-2000
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Prueba de ello es que durante los afios del gobierno de Adolfo
Lopez Mateos (1960-1964) el indice de Precios al Consumidor ape-
nas aument6é de 100 a 105.9%, con Gustavo Diaz Ordaz
(1964-1970) fue de 100 a 123.7%, con Luis Echeverria (1970-1976)
de 100 a 204.3%, y con José Lopez Portillo (1976-1982) de 100 a
460.0%. En cambio, a lo largo del sexenio de Miguel de la Madrid
(1982-1988) el IPC se disparo de 100 a 4 mil 871.5%, con Carlos Sa-
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linas (1988-1994) de 100 a 252.8% y con Ernesto Zedillo
(1994-2000) de 100 a 323.8%. Todo ello da un aumento, durante el
populismo (1960-1982), de 100 a 1 mil 231.4% en el IPC, mientras
que en el neoliberalismo (1982-2000) el incremento fue de 100 a 39
mil 883.7%, cuarenta veces mas.

Es decir, la inflacion incontrolable es un fenémeno exclusivo
del neoliberalismo, y es un verdadero mito haya sido el populismo el
modelo que lo generé. Incluso, por las cifras espectaculares de au-
mento de precios que la catalactica presenta, solo es posible dedu-
cir que, en realidad, el mencionado ataque a la inflacion es tan solo
un remedio a un mal por ellos producido.

Deuda. Otro de lo rubros en los cuales los neoliberales han insisti-
do, es lo referente a la deuda externa y la deuda publica, donde
siempre han sostenido que el modelo de Estado de Bienestar incre-
menta exponencialmente la deuda, y que el remedio a ese mal son
las politicas de ajuste estructural que, supuestamente, eliminaran
ese mal.

Sin embargo, tampoco es cierto, en virtud de que la deuda ex-
terna total, la deuda publica y la deuda a largo plazo siguen crecien-
do sustancialmente durante el neoliberalismo, e incluso la deuda
per capita practicamente se ha triplicado durante la vigencia de
este modelo.

Cuadro 5
Deuda Externa, per cépita, pablicay de largo plazo en México 1960-2000

Deuda externa al Deuda externa a Deudaexterna Deudaexterna  Deudaplblica  Deudade largo

inicio del periodo final del periodo agregada per cépita plazo agregada
(milesdemillonesde  (milesdemillonesde  (miles demillones (ddlares) (miles de mill d i

ddlares) dolares) deddlares) délares) ddlares)
LEA (1970-1976) 6,968.6 23,966.6 16,998.0 224.0 186 -38
JLP (1976-1982) 23,966.6 86,080.6 62,114.0 756.2 289 57.5
MMH (1982-1988) 86,080.6 99,215.7 13,1351 1,287.1 48.6 26.9
CSG (1988-1994) 99,215.7 140,193.0 40,977.3 13359 382 106
EZPL (1994-2000) 140,193.0 150,288.0 10,095.0 1,663.8 311 34.2
Populismo (1960-1982) 6,968.6 86,080.6 79,112.0 4975 229 53.7
Neoliberalismo (1982-2000) 86,080.6 150,288.0 64,207.4 14317 39.5 nr

Fuente: Elaboracion propia a partir de World Bank, 2002: World Development Indicators, Washington: World Bank CD ROM.

Como podra observarse facilmente del cuadro 5, la deuda exter-
na publica y de largo plazo no solo no se detienen con el adveni-
miento de las politicas de ajuste estructural, sino que, por el
contrario, tienden a crecer en términos absolutos y relativos. De
poco o nada han servido la reduccion del gasto publico, la elimina-
cion de subsidios a los pobres, la venta de paraestatales, la raciona-
lizacion de la actividad gubernamental, los recortes de personal, la
elevacion de tarifas de bienes y servicios del Estado, y la privatiza-
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cién de la economia, ya que al término del siglo XX —con la econo-
mia de mercado— las dos quintas partes de los ingresos publicos se
destinan solo al pago del servicio de la deuda gubernamental, y la
deuda externa per capita practicamente se ha triplicado.

Es decir, todo parece indicar que —con la catalactica— no im-
porta las medidas macro o micro econémicas que se tomen, en vir-
tud de que siempre sera mayor la cantidad de recursos que se
transfieran al exterior por concepto de la deuda, que aquello que
pueda destinarse al bienestar de los mexicanos.

Tipo de cambio. Otro de los rubros donde los neoliberales mexicanos
suponian tener el remedio es a la devaluacidn de la moneda, a tra-
vés de la flotacion del tipo de cambio. Sin embargo, tampoco en este
campo la economia de mercado es eficaz, ya que las devaluaciones
continuaron incontenibles durante las politicas de ajuste estructu-
ral. (Banxico, 2003)

México: Devaluacién del peso frente al dolar
1960-2000
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En efecto, a lo largo de los gobiernos de Adolfo Lopez Mateos y
Gustavo Diaz Ordaz la paridad del peso respecto del délar se man-
tuvo estable en 12.5 pesos; Luis Echeverria recibié una paridad de

210 Quivera N° 2005-1



El neoliberalismo en México: saldos
econoémicos y sociales

12.5 pesos por dolar y terminé con 15.7 pesos en promedio el Ulti-
mo afio de su gobierno, lo que implica una devaluacion de 25.5%; y
con José Loépez Portillo la paridad llegé en promedio a 57.2 pesos
durante su ultimo ano, con una devaluacion de 264.4%.

En contraste, al finalizar el Gltimo afio del gobierno de Miguel
de la Madrid, el valor del délar alcanzé en promedio 2 mil 289.6 pe-
sos, con una devaluacion de 3 mil 904.2%; con Carlos Salinas el
precio de la moneda estadounidense promedié, en su ultimo afio
del sexenio, 3 mil 377.9 pesos, con una devaluacién de 47.5%; y
con Ernesto Zedillo el valor del délar promedié 9 mil 455.8 pesos, lo
que implica una devaluacién promedio de 179.9%.

De lo anterior se deduce que durante el populismo (1960-1982)
la paridad peso dolar inici6 en 12.5 pesos y promedi6 al final 57.2
pesos, lo que indica una devaluacion global de 357.4%. En cambio,
con el neoliberalismo (1982-2000) el precio del délar inicié en 57.2
pesos y termind en 9 mil 455.8 pesos, de lo cual resulta una deva-
luacion de 16 mil 436.9%.

Ahorro y Reservas Internacionales. En este rubro macroeconémico
se presenta una paradoja interesante. Por un lado el ahorro nacio-
nal neto tiende a disminuir —pese a que el modelo neoliberal supo-
nia que deberia aumentarse— a la vez que las reservas netas
internacionales se incrementan sustancialmente con la aplicacion
de las politicas de ajuste estructural.

México: Ahorro nacional neto 1979-2000
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En los dltimos tres afios del gobierno de José Lopez Portillo
(1979-1982) el ahorro nacional neto pas6 de a 12.6% del Ingreso
Nacional Bruto INB a 13.1%, lo que significa un aumento neto de
0.6 puntos porcentuales; en el sexenio de Miguel de la Madrid dicho
ahorro comenzo6 en 13.1% del INB y termin6 con 10.2%, con un des-
censo neto de -3.0 puntos porcentuales; con Carlos Salinas paso de
10.2 a 5.8%, con un descenso de -4.4 puntos porcentuales del INB;
y con Ernesto Zedillo se recuper6 al pasar de 5.8 a 10.1% del INB, lo
que implica una ganancia de 4.3 puntos porcentuales del INB.

Es decir, mientras que en el breve periodo populista analizado
el ahorro nacional neto permanecio relativamente estable, en el
neoliberalismo (1982-2000) cambi6 de 13.1 a 10.1% del Ingreso Na-
cional Bruto, lo que supone un abatimiento de -3.1 puntos porcen-
tuales de su peso respecto del INB.

En cambio, en las reservas netas internacionales el comporta-
miento fue completamente contrario, ya que el gobierno de Adolfo L6-
pez Mateos recibi6 306 millones de délares de reservas netas
interaccionales y termind con 418 millones, con una ganancia neta
de 112 millones de ddlares; Gustavo Diaz Ordaz acabd su sexenio
con 568 millones de ddlares de reservas netas internacionales, con
un incremento real de 150 millones de délares; Luis Echeverria con-
cluyé su gobierno con 1 mil 188 millones de dolares de reservas, con
un aumento neto de 620 millones de dolares; y José Lopez Portillo re-
dujo estas reservas a 834 millones, lo que implica una pérdida neta
de -354 millones de dolares.

México: Reservas netas internacional es 1960-2000
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Por su parte, Miguel de la Madrid elevo las reservas netas inter-
nacionales al fin de su mandato hasta 5 mil 279 millones de déla-
res, por lo que obtuvo una ganancia efectiva de 4 mil 445 millones
de délares; con Carlos Salinas las reservas se elevaron a 6 mil 278
millones, con un incremento real de 1 mil millones de délares; y con
Ernesto Zedillo las reservas netas internacionales se elevaron hasta
35 mil 509 millones de délares con un incremento efectivo de 29 mil
231 millones. Es decir, durante el populismo (1960-1982) las reser-
vas netas internacionales pasaron de 306 a 834 millones de dodla-
res, ganando 528 millones de délares, mientras que en el
neoliberalismo (1982-2000) alcanzaron de 834 a 35 mil 509 millo-
nes de dolares, con una ganancia neta de 34 mil 675 millones de
dolares.

Inversion Extranjera Directa. Lo que resultd una prevision acertada
del modelo neoliberal, es lo correspondiente al crecimiento de la in-
version extranjera directa IED, en virtud de que, durante el periodo
de laeconomia de mercado, ésta creci6 sustancialmente por encima
de lo observado en el Welfare State. Con Luis Echeverria y José Lo6-
pez Portillo la IED represent6 0.8% del Producto Nacional Bruto.

En cambio, con Miguel de la Madrid ascendié a 0.9%, con Car-
los Salinas a 1.5%, y con Ernesto Zedillo hasta 2.8% del PNB. Por
ello, durante el populismo (1970-1982) la inversion extranjera di-
recta se situd en un promedio de 0.8% del PNB, mientras que en el
neoliberalismo (1982-2000) promedi6 1.7% del PNB, poco mas del
doble. (World Bank, 2002)

4. Los Saldos Sociales

Educacion. Un primer indicador de la evolucion el impacto social de
las politicas de ajuste estructural es lo referente a la educacién. Se-
gun el modelo neoliberal, este sector de la vida en sociedad deberia
de crecer mas que en el populismo, en virtud de que —segun ellos
mismos— su programa se basa en la prioridad de la ciencia y la tec-
nologia, a través de la inversion educativa. Por ello es de suponer
que, bajo estos parametros, sea en la educacion donde se refleje di-
cho propésito.

Sin embargo, el impacto del modelo neoliberal en la educacion
ha sido un fracaso, ya que durante la catalactica el gasto en educa-
cion no crece mas que en el populismo. (ver cuadro 6) Es maés, des-
pués de tres sexenios neoliberales, llegamos exactamente al mismo
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punto de partida: 4.9% del PIB, el ritmo de crecimiento del gasto se
redujo, y el gasto neto por alumno apenas creci6 trescientos pesos.

Cuadro 6
Gasto Publico en Educacién en México 1976-2000

Gasto Publico  Crecimiento Crecimiento  Promedio  Crecimiento del

Anual real por alumno  gasto promedio
por alumno
Porcentaje del PIB Porcentaje Porcentaje  Pesos de 2000 Porcentaje
JLP (1976-1982) 49 95 7.1 5312.9 6.3
MMH (1982-1988) 3.7 -75 -9.6 4,180.5 -5.8
CSG (1988-1994) 41 115 9.7 5,316.4 105
EZPL (1994-2000) 4.9 29 13 7,358.5 3.4
Populismo (1960-1982) 4.9 9.5 7.1 5,312.9 6.3
Neoliberalismo (1982-2000) 4.3 24 0.6 5,617.0 24

Fuente: Elaboracién propia a partir de SEP (2000) y Wold Bank (2002).

Respecto de otros indicadores educativos, la comparacion no es
mejor. (World Bank, 2002) En analfabetismo en adultos, durante la
época populista (1970-1982), se redujo de 25.1% a 16.5% con una
reduccién neta de 8.6 puntos porcentuales; en el neoliberalismo
(1982-2000) pasé de 16.5% a 8.6% con 7.9 puntos porcentuales de
reduccién neta. En analfabetismo juvenil, el periodo populista ana-
lizado (1970-1982) empez6 con 12.8% y terminé con 7.1% lo que
implica una disminucién neta de 5.7 puntos porcentuales, en cam-
bio, durante el neoliberalismo (1982-2000) cambi6 de 7.1% a 3.0%
con 4.1 puntos de reduccion neta del analfabetismo en jovenes.

De igual forma, si consideramos la matricula, el resultado de
las politicas de ajuste estructural tampoco es favorable, en virtud de
que el nimero de alumnos crece a un ritmo menor, incluso, que la
poblacién. Sin embargo, a pesar de este estancamiento relativo, es
notorio que las politicas de ajuste estructural han generado un cre-
cimiento sustancial de la educacion privada a costa de la educacion
publica.

Del cuadro 7, por tanto, solo puede deducirse que la gran pro-
mesa de los neoliberales —mejorar la educacion por encima de lo
sucedido en el populismo y hacer de ese sector el pivote del desarro-
llo nacional— simplemente no se cumplid y, quiza, no se cumplira
jamas.

Por el contrario, si consideramos que el mejoramiento de cual-
quier sector de la vida social supone una mayor inversion de recur-
sos econdmicos —suponiendo que los recursos humanos son los
adecuados y estan dispuestos a participar de ello— lo Unico que ha
traido la catalactica a México es un estancamiento, e incluso des-
censo, del ritmo de crecimiento del gasto en educacion.
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Cuadro 7
Matricula Educativa en México 1970-2000
LEA JLP MMH CSG EZPL Populismo  Neoliberalismo
(1970-1976)  (1976-1982)  (1982-1988)  (1988-1994)  (1994-2000)  (1960-1982) (1982-2000)
crecimiento crecimiento crecimiento crecimiento crecimiento crecimiento crecimiento anual
anual anual anual anual anual anual
Total 6.1 6.3 12 0.6 2.0 6.2 13
Pablico 63 63 13 05 15 63 11
Privado 39 6.1 03 12 63 5.0 26
Basica 54 5.6 0.9 04 10 55 0.8
Publico 58 5.9 10 03 08 58 0.7
Privado 14 30 0.1 16 40 22 18
Preescolar 72 186 79 25 17 128 40
PUblico 71 187 8.0 23 14 12.7 38
Privado 9.0 17.3 6.9 48 52 131 57
Primaria 45 34 0.0 0.1 0.2 39 0.0
Pablico 5.0 40 0.7 0.2 0.0 45 -0.3
Privado 33 45 14 17 36 05 22
Secundaria 114 6.2 0.0 6.8 30 8.8 32
Pablico 124 117 44 06 29 121 26
Privado 838 11 53 05 38 37 0.7
Media Superior 157 117 31 21 39 137 30
Pablico 166 119 36 27 39 14.2 34
Privado 135 113 16 0.1 39 124 19
Profesional 157 245 6.0 -0.8 -20 20.0 10
Medio
Pablico 145 29.7 39 12 10 218 13
Privado 17.4 150 11.0 52 -48 16.2 0.1
Bachillerato 157 10.7 49 28 50 132 42
Pablico 169 104 54 30 48 136 4.4
Privado 121 119 31 19 5.7 120 36
Normal basica 16.0 5.7 10.7
PUblico 16.2 5.1 105
Privado 156 6.7 111
Superior 131 108 30 21 63 12.0 38
Pablico 138 9.4 29 11 40 116 26
Privado 9.0 193 34 6.1 12.8 141 74
Normal 14.4 210 0.9 13 6.6 17.7 23
Licenciatura
Pablico 133 155 0.4 34 26 14.4 22
Privado 20.1 362 33 -36 154 279 25
Licenciatura 13.0 9.1 34 19 59 111 37
PUblico 138 8.4 30 07 39 111 25
Privado 79 14.4 5.7 76 119 111 83
Posgrado 75 6.6 118 86
Pablico 838 46 80 71
Privado 2.7 135 19.8 118
Capacitacion 87 89 13 05 17.0 8.8 57
para€e trabajo
Publico 26 5.0 105 5.4 19.8 338 118
Privado 115 101 -1.9 -4.4 14.1 108 23

Fuente: Elaboracion propia a partir de SEP (2000) y Wold Bank (2002).
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Y no solo eso, sino que las cantidades invertidas en educacién
son ya de por si ridiculas. Baste recordar que Suiza gastaba en
1995 mas de 24 mil délares por cada estudiante de nivel superior,
mientras que México destinaba en el afio 2000 escasamente 500
délares, cincuenta veces menos, para cada uno de sus estudiantes
inscritos en escuelas publicas de todos los niveles. (World Bank,
2002)

Por supuesto que estos bajisimos niveles de inversiéon en edu-
cacion no permiten acabar con rezagos importantes, como el anal-
fabetismo en adultos, fendmeno que parece disminuir mas por la
muerte de los viejos, que por el esfuerzo del Estado por alfabetizar-
los.

Incluso, de manera global, puede observarse claramente un
descenso drastico del crecimiento de la matricula en todos los nive-
les educativos, consecuencia ello de que —con la instrumentacion
de la catalactica— la adquisicion de conocimientos es cada vez mas
un lujo que un derecho, por lo que las personas de menos recursos
tienden a suspender su formacién académica a temprana edad.

Por eso es que las tasas de cobertura en educacion superior son
catastroficas, alrededor del 15%, contrastando terriblemente con el
80% de paises como Canada, Estados Unidos y Australia, y con lo
que se observa en lugares como Argentina, Panama, Chile y Costa
Rica, donde de 30 a 40% de los jovenes tienen acceso a la educaciéon
superior. (World Bank, 2002)

En lo que ha sido un éxito —de acuerdo a su propio modelo— es
en la privatizacion de la educacion, en virtud de que en buena parte
de los niveles educativos crece a un ritmo superior al de la pobla-
cion. No obstante es en el nivel superior %licenciaturay posgrado¥s
donde la educacion privada ha tenido avances realmente significati-
vos que, de seguir con esa tendencia, en pocos afios superaréa la
educacion publica.

Y no es gratuito o casual que asi sea, ya que los neoliberales
mexicanos, gobernantes y empresarios, saben de sobra que la edu-
cacion es estratégica para formar a un pueblo a su imagen y seme-
janza, de ahi que la gran prioridad sea el control mayoritario en la
formacion de los nuevos miembros de una sociedad, en particular
de su futuros cuadros dirigentes, gobernantes y gerenciales. De ahi
el crecimiento explosivo de las instituciones de educacion superior
privadas, y el estancamiento absoluto de las publicas.

Pero no solo eso, sino que la ideologia gerencialista de las politi-
cas de ajuste estructural esta moldeando paulatina pero inevitable-
mente las instituciones publicas, motivo por el cual las
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universidades y escuelas del Estado buscan afanosamente parecer-
se a las privadas en su organizacion y estilo, cuando no en la clau-
sura de oportunidades de acceso para los pobres.

Por ello es en las universidades publicas donde se han instru-
mentado mas rapidamente los modelos laborales de remuneracion
a destajo —los programas de carrera académica, docente y el Siste-
ma Nacional de Investigadores— que privilegian la cantidad por so-
bre la calidad, y en donde los informes anuales han sustituido a la
razon.

Mas todo ello no tendria ninguna importancia, a no ser porque
cuando la educacion privada sea hegemdnica —hecho que sucedera
en muy pocos afios— sobrevendré la muerte de la ciencia, la tecnolo-
giay las artes, ya que para los empresarios educativos estos saberes
no son rentables, y, para sus corifeos de las instituciones publicas,
dichas disciplinas les estorban o las consideran peligrosas.

En todo caso, cuando esto pase, se cancelara para siempre la
construccién de un modelo de desarrollo nacional que base la com-
petitividad econémica en el uso intensivo de la ciencia y la tecnolo-
gia, ya que no habra cientificos que lo hagan posible, y solo
podremos concurrir al mercado mundial por la via de los bajos sala-
rios y el trabajo escasamente calificado.

Condiciones de Vida y Salud. Otra de las grandes promesas de las
politicas de ajuste estructural es el mejoramiento de las condiciones
de vida y salud de los mexicanos. Sin embargo, los indicadores con-
vencionales para medir estos renglones revelan que con la econo-
mia de mercado no se mejoran los principales indicadores, sino que
empeoran de una manera alarmante.

En efecto, como podréa observarse en el cuadro 8, tampoco en
salud las politicas de ajuste estructural han mejorado la vida de los
mexicanos. Por el contrario, nuestra esperanza de vida disminuye
su crecimiento, y, a este ritmo, para alcanzar la longevidad prome-
dio de 80 afos de otros paises —como Japon, Hong Kong, Suiza,
Suecia, Islandia, Australia, Canada, Francia, Italia, Noruega— qui-
z& deban de pasar muchas décadas o siglos.

Lo mismo sucede con la tasa bruta de mortalidad, indicador en
el que estamos por encima de naciones como Venezuela, Costa
Rica, y Singapur. Igual comportamiento presenta la tasa de mortali-
dad infantil al nacer, ya que, en este rubro y después de 3 sexenios
de economia de mercado, presentamos cifras mayores que en EIl
Salvador, Ecuador, Paraguay, Panama, Jamaica, Trinidad y Toba-
go, Colombia, Venezuela, y Argentina. (World Bank, 2002)
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Caso anélogo es la mortalidad infantil en menores de cinco

afios, indicativo claro de la atencién que se da a este grupo de
edad, uno de los més vulnerables. Después de 3 gobiernos neoli-
berales, no hemos logrado abatir la mortalidad de nuestros nifios,
y por ello nuestras tasas estan por encima de lo que se observa en
naciones como EIl Salvador, Ecuador, Paraguay, Panama, Vene-
zuela, Jamaica, Colombia, Argentina, Trinidad y Tobago, Uruguay,
Costa Rica, Chile, y Corea. (World Bank, 2002)

1960
1962
1965
1967
1970
1972
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

Fuente:
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Cuadro 8
Condiciones de Viday Salud en México 1960-2000

Esperanzade Tasabrutade Mortalidad infantii Mortalidaden  Camas censables Médicospor ~ Gasto per

vidaal nacer mortalidad por al nacer por cada  menoresde 5 por cada mil cada mil cépitaen
afios cada mil mil habitantes  afios por cada habitantes habitantes  salud pesos de
habitantes mil habitantes 1994
57.3 13.0 93.2 134.0 17 05 29.5
58.6 12.2 88.0
59.6 115 82.6 05 325
60.3 11.0 79.0
61.7 10.1 73.0 110.0 12 0.7 357.3
62.6 95 69.0
64.2 84 61.8 13 0.7 538.5
0.7 568.3
65.3 7.7 57.0 0.8 603.6
0.8 608.8
0.8 639.0
66.8 6.9 51.0 74.0 0.9 740.7
0.8 0.9 644.8
67.7 6.4 47.0 0.8 0.8 818.5
0.8 568.9
0.8 479.6
69.0 6.0 428 0.8 472.8
0.8 0.6 507.6
69.8 57 40.0 0.7 532.8
0.7 16 395.5
0.7 395.3
70.8 54 36.4 46.0 0.7 11 300.2
0.8 12 352.8
714 52 34.0 0.8 12 391.1
0.8 15 389.5
0.8 16 426.8
72.0 51 322 0.8 16 368.0
0.8 16 344.4
724 51 31.0 384 0.8 16 377.1
0.8 16 340.8
0.8 17 410.7
73.0 52 29.2 35.8 0.7

Elaboracién propia a partir de World Bank (2002), INEGI (2002) e INEGI (s/f)
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Pero en donde es mas dramatico el impacto de la racionaliza-
cién de los servicios de salud de los mexicanos, es en las camas de
hospital —disponibles y verificables— que en cuarenta afos se han
reducido a menos de la mitad, y en donde el neoliberalismo no ha
logrado aumentar ni un apice este servicio vital para las personas.

Idéntica tendencia contraccionista hay en el gasto publico en
salud —gracias a la modernizacion y reforma de los servicios de sa-
lud tan pregonadas por los neoliberales— erogacion que ha sido
abatida a la mitad en 18 afios de catalactica. Y no solo eso, sino que
el gasto per capita en salud es absolutamente miserable, 18 veces
menos que en Suiza, (World Bank, 2002) muy acorde con los afanes
benefactores del neoliberalismo mexicano.

Pero lo paradgjico del sector salud es que con el neoliberalismo
se reduce el gasto, pero aumenta sustancialmente el nimero de
médicos, situacion que hace prever que esta profesion, a la larga,
estara destinada a trabajar cada vez mas por su cuenta —y no en
instituciones que cuenten con la infraestructura y avances tecnol6-
gicos de punta y necesarios— con el consecuente deterioro de los
servicios y en perjuicio de la vida de los mexicanos.

Pobreza e Ingreso. Pocos fendmenos de la vida social en México son
tan vastos y evidentes como la pobreza, y, sin embargo, no hay con-
senso acerca de la definicion del fendmeno, ni los criterios de cuan-
tificacion de la misma. Mucho menos hay esfuerzos consistentes y
serios que permitan medirla puntualmente en largos periodos de
tiempo, por lo que los indicadores que hay son ciertamente frag-
mentados y discontinuos, de ahi la dificultad para evaluar su desa-
rrollo.

No obstante, sin entrar en la discusion acerca de su definicion,
ni el método de su medicién, los indicadores convencionales que se
disponen arrojan la luz suficiente que permite afirmar que la ya de
por si pobreza ancestral de nuestro pueblo ha venido a agravarse
con la aplicacion de las politicas de ajuste estructural.

Una primera pista la arroja la tasa de dependencia —que ha ido
reduciéndose conforme pasa el tiempo— e indica claramente que
con los afnos es preciso que mas miembros de la familia trabajen
para sufragar los gastos cotidianos, sin prejuzgar acerca del monto
ni la suficiencia de los mismos.

Durante el gobierno de Adolfo Lopez Mateos (1960-1964) la
tasa de dependencia promedié 1.00 personas por cada empleado,
durante los sexenios de Gustavo Diaz Ordaz y Luis Echeverria se
mantuvo constante a 1.02, y con José Lopez Portillo bajé ligera-
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mente a 0.97. Durante el sexenio de Miguel de la Madrid la tasa de
dependencia promedié 0.85 personas por cada empleado, con
Carlos Salinas baj6o ain mas a 0.73, y con Ernesto Zedillo lleg6 a
0.64 personas por cada empleado. Significa lo anterior que el pro-
medio de personas dependientes de cada empleado durante el po-
pulismo (1960-1982) fue 1.00, mientras que en el neoliberalismo
(1982-2000) se redujo en la cuarta parte, 0.74.

México: Tasa de dependencia econdémica
1960-2000

e \\
090
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Personas por cada empleado

Otro indicador relevante es el nimero de hogares en situacién
de pobreza e indigencia que, de acuerdo a la metodologia de la
CEPAL, (2002: 64) existen en nuestro pais. Segln sus registros,
para 1977 el namero de hogares que se encontraban en situacion
de pobreza en México era 32% del total nacional, mientras que la
proporcion de los que se encontraba en indigencia era 10%. Con el
ingreso de México a la orbita neoliberal, el numero de hogares po-
bres crecié 7 puntos porcentuales, hasta llegar en 1989 a 39% del
total, mientras que la proporcion de hogares en indigencia subi6
cuatro puntos porcentuales, hasta llegar a 14% del total nacional.
En 1994, un afo antes de la crisis, los hogares pobres se redujeron
tres puntos porcentuales y se situaron en 36% del total, mientras
que los indigentes disminuyeron dos puntos, hasta representar
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12% del total nacional. Para 1998 los hogares pobres volvieron a
crecer hasta alcanzar 38%, al igual que los indigentes que represen-
taron 13% del total nacional de hogares.

Sin embargo hay calculos mas pesimistas que se derivan de las
propias estimaciones oficiales, como la Encuesta Nacional de Ingre-
sos y Gastos en los Hogares 1996 del INEGI, que se public6 en 1998.
Segun el investigador de El Colegio de México Julio Boltvinik
(1998), de acuerdo a dicha encuesta, en 1994 habia 61.7 millones
de pobres, 69.0% del total de la poblacion, y en 1996 esa cifra habia
aumentado a 72.2 millones de habitantes, 78.0% del total. Esta ci-
fra significa un aumento neto en el nimero pobres de 10.5 millones
de personas, 11.8% de la poblacién total de México.

Sin embargo, de acuerdo al propio Boltvinik, los pobres mode-
rados tuvieron un descenso de 25.5 a 21.3 millones de habitantes,
lo que implica una reducciéon neta de -4.1% del total de la pobla-
cion. En contraste, los pobres extremos pasaron de ser, en ese mis-
mo lapso, de 36.2 a 50.9 millones de habitantes, lo que implica un
aumento neto de 14 millones de pobres extremos mas. Es decir, la
pobreza extrema paso6 de abarcar 40.5% a 55.0% del total de la po-
blacion nacional, con un nuevo ingreso a esta categoria del 16.5%
del total nacional.

Por su parte, los indigentes pasaron de representar 33.3% de la
poblacién (29.8 millones) a 43.3% de la poblacion (40.1 millones), lo
que implica el ingreso del 11.6% de la poblacién nacional (10.3 mi-
llones) a esa categoria de la pobreza. De igual forma, la cantidad de
no pobres se redujo en -7.3 millones de habitantes (8.2% de la po-
blacion) al pasar de 27.7 millones (31.0% del total) a 20.4 millones
de personas (22.0%) de la poblacién total del pais.

De ser acertados los calculos de Boltvinik, significaria que la
poblacién en México se esta polarizando aceleradamente —produc-
to la aplicacion y crisis del neoliberalismo— donde los no pobres
ven reducir su numero y los indigentes tienden a crecer mas rapida-
mente que las otras categorias de la pobreza.

La confirmacion de ello es que el indice de Gini —medida con-
vencional para medir la concentracién del ingreso— aumenta como
producto del incremento de la desigualdad a partir de 1984. Segun
Fernando Cortés (citado por Cordera, 2003) de 1968 a 1984, el indi-
ce de Gini habia cambiado de 0.523 a 0.490, lo que indica una re-
duccion sustancial en la concentracion del ingreso. Sin embargo, a
partir de esa fecha, dicho indice empez6 a incrementarse hasta
0.514 en 1994 —dato revelador de la alta concentracion inducida
en esos pocos afios— para después reducirse a 0.489 en 1996, y
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volverse a incrementar a 0.507 en 1998. (CEPAL, 2002) Lo anterior
significa claramente que las politicas de ajuste estructural, por si
mismas, solo tienden a concentrar el ingreso a favor de los mas ri-
cos, por la via del aumento del nimero de pobres y la disminucion
neta de los no pobres.

México: Concentracion del Ingreso 1977-1998
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Prueba meridiana de esta concentracion es que, para 1998,
(Word Bank, 2002) el 10% méas pobre de México solo disponia del
1.3% del ingreso nacional, ocupando con ello el lugar namero 19
de 128 del ranking mundial de mayor concentracion, solo supera-
do en esta medida de desigualdad por Paraguay, Guinea-Bissau,
Sierra Leona, Honduras, Republica Central Africana, Nicaragua,
Brasil, Nigeria, Venezuela, Lesotho, Swazilandia, Colombia, Sud-
africa, Zambia, El Salvador, Uzbekistan, Panama, y Chile. En cam-
bio, el 10% mas rico de México se apropia del 41.7% del total del
ingreso nacional, por lo que México ocupa el lugar nUmero 16 de la
lista donde los ricos son mas ricos, solo antecedido por Swazilan-
dia, Nicaragua, Brasil, Republica Central Africana, Burkina Faso,
Colombia, Guatemala, Sudafrica, Chile, Paraguay, Sierra Leona,
Hong Kong, Lesotho, Honduras y Guinea-Bissau.

Este fendmeno de concentraciéon del ingreso se ha logrado gra-
cias a la politica de reducciones salariales que se ha instrumentado
sisteméaticamente desde que inicio el neoliberalismo en México.
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En efecto, si deflacionamos el salario minimo mensual a pesos
constantes del 2002, (cuadro 9) encontraremos que durante el go-
bierno de Adolfo Lépez Mateos (1960-1964) el salario minimo men-
sual se ubicaba al inicio en 2 mil 002.9 pesos y terminé en 2 mil
726.3 pesos, lo que significa un crecimiento real de 36.1%; en el se-
xenio de Gustavo Diaz Ordaz pas6 de 2 mil 726.3 pesos a 3 mil
389.4, con incremento neto de 24.3% en su valor real; con Luis
Echeverria cambié de 3 mil 389.4 pesos a 4 mil 400.3 pesos, con
una ganancia de 29.8%; y con José Lopez Portillo pasé de 4 mil
400.3 pesos a 4 mil 353.9 pesos, con una pérdida marginal de
-1.1%.

En contraste, con Miguel de la Madrid el salario minimo men-
sual inicié en 4 mil 353.9 pesos y termind en 2 mil 278.6 pesos, lo
gue implica una reduccion de -47.7% de su valor real; con Carlos
Salinas se redujo de 2 mil 278.6 pesos a 1 mil 529.2 pesos, con una
pérdida global de -32.9% de su valor real; con Ernesto Zedillo tran-
sitdé de 1 mil 529.2 pesos a 1 mil 193.6 pesos, con una reduccion
neta de -21.9% en su valor real; y con Vicente Fox Quesada el sala-
rio minimo mensual inicié en 1 mil 193.6 pesos y termind en 1 mil
192.2 pesos en el 2002, lo que supone una pérdida marginal de
-0.1% en su valor real en sus dos primeros afos de gobierno.

México: Salario minimo mensual real 1960-2002

5,000

4,500

on I

- VAR

. s \
N .

i S

1,000

Pesoso de 2002

Nt

500

O e e e L B B s s st s s B . e s e s e s s s

S & & & O LV > 0 R O o DD I PP J
FFEF L L PF G FFF S I FE LS

Quivera N° 2005-1 223



Edel Cadena Vargas

Cuadro 9
Salarios e indice de Precios al Consumidor en México 1960-2000
Tasade Crecimiento del  Indice de Precios  Salario Minimo ~ Salario Minimo
Dependenciapor ~ Salario Minimo a Consumidor Mensua Mensual
Trabajador Respecto de 1960
Porcentaje 1960=100 Pesosde2002  Délares de 2002
1960 0.98 0.0 100.0 2,002.9 207.1
1961 0.99 0.0 101.6 1,971.2 203.9
1962 1 0.0 102.8 1,947.9 2014
1963 1.01 0.0 1034 1,936.4 200.2
1964 1.01 44.1 105.9 2,726.3 281.9
1965 1.02 44.1 109.6 2,632.3 272.2
1966 1.02 64.9 114.3 2,891.1 299.0
1967 1.02 64.9 117.7 2,806.4 290.2
1968 1.03 89.9 120.4 3,158.1 326.6
1969 1.03 89.9 124.5 3,055.2 316.0
1970 1.03 121.7 131.0 3,389.4 350.5
1971 1.03 121.7 137.9 3,219.9 333.0
1972 1.03 162.8 144.8 3,636.1 376.0
1973 1.02 186.3 162.2 3,535.4 365.6
1974 1.02 297.4 200.7 3,965.2 410.0
1975 1.02 336.8 231.2 3,785.0 3914
1976 1.01 488.0 267.7 4,400.3 455.1
1977 0.99 614.5 345.3 4,144.6 428.6
1978 0.98 709.3 405.6 3,996.4 413.3
1979 0.97 833.6 479.3 3,901.4 403.5
1980 0.96 1,072.4 561.1 4,184.9 432.8
1981 0.94 1,425.4 717.2 4,259.9 440.5
1982 0.91 1,940.3 938.6 4,353.9 450.3
1983 0.89 3,217.4 19714 3,370.4 3485
1984 0.87 4,888.8 3,418.3 2,923.2 302.3
1985 0.85 7,723.4 5,495.0 2,851.7 294.9
1986 0.83 12,187.5 9,117.2 2,699.4 279.2
1987 0.81 22,906.9 18,630.2 2,4735 255.8
1988 0.78 58,572.4 51,573.4 2,278.6 235.6
1989 0.76 65,180.5 69,398.7 1,884.1 194.8
1990 0.74 76,057.4 84,996.9 1,794.6 185.6
1991 0.72 89,788.2 108,037.0 1,666.5 172.3
1992 0.71 100,600.2 127,426.7 1,582.8 163.7
1993 0.69 108,733.3 141,850.2 1,536.7 158.9
1994 0.68 116,316.7 152,486.2 1,529.2 158.1
1995 0.66 124,483.3 168,080.0 1,484.6 153.5
1996 0.65 153,483.3 255,008.6 1,206.3 124.7
1997 0.64 202,400.0 322,441.1 1,257.9 130.1
1998 0.63 233,150.0 371,683.9 1,256.9 130.0
1999 0.62 265,816.7 442,358.9 1,204.0 1245
2000 0.61 292,566.7 491,121.8 1,193.6 1234
2001 312,983.3 530,960.0 1,181.0 122.1
2002 331,066.7 556,373.6 1,192.2 1233

Fuente: Elaboracion propiaa partir de World Bank (2002), Banxico (2003) e INEGI (s/f).
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De lo anterior queda claro que el populismo (1960-1982) empe-
z6 con un salario minimo mensual de 2 mil 002.9 pesos y concluy6
con 4 mil 353.9 pesos, con una ganancia de su valor real de
117.4%. En cambio, el neoliberalismo (1982-2002) inicié con un sa-
lario minimo de 4 mil 353.9 pesos y lo abatio hasta 1 mil 192.2 pe-
s0s, con una reduccién neta de -72.6% de su valor real.

A precios internacionales, la caida del salario minimo mexicano
es impresionante. Para 1960 el salario minimo mensual en nuestro
pais era de 207 délares, y a todo lo largo del periodo populista se in-
crementd paulatinamente hasta llegar a 450.3 ddlares en 1982. De
ahi en adelante, durante la economia de mercado, los descensos del
salario minimo mexicano fueron consistentes, afo con afno, hasta
llegar a 123 dolares en el 2002, poco menos de la mitad de lo que
era en 1960.

Resumiendo, el cuadro 9 revela claramente cual ha sido la rela-
cion entre las politicas de ajuste estructural y los asalariados: en
tanto que los precios suben constantemente (y con ellos las ganan-
cias del capital) los salarios minimos son férreamente controlados,
bajando paulatinamente hasta que, al dia de hoy, son apenas la
cuarta parte de lo que eran en 1982.

Mas aun, partiendo del principio de que en México siempre el
aumento a los salarios minimos es mayor que el otorgado a los sala-
rios contractuales, es claro que la consecuencia obvia es que la cai-
da salarial repercute también, y quiza en mayor medida, en los
grupos de ingreso medio y alto, no asi en los grandes capitalistas e
inversionistas.

Es por ello que en las medidas de desigualdad se percibe que el
numero de los no pobres reduce, y el de los indigentes aumenta, ya
que los ingresos medios y altos se ven presionados a la baja con mo-
tivo de la dindamica de los salarios minimos, ingresando a las filas de
los pobres, y los asalariados de menores ingresos se ven empujados
a la indigencia por la percepcion miserable, siempre a la baja, que
hoy significa ganar uno o dos salarios minimos.

Esto sin contar que las medidas de concentracion del ingreso
de México son tan alarmantes y semejantes a paises oligarquicos o
republicas bananeras, donde los ricos son inmensamente ricos y los
pobres increiblemente miserables.

Mas aun, todo lo anterior no tiene vuelta atras. Por el contrario,
mientras las politicas de ajuste estructural existan en México, el sa-
lario seguira bajando cada vez mas, ya que —canceladas las posibi-
lidades de lograr un desarrollo cientifico propio que permita la
disminucion de los costos de produccién por el uso de nuevas tec-
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nologias— la Gnica alternativa es una masa de empleados con sala-
rios competitivos con paises miserables.

No obstante, todo parece indicar que, aun sin detallados estu-
dios tedricos o cuantitativos, un buen nimero de mexicanos se ha
dado cuenta del no futuro que implica el modelo econémico instru-
mentado, y por ello han arriesgado sus vidas para cruzar las fronte-
ras a fin de buscar un empleo indocumentado en Estados Unidos, y
por lo menos enviar modestas cantidades de dinero a México. De
ahi que la expulsion de mano de obra ha sido de tal magnitud e in-
tensidad —se deduce, aunque nunca ha sido cuantificada— que de
1982 al 2000 el monto de las remesas de mexicanos en el exterior
ha aumentado mas de siete veces, de 844 millones a 6 mil 573 mi-
llones de dolares, (World Bank, 2002) y en el 2002 practicamente
llegaron a los 10 mil millones de dolares.

En suma, la pobreza, por tanto, mas que una afrenta, defecto o
deficiencia de la economia mexicana, es una necesidad técnica sin
la cual el neoliberalismo no puede funcionar.

Desarrollo Cientifico. Otro punto fundamental del discurso neolibe-
ral es que, al dejar de haber controles gubernamentales, la cienciay
la tecnologia tendria un desarrollo inusitado que se veria inmedia-
tamente reflejado en una mayor competitividad de la produccion
nacional. Sin embargo, la realidad es completamente diferente, (ver
cuadro 10) ya que lo primero que se puede apreciar es un gasto ra-
quitico en investigacién y desarrollo, que por supuesto influye de-
terminantemente en el escaso desarrollo del sector.

El gasto publico en investigacion y desarrollo en 1990 fue de
0.28% del Producto Interno Bruto, y en el afio 2000 llego al 0.42%
del PIB. Comparado con el Ingreso Nacional Bruto, (World Bank,
2002) la realidad es terriblemente desalentadora, en virtud de que
México ocupa el lugar namero 55 de los 68 paises que hay datos,
con 0.6% del INB como promedio dedicado al desarrollo cientifico
entre 1990 y el afio 2000. Los paises que destinaron mayor canti-
dad —de 0.4 a 3.76% del INB— en investigacion y desarrollo son:
Suecia, Israel, Japén, Corea, Suiza, Estados Unidos, Alemania,
Francia, El Salvador, Holanda, Dinamarca, Egipto, Reino Unido,
Australia, Canadé, Noruega, Austria, Bélgica, Irlanda, Eslovenia,
Yugoslavia, Republica Checa, Nueva Zelanda, Croacia, Singapur,
Rusia, Italia, Eslovaquia, Ucrania, Espafia, Rumania, Moldavia,
Estonia, Brasil, Uganda, Polonia, Hungria, Portugal, Sudéfrica,
India, Bielorrusia, Chile, Iran, Turquia, Grecia, Argentina, Malasia
y Latvia.
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Cuadro 10
Principales Indicadores de Cienciay Tecnologia en México 1981-2000

Articulos  Participacion  Gasto publico en Estudiantesde  Exportaciones Exportaciones Computadoras
cientificos mundial investigaciony  ciencia e ingenieria dealta dedta personales
publicados desarrollo tecnologia tecnologia

Porcentaje Porcentaje del PIB Porcentaje del total Porcentajede  Milesdemillones  por cada mil

exportaciones deddlares habitantes
manufactureras

1981 648 0.19 281

1985 740 0.21 332

1986 866 0.20 35.0

1987 933 0.22

1988 882 0.21 293 45
1989 1,010 0.23 353 10.0 10 5.8
1990 986 0.22 0.28 374 83 0.9 82
1991 1,041 0.23 0.33 36.6 8.4 12 10.2
1992 1,160 0.25 0.32 37.0 112 37 145
1993 1,266 0.26 0.37 37.0 115 45 175
1994 1,402 0.27 0.41 337 138 6.5 227
1995 1,615 0.31 0.35 36.9 151 9.3 25.6
1996 1,745 0.34 0.35 323 157 117 30.5
1997 1,915 0.37 0.42 342 175 155 335
1998 0.46 32.0 19.2 19.2 36.5
1999 0.41 319 20.7 24.0 44.2
2000 0.42 224 3L1 50.6

Fuente: Elaboracion propiaa partir de World Bank (2002) y CONACY T (¢/f).

En recursos humanos dedicados a la investigacion y desarrollo,
la comparacion es también deprimente, ya que el promedio de Méxi-
co, de 1990 a 2000, fue de 213 cientificos e ingenieros por millén de
habitantes —ocupando el lugar 70 de 140 paises con datos al res-
pecto— cuando hay naciones que, como Japon, tienen 23 veces
mas, 4 mil 960 cientificos e ingenieros en investigacion y desarrollo
por cada millon de habitantes. (World Bank, 2002) Los otros paises
que superan la proporcion de México en recursos humanos dedica-
dos a ciencia son: Suecia, Estados Unidos, Noruega, Rusia, Austra-
lia, Dinamarca, Suecia, Suiza, Canadéa, Alemania, Azerbaijan,
Francia, Reino Unido, Holanda, Yugoslavia, Bélgica, Bielorrusia,
Nueva Zelanda, Singapur, Estonia, Eslovenia, Corea, Irlanda, Ucra-
nia, Lituania, Uzbekistan, Eslovaquia, Cuba, Austria, Portugal,
Israel, Espafia, Croacia, Polonia, Rumania, Italia, Republica Checa,
Armenia, Bulgaria, Hungria, Latvia, Grecia, Sudafrica, Argentina,
Tayikistan, Irdn, Republica de Kirguiz, Costa Rica, Egipto, Mongo-
lia, China, Macedonia, Chile, Libia, Mauricio, Moldavia, Turquia,
Vietnam, Perq, y Kuwait.

En estudiantes de ciencia e ingenieria México ocupa el lugar 49
de 138 paises con informacion al respecto, ya que, en promedio,
32% del total de estudiantes estan inscrito en alguna licenciatura
de ciencia e ingenieria durante 1987 a 1997. (World Bank, 2002)
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Los paises que cuentan con un porcentaje mayor de estudiantes de
nivel superior en estas ramas del conocimiento son: Jamaica, El
Salvador, Trinidad y Tobago, Argelia, Myanmar, Moldavia, Rusia,
Israel, Republica del Congo, Bielorrusia, Bangla Desh, Macedonia,
FYR, Yugoslavia, Alemania. Turquia, Camerun, China, Chile, Nige-
ria, Ucrania, Mozambique, Irak, Bélgica, Marruecos, Mauritania,
Eslovaquia, Georgia, Finlandia, Iran, Indonesia, Holanda, Suecia,
Tanzania, Azerbaijan, Botswana, Francia, Portugal, Hong Kong, Re-
publica Dominicana, Togo, Perd, Guinea, Sri Lanka, Suiza, Inglate-
rra, TUnez, Austria, y Nicaragua.

En cambio, en las exportaciones de alta tecnologia México ocu-
pa el lugar nUmero 17 al tener, en el afio 2000, 23% del total de sus
exportaciones manufactureras en este renglén. (World Bank, 2002)
Solo es superado por Portugal, Hong Kong, Republica Dominicana,
Togo, Perl, Guinea, Sri Lanka, Suiza, Inglaterra, Tunez, Austria,
Nicaragua, Hungria, corea, Pakistan, y Ghana. Por valor de las ex-
portaciones, México ocupa el lugar namero 13, ya que en el afio
2000 vendio fuera de sus fronteras mas de 30 mil millones en pro-
ductos de alta tecnologia, en contraste con casi 200 mil millones de
los Estados Unidos. Los paises que tiene mayor cantidad de expor-
taciones de este tipo son: Japodn, Alemania, Singapur, Inglaterra,
Francia, Corea, Holanda, China, Malasia, Canada, Irlanda.

En la produccion cientifica —indicador que da una idea clara
del nivel general de esta actividad— México ocupa el lugar 35 de
120 en patentes solicitadas por residentes, al tener 468, en contras-
te con las 361 mil solicitas por Japdn. Los paises que tienen mayor
cantidad de patentes solicitadas por residentes son Estados Uni-
dos, Alemania, Corea, Inglaterra, Francia, Rusia, Italia, Australia,
Suecia, Suiza, Holanda, Ucrania, Canada, Espafia, Dinamarca,
Austria, Israel, Finlandia, Polonia, Brasil, Bélgica, Noruega, Nueva
Zelanda, Kazakhstan, Irlanda, Rumania, Bielorusia, Argentina,
Hungria, Uzbekistan, Egipto, y Tailandia.

En articulos cientificos, para el afio 1981 se publicaron 648 ar-
ticulos cientificos, y para el afio 2000 fueron 1915, lo que implica
un ritmo de crecimiento de 5.9% promedio anual. México, por ello,
ocup6 el lugar numero 33 de 159, contrastando con los 166 mil 829
articulos publicados en los Estados Unidos, cifra 87 veces mayor.
(World Bank, 2002) El resto de los paises que publican mayor canti-
dad de articulos cientificos en el afio 2000 son: Japén, Inglaterra,
Alemania, Francia, Canada, Rusia, Italia, Australia, Espafia, Ho-
landa, China, India, Suecia, Suiza, Israel, Bélgica, Corea, Polonia,
Dinamarca, Brasil, Finlandia, Austria, Noruega, Nueva Zelanda,
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Ucrania, Grecia, Argentina, Turquia, Hong Kong, China, Republica
Checa y Sudafrica.

Como podra observarse de los anteriores indicadores, tampoco
la actividad cientifica se ha constituido en una politica de Estado en
el neoliberalismo, y los escasos resultados que hay son —a no du-
darlo— producto del esfuerzo individual o colectivo de individuos o
grupos que tienen interés en ello, y nada mas.

De otra manera seria inexplicable que mientras el gasto publico
en investigacion y desarrollo esté por debajo de las republicas bana-
neras o paises fundamentalistas, a la vez la produccion de articulos
cientificos y patentes vaya en ascenso.

Bajo este principio —la ausencia de una politica cientifica de
Estado que incentive la actividad del sector a través de la asigna-
cion creciente de recursos publicos— es evidente que México esta
lejos de poder competir internacionalmente a partir de un desarro-
llo cientifico propio.

Mas aun, cuando los recortes presupuestales son cosa de todos
los dias —y la masa critica de cientificos con los que debe nutrirse
un proyecto de esta naturaleza esta al nivel de paises con infimo
grado de desarrollo— lo Gnico que puede esperarse es fincar la com-
petencia internacional en los bajos salarios, incluidos los de los
cientificos.

Prueba de ello es la actitud siniestra del Estado respecto de los
recursos humanos dedicados a la ciencia, ya que dota de ingresos
complementarios a los investigadores —los programas de carrera
académica, docente, y el Sistema Nacional de Investigadores— mis-
mos que desaparecen al momento de la jubilacién. Es decir, se les
premia mientras sirven, y se les desecha cuando dejan de hacerlo,
de ahi que el Unico futuro posible para los cientificos en este pais
—qgracias a la reforma del sistema de pensiones— es la indigencia.

Comunicacion e Informacién. En materia de comunicaciones e infor-
macion, la situacion no es mejor. El gasto en tecnologia de informa-
cion y comunicacion, entre 1992 y 2000, ha fluctuado entre 3.2 y
3.9% del PNB, en contraste con el 13.6% de Nueva Zelanda. (World
Bank, 2002) Los paises que gasta mayor proporcién de su producto
Nacional Bruto en informacién y comunicacion son: Colombia, Sue-
cia, Suiza, Australia, Singapur, Holanda, Dinamarca, Inglaterra,
Hong Kong, Francia, Brasil, Canada, Japon, Estados Unidos, Bélgi-
ca, Alemania, Chile, Finlandia, Islandia, Austria, Portugal, Norue-
ga, Irlanda, Corea, Grecia, Italia, Espafia, Argentina y Venezuela.
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En gasto per capita en tecnologia de informacién y comunica-
cién tampoco ha habido un desarrollo coherente con el discurso
neoliberal, ya que de 1992 al 2000 solo ha crecido de 129 a 189 d6-
lares, una diferencia neta de 60 dolares. En cambio, paises como
Suiza gastan 18 veces mas, 3 mil 482 dolares. (World Bank, 2002)
Los demas paises que gastan mas que México son: Japén, Estados
Unidos, Dinamarca, Suecia, Noruega, Holanda, Inglaterra, Singa-
pur, Hong Kong, Australia, Francia, Canada, Finlandia, Alemania,
Nueva Zelanda, Bélgica, Austria, Irlanda, Islandia, Italia, Portugal,
Espafa, Grecia, Corea, Chile, Argentina, Brasil, Colombia, y Vene-
zuela.

En relacion a habitos de lectura, en 1971 habia 91 peridédicos
por cada mil habitantes, y en 1996 se habia elevado a 98. Por esa ci-
fra, que se conservo hasta 1998, México ocupo el lugar nimero 60
de 163 donde se tienen datos registrados, contrastando con los 792
diarios por cada mil habitantes que tiene Hong Kong. (World Bank,
2002) Los paises que tienen mayor cantidad de periddicos por mil
habitantes que México son: China, Eritrea, Georgia, Guinea, Ka-
zakhstan, Turkmenistan, West Bank and Gaza, Hong Kong, Norue-
ga, Japon, Finlandia, Suecia, Corea, Kuwait, Suiza, Inglaterra,
Arabia Saudita, Holanda, Alemania, Dinamarca, Rumania, Singa-
pur, Austria, Australia, Uruguay, Israel, Bulgaria, Republica Che-
ca, Latvia, Estados Unidos, Corea del Norte, Nueva Zelanda,
Venezuela, Francia, Estonia, Eslovaquia, Eslovenia, Bélgica, Cana-
da, Malasia, Emiratos Arabes Unidos, Republica Dominicana, Bie-
lorrusia, Moldavia, Bosnia y Herzegovina, Irlanda, Puerto Rico,
Trinidad y Tobago, Cuba, Croacia, Turquia, Polonia, Yugoslavia, Li-
bano, Rusia, Italia, Ucrania, Espafia y Chile.

En computadoras personales, en el afio 2000 México ocupaba
el lugar 14 de 46, ya que contaba con poco menos de 400 mil com-
putadoras, mientras que en Estados Unidos habia mas de 13 millo-
nes, 33 veces menos. (World Bank, 2002) Los paises en donde hay
mas computadoras que en México son: Japon, Inglaterra, China,
Alemania, Canad4, Francia, Italia, Brasil, Holanda, Australia, Sue-
cia, Rusia y Corea. En cambio, en usuarios de Internet, México ha
tenido un crecimiento explosivo —semejante a lo que sucede en el
resto del mundo— ya que en 1991 habia solo 5 mil usuarios, mien-
tras que para el afio 2000 habia ya 2 millones 700 mil, lo que supo-
ne una tasa de incremento promedio anual de 101.3%.

Comportamiento analogo ha presentado la telefonia celular, ya
que de 0.01 teléfonos por cada mil habitantes en 1988, en el afio
2000 habia llegado ya a 142.4.
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Como podré deducirse facilmente de lo anterior, la tan publici-
tada sociedad de la informaciéon que los neoliberales prometieron
con la aplicacion de las politicas de ajuste estructural no existe, ya
qgue el gasto que se realiza en ese rubro es muy bajo, erratico, y no
esta dirigido a los aspectos estratégicos de la comunicacion. Por ello
es que las computadoras personales, teléfonos celulares, y usua-
rios de Internet —reflejo todo ello del consumo individual, pero no
de una politica econémica— es lo que ha crecido de manera sustan-
cial.

Conclusiones

La adopcion del neoliberalismo en México posee caracteristicas
propias que lo distinguen de lo que ha sucedido en el resto del mun-
do.

La primera de ellas es la irrupcion violenta —con dia y actores
precisos— de las medidas econdmicas, politicas y sociales reco-
mendadas por el Fondo Monetario Internacional, r@pidamente con-
sentidas y felizmente aprobadas por la burocracia mexicana a
finales de 1982. La segunda peculiaridad es la ortodoxia neoliberal
que, desde finales de 1982 y hasta la fecha, caracteriza a los progra-
mas y acciones del gobierno mexicano, independientemente del
partido que esté en el poder. La tercera es la terquedad de la buro-
cracia y élites mexicanas en imponer el modelo neoliberal, convir-
tiéndolo en discurso fundacional de la modernidad mexicana, a
pesar de los evidentes resultados negativos. La cuarta es la rapida
adopcion del discurso del libre mercado en todas las capas y ten-
dencias politicas, convirtiendo dicho proyecto en una verdadera
cultura nacional. Y la quinta es que, la serie de programas de ajuste
estructural que se siguen aplicando hasta el dia de hoy, muestran
la gran paradoja del neoliberalismo: para imponerlos tienen que
usar toda la fuerza y obesidad del Estado .

Porque, en efecto, la economia no fue dejada a la mano invisible
del mercado como ellos pregonan, sino que, por el contrario, el go-
bierno mexicano ha impuesto un despotismo laboral intolerable —a
través del control salarial, la liberacion de precios y la subversién
del derecho— que no se distingue en modo alguno de una dictadura
sudamericana de los afios setenta.

Peor aun, contrario a los propios principios neoliberales, la
trasgresion cotidiana de la legalidad por parte del gobierno se ha
convertido en norma que distingue a la burocracia mexicana, inde-
pendientemente del partido al que pertenezca.
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Pero independientemente de ello, los resultados concretos de
los programas de ajuste estructural han sido, en general, un verda-
dero fracaso aun medido con sus propias cifras y bajo sus propios
parametros, ya que se suponia que la bestia negra del populismo
iba a ser superada con creces gracias a las reformas estructurales
por ellos concebidas.

No obstante, lo Gnico que presenciamos en tres sexenios de
neoliberalismo en México ha sido el estancamiento del ritmo de cre-
cimiento de la produccion, cuando se supone que debi6 haberse di-
namizado. Porque mérito no es que una economia crezca ¥seso es lo
normal y esperado¥: sino que se incremente mas rapidamente
como ellos mismos han pregonado siempre.

Y no solo eso, sino que el mito exportador tampoco se cumplio,
ya que, a pesar de crecer de manera sustancial este sector a partir
de 1983, el incremento mayor y paralelo de las importaciones ha
anulado los avances en ese sentido. Peor aun, la ausencia de una
tendencia creciente al ahorro o a la formacion de capitales, lo Unico
que hace pensar es en un proceso de acumulacion y fuga de capita-
les que condena a nuestro pais a una sangria permanente.

Otra consecuencia del modelo —contrario a sus propias previ-
siones— es el descenso en el nivel de consumo de los ciudadanos,
pero un aumento constante en el gasto gubernamental y la deuda
publica y externa. Es decir, consumimos menos las personas, pero
como nacidon debemos mas a los organismos e instituciones finan-
cieras internacionales.

Pero en donde se demuestra claramente el fracaso del proyecto
neoliberal en México, es en lo que corresponde al combate a la infla-
cion —punto nodal de su discurso— y la estabilidad del tipo de
cambio, procesos en los que ni por asomo han superado al populis-
mo. Antes bien, el indice de precios al consumidor sigue creciendo
mas que en la época del milagro mexicano, y el tipo de cambio sigue
deslizandose, por no decir precipitandose al vacio.

Por supuesto que en la inversion extranjera directa ha sido un
éxito rotundo las politicas de ajuste estructural. Pero ¢cémo no ha-
bria se serlo, si contamos con salarios de lo méas bajo del mundo, le-
yes susceptibles de interpretarse al mejor postor, gobernantes
corruptos y dispuestos a vender todo lo vendible, partidos politicos
corruptos de todo signo, sistema fiscal privilegiado para inversio-
nistas, operaciones bursatiles sin impuestos, rescates empresaria-
les sin ninguna medida, socializacion de las deudas de las empresa
privadas, y demas mecanismos de privilegio para empresarios? No
podia ser de otra manera.
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Es mas, la imposicién del modelo neoliberal en México —bajo el
prurito del combate a la inflacién y sin reconocerlo abiertamente
nunca— supuso la reduccion del dinero circulante a partir de la de-
preciacion real de los salarios y la disminucién de la planta laboral.

Y no solo eso, sino que al verdadero desastre social que significo
para México basar su economia en los bajos salarios, sobrevino
también la racionalizacion —léase contraccion y destruccion— de
los servicios que anteriormente otorgaba el Estado. De ahi que la
educacién, salud, pensiones, y cualquier servicio social, hayan pa-
decido un intenso proceso de devaluacion material y moral que au-
gura su inminente desaparicion.

Es esa la razon por la cual los niveles de pobreza y concentra-
cion del ingreso en México son solo comparables con paises africa-
nos, republicas bananeras, paises oligarquicos 0 naciones
fundamentalistas.

Pese a ello, el gobierno mexicano sigue apostando el futuro de
Meéxico a las mismas politicas de ajuste estructural —en particular
los bajos salarios— por lo que no hay salida visible para este tobo-
gan del desastre cuya consecuencia inmediata no puede ser otra
sino aumento de la inseguridad, el desempleo y la pobreza, creci-
miento de la economia informal, narcotréfico, y, particularmente,
mayor concentracion del ingreso.

Por todo lo anterior, hoy més que nunca es pertinente la pre-
gunta de ¢como es que el neoliberalismo se ha impuesto como poli-
tica econdmica y cultura global? ¢de qué mecanismos se ha valido
para implantarse?

A manera de conjetura podemos decir que el primero de ellos es
la peculiar idea, de inspiracién aristotélica, que la historia del com-
portamiento econémico es susceptible de reducirse a un modelo te-
leoldgico de funcionamiento, donde todos los sucesos del pasado son
el antecedente necesario que desemboca en la supuesta necesidad
incuestionable de una organizacion econdémica de libre mercado.

Para tal efecto, intentan sintetizar la historia humana a un mo-
delo donde el sujeto es un individuo cuyo interés Gnico es acumular
bienes y capital por si mismos —sin otra finalidad aparente— y des-
pojado de cualquier tipo de sentimiento de trascendencia, solidari-
dad hacia otros seres humanos, lealtad al grupo que lo vio nacer,
piedad hacia la desgracia ajena, o preocupacion hacia las carencias
de otros.

No conformes con ello, estigmatizan cualquier asomo de este
tipo de demostraciones como patologias sociales o individuales
—nocivas por tanto para el buen funcionamiento de las modernas
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sociedades— y le niegan el derecho a existir a cualquier persona,
grupo o sociedad inspirados en ideas de este tipo.

Para los neoliberales, las Unicas ideas a tomar en cuenta son
aquellas que se encuentran dentro de su misma 0rbita, y no disi-
mulan su preferencia por los regimenes autoritarios que pueden
instrumentarlas sin tropiezos, bajo el entendido de que el asesinato
de opositores, o el genocidio mismo, no representa obstaculo algu-
no. Incluso, desconfian de la democracia —sistema de gobierno que
segun ellos es subproducto de la libertad de mercado— ya que las
masas o los politicos, al calor de la lucha electoral, podrian impul-
sar politicas econdmicas contrarias a la libertad de mercado.

Asi visto, el modelo neoliberal parte de la idea axioméatica de
que la organizacion econémica, y la economia misma, se fundan en
sentimientos individuales que ellos suponen venerables para todos:
la codicia y la avaricia. Peor aun, identifican estas dos caracteristi-
cas con la razén, en virtud de suponer que actuar sin esos dos aci-
cates es contrario a la inteligencia, y hasta estan convencidos que el
sistema econdmico derivado de ello no solo es deseable, sino ineluc-
table

Es mas, sin dudas al respecto, afirman que la evolucion, la civi-
lizacion y el progreso sélo son explicables y posibles en el marco de
una economia de mercado, y que alejarse de ella supone un freno a
la innovacion y la modernizaciéon, sumiendo en una época de oscu-
rantismo medieval a quien prescinda de ella.

La propiedad privada de los medios de produccidén se erige, por
ende, en la categoria ontoldgica por excelencia para el pensamiento
neoliberal, motivo por el cual los individuos, grupos, sociedad,
Estado y derecho, deben alinearse y estar al servicio de su preserva-
cion y funcionamiento. Y no solo eso, sino que los empresarios, gru-
po que detenta ese tipo de propiedad, se revela para los neoliberales
como los verdaderos soberanos —alrededor de cuyos intereses debe
moldearse la sociedad toda—y crisol de todas las virtudes suscepti-
bles de encontrarse en el género humano.

Derivado de ello hacen tabla rasa de la historia humana, identi-
ficando lo estatal como perverso, corrupto e ineficiente, y a lo priva-
do como impoluto, productivo y eficaz. De ahi que busquen
circunscribir la accion del Estado al aseguramiento de la propiedad,
la aplicacién de la legalidad, la dotacion de seguridad, y la protec-
cion en contra de las agresiones internas y externas, negandole
cualquier intervencion en la economia, excepto la recaudacion de
impuestos.
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La ganancia privada por ende —la de los consorcios privados,
por supuesto— se erige asi en supremo cartabén que mide todas y
cada una de las actividades, incluida la existencia de las personas,
y en donde lo util se instituye como el maximo rasero.

Pero, a buen resguardo se tiene difundirlo, utilidad en este
mundo neoliberal solo significa cualquier actividad, don o posesion
gue produce mas ganancias a los que siempre han detentado la ga-
nancia.

Por ello, la sociedad de libre mercado ha procurado deshacerse
o asfixiar todo aquello que no le es Gtil, empezando por la educa-
cion, salud y seguridad social publicas, victimas primeras de estos
afanes destructivos de lo estatal.

Privatizar todo a toda costa es la consigna, y pasar por encima
de todo y todos —incluso las leyes— el método.

Oponerse es inutil, nos repiten con machacona insistencia,
porque la economia de mercado es inexorable e inapelable. Asista-
MoS gozoso0s, Nos invitan, a ver el gran festin donde unos cuantos se
reparten el mundo entero, y en donde un teclazo de computadora
puede significar la literal muerte de millones de personas, ya que
sus puestos de trabajo han sido cancelados.

La reingenieria, por ello, se ha convertido en alimento necesario
de una sociedad necrofilica que hace subir frenéticamente su bolsa
de valores cada vez que millones de seres humanos pierden sus em-
pleos —o mueren despedazados por los bombazos de un oligofréni-
co gobernante norteamericano— porque todo ello significa
ganancias.

Sin embargo, de tanto repetirlo, millones de personas y socie-
dades enteras estan sinceramente convencidas de que les espera
un futuro mejor si se esmeran y trabajan con ahinco. No obstante,
el gran problema es que no hay trabajo, ni futuro posible, porque el
nuevo sistema econdmico se funda en la pérdida del empleo y el de-
terioro de las condiciones laborales de quienes si lo tienen.

Y si no ha habido grandes explosiones sociales, pese al gran de-
sastre social y humano que implica esta sociedad de la exclusion,
quizé es porque todos suponen que algun dia les llegara la abun-
dancia. O estan inexplicablemente dispuestos a cambiar una exis-
tencia modesta o hasta precaria —como en los paises ex
socialistas— por una verdaderamente miserable a cambio de un
inasible y falsamente promisorio futuro.

En todo caso, el mundo unipolar que el fin de la guerra fria nos
trajo, es el mundo de la esperanza perdida o la resignacion ingenua
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ante el fracaso de la Gran Promesa, donde 3%.después de casi un
cuarto de siglo de implacable catalactica¥: los cantos de las sirenas
se han convirtido en gritos desgarradores de millones de damnifica-
dos por la Gran Patrafia.
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