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Re su men

El objetivo de este trabajo es
analizar cuantitativa y

cualitativamente el impacto
económico y social de las políticas
neoliberales -también llamadas de

ajuste estructural- en el lapso
1982-2000, siempre comparándolo

con el periodo populista que le
antecedió, de 1960-1982, a fin de

evaluar su tan pregonada
superioridad.

Pa la bras cla ve: 

Neoliberalismo, políticas de ajuste
estructural, economía mexicana,

impacto social

El neoliberalismo en México: saldos económicos y sociales

Edel Ca de na Var gas

Abstract

The objective of this work is to
analyse qualitatively and
quantitatively the economic and
social impact of neo-liberal policies
(also called structural adjustment) in 
the period 1982-2000, comparing it
with the populist period that
preceded it (1960-1982), in an
attempt to make an evaluation of its
supposed superiority.
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Neoliberalism, structural adjustment 
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Por que a cual quie ra que tu vie re, le será
dado, y ten drá más; y al que no tu vie re, aún 
lo que tie ne le será qui ta do.

S. Ma teo 25:29

1. Intro duc ción

C
ada vez con ma yor fre cuen cia pre sen cia mos el en fren ta -

mien to en tre se gún les de no mi na aho ra la pren sa me xi -

ca na glo ba li fí li cos y glo ba li fó bi cos. Los pri me ros se afa nan 
en pro mo ver una se rie de po lí ti cas, a las que co mún men te

se les de no mi na neo li be ra les, y los se gun dos bus can de mos trar que 
esa for ma de or ga ni za ción es in de sea ble, y por tan to debe ser eli mi -
na da.

Sin em bar go, el co mún de no mi na dor de am bos ban dos es una
ar gu men ta ción en de ble, que no está ba sa da en evi den cia em pí ri ca
con vin cen te. Por el con tra rio, lo que en con tra mos son dis cur sos in -
con sis ten tes, for mu la dos en un os cu ro len gua je tec no crá ti co por un
lado, y una apa sio na da ar gu men ta ción apo ya da más en anéc do tas
que en el ri gor ana lí ti co por el otro.

Pero, al mar gen de am bos, la rea li dad si gue su cur so. Con for me 
pa san los años, el neo li be ra lis mo se afian za como po lí ti ca eco nó mi -
ca en la ma yor par te del orbe, in clui dos los paí ses que si guen sien -
do so cia lis tas, y co mien za a eri gir se en una ver da de ra cul tu ra que
arra sa con ideo lo gías po lí ti cas, sen ti dos co mu ni ta rios, creen cias re -
li gio sas, y el hu ma nis mo todo.

Ga nan cia, ren ta bi li dad y com pe ten cia, por ello, se han eri gi do
con cep tos cla ve de esta fre né ti ca mo der ni dad de fi nes del si glo XX e
ini cios del XXI. La gran con sig na de los ven ce do res es que eco no -
mía, po lí ti ca, cien cia, so cie dad y cul tu ra de ben obli ga da men te ins -
ti tuir se a ima gen y se me jan za de la eco no mía de mer ca do, ha cien do 
de lado toda le ga li dad o tra di ción que lo im pi da.

Pero en este afán, in sos la ya ble men te, en la ma yor par te del
mun do la po bre za, de sem pleo y con cen tra ción del in gre so, au men -
tan. La in se gu ri dad, nar co trá fi co, vio len cia y de lin cuen cia or ga ni -
za da, cre cen. Los ser vi cios de sa lud, edu ca ción, bie nes tar so cial y
re crea ción, se de te rio ran. La eco no mía in for mal, co mer cio am bu -
lan te y apro pia ción de los es pa cios pú bli cos, pro li fe ran.Las sub ven -
cio nes a los po bres de sa pa re cen. Los sub si dios a los ri cos, flo re cen.
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Los tri bu na les, al me jor pos tor se ven den. Las le yes, al más fuer te
fa vo re cen. Y los go bier nos, de los más dé bi les se ol vi dan.

Es en este en ra re ci do pa no ra ma que se ins cri be este tra ba jo,
cuyo ob je ti vo prin ci pal es ana li zar cuan ti ta ti va y cua li ta ti va men te

el im pac to eco nó mi co y so cial de las po lí ti cas neo li be ra les tam -

bién lla ma das de ajus te es truc tu ral en el lap so 1982-2000, siem -
pre com pa rán do lo con el pe rio do po pu lis ta que le an te ce dió, de
1960-1982, a fin de eva luar su tan pre go na da su pe rio ri dad.

2. La adop ción del neo li be ra lis mo en Mé xi co

La apli ca ción del neo li be ra lis mo en nues tro país ha te ni do una
his to ria pe cu liar, ya que —de acuer do a di ver sos en fo ques e in ter -
pre ta cio nes— des de la épo ca de Luis Eche ve rría se ha brían adop ta -
do al gu nos pre cep tos de esta orien ta ción. Lo mis mo pue de
afir mar se para el caso del go bier no de José Ló pez Por ti llo.

Pero para fi nes ana lí ti cos —ob vian do la dis cu sión acer ca de
cual pro por ción de la vida na cio nal en esos dos se xe nios es ta ba
cons tre ñi da al neo li be ra lis mo— en este tra ba jo con si de ra re mos que 
el pe rio do neo li be ral ple no es a par tir del ini cio del go bier no de Mi -
guel de la Ma drid, quien toma po se sión el 1° de di ciem bre de 1982.

No obs tan te, tam bién es ne ce sa rio pre ci sar que el 10 de no -
viem bre de 1982 —a pun to de con cluir el se xe nio de José Ló pez Por -
ti llo— se fir ma una Car ta de Inten ción con el Fon do Mo ne ta rio
Inter na cio nal, que por su pues to obli ga a Mé xi co a se guir las re ce tas 
de este or ga nis mo in ter na cio nal, del que por cier to fue fun da dor y,
has ta el día de hoy, par te cons ti tu yen te.

El pro gra ma de ajus te es truc tu ral de ri va do de la fir ma de di cha
car ta —en la ver sión para con su mo pú bli co— con te nía cin co ob je ti -
vos ma croe co nó mi cos: (Gui llén, 1990: 46­48) a) Cre ci mien to sos te ni -
do de la pro duc ción y el em pleo, b) Su pe ra ción del de se qui li brio
ex ter no, c) Aba ti mien to de la in fla ción, d) For ta le ci mien to de las fi -
nan zas pú bli cas, a tra vés de la re duc ción del dé fi cit a 8.5% del PIB en 
1983, 5.5% en 1984 y 3.5% en 1985, y e) Fre no al en deu da mien to
pú bli co, el cual no de bie ra ex ce der los 5 mil mi llo nes de dó la res en
1983, y ajus tar lo a una pro por ción del PIB en lo sub se cuen te.

Como po drá ob ser var se cla ra men te, este pro gra ma de ajus te
es truc tu ral se ins pi ra, en la ma yor par te de los ru bros, a la fi lo so fía
del FMI y el mo de lo neo li be ral clá si co. Re sal ta, no obs tan te, la men -
ción ex plí ci ta del em pleo —que cier ta men te no tie ne una in ser ción
en las pro pues tas mo ne ta ris tas— y que bien pue de ex pli car se por la 
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bús que da de le gi ti mi dad por par te del go bier no me xi ca no en aque -
llos años.

Sin em bar go, tiem po des pués se dio a co no cer por la pren sa la
exis ten cia del un Me mo rán dum Téc ni co de Enten di mien to1 con el

El neoliberalismo en México: saldos
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[1]   Ahí se es pe ci fi ca ba que: 

"De acuer do al pro gra ma eco nó mi co que se ha di se ña do, y que está des cri to en la car ta
de fe cha 10 de no viem bre de 1982:

1. El uso neto de cré di to ex ter no por par te del sec tor pú bli co, que en los pri me ros nue ve
me ses de 1982 as cen dió a 6,966 mi llo nes de dó la res, y que está pro gra ma do, en 5,600
mi llo nes de dó la res en 1982, es ta rá su je to a la si guien te ca len da ri za ción en 1983: no ex -
ce de rá de 1,250 mi llo nes de dó la res en los pri me ros tres me ses; de 2,500 mi llo nes de dó -
la res en los pri me ros seis me ses; de 3,750 mi llo nes de dó la res en los pri me ros nue ve
me ses; y de 5,000 mi llo nes de dó la res en todo el año.

2. El sal do de cré di to neto al sec tor pú bli co por par te del Ban co de Mé xi co, que al can zó
1,763 mi les de mi llo nes de pe sos a fi nes de sep tiem bre de 1982, y que está pro gra ma do
en 2,310 mi les de mi llo nes de pe sos has ta fi na les de 1982 es ta rá su je to a la si guien te ca -
len da ri za ción en 1983: 2,525 mi les de mi llo nes de pe sos en el pe rio do ene ro­mar zo;
2,689 mi les de mi llo nes de pe sos en el pe rio do abril­ju nio; 2,791 mi les de mi llo nes de pe -
sos en el pe rio do ju lio­sep tiem bre y 3,097 mi les de mi llo nes de pe sos en el pe rio do oc tu -
bre, di ciem bre.

3. El dé fi cit glo bal del sec tor pú bli co de be rá re du cir se de un ni vel de 15 por cien to del PIB
en 1981 y uno de apro xi ma da men te 16.5 por cien to en 1982, a 8.5 por cien to en 1983, 5.5 
por cien to en 1984 y 3.5 por cien to en 1985. el dé fi cit glo bal del sec tor pú bli co, que en los
pri me ros ocho me ses de 1982 al can zó 773 mi les de mi llo nes de pe sos y que está pro gra -
ma do en 1,605 mi les de mi llo nes de pe sos en 1982, es ta rá su je to a la si guien te ca len da ri -
za ción en 1983: 360 mi les de mi llo nes de pe sos en los pri me ros tres me ses; 690 mi les de
mi llo nes de pe sos en los pri me ros seis me ses; 1,005 mi les de mi llo nes de pe sos en los
pri me ros nue ve me ses y 1,500 mi les de mi llo nes de pe sos en todo el año.

4. Los ac ti vos in ter nos ne tos del Ban co de Mé xi co es ta rán su je tos a la si guien te ca len da -
ri za ción en 1983: no au men ta rán en más de 21 mi les de mi llo nes de pe sos en el pe río do
ene ro­mar zo; 44 mi les de mi llo nes de pe sos en el pe río do ene ro­ju nio; 44 mi les de mi llo -
nes de pe sos en el pe río do ene ro­sep tiem bre; y 104 mi les de mi llo nes de pe sos en el pe -
río do oc tu bre­di ciem bre.

5 Las re ser vas in ter na cio na les ne tas del Ban co de Mé xi co, que al 30 de sep tiem bre de
1982 eran 734.7 mi llo nes de dó la res, au men ta rán en 2,000 mi llo nes de dó la res en 1983,
con la si guien te ca len da ri za ción: que no dis mi nu yan en el pe río do ene ro­mar zo y que au -
men ten en 500 mi llo nes de dó la res en el pe río do ene ro­ju nio; 1,000 mi llo nes de dó la res
en el pe río do ene ro­sep tiem bre y 2,000 mi llo nes de dó la res para fi na les de 1983.

6. El sis te ma cam bia rio ac tual se ca rac te ri za por la exis ten cia de prác ti cas de tipo de
cam bio múl ti ples y res tric cio nes a pa gos y trans fe ren cias para tran sac cio nes in ter na cio -
na les co rrien tes. Du ran te el pe río do del pro gra ma, es la in ten ción del go bier no de Mé xi co



FMI, que per ma ne ció en se cre to, don de se es ta ble cían los ver da de -
ros com pro mi sos del go bier no me xi ca no con ese or ga nis mo in ter na -
cio nal, y es ta ba fir ma do por Je sús Sil va Her zog y Car los Te llo
Ma cías.

En ese tex to, los com pro mi sos que asu me Mé xi co son solo de
or den ma croe co nó mi co —ma ne jo de la deu da ex ter na, fu tu ros cré -
di tos, dé fi cit del gas to pú bli co, base mo ne ta ria, re ser vas in ter na cio -
na les, tipo de cam bio y rees truc tu ra ción de la deu da ex ter na— y no
hay uno solo que se re fie ra a as pec tos de tipo so cial, como el com ba -
te a la po bre za o el aba ti mien to del de sem pleo. De ello se des pren de
que el go bier no me xi ca no, ni el mo de lo en sí mis mo, tie nen in te rés
al gu no por la si tua ción con cre ta de las per so nas.

Con todo, lo cier to es que a par tir de di ciem bre de 1982, y has ta
la fe cha, los go bier nos me xi ca nos han apli ca do el mo de lo neo li be ral
de ma ne ra pun tual y exac ta, de acuer do a las re ce tas del caso, y en
los pla zos fi ja dos, e in clu so han ido mu cho más allá.
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evi tar la in tro duc ción de nue vas res tric cio nes o la in ten si fi ca ción de las exis ten tes a pa -
gos y trans fe ren cias para tran sac cio nes co rrien tes, de prác ti cas de tipo de cam bio múl ti -
ple, o de res tric cio nes a las im por ta cio nes por ra zo nes de ba lan za de pa gos. Se evi ta rá
que sur jan nue vos atra sos de los pa gos co rrien tes, y los exis ten tes se eli mi na rán tan
pron to como sea po si ble. Se es ta ble ce rá un sis te ma de de pó si to de con tra par ti da en pe -
sos, sin ga ran tía cam bia ría, que per mi ti rá que los atra sos se iden ti fi quen y re duz can en
for ma or de na da. De és tos, por lo me nos 600 mi llo nes de dó la res se eli mi na rán du ran te
1983.

Las au to ri da des me xi ca nas y el Fon do ce le bra rán con sul tas an tes de me dia dos de mayo
de 1983 res pec to a los avan ces rea li za dos para re du cir es tos atra sos. Ade más, en es tas
con sul tas se eva lua rán los avan ces al can za dos y se iden ti fi ca rán las mo di fi ca cio nes ne -
ce sa rias en el ac tual sis te ma cam bia rio con el pro pó si to de re cu pe rar la nor ma li dad en
las tran sac cio nes con el ex te rior du ran te el pe río do del pro gra ma. En el caso de los atra -
sos, el plan para la eli mi na ción de cual quier mon to re ma nen te será acor da do con el Fon -
do du ran te las con sul tas pro gra ma das an tes del 1o. de ene ro de 1984.

7. Mé xi co bus ca rees truc tu rar su deu da ex ter na con el fin de al can zar una es truc tu ra de
ven ci mien to más sa tis fac to ria. Se es pe ra que este pro ce so sea com ple ta do en el fu tu ro
cer ca no, y sus re sul ta dos se rán ana li za dos con el Fon do den tro del es que ma de con sul -
tas es ta ble ci do en el Pro gra ma." 
(http://www.pro ce so.com.mx/re gis tra do/he me ro te ca_in te rior.html?arid=84234)



3. Los Sal dos Ma croe co nó mi cos

Pro duc to Na cio nal Bru to. Se gún los neo li be ra les me xi ca nos, la épo ca 
del mi la gro me xi ca no es un mito in ven ta do por los pro pios po pu lis -
tas, cuyo mo de lo ha bría lle va do a nues tro país al de sas tre, y la
prue ba de ello es la cri sis eco nó mi ca de 1982­1983. Con ma cha co -
na in sis ten cia, des de Mi guel de la Ma drid has ta Vi cen te Fox, los
man da ta rios y sus vo ce ros ofi cia les y ofi cio sos no se can san de re -
pe tir que el úni co ca mi no po si ble para lo grar un rit mo de ma yor cre -
ci mien to eco nó mi co es apli car los pro gra mas de ajus te es truc tu ral
-los re co men da dos por el FMI y el Ban co Mun dial, por su pues to- re -
qui si to úni co y ne ce sa rio para al can zar una me jor dis tri bu ción del
in gre so.

Sin em bar go, esto no es así, ya que en casi dos dé ca das de go -
bier nos neo li be ra les no ha ha bi do un cre ci mien to eco nó mi co ma yor 
que en vein ti dós años de re gí me nes po pu lis tas, y, para col mo, la im -
por tan cia de la pro duc ción na cio nal —en el con jun to mun dial— ha
dis mi nui do no ta ble men te.

En efec to, de acuer do al cua dro 1, del aná li sis glo bal y de ta lla do 
de cua tro dé ca das del Pro duc to Na cio nal Bru to, Pro duc to Na cio nal
Bru to per cá pi ta y Va lor Agre ga do en la Indus tria de Mé xi co, solo es
po si ble de du cir que si bien es cier to que en todo ese lap so la eco no -
mía cre ce —ex cep ción he cha por su pues to del pe rio do de Mi guel de
la Ma drid —lo cier to es que hay di fe ren cias con clu yen tes que in di -
can que, has ta el día de hoy, el mo de lo neo li be ral no ha lo gra do un
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PNB, 

incremento 

promedio 

anual

PNB, 

incremento 

neto

PNB per 

cápita, 

incremento 

promedio 

anual

PNB per 

cápita, 

incremento 

neto

Aumento de la 

participación en 

el total mundial

Valor 

Agregado en 

la Industria, 

crecimiento 

promedio 

anual

Valor Agregado 

en la Industria, 

porcentaje del 

PNB

(porcentaje) (porcentaje) (porcentaje (porcentaje)

(puntos 

porcentuales) (porcentaje) (porcentaje)

ALM (1960-1964) 7.4 33.0 4.1 17.5 0.056

GDO (1964-1970) 6.3 44.2 3.0 19.2 0.039 7.7 28.7

LEA (1970-1976) 6.0 41.5 2.8 17.7 0.108 6.2 31.8

JLP (1976-1982) 6.5 45.9 3.8 25.4 0.233 6.0 33.0

MMH (1982-1988) 0.2 1.1 -1.9 -10.7 -0.225 -0.3 34.8

CSG (1988-1994) 3.9 25.9 2.0 12.6 0.092 4.0 28.5

EZPL (1994-2000) 3.5 22.7 1.9 12.1 0.025 4.8 28.2

Populismo (1960-1982) 6.5 395.9 3.4 206.6 0.437 6.6 31.2

Neoliberalismo (1982-2000) 2.5 156.1 0.7 112.8 -0.108 2.8 30.6

Cuadro 1
Producto Nacional Bruto en México 1960-2000

Fuente: Elaboración propia a partir de World Bank, 2002: World Development Indicators , Washington: World Bank CD ROM.



cre ci mien to ni si quie ra se me jan te al pro du ci do du ran te los tan
odia dos go bier nos po pu lis tas.

De he cho, es me ri dia na men te cla ro que du ran te el pe rio do key -
ne sia no la eco no mía cre cía a más del do ble que la po bla ción —en
un en tor no de al tí si mo cre ci mien to de mo grá fi co— y en el lap so neo -
li be ral ape nas si su pe ra ese tope, a pe sar de ser una épo ca de re -
duc ción su ma men te im por tan te en el au men to po bla cio nal.

Inclu so, si se en fo ca el pro ble ma al re de dor del Pro duc to Na cio -
nal Bru to per cá pi ta —la re la ción en tre el va lor to tal de la pro duc -
ción y el nú me ro de ha bi tan tes de un país— des ta ca que tam po co
los go bier nos neo li be ra les han po di do su pe rar el rit mo de cre ci -
mien to del pe rio do po pu lis ta. Y es más dra má ti ca esta com pa ra ción 
si re mar ca mos que du ran te el Esta do de Bie nes tar se agre ga ron
casi 1 mil 700 dó la res al PNB per cá pi ta, mien tras que los neo li be ra -
les ape nas lo au men ta ron en al re de dor de 500 dó la res.

Pero no solo eso, sino que las ci fras ma croe co nó mi cas in di can
cla ra men te que hay un pro ce so de de sin dus tria li za ción, en la me di -
da que el rit mo de cre ci mien to del va lor agre ga do en la in dus tria
tien de a de cre cer, sin ser éste trans fe ri do, como se verá más ade lan -
te, ha cia otros sec to res. Ello su po ne, por su pues to, un len to pero
ine xo ra ble pro ce so de de bi li ta mien to de la in dus tria lo cal, lo que a
la lar ga nos con ver ti rá en paí ses im por ta do res de todo tipo de co -
sas, y no en pro duc to res.

For ma ción Bru ta de Ca pi tal. Fe nó me no aná lo go su ce de con la For -
ma ción Bru ta de Ca pi tal, FBC, en vir tud de que esta va ria ble ma -
croe co nó mi ca evo lu cio nó más di ná mi ca men te du ran te los
go bier nos po pu lis tas que en el neo li be ra lis mo.

Como po drá ob ser var se de in me dia to en el cua dro 2, tam po co
en este ru bro la eco no mía de mer ca do ha lo gra do sus pro me sas de
ha cer cre cer el ca pi tal a un vo lu men y rit mo ma yor que du ran te el
Wel fa re Sta te. Por el con tra rio, su vo lu men, a pe sar de cre cer, fue
sen si ble men te me nor —casi una quin ta par te— que en el po pu lis -
mo, mien tras que su rit mo de in cre men to neto fue me nor a la mi tad.

De igual for ma, si se tie ne en cuen ta la par ti ci pa ción de Mé xi co
en el to tal mun dial de for ma ción bru ta de ca pi tal, en con tra mos que
los neo li be ra les hi cie ron re tro ce der este ru bro poco más de lo que
los go ber nan tes po pu lis tas lo ha bían he cho cre cer. Es de cir, todo
pa re ce in di car que la eco no mía de mer ca do, en el caso de Mé xi co, lo
úni co que pro du ce es una des ca pi ta li za ción re la ti va cre cien te cuya
con se cuen cia ló gi ca solo pue de ser la pér di da de im por tan cia de la
eco no mía na cio nal en el con tex to mun dial. 
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Y este efec to es par ti cu lar men te gra ve si te ne mos en cuen ta que 
el mo de lo neo li be ral se basa, jus ta men te, en el su pues to de una
com pe ten cia mun dial más di ná mi ca, fac tor que solo pue de con se -
guir se con in ver sio nes sus tan cia les en ca pi tal o co no ci mien to
—que, como ve re mos más ade lan te, tam po co se dan— o con ba jos
sa la rios. 

Expor ta cio nes e Impor ta cio nes. En con tras te con los an te rio res ru -
bros, como pue de ob ser var se en el cua dro 3, las ex por ta cio nes tu -
vie ron un com por ta mien to acor de con el mo de lo neo li be ral, ya que
en con jun to cre cie ron más du ran te este lap so —en vo lu men y par ti -
ci pa ción mun dial— que du ran te la épo ca po pu lis ta.
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Crecimiento anual promedio Participación mundial

(porcentaje)

(diferencia en puntos 

porcentuales)

ALM (1960-1964) 10.0

GDO (1964-1970) 8.3 -0.167

LEA (1970-1976) 6.9 0.270

JLP (1976-1982) 3.9 0.172

MMH (1982-1988) -5.2 -0.638

CSG (1988-1994) 8.2 0.372

EZPL (1994-2000) 7.1 -0.032

Populismo (1960-1982) 6.7 0.275

Neoliberalismo (1982-2000) 2.6 -0.298

Cuadro 2
Formación Bruta de Capital y su participación mundial en México 1960-2000

Fuente: Elaboración propia a partir de World Bank, 2002: World Development Indicators , 

Washington: World Bank CD ROM.
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millones de 
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Participación 

mundial

Miles de 

millones de 

dólares

ALM (1960-1964) 4.9 5.9 8.4 0.570 11.7 3.7 10.2 1.210 -7.3

GDO (1964-1970) 6.4 5.8 7.4 0.510 16.3 5.8 9.4 1.150 -9.9

LEA (1970-1976) 9.1 5.2 7.4 0.490 16.8 3.0 9.2 1.090 -14.2

JLP (1976-1982) 19.3 17.6 11.0 0.670 34.5 6.3 11.4 1.150 -15.2

MMH (1982-1988) 36.9 8.3 17.7 1.010 29.5 -1.2 12.1 0.810 7.4

CSG (1988-1994) 51.7 7.5 17.3 1.020 64.2 18.9 19.7 1.250 -12.5

EZPL (1994-2000) 115.5 16.8 29.0 1.500 126.0 14.8 29.8 1.630 -10.5

Populismo (1960-1982) 10.7 9.6 8.8 0.550 22.7 6.4 10.2 1.140 -12.0

Neoliberalismo (1982-2000) 69.4 10.8 21.6 1.170 73.9 8.9 20.6 1.210 -4.5

Fuente: Elaboración propia a partir de World Bank, 2002: World Development Indicators , Washington: World Bank CD ROM.

Cuadro 3
Exportaciones e Importaciones en México 1960-2000

Exportaciones Importaciones



Sin em bar go, ello no su po ne que haya una re duc ción sus tan -
cial de las im por ta cio nes, he cho que ge ne ra ría a su vez un ma yor
cre ci mien to y acu mu la ción de ca pi tal. Por el con tra rio, todo pa re ce
in di car que el mo de lo neo li be ral pro pi cia un cre ci mien to inu si ta do
de las im por ta cio nes —dado que mu chas áreas de la pro duc ción
son des pro te gi das, aban do na das o eli mi na das por la com pe ten -
cia— con lo que a la lar ga es ma yor el va lor de lo que trans fe ri mos al
ex te rior por lo que im por ta mos, que el que ad qui ri mos por ven der
en el mun do nues tras mer can cías. Y como es ob vio, nin gún país
pue de in de fi ni da men te gas tar más de lo que gana, de ahí las gra ves
cri sis es truc tu ra les que Mé xi co pa de ce des de hace mu chos años, y
que pa re cen no ha ber aca ba do.

De he cho, es ne ce sa rio des ta car que solo en años de cri sis y de -
va lua cio nes se ve ras es cuan do se de tie ne abrup ta men te el flu jo de
las im por ta cio nes. Ade más, el fe nó me no es par ti cu lar men te gra ve
cuan do se ana li za la es truc tu ra de las ex por ta cio nes, ya que el pe -
tró leo y las di vi sas de los me xi ca nos que emi gran a los Esta dos Uni -
dos son las prin ci pa les fuen tes de in gre so na cio nal. 

Es de cir, el mo de lo de ajus te es truc tu ral no ha lo gra do des pe tro -
li zar la eco no mía por com ple to, ni mu cho me nos pro pi ciar una in -
dus tria que pro duz ca em pleos. Por el con tra rio, lo que se ha
in du ci do son mo de los pro duc ti vos ba sa dos en la ma qui la —or ga ni -
za ción vo lá til que paga sa la rios mi se ra bles- y ge ne ran do una fuer za
cen trí fu ga in con te ni ble que obli ga a mi llo nes de me xi ca nos a emi -
grar ha cia los Esta dos Uni dos, y vi vir en con di cio nes pre ca rias con
tal de en viar di ne ro a sus fa mi lia res en este país.

Vis to de esta ma ne ra, re sul ta cla ro que, aún cuan do las ex por -
ta cio nes cre cen sus tan cial men te, las im por ta cio nes no se de tie nen, 
a la vez que los úni cos ga na do res en este pro ce so son las ci fras ma -
croe co nó mi cas que el pro pio mo de lo con tem pla como de sea bles, y
los gran des per de do res son per so nas que han vis to de sa pa re cer su
em pleo, so bre vi ven con uno mi se ra ble, o de pla no han te ni do que
bus car en otras la ti tu des lo que el mo de lo no pue de ni está di se ña -
do para ofre cer les.

Gas to en Con su mo Fi nal. Otra de las pre vi sio nes neo li be ra les que no 
se cum plió del todo es re fe ren te al va lor que los paí ses, per so nas y
go bier nos des ti nan en sa tis fa cer sus ne ce si da des más in me dia tas,
ya que —si bien se in cre men tó— el rit mo de cre ci mien to del gas to
en con su mo fi nal ten dió a des cen der glo bal men te, el del go bier no a
au men tar y el do més ti co a dis mi nuir no to ria men te.
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Como po drá ob ser var se en el cua dro 4 y con tra ria men te al mo -
de lo neo li be ral, las po lí ti cas de ajus te es truc tu ral tien den a de pri mir
el gas to en con su mo fi nal en Mé xi co, toda vez que su rit mo de cre ci -
mien to ha dis mi nui do por de ba jo de la mi tad que lo su ce di do en la
épo ca po pu lis ta. En tér mi nos de va lor, du ran te el pri mer pe rio do,
en Mé xi co se tri pli có el gas to en con su mo fi nal que lo pro me dia do
en el go bier no de Adol fo Ló pez Ma teos, mien tras que con el neo li be -
ra lis mo ape nas au men tó cer ca de la cuar ta par te del va lor pro me -
dia do con el go bier no de Mi guel de la Ma drid.

Sin em bar go, pese a ello, el gas to en con su mo fi nal des glo sa do
pre sen ta com por ta mien tos cla ra men te di fe ren cia dos en fa vor del
gas to gu ber na men tal y en de tri men to del do més ti co. Por ello es que

los gas tos de la ad mi nis tra ción pú bli ca  res pec to del Pro duc to Na -

cio nal Bru to  cre cen más du ran te el neo li be ra lis mo que en el po -
pu lis mo, a la vez que el gas to en con su mo do més ti co es me nor
du ran te este lap so que en el que le an te ce dió.

Es de cir, el cre ci mien to de la eco no mía en Mé xi co —fe nó me no
ob vio, evi den te y es pe ra do en cual quier país— no su po ne, du ran te
el neo li be ra lis mo, un au men to pro por cio nal de lo que las per so nas
gas tan en sus ne ce si da des más in me dia tas, pero sí de los gas tos
gu ber na men ta les. Prue ba pal ma ria de ello es que, du ran te los vein -
ti dós años ana li za dos del Wel fa re Sta te en Mé xi co, el gas to en con -
su mo fi nal au men tó cer ca de 700 dó la res per cá pi ta, mien tras que
en los pri me ros die cio cho de la ca ta lác ti ca ape nas lo hizo en al re de -
dor de 300.

Y si to ma mos en cuen ta de que, a par tir de que las po lí ti cas de
ajus te es truc tu ral se han ins tru men ta do en Mé xi co, los sub si dios
se han eli mi na do en casi to dos los ru bros y la po bla ción ya no cre ce
tan rá pi da men te, en ton ces la gran pre gun ta es ¿ha cia don de flu ye
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PNB

Miles de 

millones de 
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PNB Dólares

Crecimiento 

anual

ALM (1960-1964) 56.6 6.9 84.2 4.6 11.9 6.1 52.2 6.4 78.1 1324.8 3.1
GDO (1964-1970) 78.4 6.9 81.9 7.1 8.1 6.7 71.5 6.7 75.2 1546.0 3.4
LEA (1970-1976) 112.6 5.8 79.6 12.0 9.6 9.0 100.9 5.4 70.6 1806.9 2.2
JLP (1976-1982) 157.9 5.5 75.8 18.7 6.8 10.7 139.4 5.4 65.1 2108.5 2.7
MMH (1982-1988) 181.9 0.0 73.7 24.5 2.0 9.1 157.5 -0.3 64.6 2089.8 -2.4
CSG (1988-1994) 216.2 4.2 79.8 27.8 2.8 9.5 188.5 4.4 70.3 2217.8 2.5
EZPL (1994-2000) 246.7 3.1 77.7 31.1 1.9 10.6 215.7 3.3 67.2 2296.1 1.7

Populismo (1960-1982) 105.9 6.1 80.0 11.2 8.7 8.3 94.9 5.8 71.7 1731.5 2.7
Neoliberalismo (1982-2000) 215.1 2.4 76.8 27.8 2.2 9.7 187.4 2.4 67.1 2203.3 0.5

Cuadro 4
Gasto en Consumo Final en México 1960-2000

Fuente: Elaboración propia a partir de World Bank, 2002: World Development Indicators , Washington: World Bank CD ROM.

Total Gubernamental Doméstico Per cápita



lo aho rra do en sub si dios a los po bres? ¿en qué gas ta aho ra el go -
bier no lo que an tes des ti na ba en las per so nas?

La res pues ta ob via es que aho ra el Esta do asig na más re cur sos
eco nó mi cos a las ne ce si da des de los ri cos —el Fo ba proa, las ca rre -
te ras, los in ge nios, y todo aquel sec tor eco nó mi co pri va do en pro -
ble mas fi nan cie ros— que lo que se gas ta en el bie nes tar y las
ne ce si da des del co mún de las per so nas, ya que lo pri me ro es una
in ver sión y lo se gun do, des de su óp ti ca, un gas to inú til.

Índi ce de Pre cios al Con su mi dor. To dos los go bier nos neo li be ra les en 
Mé xi co, sin ex cep ción, dan prio ri dad al com ba te a la in fla ción que,
se gún ellos, es un fe nó me no ex clu si vo de la épo ca po pu lis ta. Sin
em bar go, esto no es así. Por el con tra rio, (para más de ta lle ver cua -
dro 9) ha sido jus ta men te en los go bier nos neo li be ra les don de el au -
men to de pre cios ha sido in con tro la ble, muy por en ci ma de lo
su ce di do en el Wel fa re Sta te. (World Bank, 2002)

Prue ba de ello es que du ran te los años del go bier no de Adol fo
Ló pez Ma teos (1960­1964) el Índi ce de Pre cios al Con su mi dor ape -
nas au men tó de 100 a 105.9%, con Gus ta vo Díaz Ordaz
(1964­1970) fue de 100 a 123.7%, con Luis Eche ve rría (1970­1976)
de 100 a 204.3%, y con José Ló pez Por ti llo (1976­1982) de 100 a
460.0%. En cam bio, a lo lar go del se xe nio de Mi guel de la Ma drid
(1982­1988) el IPC se dis pa ró de 100 a 4 mil 871.5%, con Car los Sa -
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li nas (1988­1994) de 100 a 252.8% y con Ernes to Ze di llo
(1994­2000) de 100 a 323.8%. Todo ello da un au men to, du ran te el
po pu lis mo (1960­1982), de 100 a 1 mil 231.4% en el IPC, mien tras
que en el neo li be ra lis mo (1982­2000) el in cre men to fue de 100 a 39
mil 883.7%, cua ren ta ve ces más.

Es de cir, la in fla ción in con tro la ble es un fe nó me no ex clu si vo
del neo li be ra lis mo, y es un ver da de ro mito haya sido el po pu lis mo el 
mo de lo que lo ge ne ró. Inclu so, por las ci fras es pec ta cu la res de au -
men to de pre cios que la ca ta lác ti ca pre sen ta, solo es po si ble de du -
cir que, en rea li dad, el men cio na do ata que a la in fla ción es tan solo
un re me dio a un mal por ellos pro du ci do.

Deu da. Otro de lo ru bros en los cua les los neo li be ra les han in sis ti -
do, es lo re fe ren te a la deu da ex ter na y la deu da pú bli ca, don de
siem pre han sos te ni do que el mo de lo de Esta do de Bie nes tar in cre -
men ta ex po nen cial men te la deu da, y que el re me dio a ese mal son
las po lí ti cas de ajus te es truc tu ral que, su pues ta men te, eli mi na rán
ese mal.

Sin em bar go, tam po co es cier to, en vir tud de que la deu da ex -
ter na to tal, la deu da pú bli ca y la deu da a lar go pla zo si guen cre cien -
do sus tan cial men te du ran te el neo li be ra lis mo, e in clu so la deu da
per cá pi ta prác ti ca men te se ha tri pli ca do du ran te la vi gen cia de
este mo de lo.

Como po drá ob ser var se fá cil men te del cua dro 5, la deu da ex ter -
na pú bli ca y de lar go pla zo no solo no se de tie nen con el ad ve ni -
mien to de las po lí ti cas de ajus te es truc tu ral, sino que, por el
con tra rio, tien den a cre cer en tér mi nos ab so lu tos y re la ti vos. De
poco o nada han ser vi do la re duc ción del gas to pú bli co, la eli mi na -
ción de sub si dios a los po bres, la ven ta de pa raes ta ta les, la ra cio na -
li za ción de la ac ti vi dad gu ber na men tal, los re cor tes de per so nal, la
ele va ción de ta ri fas de bie nes y ser vi cios del Esta do, y la pri va ti za -
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(miles de millones de 
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LEA (1970-1976) 6,968.6 23,966.6 16,998.0 224.0 18.6 -3.8

JLP (1976-1982) 23,966.6 86,080.6 62,114.0 756.2 28.9 57.5

MMH (1982-1988) 86,080.6 99,215.7 13,135.1 1,287.1 48.6 26.9

CSG (1988-1994) 99,215.7 140,193.0 40,977.3 1,335.9 38.2 10.6

EZPL (1994-2000) 140,193.0 150,288.0 10,095.0 1,663.8 31.1 34.2

Populismo (1960-1982) 6,968.6 86,080.6 79,112.0 497.5 22.9 53.7

Neoliberalismo (1982-2000) 86,080.6 150,288.0 64,207.4 1,431.7 39.5 71.7

Cuadro 5
Deuda Externa, per cápita, pública y de largo plazo en México 1960-2000

Fuente: Elaboración propia a partir de World Bank, 2002: World Development Indicators, Washington: World Bank CD ROM.



ción de la eco no mía, ya que al tér mi no del si glo XX —con la eco no -
mía de mer ca do— las dos quin tas par tes de los in gre sos pú bli cos se
des ti nan solo al pago del ser vi cio de la deu da gu ber na men tal, y la
deu da ex ter na per cá pi ta prác ti ca men te se ha tri pli ca do.

Es de cir, todo pa re ce in di car que —con la ca ta lác ti ca— no im -
por ta las me di das ma cro o mi cro eco nó mi cas que se to men, en vir -
tud de que siem pre será ma yor la can ti dad de re cur sos que se
trans fie ran al ex te rior por con cep to de la deu da, que aque llo que
pue da des ti nar se al bie nes tar de los me xi ca nos.

Tipo de cam bio. Otro de los ru bros don de los neo li be ra les me xi ca nos 
su po nían te ner el re me dio es a la de va lua ción de la mo ne da, a tra -
vés de la flo ta ción del tipo de cam bio. Sin em bar go, tam po co en este
cam po la eco no mía de mer ca do es efi caz, ya que las de va lua cio nes
con ti nua ron in con te ni bles du ran te las po lí ti cas de ajus te es truc tu -
ral. (Ban xi co, 2003)

En efec to, a lo lar go de los go bier nos de Adol fo Ló pez Ma teos y
Gus ta vo Díaz Ordaz la pa ri dad del peso res pec to del dó lar se man -
tu vo es ta ble en 12.5 pe sos; Luis Eche ve rría re ci bió una pa ri dad de
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12.5 pe sos por dó lar y ter mi nó con 15.7 pe sos en pro me dio el úl ti -
mo año de su go bier no, lo que im pli ca una de va lua ción de 25.5%; y
con José Ló pez Por ti llo la pa ri dad lle gó en pro me dio a 57.2 pe sos
du ran te su úl ti mo año, con una de va lua ción de 264.4%. 

En con tras te, al fi na li zar el úl ti mo año del go bier no de Mi guel
de la Ma drid, el va lor del dó lar al can zó en pro me dio 2 mil 289.6 pe -
sos, con una de va lua ción de 3 mil 904.2%; con Car los Sa li nas el
pre cio de la mo ne da es ta dou ni den se pro me dió, en su úl ti mo año
del se xe nio, 3 mil 377.9 pe sos, con una de va lua ción de 47.5%; y
con Ernes to Ze di llo el va lor del dó lar pro me dió 9 mil 455.8 pe sos, lo
que im pli ca una de va lua ción pro me dio de 179.9%. 

De lo an te rior se de du ce que du ran te el po pu lis mo (1960­1982)
la pa ri dad peso dó lar ini ció en 12.5 pe sos y pro me dió al fi nal 57.2
pe sos, lo que in di ca una de va lua ción glo bal de 357.4%. En cam bio,
con el neo li be ra lis mo (1982­2000) el pre cio del dó lar ini ció en 57.2
pe sos y ter mi nó en 9 mil 455.8 pe sos, de lo cual re sul ta una de va -
lua ción de 16 mil 436.9%.

Aho rro y Re ser vas Inter na cio na les. En este ru bro ma croe co nó mi co
se pre sen ta una pa ra do ja in te re san te. Por un lado el aho rro na cio -
nal neto tien de a dis mi nuir —pese a que el mo de lo neo li be ral su po -
nía que de be ría au men tar se— a la vez que las re ser vas ne tas
in ter na cio na les se in cre men tan sus tan cial men te con la apli ca ción
de las po lí ti cas de ajus te es truc tu ral.
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En los úl ti mos tres años del go bier no de José Ló pez Por ti llo
(1979­1982) el aho rro na cio nal neto pasó de a 12.6% del Ingre so
Na cio nal Bru to INB a 13.1%, lo que sig ni fi ca un au men to neto de
0.6 pun tos por cen tua les; en el se xe nio de Mi guel de la Ma drid di cho 
aho rro co men zó en 13.1% del INB y ter mi nó con 10.2%, con un des -
cen so neto de ­3.0 pun tos por cen tua les; con Car los Sa li nas pasó de
10.2 a 5.8%, con un des cen so de ­4.4 pun tos por cen tua les del INB;
y con Ernes to Ze di llo se re cu pe ró al pa sar de 5.8 a 10.1% del INB, lo 
que im pli ca una ga nan cia de 4.3 pun tos por cen tua les del INB. 

Es de cir, mien tras que en el bre ve pe rio do po pu lis ta ana li za do
el aho rro na cio nal neto per ma ne ció re la ti va men te es ta ble, en el
neo li be ra lis mo (1982­2000) cam bió de 13.1 a 10.1% del Ingre so Na -
cio nal Bru to, lo que su po ne un aba ti mien to de ­3.1 pun tos por cen -
tua les de su peso res pec to del INB.

En cam bio, en las re ser vas ne tas in ter na cio na les el com por ta -
mien to fue com ple ta men te con tra rio, ya que el go bier no de Adol fo Ló -
pez Ma teos re ci bió 306 mi llo nes de dó la res de re ser vas ne tas
in te rac ció na les y ter mi nó con 418 mi llo nes, con una ga nan cia neta
de 112 mi llo nes de dó la res; Gus ta vo Díaz Ordaz aca bó su se xe nio
con 568 mi llo nes de dó la res de re ser vas ne tas in ter na cio na les, con
un in cre men to real de 150 mi llo nes de dó la res; Luis Eche ve rría con -
clu yó su go bier no con 1 mil 188 mi llo nes de dó la res de re ser vas, con
un au men to neto de 620 mi llo nes de dó la res; y José Ló pez Por ti llo re -
du jo es tas re ser vas a 834 mi llo nes, lo que im pli ca una pér di da neta
de ­354 mi llo nes de dó la res.
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México: Reservas netas internacionales 1960-2000
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Por su par te, Mi guel de la Ma drid ele vó las re ser vas ne tas in ter -
na cio na les al fin de su man da to has ta 5 mil 279 mi llo nes de dó la -
res, por lo que ob tu vo una ga nan cia efec ti va de 4 mil 445 mi llo nes
de dó la res; con Car los Sa li nas las re ser vas se ele va ron a 6 mil 278
mi llo nes, con un in cre men to real de 1 mil mi llo nes de dó la res; y con
Ernes to Ze di llo las re ser vas ne tas in ter na cio na les se ele va ron has ta 
35 mil 509 mi llo nes de dó la res con un in cre men to efec ti vo de 29 mil 
231 mi llo nes. Es de cir, du ran te el po pu lis mo (1960­1982) las re ser -
vas ne tas in ter na cio na les pa sa ron de 306 a 834 mi llo nes de dó la -
res, ga nan do 528 mi llo nes de dó la res, mien tras que en el
neo li be ra lis mo (1982­2000) al can za ron de 834 a 35 mil 509 mi llo -
nes de dó la res, con una ga nan cia neta de 34 mil 675 mi llo nes de
dó la res.

Inver sión Extran je ra Di rec ta. Lo que re sul tó una pre vi sión acer ta da
del mo de lo neo li be ral, es lo co rres pon dien te al cre ci mien to de la in -
ver sión ex tran je ra di rec ta IED, en vir tud de que, du ran te el pe rio do
de la eco no mía de mer ca do, ésta cre ció sus tan cial men te por en ci ma 
de lo ob ser va do en el Wel fa re Sta te. Con Luis Eche ve rría y José Ló -
pez Por ti llo la IED re pre sen tó 0.8% del Pro duc to Na cio nal Bru to. 

En cam bio, con Mi guel de la Ma drid as cen dió a 0.9%, con Car -
los Sa li nas a 1.5%, y con Ernes to Ze di llo has ta 2.8% del PNB. Por
ello, du ran te el po pu lis mo (1970­1982) la in ver sión ex tran je ra di -
rec ta se si tuó en un pro me dio de 0.8% del PNB, mien tras que en el
neo li be ra lis mo (1982­2000) pro me dió 1.7% del PNB, poco más del
do ble. (World Bank, 2002)

4. Los Sal dos So cia les

Edu ca ción. Un pri mer in di ca dor de la evo lu ción el im pac to so cial de
las po lí ti cas de ajus te es truc tu ral es lo re fe ren te a la edu ca ción. Se -
gún el mo de lo neo li be ral, este sec tor de la vida en so cie dad de be ría
de cre cer más que en el po pu lis mo, en vir tud de que —se gún ellos
mis mos— su pro gra ma se basa en la prio ri dad de la cien cia y la tec -
no lo gía, a tra vés de la in ver sión edu ca ti va. Por ello es de su po ner
que, bajo es tos pa rá me tros, sea en la edu ca ción don de se re fle je di -
cho pro pó si to.

Sin em bar go, el im pac to del mo de lo neo li be ral en la edu ca ción
ha sido un fra ca so, ya que du ran te la ca ta lác ti ca el gas to en edu ca -
ción no cre ce más que en el po pu lis mo. (ver cua dro 6) Es más, des -
pués de tres se xe nios neo li be ra les, lle ga mos exac ta men te al mis mo
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pun to de par ti da: 4.9% del PIB, el rit mo de cre ci mien to del gas to se
re du jo, y el gas to neto por alum no ape nas cre ció tres cien tos pe sos.

Res pec to de otros in di ca do res edu ca ti vos, la com pa ra ción no es 
me jor. (World Bank, 2002) En anal fa be tis mo en adul tos, du ran te la
épo ca po pu lis ta (1970­1982), se re du jo de 25.1% a 16.5% con una
re duc ción neta de 8.6 pun tos por cen tua les; en el neo li be ra lis mo
(1982­2000) pasó de 16.5% a 8.6% con 7.9 pun tos por cen tua les de
re duc ción neta. En anal fa be tis mo ju ve nil, el pe rio do po pu lis ta ana -
li za do (1970­1982) em pe zó con 12.8% y ter mi nó con 7.1% lo que
im pli ca una dis mi nu ción neta de 5.7 pun tos por cen tua les, en cam -
bio, du ran te el neo li be ra lis mo (1982­2000) cam bió de 7.1% a 3.0%
con 4.1 pun tos de re duc ción neta del anal fa be tis mo en jó ve nes.

De igual for ma, si con si de ra mos la ma trí cu la, el re sul ta do de
las po lí ti cas de ajus te es truc tu ral tam po co es fa vo ra ble, en vir tud de
que el nú me ro de alum nos cre ce a un rit mo me nor, in clu so, que la
po bla ción. Sin em bar go, a pe sar de este es tan ca mien to re la ti vo, es
no to rio que las po lí ti cas de ajus te es truc tu ral han ge ne ra do un cre -
ci mien to sus tan cial de la edu ca ción pri va da a cos ta de la edu ca ción 
pú bli ca. 

Del cua dro 7, por tan to, solo pue de de du cir se que la gran pro -
me sa de los neo li be ra les —me jo rar la edu ca ción por en ci ma de lo
su ce di do en el po pu lis mo y ha cer de ese sec tor el pi vo te del de sa rro -
llo na cio nal— sim ple men te no se cum plió y, qui zá, no se cum pli rá
ja más.

Por el con tra rio, si con si de ra mos que el me jo ra mien to de cual -
quier sec tor de la vida so cial su po ne una ma yor in ver sión de re cur -
sos eco nó mi cos —su po nien do que los re cur sos hu ma nos son los
ade cua dos y es tán dis pues tos a par ti ci par de ello— lo úni co que ha
traí do la ca ta lác ti ca a Mé xi co es un es tan ca mien to, e in clu so des -
cen so, del rit mo de cre ci mien to del gas to en edu ca ción.
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Gasto Público Crecimiento 

Anual

Crecimiento 

real

Promedio 

por alumno

Crecimiento del 

gasto promedio 

por alumno

Porcentaje del PIB Porcentaje Porcentaje Pesos de 2000 Porcentaje

JLP (1976-1982) 4.9 9.5 7.1 5,312.9 6.3

MMH (1982-1988) 3.7 -7.5 -9.6 4,180.5 -5.8

CSG (1988-1994) 4.1 11.5 9.7 5,316.4 10.5

EZPL (1994-2000) 4.9 2.9 1.3 7,358.5 3.4

Populismo (1960-1982) 4.9 9.5 7.1 5,312.9 6.3
Neoliberalismo (1982-2000) 4.3 2.4 0.6 5,617.0 2.4

Gasto Público en Educación en México 1976-2000

Cuadro 6

Fuente: Elaboración propia a partir de SEP (2000) y Wold Bank (2002).
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LEA JLP MMH CSG EZPL Populismo Neoliberalismo
(1970-1976) (1976-1982) (1982-1988) (1988-1994) (1994-2000) (1960-1982) (1982-2000)

crecimiento 

anual

crecimiento 

anual

crecimiento 

anual

crecimiento 

anual

crecimiento 

anual

crecimiento 

anual

crecimiento anual

Total 6.1 6.3 1.2 0.6 2.0 6.2 1.3

Público 6.3 6.3 1.3 0.5 1.5 6.3 1.1

Privado 3.9 6.1 0.3 1.2 6.3 5.0 2.6

Básica 5.4 5.6 0.9 0.4 1.0 5.5 0.8

Público 5.8 5.9 1.0 0.3 0.8 5.8 0.7

Privado 1.4 3.0 -0.1 1.6 4.0 2.2 1.8

Preescolar 7.2 18.6 7.9 2.5 1.7 12.8 4.0

Público 7.1 18.7 8.0 2.3 1.4 12.7 3.8

Privado 9.0 17.3 6.9 4.8 5.2 13.1 5.7

Primaria 4.5 3.4 0.0 -0.1 0.2 3.9 0.0

Público 5.0 4.0 -0.7 -0.2 0.0 4.5 -0.3

Privado -3.3 4.5 1.4 1.7 3.6 0.5 2.2

Secundaria 11.4 6.2 0.0 6.8 3.0 8.8 3.2

Público 12.4 11.7 4.4 0.6 2.9 12.1 2.6

Privado 8.8 -1.1 -5.3 -0.5 3.8 3.7 -0.7

Media Superior 15.7 11.7 3.1 2.1 3.9 13.7 3.0

Público 16.6 11.9 3.6 2.7 3.9 14.2 3.4

Privado 13.5 11.3 1.6 0.1 3.9 12.4 1.9

Profesional 

Medio

15.7 24.5 6.0 -0.8 -2.0 20.0 1.0

Público 14.5 29.7 3.9 1.2 -1.0 21.8 1.3

Privado 17.4 15.0 11.0 -5.2 -4.8 16.2 0.1

Bachillerato 15.7 10.7 4.9 2.8 5.0 13.2 4.2

Público 16.9 10.4 5.4 3.0 4.8 13.6 4.4

Privado 12.1 11.9 3.1 1.9 5.7 12.0 3.6

Normal básica 16.0 5.7 10.7

Público 16.2 5.1 10.5

Privado 15.6 6.7 11.1

Superior 13.1 10.8 3.0 2.1 6.3 12.0 3.8

Público 13.8 9.4 2.9 1.1 4.0 11.6 2.6

Privado 9.0 19.3 3.4 6.1 12.8 14.1 7.4

Normal 

Licenciatura

14.4 21.0 -0.9 1.3 6.6 17.7 2.3

Público 13.3 15.5 0.4 3.4 2.6 14.4 2.2

Privado 20.1 36.2 -3.3 -3.6 15.4 27.9 2.5

Licenciatura 13.0 9.1 3.4 1.9 5.9 11.1 3.7

Público 13.8 8.4 3.0 0.7 3.9 11.1 2.5

Privado 7.9 14.4 5.7 7.6 11.9 11.1 8.3

Posgrado 7.5 6.6 11.8 8.6

Público 8.8 4.6 8.0 7.1

Privado 2.7 13.5 19.8 11.8

Capacitación 

para el trabajo

8.7 8.9 1.3 -0.5 17.0 8.8 5.7

Público 2.6 5.0 10.5 5.4 19.8 3.8 11.8

Privado 11.5 10.1 -1.9 -4.4 14.1 10.8 2.3

Cuadro 7
Matrícula Educativa en México 1970-2000

Fuente: Elaboración propia a partir de SEP (2000) y Wold Bank (2002).



Y no solo eso, sino que las can ti da des in ver ti das en edu ca ción
son ya de por sí ri dí cu las. Bas te re cor dar que Sui za gas ta ba en
1995 más de 24 mil dó la res por cada es tu dian te de ni vel su pe rior,
mien tras que Mé xi co des ti na ba en el año 2000 es ca sa men te 500
dó la res, cin cuen ta ve ces me nos, para cada uno de sus es tu dian tes
ins cri tos en es cue las pú bli cas de to dos los ni ve les. (World Bank,
2002)

Por su pues to que es tos ba jí si mos ni ve les de in ver sión en edu -
ca ción no per mi ten aca bar con re za gos im por tan tes, como el anal -
fa be tis mo en adul tos, fe nó me no que pa re ce dis mi nuir más por la
muer te de los vie jos, que por el es fuer zo del Esta do por al fa be ti zar -
los.

Inclu so, de ma ne ra glo bal, pue de ob ser var se cla ra men te un
des cen so drás ti co del cre ci mien to de la ma trí cu la en to dos los ni ve -
les edu ca ti vos, con se cuen cia ello de que —con la ins tru men ta ción
de la ca ta lác ti ca— la ad qui si ción de co no ci mien tos es cada vez más
un lujo que un de re cho, por lo que las per so nas de me nos re cur sos
tien den a sus pen der su for ma ción aca dé mi ca a tem pra na edad.

Por eso es que las ta sas de co ber tu ra en edu ca ción su pe rior son 
ca tas tró fi cas, al re de dor del 15%, con tras tan do te rri ble men te con el
80% de paí ses como Ca na dá, Esta dos Uni dos y Aus tra lia, y con lo
que se ob ser va en lu ga res como Argen ti na, Pa na má, Chi le y Cos ta
Rica, don de de 30 a 40% de los jó ve nes tie nen ac ce so a la edu ca ción 
su pe rior. (World Bank, 2002)

En lo que ha sido un éxi to —de acuer do a su pro pio mo de lo— es 
en la pri va ti za ción de la edu ca ción, en vir tud de que en bue na par te
de los ni ve les edu ca ti vos cre ce a un rit mo su pe rior al de la po bla -

ción. No obs tan te es en el ni vel su pe rior li cen cia tu ra y pos gra do
don de la edu ca ción pri va da ha te ni do avan ces real men te sig ni fi ca ti -
vos que, de se guir con esa ten den cia, en po cos años su pe ra rá la
edu ca ción pú bli ca.

Y no es gra tui to o ca sual que así sea, ya que los neo li be ra les
me xi ca nos, go ber nan tes y em pre sa rios, sa ben de so bra que la edu -
ca ción es es tra té gi ca para for mar a un pue blo a su ima gen y se me -
jan za, de ahí que la gran prio ri dad sea el con trol ma yo ri ta rio en la
for ma ción de los nue vos miem bros de una so cie dad, en par ti cu lar
de su fu tu ros cua dros di ri gen tes, go ber nan tes y ge ren cia les. De ahí
el cre ci mien to ex plo si vo de las ins ti tu cio nes de edu ca ción su pe rior
pri va das, y el es tan ca mien to ab so lu to de las pú bli cas.

Pero no solo eso, sino que la ideo lo gía ge ren cia lis ta de las po lí ti -
cas de ajus te es truc tu ral esta mol dean do pau la ti na pero ine vi ta ble -
men te las ins ti tu cio nes pú bli cas, mo ti vo por el cual las
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uni ver si da des y es cue las del Esta do bus can afa no sa men te pa re cer -
se a las pri va das en su or ga ni za ción y es ti lo, cuan do no en la clau -
su ra de opor tu ni da des de ac ce so para los po bres.

Por ello es en las uni ver si da des pú bli cas don de se han ins tru -
men ta do más rá pi da men te los mo de los la bo ra les de re mu ne ra ción
a des ta jo —los pro gra mas de ca rre ra aca dé mi ca, do cen te y el Sis te -
ma Na cio nal de Inves ti ga do res— que pri vi le gian la can ti dad por so -
bre la ca li dad, y en don de los in for mes anua les han sus ti tui do a la
ra zón.

Mas todo ello no ten dría nin gu na im por tan cia, a no ser por que
cuan do la edu ca ción pri va da sea he ge mó ni ca —he cho que su ce de rá
en muy po cos años— so bre ven drá la muer te de la cien cia, la tec no lo -
gía y las ar tes, ya que para los em pre sa rios edu ca ti vos es tos sa be res
no son ren ta bles, y, para sus co ri feos de las ins ti tu cio nes pú bli cas,
di chas dis ci pli nas les es tor ban o las con si de ran pe li gro sas. 

En todo caso, cuan do esto pase, se can ce la rá para siem pre la
cons truc ción de un mo de lo de de sa rro llo na cio nal que base la com -
pe ti ti vi dad eco nó mi ca en el uso in ten si vo de la cien cia y la tec no lo -
gía, ya que no ha brá cien tí fi cos que lo ha gan po si ble, y solo
po dre mos con cu rrir al mer ca do mun dial por la vía de los ba jos sa la -
rios y el tra ba jo es ca sa men te ca li fi ca do.

Con di cio nes de Vida y Sa lud. Otra de las gran des pro me sas de las
po lí ti cas de ajus te es truc tu ral es el me jo ra mien to de las con di cio nes
de vida y sa lud de los me xi ca nos. Sin em bar go, los in di ca do res con -
ven cio na les para me dir es tos ren glo nes re ve lan que con la eco no -
mía de mer ca do no se me jo ran los prin ci pa les in di ca do res, sino que
em peo ran de una ma ne ra alar man te.

En efec to, como po drá ob ser var se en el cua dro 8, tam po co en
sa lud las po lí ti cas de ajus te es truc tu ral han me jo ra do la vida de los
me xi ca nos. Por el con tra rio, nues tra es pe ran za de vida dis mi nu ye
su cre ci mien to, y, a este rit mo, para al can zar la lon ge vi dad pro me -
dio de 80 años de otros paí ses —como Ja pón, Hong Kong, Sui za,
Sue cia, Islan dia, Aus tra lia, Ca na dá, Fran cia, Ita lia, No rue ga— qui -
zá de ban de pa sar mu chas dé ca das o si glos.

Lo mis mo su ce de con la tasa bru ta de mor ta li dad, in di ca dor en
el que es ta mos por en ci ma de na cio nes como Ve ne zue la, Cos ta
Rica, y Sin ga pur. Igual com por ta mien to pre sen ta la tasa de mor ta li -
dad in fan til al na cer, ya que, en este ru bro y des pués de 3 se xe nios
de eco no mía de mer ca do, pre sen ta mos ci fras ma yo res que en El
Sal va dor, Ecua dor, Pa ra guay, Pa na má, Ja mai ca, Tri ni dad y To ba -
go, Co lom bia, Ve ne zue la, y Argen ti na. (World Bank, 2002)
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Caso aná lo go es la mor ta li dad in fan til en me no res de cin co
años, in di ca ti vo cla ro de la aten ción que se da a este gru po de
edad, uno de los más vul ne ra bles. Des pués de 3 go bier nos neo li -
be ra les, no he mos lo gra do aba tir la mor ta li dad de nues tros ni ños,
y por ello nues tras ta sas es tán por en ci ma de lo que se ob ser va en
na cio nes como El Sal va dor, Ecua dor, Pa ra guay, Pa na má, Ve ne -
zue la, Ja mai ca, Co lom bia, Argen ti na, Tri ni dad y To ba go, Uru guay, 
Cos ta Rica, Chi le, y Co rea. (World Bank, 2002)

Edel Ca de na Var gas

218 Quivera Nº 2005-1

1960 57.3 13.0 93.2 134.0 1.7 0.5 29.5

1962 58.6 12.2 88.0

1965 59.6 11.5 82.6 0.5 32.5

1967 60.3 11.0 79.0

1970 61.7 10.1 73.0 110.0 1.2 0.7 357.3

1972 62.6 9.5 69.0

1975 64.2 8.4 61.8 1.3 0.7 538.5

1976 0.7 568.3

1977 65.3 7.7 57.0 0.8 603.6

1978 0.8 608.8

1979 0.8 639.0

1980 66.8 6.9 51.0 74.0 0.9 740.7

1981 0.8 0.9 644.8

1982 67.7 6.4 47.0 0.8 0.8 818.5

1983 0.8 568.9

1984 0.8 479.6

1985 69.0 6.0 42.8 0.8 472.8

1986 0.8 0.6 507.6

1987 69.8 5.7 40.0 0.7 532.8

1988 0.7 1.6 395.5

1989 0.7 395.3

1990 70.8 5.4 36.4 46.0 0.7 1.1 300.2

1991 0.8 1.2 352.8

1992 71.4 5.2 34.0 0.8 1.2 391.1

1993 0.8 1.5 389.5

1994 0.8 1.6 426.8

1995 72.0 5.1 32.2 0.8 1.6 368.0

1996 0.8 1.6 344.4

1997 72.4 5.1 31.0 38.4 0.8 1.6 377.1

1998 0.8 1.6 340.8

1999 0.8 1.7 410.7

2000 73.0 5.2 29.2 35.8 0.7

Fuente: Elaboración propia a partir de World Bank (2002), INEGI (2002) e INEGI (s/f)

Mortalidad en 

menores de 5 

años por cada 

mil habitantes

Camas censables 

por cada mil 

habitantes

Médicos por 

cada mil 

habitantes

Cuadro 8
Condiciones de Vida y Salud en México 1960-2000

Gasto per 

cápita en 

salud pesos de 

1994

Esperanza de 

vida al nacer 

años

Tasa bruta de 

mortalidad por 

cada mil 

habitantes

Mortalidad infantil 

al nacer por cada 

mil habitantes



Pero en don de es más dra má ti co el im pac to de la ra cio na li za -
ción de los ser vi cios de sa lud de los me xi ca nos, es en las ca mas de
hos pi tal —dis po ni bles y ve ri fi ca bles— que en cua ren ta años se han
re du ci do a me nos de la mi tad, y en don de el neo li be ra lis mo no ha
lo gra do au men tar ni un ápi ce este ser vi cio vi tal para las per so nas.

Idén ti ca ten den cia con trac cio nis ta hay en el gas to pú bli co en
sa lud —gra cias a la mo der ni za ción y re for ma de los ser vi cios de sa -
lud tan pre go na das por los neo li be ra les— ero ga ción que ha sido
aba ti da a la mi tad en 18 años de ca ta lác ti ca. Y no solo eso, sino que
el gas to per cá pi ta en sa lud es ab so lu ta men te mi se ra ble, 18 ve ces
me nos que en Sui za, (World Bank, 2002) muy acor de con los afa nes 
be ne fac to res del neo li be ra lis mo me xi ca no.

Pero lo pa ra dó ji co del sec tor sa lud es que con el neo li be ra lis mo
se re du ce el gas to, pero au men ta sus tan cial men te el nú me ro de
mé di cos, si tua ción que hace pre ver que esta pro fe sión, a la lar ga,
es ta rá des ti na da a tra ba jar cada vez más por su cuen ta —y no en
ins ti tu cio nes que cuen ten con la in fraes truc tu ra y avan ces tec no ló -
gi cos de pun ta y ne ce sa rios— con el con se cuen te de te rio ro de los
ser vi cios y en per jui cio de la vida de los me xi ca nos.

Po bre za e Ingre so. Po cos fe nó me nos de la vida so cial en Mé xi co son
tan vas tos y evi den tes como la po bre za, y, sin em bar go, no hay con -
sen so acer ca de la de fi ni ción del fe nó me no, ni los cri te rios de cuan -
ti fi ca ción de la mis ma. Mu cho me nos hay es fuer zos con sis ten tes y
se rios que per mi tan me dir la pun tual men te en lar gos pe rio dos de
tiem po, por lo que los in di ca do res que hay son cier ta men te frag -
men ta dos y dis con ti nuos, de ahí la di fi cul tad para eva luar su de sa -
rro llo.

No obs tan te, sin en trar en la dis cu sión acer ca de su de fi ni ción,
ni el mé to do de su me di ción, los in di ca do res con ven cio na les que se
dis po nen arro jan la luz su fi cien te que per mi te afir mar que la ya de
por si po bre za an ces tral de nues tro pue blo ha ve ni do a agra var se
con la apli ca ción de las po lí ti cas de ajus te es truc tu ral.

Una pri me ra pis ta la arro ja la tasa de de pen den cia —que ha ido
re du cién do se con for me pasa el tiem po— e in di ca cla ra men te que
con los años es pre ci so que más miem bros de la fa mi lia tra ba jen
para su fra gar los gas tos co ti dia nos, sin pre juz gar acer ca del mon to
ni la su fi cien cia de los mis mos.

Du ran te el go bier no de Adol fo Ló pez Ma teos (1960­1964) la
tasa de de pen den cia pro me dió 1.00 per so nas por cada em plea do,
du ran te los se xe nios de Gus ta vo Díaz Ordaz y Luis Eche ve rría se
man tu vo cons tan te a 1.02, y con José Ló pez Por ti llo bajó li ge ra -
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men te a 0.97. Du ran te el se xe nio de Mi guel de la Ma drid la tasa de
de pen den cia pro me dió 0.85 per so nas por cada em plea do, con
Car los Sa li nas bajó aún más a 0.73, y con Ernes to Ze di llo lle gó a
0.64 per so nas por cada em plea do. Sig ni fi ca lo an te rior que el pro -
me dio de per so nas de pen dien tes de cada em plea do du ran te el po -
pu lis mo (1960­1982) fue 1.00, mien tras que en el neo li be ra lis mo
(1982­2000) se re du jo en la cuar ta par te, 0.74.

Otro in di ca dor re le van te es el nú me ro de ho ga res en si tua ción
de po bre za e in di gen cia que, de acuer do a la me to do lo gía de la
CEPAL, (2002: 64) exis ten en nues tro país. Se gún sus re gis tros,
para 1977 el nú me ro de ho ga res que se en con tra ban en si tua ción
de po bre za en Mé xi co era 32% del to tal na cio nal, mien tras que la
pro por ción de los que se en con tra ba en in di gen cia era 10%. Con el
in gre so de Mé xi co a la ór bi ta neo li be ral, el nú me ro de ho ga res po -
bres cre ció 7 pun tos por cen tua les, has ta lle gar en 1989 a 39% del
to tal, mien tras que la pro por ción de ho ga res en in di gen cia sub ió
cua tro pun tos por cen tua les, has ta lle gar a 14% del to tal na cio nal.
En 1994, un año an tes de la cri sis, los ho ga res po bres se re du je ron
tres pun tos por cen tua les y se si tua ron en 36% del to tal, mien tras
que los in di gen tes dis mi nu ye ron dos pun tos, has ta re pre sen tar
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México: Tasa de dependencia económica
1960-2000
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12% del to tal na cio nal. Para 1998 los ho ga res po bres vol vie ron a
cre cer has ta al can zar 38%, al igual que los in di gen tes que re pre sen -
ta ron 13% del to tal na cio nal de ho ga res.

Sin em bar go hay cálcu los más pe si mis tas que se de ri van de las
pro pias es ti ma cio nes ofi cia les, como la Encues ta Na cio nal de Ingre -
sos y Gas tos en los Ho ga res 1996 del INEGI, que se pu bli có en 1998. 
Se gún el in ves ti ga dor de El Co le gio de Mé xi co Ju lio Bolt vi nik
(1998), de acuer do a di cha en cues ta, en 1994 ha bía 61.7 mi llo nes
de po bres, 69.0% del to tal de la po bla ción, y en 1996 esa ci fra ha bía
au men ta do a 72.2 mi llo nes de ha bi tan tes, 78.0% del to tal. Esta ci -
fra sig ni fi ca un au men to neto en el nú me ro po bres de 10.5 mi llo nes
de per so nas, 11.8% de la po bla ción to tal de Mé xi co.

Sin em bar go, de acuer do al pro pio Bolt vi nik, los po bres mo de -
ra dos tu vie ron un des cen so de 25.5 a 21.3 mi llo nes de ha bi tan tes,
lo que im pli ca una re duc ción neta de ­4.1% del to tal de la po bla -
ción. En con tras te, los po bres ex tre mos pa sa ron de ser, en ese mis -
mo lap so, de 36.2 a 50.9 mi llo nes de ha bi tan tes, lo que im pli ca un
au men to neto de 14 mi llo nes de po bres ex tre mos más. Es de cir, la
po bre za ex tre ma pasó de abar car 40.5% a 55.0% del to tal de la po -
bla ción na cio nal, con un nue vo in gre so a esta ca te go ría del 16.5%
del to tal na cio nal.

Por su par te, los in di gen tes pa sa ron de re pre sen tar 33.3% de la
po bla ción (29.8 mi llo nes) a 43.3% de la po bla ción (40.1 mi llo nes), lo 
que im pli ca el in gre so del 11.6% de la po bla ción na cio nal (10.3 mi -
llo nes) a esa ca te go ría de la po bre za. De igual for ma, la can ti dad de
no po bres se re du jo en ­7.3 mi llo nes de ha bi tan tes (8.2% de la po -
bla ción) al pa sar de 27.7 mi llo nes (31.0% del to tal) a 20.4 mi llo nes
de per so nas (22.0%) de la po bla ción to tal del país.

De ser acer ta dos los cálcu los de Bolt vi nik, sig ni fi ca ría que la
po bla ción en Mé xi co se está po la ri zan do ace le ra da men te —pro duc -
to la apli ca ción y cri sis del neo li be ra lis mo— don de los no po bres
ven re du cir su nú me ro y los in di gen tes tien den a cre cer más rá pi da -
men te que las otras ca te go rías de la po bre za.

La con fir ma ción de ello es que el Índi ce de Gini —me di da con -
ven cio nal para me dir la con cen tra ción del in gre so— au men ta como
pro duc to del in cre men to de la de si gual dad a par tir de 1984. Se gún
Fer nan do Cor tés (ci ta do por Cor de ra, 2003) de 1968 a 1984, el ín di -
ce de Gini ha bía cam bia do de 0.523 a 0.490, lo que in di ca una re -
duc ción sus tan cial en la con cen tra ción del in gre so. Sin em bar go, a
par tir de esa fe cha, di cho ín di ce em pe zó a in cre men tar se has ta
0.514 en 1994 —dato re ve la dor de la alta con cen tra ción in du ci da
en esos po cos años— para des pués re du cir se a 0.489 en 1996, y

El neoliberalismo en México: saldos
económicos y sociales

Quivera Nº 2005-1 221



vol ver se a in cre men tar a 0.507 en 1998. (CEPAL, 2002) Lo an te rior
sig ni fi ca cla ra men te que las po lí ti cas de ajus te es truc tu ral, por sí
mis mas, solo tien den a con cen trar el in gre so a fa vor de los más ri -
cos, por la vía del au men to del nú me ro de po bres y la dis mi nu ción
neta de los no po bres.

Prue ba me ri dia na de esta con cen tra ción es que, para 1998,
(Word Bank, 2002) el 10% más po bre de Mé xi co solo dis po nía del
1.3% del in gre so na cio nal, ocu pan do con ello el lu gar nú me ro 19
de 128 del ran king mun dial de ma yor con cen tra ción, solo su pe ra -
do en esta me di da de de si gual dad por Pa ra guay, Gui nea­Bis sau,
Sie rra Leo na, Hon du ras, Re pú bli ca Cen tral Afri ca na, Ni ca ra gua,
Bra sil, Ni ge ria, Ve ne zue la, Le sot ho, Swa zi lan dia, Co lom bia, Sud -
áfri ca, Zam bia, El Sal va dor, Uzbe kis tán, Pa na má, y Chi le. En cam -
bio, el 10% más rico de Mé xi co se apro pia del 41.7% del to tal del
in gre so na cio nal, por lo que Mé xi co ocu pa el lu gar nú me ro 16 de la 
lis ta don de los ri cos son más ri cos, solo an te ce di do por Swa zi lan -
dia, Ni ca ra gua, Bra sil, Re pú bli ca Cen tral Afri ca na, Bur ki na Faso,
Co lom bia, Gua te ma la, Sud áfri ca, Chi le, Pa ra guay, Sie rra Leo na,
Hong Kong, Le sot ho, Hon du ras y Gui nea­Bis sau.

Este fe nó me no de con cen tra ción del in gre so se ha lo gra do gra -
cias a la po lí ti ca de re duc cio nes sa la ria les que se ha ins tru men ta do
sis te má ti ca men te des de que ini ció el neo li be ra lis mo en Mé xi co. 
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México: Concentración del Ingreso 1977-1998
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En efec to, si de fla cio na mos el sa la rio mí ni mo men sual a pe sos
cons tan tes del 2002, (cua dro 9) en con tra re mos que du ran te el go -
bier no de Adol fo Ló pez Ma teos (1960­1964) el sa la rio mí ni mo men -
sual se ubi ca ba al ini cio en 2 mil 002.9 pe sos y ter mi nó en 2 mil
726.3 pe sos, lo que sig ni fi ca un cre ci mien to real de 36.1%; en el se -
xe nio de Gus ta vo Díaz Ordaz pasó de 2 mil 726.3 pe sos a 3 mil
389.4, con in cre men to neto de 24.3% en su va lor real; con Luis
Eche ve rría cam bió de 3 mil 389.4 pe sos a 4 mil 400.3 pe sos, con
una ga nan cia de 29.8%; y con José Ló pez Por ti llo pasó de 4 mil
400.3 pe sos a 4 mil 353.9 pe sos, con una pér di da mar gi nal de
­1.1%.

En con tras te, con Mi guel de la Ma drid el sa la rio mí ni mo men -
sual ini ció en 4 mil 353.9 pe sos y ter mi nó en 2 mil 278.6 pe sos, lo
que im pli ca una re duc ción de ­47.7% de su va lor real; con Car los
Sa li nas se re du jo de 2 mil 278.6 pe sos a 1 mil 529.2 pe sos, con una
pér di da glo bal de ­32.9% de su va lor real; con Ernes to Ze di llo tran -
si tó de 1 mil 529.2 pe sos a 1 mil 193.6 pe sos, con una re duc ción
neta de ­21.9% en su va lor real; y con Vi cen te Fox Que sa da el sa la -
rio mí ni mo men sual ini ció en 1 mil 193.6 pe sos y ter mi nó en 1 mil
192.2 pe sos en el 2002, lo que su po ne una pér di da mar gi nal de
­0.1% en su va lor real en sus dos pri me ros años de go bier no.
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México: Salario mínimo mensual real 1960-2002
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Tasa de 

Dependencia por 

Trabajador

Crecimiento del 

Salario Mínimo 

Respecto de 1960

Índice de Precios 

al Consumidor

Salario Mínimo 

Mensual

Salario Mínimo 

Mensual

Porcentaje 1960=100 Pesos de 2002 Dólares de 2002

1960 0.98 0.0 100.0 2,002.9 207.1

1961 0.99 0.0 101.6 1,971.2 203.9

1962 1 0.0 102.8 1,947.9 201.4

1963 1.01 0.0 103.4 1,936.4 200.2

1964 1.01 44.1 105.9 2,726.3 281.9

1965 1.02 44.1 109.6 2,632.3 272.2

1966 1.02 64.9 114.3 2,891.1 299.0

1967 1.02 64.9 117.7 2,806.4 290.2

1968 1.03 89.9 120.4 3,158.1 326.6

1969 1.03 89.9 124.5 3,055.2 316.0

1970 1.03 121.7 131.0 3,389.4 350.5

1971 1.03 121.7 137.9 3,219.9 333.0

1972 1.03 162.8 144.8 3,636.1 376.0

1973 1.02 186.3 162.2 3,535.4 365.6

1974 1.02 297.4 200.7 3,965.2 410.0

1975 1.02 336.8 231.2 3,785.0 391.4

1976 1.01 488.0 267.7 4,400.3 455.1

1977 0.99 614.5 345.3 4,144.6 428.6

1978 0.98 709.3 405.6 3,996.4 413.3

1979 0.97 833.6 479.3 3,901.4 403.5

1980 0.96 1,072.4 561.1 4,184.9 432.8

1981 0.94 1,425.4 717.2 4,259.9 440.5

1982 0.91 1,940.3 938.6 4,353.9 450.3

1983 0.89 3,217.4 1,971.4 3,370.4 348.5

1984 0.87 4,888.8 3,418.3 2,923.2 302.3

1985 0.85 7,723.4 5,495.0 2,851.7 294.9

1986 0.83 12,187.5 9,117.2 2,699.4 279.2

1987 0.81 22,906.9 18,630.2 2,473.5 255.8

1988 0.78 58,572.4 51,573.4 2,278.6 235.6

1989 0.76 65,180.5 69,398.7 1,884.1 194.8

1990 0.74 76,057.4 84,996.9 1,794.6 185.6

1991 0.72 89,788.2 108,037.0 1,666.5 172.3

1992 0.71 100,600.2 127,426.7 1,582.8 163.7

1993 0.69 108,733.3 141,850.2 1,536.7 158.9

1994 0.68 116,316.7 152,486.2 1,529.2 158.1

1995 0.66 124,483.3 168,080.0 1,484.6 153.5

1996 0.65 153,483.3 255,008.6 1,206.3 124.7

1997 0.64 202,400.0 322,441.1 1,257.9 130.1

1998 0.63 233,150.0 371,683.9 1,256.9 130.0

1999 0.62 265,816.7 442,358.9 1,204.0 124.5

2000 0.61 292,566.7 491,121.8 1,193.6 123.4

2001 312,983.3 530,960.0 1,181.0 122.1

2002 331,066.7 556,373.6 1,192.2 123.3

Fuente: Elaboración propia a partir de World Bank (2002), Banxico (2003) e INEGI (s/f).

Cuadro 9
Salarios e Índice de Precios al Consumidor en México 1960-2000



De lo an te rior que da cla ro que el po pu lis mo (1960­1982) em pe -
zó con un sa la rio mí ni mo men sual de 2 mil 002.9 pe sos y con clu yó
con 4 mil 353.9 pe sos, con una ga nan cia de su va lor real de
117.4%. En cam bio, el neo li be ra lis mo (1982­2002) ini ció con un sa -
la rio mí ni mo de 4 mil 353.9 pe sos y lo aba tió has ta 1 mil 192.2 pe -
sos, con una re duc ción neta de ­72.6% de su va lor real. 

A pre cios in ter na cio na les, la caí da del sa la rio mí ni mo me xi ca no 
es im pre sio nan te. Para 1960 el sa la rio mí ni mo men sual en nues tro
país era de 207 dó la res, y a todo lo lar go del pe rio do po pu lis ta se in -
cre men tó  pau la ti na men te has ta lle gar a 450.3 dó la res en 1982. De
ahí en ade lan te, du ran te la eco no mía de mer ca do, los des cen sos del 
sa la rio mí ni mo me xi ca no fue ron con sis ten tes, año con año, has ta
lle gar a 123 dó la res en el 2002, poco me nos de la mi tad de lo que
era en 1960.

Re su mien do, el cua dro 9 re ve la cla ra men te cual ha sido la re la -
ción en tre las po lí ti cas de ajus te es truc tu ral y los asa la ria dos: en
tan to que los pre cios sub en cons tan te men te (y con ellos las ga nan -
cias del ca pi tal) los sa la rios mí ni mos son fé rrea men te con tro la dos,
ba jan do pau la ti na men te has ta que, al día de hoy, son ape nas la
cuar ta par te de lo que eran en 1982.

Más aún, par tien do del prin ci pio de que en Mé xi co siem pre el
au men to a los sa la rios mí ni mos es ma yor que el otor ga do a los sa la -
rios con trac tua les, es cla ro que la con se cuen cia ob via es que la caí -
da sa la rial re per cu te tam bién, y qui zá en ma yor me di da, en los
gru pos de in gre so me dio y alto, no así en los gran des ca pi ta lis tas e
in ver sio nis tas. 

Es por ello que en las me di das de de si gual dad se per ci be que el
nú me ro de los no po bres re du ce, y el de los in di gen tes au men ta, ya
que los in gre sos me dios y al tos se ven pre sio na dos a la baja con mo -
ti vo de la di ná mi ca de los sa la rios mí ni mos, in gre san do a las fi las de 
los po bres, y los asa la ria dos de me no res in gre sos se ven em pu ja dos
a la in di gen cia por la per cep ción mi se ra ble, siem pre a la baja, que
hoy sig ni fi ca ga nar uno o dos sa la rios mí ni mos.

Esto sin con tar que las me di das de con cen tra ción del in gre so
de Mé xi co son tan alar man tes y se me jan tes a paí ses oli gár qui cos o
re pú bli cas ba na ne ras, don de los ri cos son in men sa men te ri cos y los 
po bres in creí ble men te mi se ra bles.

Más aún, todo lo an te rior no tie ne vuel ta atrás. Por el con tra rio,
mien tras las po lí ti cas de ajus te es truc tu ral exis tan en Mé xi co, el sa -
la rio se gui rá ba jan do cada vez más, ya que —can ce la das las po si bi -
li da des de lo grar un de sa rro llo cien tí fi co pro pio que per mi ta la
dis mi nu ción de los cos tos de pro duc ción por el uso de nue vas tec -
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no lo gías— la úni ca al ter na ti va es una masa de em plea dos con sa la -
rios com pe ti ti vos con paí ses mi se ra bles.

No obs tan te, todo pa re ce in di car que, aún sin de ta lla dos es tu -
dios teó ri cos o cuan ti ta ti vos, un buen nú me ro de me xi ca nos se ha
dado cuen ta del no fu tu ro que im pli ca el mo de lo eco nó mi co ins tru -
men ta do, y por ello han arries ga do sus vi das para cru zar las fron te -
ras a fin de bus car un em pleo in do cu men ta do en Esta dos Uni dos, y
por lo me nos en viar mo des tas can ti da des de di ne ro a Mé xi co. De
ahí que la ex pul sión de mano de obra ha sido de tal mag ni tud e in -
ten si dad —se de du ce, aun que nun ca ha sido cuan ti fi ca da— que de
1982 al 2000 el mon to de las re me sas de me xi ca nos en el ex te rior
ha au men ta do más de sie te ve ces, de 844 mi llo nes a 6 mil 573 mi -
llo nes de dó la res, (World Bank, 2002) y en el 2002 prác ti ca men te
lle ga ron a los 10 mil mi llo nes de dó la res.

En suma, la po bre za, por tan to, más que una afren ta, de fec to o
de fi cien cia de la eco no mía me xi ca na, es una ne ce si dad téc ni ca sin
la cual el neo li be ra lis mo no pue de fun cio nar.

De sa rro llo Cien tí fi co. Otro pun to fun da men tal del dis cur so neo li be -
ral es que, al de jar de ha ber con tro les gu ber na men ta les, la cien cia y 
la tec no lo gía ten dría un de sa rro llo inu si ta do que se ve ría in me dia -
ta men te re fle ja do en una ma yor com pe ti ti vi dad de la pro duc ción
na cio nal. Sin em bar go, la rea li dad es com ple ta men te di fe ren te, (ver
cua dro 10) ya que lo pri me ro que se pue de apre ciar es un gas to ra -
quí ti co en in ves ti ga ción y de sa rro llo, que por su pues to in flu ye de -
ter mi nan te men te en el es ca so de sa rro llo del sec tor.

El gas to pú bli co en in ves ti ga ción y de sa rro llo en 1990 fue de
0.28% del Pro duc to Inter no Bru to, y en el año 2000 lle gó al 0.42%
del PIB. Com pa ra do con el Ingre so Na cio nal Bru to, (World Bank,
2002) la rea li dad es te rri ble men te de sa len ta do ra, en vir tud de que
Mé xi co ocu pa el lu gar nú me ro 55 de los 68 paí ses que hay da tos,
con 0.6% del INB como pro me dio de di ca do al de sa rro llo cien tí fi co
en tre 1990 y el año 2000. Los paí ses que des ti na ron ma yor can ti -
dad —de 0.4 a 3.76% del INB— en in ves ti ga ción y de sa rro llo son:
Sue cia, Israel, Ja pón, Co rea, Sui za, Esta dos Uni dos, Ale ma nia,
Fran cia, El Sal va dor, Ho lan da, Di na mar ca, Egip to, Rei no Uni do,
Aus tra lia, Ca na dá, No rue ga, Aus tria, Bél gi ca, Irlan da, Eslo ve nia,
Yu gos la via, Re pú bli ca Che ca, Nue va Ze lan da, Croa cia, Sin ga pur,
Ru sia, Ita lia, Eslo va quia, Ucra nia, Espa ña, Ru ma nia, Mol da via,
Esto nia, Bra sil, Ugan da, Po lo nia, Hun gría, Por tu gal, Sud áfri ca,
India, Bie lo rru sia, Chi le, Irán, Tur quía, Gre cia, Argen ti na, Ma la sia
y Lat via.
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En re cur sos hu ma nos de di ca dos a la in ves ti ga ción y de sa rro llo, 
la com pa ra ción es tam bién de pri men te, ya que el pro me dio de Mé xi -
co, de 1990 a 2000, fue de 213 cien tí fi cos e in ge nie ros por mi llón de
ha bi tan tes —ocu pan do el lu gar 70 de 140 paí ses con da tos al res -
pec to— cuan do hay na cio nes que, como Ja pón, tie nen 23 ve ces
más, 4 mil 960 cien tí fi cos e in ge nie ros en in ves ti ga ción y de sa rro llo
por cada mi llón de ha bi tan tes. (World Bank, 2002) Los otros paí ses
que su pe ran la pro por ción de Mé xi co en re cur sos hu ma nos de di ca -
dos a cien cia son: Sue cia, Esta dos Uni dos, No rue ga, Ru sia, Aus tra -
lia, Di na mar ca, Sue cia, Sui za, Ca na dá, Ale ma nia, Azer bai ján,
Fran cia, Rei no Uni do, Ho lan da, Yu gos la via, Bél gi ca, Bie lo rru sia,
Nue va Ze lan da, Sin ga pur, Esto nia, Eslo ve nia, Co rea, Irlan da, Ucra -
nia, Li tua nia, Uzbe kis tán, Eslo va quia, Cuba, Aus tria, Por tu gal,
Israel, Espa ña, Croa cia, Po lo nia, Ru ma nia, Ita lia, Re pú bli ca Che ca, 
Arme nia, Bul ga ria, Hun gría, Lat via, Gre cia, Sud áfri ca, Argen ti na,
Ta yi kis tán, Irán, Re pú bli ca de Kir guiz, Cos ta Rica, Egip to, Mon go -
lia, Chi na, Ma ce do nia, Chi le, Li bia, Mau ri cio, Mol da via, Tur quía,
Viet nam, Perú, y Ku wait.

En es tu dian tes de cien cia e in ge nie ría Mé xi co ocu pa el lu gar 49
de 138 paí ses con in for ma ción al res pec to, ya que, en pro me dio,
32% del to tal de es tu dian tes es tán ins cri to en al gu na li cen cia tu ra
de cien cia e in ge nie ría du ran te 1987 a 1997. (World Bank, 2002)
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Artículos 

científicos 

publicados

Participación 

mundial

Gasto público en 

investigación y 

desarrollo

Estudiantes de 

ciencia e ingeniería

Exportaciones 

de alta 

tecnología

Exportaciones 

de alta 

tecnología

Computadoras 

personales

Porcentaje Porcentaje del PIB Porcentaje del total Porcentaje de 

exportaciones 

manufactureras

Miles de millones 

de dólares

por cada mil 

habitantes

1981 648 0.19 28.1

1985 740 0.21 33.2

1986 866 0.20 35.0

1987 933 0.22

1988 882 0.21 29.3 4.5

1989 1,010 0.23 35.3 10.0 1.0 5.8

1990 986 0.22 0.28 37.4 8.3 0.9 8.2

1991 1,041 0.23 0.33 36.6 8.4 1.2 10.2

1992 1,160 0.25 0.32 37.0 11.2 3.7 14.5

1993 1,266 0.26 0.37 37.0 11.5 4.5 17.5

1994 1,402 0.27 0.41 33.7 13.8 6.5 22.7

1995 1,615 0.31 0.35 36.9 15.1 9.3 25.6

1996 1,745 0.34 0.35 32.3 15.7 11.7 30.5

1997 1,915 0.37 0.42 34.2 17.5 15.5 33.5

1998 0.46 32.0 19.2 19.2 36.5

1999 0.41 31.9 20.7 24.0 44.2

2000 0.42 22.4 31.1 50.6

Cuadro 10

Principales Indicadores de Ciencia y Tecnología en México 1981-2000

Fuente: Elaboración propia a partir de World Bank (2002) y CONACYT (s/f).



Los paí ses que cuen tan con un por cen ta je ma yor de es tu dian tes de
ni vel su pe rior en es tas ra mas del co no ci mien to son: Ja mai ca, El
Sal va dor, Tri ni dad y To ba go, Arge lia, Myan mar, Mol da via, Ru sia,
Israel, Re pú bli ca del Con go, Bie lo rru sia, Ban gla Desh, Ma ce do nia,
FYR, Yu gos la via, Ale ma nia. Tur quía, Ca me rún, Chi na, Chi le, Ni ge -
ria, Ucra nia, Mo zam bi que, Irak, Bél gi ca, Ma rrue cos, Mau ri ta nia,
Eslo va quia, Geor gia, Fin lan dia, Irán, Indo ne sia, Ho lan da, Sue cia,
Tan za nia, Azer bai ján, Bots wa na, Fran cia, Por tu gal, Hong Kong, Re -
pú bli ca Do mi ni ca na, Togo, Perú, Gui nea, Sri Lan ka, Sui za, Ingla te -
rra, Tú nez, Aus tria, y Ni ca ra gua.

En cam bio, en las ex por ta cio nes de alta tec no lo gía Mé xi co ocu -
pa el lu gar nú me ro 17 al te ner, en el año 2000, 23% del to tal de sus
ex por ta cio nes ma nu fac tu re ras en este ren glón. (World Bank, 2002)
Solo es su pe ra do por Por tu gal, Hong Kong, Re pú bli ca Do mi ni ca na,
Togo, Perú, Gui nea, Sri Lan ka, Sui za, Ingla te rra, Tú nez, Aus tria,
Ni ca ra gua, Hun gría, co rea, Pa kis tán, y Gha na. Por va lor de las ex -
por ta cio nes, Mé xi co ocu pa el lu gar nú me ro 13, ya que en el año
2000 ven dió fue ra de sus fron te ras más de 30 mil mi llo nes en pro -
duc tos de alta tec no lo gía, en con tras te con casi 200 mil mi llo nes de
los Esta dos Uni dos. Los paí ses que tie ne ma yor can ti dad de ex por -
ta cio nes de este tipo son: Ja pón, Ale ma nia, Sin ga pur, Ingla te rra,
Fran cia, Co rea, Ho lan da, Chi na, Ma la sia, Ca na dá, Irlan da.

En la pro duc ción cien tí fi ca —in di ca dor que da una idea cla ra
del ni vel ge ne ral de esta ac ti vi dad— Mé xi co ocu pa el lu gar 35 de
120 en pa ten tes so li ci ta das por re si den tes, al te ner 468, en con tras -
te con las 361 mil so li ci tas por Ja pón. Los paí ses que tie nen ma yor
can ti dad de pa ten tes so li ci ta das por re si den tes son Esta dos Uni -
dos, Ale ma nia, Co rea, Ingla te rra, Fran cia, Ru sia, Ita lia, Aus tra lia,
Sue cia, Sui za, Ho lan da, Ucra nia, Ca na dá, Espa ña, Di na mar ca,
Aus tria, Israel, Fin lan dia, Po lo nia, Bra sil, Bél gi ca, No rue ga, Nue va
Ze lan da, Ka zakh stán, Irlan da, Ru ma nia, Bie lo ru sia, Argen ti na,
Hun gría, Uzbe kis tán, Egip to, y Tai lan dia.

En ar tícu los cien tí fi cos, para el año 1981 se pu bli ca ron 648 ar -
tícu los cien tí fi cos, y para el año 2000 fue ron 1915, lo que im pli ca
un rit mo de cre ci mien to de 5.9% pro me dio anual. Mé xi co, por ello,
ocu pó el lu gar nú me ro 33 de 159, con tras tan do con los 166 mil 829
ar tícu los pu bli ca dos en los Esta dos Uni dos, ci fra 87 ve ces ma yor.
(World Bank, 2002) El res to de los paí ses que pu bli can ma yor can ti -
dad de ar tícu los cien tí fi cos en el año 2000 son: Ja pón, Ingla te rra,
Ale ma nia, Fran cia, Ca na dá, Ru sia, Ita lia, Aus tra lia, Espa ña, Ho -
lan da, Chi na, India, Sue cia, Sui za, Israel, Bél gi ca, Co rea, Po lo nia,
Di na mar ca, Bra sil, Fin lan dia, Aus tria, No rue ga, Nue va Ze lan da,
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Ucra nia, Gre cia, Argen ti na, Tur quía, Hong Kong, Chi na, Re pú bli ca
Che ca y Sud áfri ca.

Como po drá ob ser var se de los an te rio res in di ca do res, tam po co
la ac ti vi dad cien tí fi ca se ha cons ti tui do en una po lí ti ca de Esta do en 
el neo li be ra lis mo, y los es ca sos re sul ta dos que hay son —a no du -
dar lo— pro duc to del es fuer zo in di vi dual o co lec ti vo de in di vi duos o
gru pos que tie nen in te rés en ello, y nada más.

De otra ma ne ra se ría inex pli ca ble que mien tras el gas to pú bli co 
en in ves ti ga ción y de sa rro llo esté por de ba jo de las re pú bli cas ba na -
ne ras o paí ses fun da men ta lis tas, a la vez la pro duc ción de ar tícu los
cien tí fi cos y pa ten tes vaya en as cen so.

Bajo este prin ci pio —la au sen cia de una po lí ti ca cien tí fi ca de
Esta do que in cen ti ve la ac ti vi dad del sec tor a tra vés de la asig na -
ción cre cien te de re cur sos pú bli cos— es evi den te que Mé xi co está
le jos de po der com pe tir in ter na cio nal men te a par tir de un de sa rro -
llo cien tí fi co pro pio. 

Más aún, cuan do los re cor tes pre su pues ta les son cosa de to dos 
los días —y la masa crí tica de cien tí fi cos con los que debe nu trir se
un pro yec to de esta na tu ra le za está al ni vel de paí ses con ín fi mo
gra do de de sa rro llo— lo úni co que pue de es pe rar se es fin car la com -
pe ten cia in ter na cio nal en los ba jos sa la rios, in clui dos los de los
cien tí fi cos.

Prue ba de ello es la ac ti tud si nies tra del Esta do res pec to de los
re cur sos hu ma nos de di ca dos a la cien cia, ya que dota de in gre sos
com ple men ta rios a los in ves ti ga do res —los pro gra mas de ca rre ra
aca dé mi ca, do cen te, y el Sis te ma Na cio nal de Inves ti ga do res— mis -
mos que de sa pa re cen al mo men to de la ju bi la ción. Es de cir, se les
pre mia mien tras sir ven, y se les de se cha cuan do de jan de ha cer lo,
de ahí que el úni co fu tu ro po si ble para los cien tí fi cos en este país
—gra cias a la re for ma del sis te ma de pen sio nes— es la in di gen cia.

Co mu ni ca ción e Infor ma ción. En ma te ria de co mu ni ca cio nes e in for -
ma ción, la si tua ción no es me jor. El gas to en tec no lo gía de in for ma -
ción y co mu ni ca ción, en tre 1992 y 2000, ha fluc tua do en tre 3.2 y
3.9% del PNB, en con tras te con el 13.6% de Nue va Ze lan da. (World
Bank, 2002) Los paí ses que gas ta ma yor pro por ción de su pro duc to
Na cio nal Bru to en in for ma ción y co mu ni ca ción son: Co lom bia, Sue -
cia, Sui za, Aus tra lia, Sin ga pur, Ho lan da, Di na mar ca, Ingla te rra,
Hong Kong, Fran cia, Bra sil, Ca na dá, Ja pón, Esta dos Uni dos, Bél gi -
ca, Ale ma nia, Chi le, Fin lan dia, Islan dia, Aus tria, Por tu gal, No rue -
ga, Irlan da, Co rea, Gre cia, Ita lia, Espa ña, Argen ti na y Ve ne zue la. 
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En gas to per cá pi ta en tec no lo gía de in for ma ción y co mu ni ca -
ción tam po co ha ha bi do un de sa rro llo cohe ren te con el dis cur so
neo li be ral, ya que de 1992 al 2000 solo ha cre ci do de 129 a 189 dó -
la res, una di fe ren cia neta de 60 dó la res. En cam bio, paí ses como
Sui za gas tan 18 ve ces más, 3 mil 482 dó la res. (World Bank, 2002)
Los de más paí ses que gas tan más que Mé xi co son: Ja pón, Esta dos
Uni dos, Di na mar ca, Sue cia, No rue ga, Ho lan da, Ingla te rra, Sin ga -
pur, Hong Kong, Aus tra lia, Fran cia, Ca na dá, Fin lan dia, Ale ma nia,
Nue va Ze lan da, Bél gi ca, Aus tria, Irlan da, Islan dia, Ita lia, Por tu gal,
Espa ña, Gre cia, Co rea, Chi le, Argen ti na, Bra sil, Co lom bia, y Ve ne -
zue la.

En re la ción a há bi tos de lec tu ra, en 1971 ha bía 91 pe rió di cos
por cada mil ha bi tan tes, y en 1996 se ha bía ele va do a 98. Por esa ci -
fra, que se con ser vó has ta 1998, Mé xi co ocu pó el lu gar nú me ro 60
de 163 don de se tie nen da tos re gis tra dos, con tras tan do con los 792
dia rios por cada mil ha bi tan tes que tie ne Hong Kong. (World Bank,
2002) Los paí ses que tie nen ma yor can ti dad de pe rió di cos por mil
ha bi tan tes que Mé xi co son: Chi na, Eri trea, Geor gia, Gui nea, Ka -
zakh stán, Turk me nis tán, West Bank and Gaza, Hong Kong, No rue -
ga, Ja pón, Fin lan dia, Sue cia, Co rea, Ku wait, Sui za, Ingla te rra,
Ara bia Sau di ta, Ho lan da, Ale ma nia, Di na mar ca, Ru ma nia, Sin ga -
pur, Aus tria, Aus tra lia, Uru guay, Israel, Bul ga ria, Re pú bli ca Che -
ca, Lat via, Esta dos Uni dos, Co rea del Nor te, Nue va Ze lan da,
Ve ne zue la, Fran cia, Esto nia, Eslo va quia, Eslo ve nia, Bél gi ca, Ca na -
dá, Ma la sia, Emi ra tos Ára bes Uni dos, Re pú bli ca Do mi ni ca na, Bie -
lo rru sia, Mol da via, Bos nia y Her ze go vi na, Irlan da, Puer to Rico,
Tri ni dad y To ba go, Cuba, Croa cia, Tur quía, Po lo nia, Yu gos la via, Lí -
ba no, Ru sia, Ita lia, Ucra nia, Espa ña y Chi le.

En com pu ta do ras per so na les, en el año 2000 Mé xi co ocu pa ba
el lu gar 14 de 46, ya que con ta ba con poco me nos de 400 mil com -
pu ta do ras, mien tras que en Esta dos Uni dos ha bía más de 13 mi llo -
nes, 33 ve ces me nos. (World Bank, 2002) Los paí ses en don de hay
más com pu ta do ras que en Mé xi co son: Ja pón, Ingla te rra, Chi na,
Ale ma nia, Ca na dá, Fran cia, Ita lia, Bra sil, Ho lan da, Aus tra lia, Sue -
cia, Ru sia y Co rea. En cam bio, en usua rios de Inter net, Mé xi co ha
te ni do un cre ci mien to ex plo si vo —se me jan te a lo que su ce de en el
res to del mun do— ya que en 1991 ha bía solo 5 mil usua rios, mien -
tras que para el año 2000 ha bía ya 2 mi llo nes 700 mil, lo que su po -
ne una tasa de in cre men to pro me dio anual de 101.3%.

Com por ta mien to aná lo go ha pre sen ta do la te le fo nía ce lu lar, ya
que de 0.01 te lé fo nos por cada mil ha bi tan tes en 1988, en el año
2000 ha bía lle ga do ya a 142.4.
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Como po drá de du cir se fá cil men te de lo an te rior, la tan pu bli ci -
ta da so cie dad de la in for ma ción que los neo li be ra les pro me tie ron
con la apli ca ción de las po lí ti cas de ajus te es truc tu ral no exis te, ya
que el gas to que se rea li za en ese ru bro es muy bajo, errá ti co, y no
está di ri gi do a los as pec tos es tra té gi cos de la co mu ni ca ción. Por ello 
es que las com pu ta do ras per so na les, te lé fo nos ce lu la res, y usua -
rios de Inter net —re fle jo todo ello del con su mo in di vi dual, pero no
de una po lí ti ca eco nó mi ca— es lo que ha cre ci do de ma ne ra sus tan -
cial.

Con clu sio nes

La adop ción del neo li be ra lis mo en Mé xi co po see ca rac te rís ti cas
pro pias que lo dis tin guen de lo que ha su ce di do en el res to del mun -
do. 

La pri me ra de ellas es la irrup ción vio len ta —con día y ac to res
pre ci sos— de las me di das eco nó mi cas, po lí ti cas y so cia les re co -
men da das por el Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal, rá pi da men te con -
sen ti das y fe liz men te apro ba das por la bu ro cra cia me xi ca na a
fi na les de 1982. La se gun da pe cu lia ri dad es la or to do xia neo li be ral
que, des de fi na les de 1982 y has ta la fe cha, ca rac te ri za a los pro gra -
mas y ac cio nes del go bier no me xi ca no, in de pen dien te men te del
par ti do que esté en el po der. La ter ce ra es la ter que dad de la bu ro -
cra cia y éli tes me xi ca nas en im po ner el mo de lo neo li be ral, con vir -
tién do lo en dis cur so fun da cio nal de la mo der ni dad me xi ca na, a
pe sar de los evi den tes re sul ta dos ne ga ti vos. La cuar ta es la rá pi da
adop ción del dis cur so del li bre mer ca do en to das las ca pas y ten -
den cias po lí ti cas, con vir tien do di cho pro yec to en una ver da de ra
cul tu ra na cio nal. Y la quin ta es que, la se rie de pro gra mas de ajus te 
es truc tu ral que se si guen apli can do has ta el día de hoy, mues tran
la gran pa ra do ja del neo li be ra lis mo: para im po ner los tie nen que
usar toda la fuer za y obe si dad del Esta do .

Por que, en efec to, la eco no mía no fue de ja da a la mano in vi si ble
del mer ca do como ellos pre go nan, sino que, por el con tra rio, el go -
bier no me xi ca no ha im pues to un des po tis mo la bo ral in to le ra ble —a 
tra vés del con trol sa la rial, la li be ra ción de pre cios y la sub ver sión
del de re cho— que no se dis tin gue en modo al gu no de una dic ta du ra 
su da me ri ca na de los años se ten ta. 

Peor aún, con tra rio a los pro pios prin ci pios neo li be ra les, la
tras gre sión co ti dia na de la le ga li dad por par te del go bier no se ha
con ver ti do en nor ma que dis tin gue a la bu ro cra cia me xi ca na, in de -
pen dien te men te del par ti do al que per te nez ca.
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Pero in de pen dien te men te de ello, los re sul ta dos con cre tos de
los pro gra mas de ajus te es truc tu ral han sido, en ge ne ral, un ver da -
de ro fra ca so aún me di do con sus pro pias ci fras y bajo sus pro pios
pa rá me tros, ya que se su po nía que la bes tia ne gra del po pu lis mo
iba a ser su pe ra da con cre ces gra cias a las re for mas es truc tu ra les
por ellos con ce bi das. 

No obs tan te, lo úni co que pre sen cia mos en tres se xe nios de
neo li be ra lis mo en Mé xi co ha sido el es tan ca mien to del rit mo de cre -
ci mien to de la pro duc ción, cuan do se su po ne que de bió ha ber se di -

na mi za do. Por que mé ri to no es que una eco no mía crez ca eso es lo 

nor mal y es pe ra do sino que se in cre men te más rá pi da men te
como ellos mis mos han pre go na do siem pre.

Y no solo eso, sino que el mito ex por ta dor tam po co se cum plió,
ya que, a pe sar de cre cer de ma ne ra sus tan cial este sec tor a par tir
de 1983, el in cre men to ma yor y pa ra le lo de las im por ta cio nes ha
anu la do los avan ces en ese sen ti do. Peor aún, la au sen cia de una
ten den cia cre cien te al aho rro o a la for ma ción de ca pi ta les, lo úni co
que hace pen sar es en un pro ce so de acu mu la ción y fuga de ca pi ta -
les que con de na a nues tro país a una san gría per ma nen te.

Otra con se cuen cia del mo de lo —con tra rio a sus pro pias pre vi -
sio nes— es el des cen so en el ni vel de con su mo de los ciu da da nos,
pero un au men to cons tan te en el gas to gu ber na men tal y la deu da
pú bli ca y ex ter na. Es de cir, con su mi mos me nos las per so nas, pero
como na ción de be mos más a los or ga nis mos e ins ti tu cio nes fi nan -
cie ras in ter na cio na les.

Pero en don de se de mues tra cla ra men te el fra ca so del pro yec to
neo li be ral en Mé xi co, es en lo que co rres pon de al com ba te a la in fla -
ción —pun to no dal de su dis cur so— y la es ta bi li dad del tipo de
cam bio, pro ce sos en los que ni por aso mo han su pe ra do al po pu lis -
mo. Antes bien, el ín di ce de pre cios al con su mi dor si gue cre cien do
más que en la épo ca del mi la gro me xi ca no, y el tipo de cam bio si gue
des li zán do se, por no de cir pre ci pi tán do se al va cío.

Por su pues to que en la in ver sión ex tran je ra di rec ta ha sido un
éxi to ro tun do las po lí ti cas de ajus te es truc tu ral. Pero ¿có mo no ha -
bría se ser lo, si con ta mos con sa la rios de lo más bajo del mun do, le -
yes sus cep ti bles de in ter pre tar se al me jor pos tor, go ber nan tes
co rrup tos y dis pues tos a ven der todo lo ven di ble, par ti dos po lí ti cos
co rrup tos de todo sig no, sis te ma fis cal pri vi le gia do para in ver sio -
nis tas, ope ra cio nes bur sá ti les sin im pues tos, res ca tes em pre sa ria -
les sin nin gu na me di da, so cia li za ción de las deu das de las em pre sa
pri va das, y de más me ca nis mos de pri vi le gio para em pre sa rios? No
po día ser de otra ma ne ra.
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Es más, la im po si ción del mo de lo neo li be ral en Mé xi co —bajo el
pru ri to del com ba te a la in fla ción y sin re co no cer lo abier ta men te
nun ca— su pu so la re duc ción del di ne ro cir cu lan te a par tir de la de -
pre cia ción real de los sa la rios y la dis mi nu ción de la plan ta la bo ral.

Y no solo eso, sino que al ver da de ro de sas tre so cial que sig ni fi có 
para Mé xi co ba sar su eco no mía en los ba jos sa la rios, so bre vi no
tam bién la ra cio na li za ción —léa se con trac ción y des truc ción— de
los ser vi cios que an te rior men te otor ga ba el Esta do. De ahí que la
edu ca ción, sa lud, pen sio nes, y cual quier ser vi cio so cial, ha yan pa -
de ci do un in ten so pro ce so de de va lua ción ma te rial y mo ral que au -
gu ra su in mi nen te de sa pa ri ción.

Es esa la ra zón por la cual los ni ve les de po bre za y con cen tra -
ción del in gre so en Mé xi co son solo com pa ra bles con paí ses afri ca -
nos, re pú bli cas ba na ne ras, paí ses oli gár qui cos o na cio nes
fun da men ta lis tas.

Pese a ello, el go bier no me xi ca no si gue apos tan do el fu tu ro de
Mé xi co a las mis mas po lí ti cas de ajus te es truc tu ral —en par ti cu lar
los ba jos sa la rios— por lo que no hay sa li da vi si ble para este to bo -
gán del de sas tre cuya con se cuen cia in me dia ta no pue de ser otra
sino au men to de la in se gu ri dad, el de sem pleo y la po bre za, cre ci -
mien to de la eco no mía in for mal, nar co trá fi co, y, par ti cu lar men te,
ma yor con cen tra ción del in gre so.

Por todo lo an te rior, hoy más que nun ca es per ti nen te la pre -
gun ta de ¿có mo es que el neo li be ra lis mo se ha im pues to como po lí -
ti ca eco nó mi ca y cul tu ra glo bal? ¿de qué me ca nis mos se ha va li do
para im plan tar se?

A ma ne ra de con je tu ra po de mos de cir que el pri me ro de ellos es
la pe cu liar idea, de ins pi ra ción aris to té li ca, que la his to ria del com -
por ta mien to eco nó mi co es sus cep ti ble de re du cir se a un mo de lo te -
leo ló gi co de fun cio na mien to, don de to dos los su ce sos del pa sa do son 
el an te ce den te ne ce sa rio que de sem bo ca en la su pues ta ne ce si dad
in cues tio na ble de una or ga ni za ción eco nó mi ca de li bre mer ca do.

Para tal efec to, in ten tan sin te ti zar la his to ria hu ma na a un mo -
de lo don de el su je to es un in di vi duo cuyo in te rés úni co es acu mu lar 
bie nes y ca pi tal por sí mis mos —sin otra fi na li dad apa ren te— y des -
po ja do de cual quier tipo de sen ti mien to de tras cen den cia, so li da ri -
dad ha cia otros se res hu ma nos, leal tad al gru po que lo vio na cer,
pie dad ha cia la des gra cia aje na, o preo cu pa ción ha cia las ca ren cias
de otros. 

No con for mes con ello, es tig ma ti zan cual quier aso mo de este
tipo de de mos tra cio nes como pa to lo gías so cia les o in di vi dua les
—no ci vas por tan to para el buen fun cio na mien to de las mo der nas
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so cie da des— y le nie gan el de re cho a exis tir a cual quier per so na,
gru po o so cie dad ins pi ra dos en ideas de este tipo.

Para los neo li be ra les, las úni cas ideas a to mar en cuen ta son
aque llas que se en cuen tran den tro de su mis ma ór bi ta, y no di si -
mu lan su pre fe ren cia por los re gí me nes au to ri ta rios que pue den
ins tru men tar las sin tro pie zos, bajo el en ten di do de que el ase si na to
de opo si to res, o el ge no ci dio mis mo, no re pre sen ta obs tácu lo al gu -
no. Inclu so, des con fían de la de mo cra cia —sis te ma de go bier no que
se gún ellos es sub pro duc to de la li ber tad de mer ca do— ya que las
ma sas o los po lí ti cos, al ca lor de la lu cha elec to ral, po drían im pul -
sar po lí ti cas eco nó mi cas con tra rias a la li ber tad de mer ca do.

Así vis to, el mo de lo neo li be ral par te de la idea axio má ti ca de
que la or ga ni za ción eco nó mi ca, y la eco no mía mis ma, se fun dan en
sen ti mien tos in di vi dua les que ellos su po nen ve ne ra bles para to dos: 
la co di cia y la ava ri cia. Peor aún, iden ti fi can es tas dos ca rac te rís ti -
cas con la ra zón, en vir tud de su po ner que ac tuar sin esos dos aci -
ca tes es con tra rio a la in te li gen cia, y has ta es tán con ven ci dos que el 
sis te ma eco nó mi co de ri va do de ello no solo es de sea ble, sino ine luc -
ta ble

Es más, sin du das al res pec to, afir man que la evo lu ción, la ci vi -
li za ción y el pro gre so sólo son ex pli ca bles y po si bles en el mar co de
una eco no mía de mer ca do, y que ale jar se de ella su po ne un fre no a
la in no va ción y la mo der ni za ción, su mien do en una épo ca de os cu -
ran tis mo me die val a quien pres cin da de ella.

La pro pie dad pri va da de los me dios de pro duc ción se eri ge, por
ende, en la ca te go ría on to ló gi ca por ex ce len cia para el pen sa mien to
neo li be ral, mo ti vo por el cual los in di vi duos, gru pos, so cie dad,
Esta do y de re cho, de ben ali near se y es tar al ser vi cio de su pre ser va -
ción y fun cio na mien to. Y no solo eso, sino que los em pre sa rios, gru -
po que de ten ta ese tipo de pro pie dad, se re ve la para los neo li be ra les 
como los ver da de ros so be ra nos —al re de dor de cu yos in te re ses debe 
mol dear se la so cie dad toda— y cri sol de to das las vir tu des sus cep ti -
bles de en con trar se en el gé ne ro hu ma no.

De ri va do de ello ha cen ta bla rasa de la his to ria hu ma na, iden ti -
fi can do lo es ta tal como per ver so, co rrup to e ine fi cien te, y a lo pri va -
do como im po lu to, pro duc ti vo y efi caz. De ahí que bus quen
cir cuns cri bir la ac ción del Esta do al ase gu ra mien to de la pro pie dad, 
la apli ca ción de la le ga li dad, la do ta ción de se gu ri dad, y la pro tec -
ción en con tra de las agre sio nes in ter nas y ex ter nas, ne gán do le
cual quier in ter ven ción en la eco no mía, ex cep to la re cau da ción de
im pues tos.
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La ga nan cia pri va da por ende —la de los con sor cios pri va dos,
por su pues to— se eri ge así en su pre mo car ta bón que mide to das y
cada una de las ac ti vi da des, in clui da la exis ten cia de las per so nas,
y en don de lo útil se ins ti tu ye como el má xi mo ra se ro. 

Pero, a buen res guar do se tie ne di fun dir lo, uti li dad en este
mun do neo li be ral solo sig ni fi ca cual quier ac ti vi dad, don o po se sión
que pro du ce más ga nan cias a los que siem pre han de ten ta do la ga -
nan cia.

Por ello, la so cie dad de li bre mer ca do ha pro cu ra do des ha cer se
o as fi xiar todo aque llo que no le es útil, em pe zan do por la edu ca -
ción, sa lud y se gu ri dad so cial pú bli cas, víc ti mas pri me ras de es tos
afa nes des truc ti vos de lo es ta tal. 

Pri va ti zar todo a toda cos ta es la con sig na, y pa sar por en ci ma
de todo y to dos —in clu so las le yes— el mé to do. 

Opo ner se es inú til, nos re pi ten con ma cha co na in sis ten cia,
por que la eco no mía de mer ca do es ine xo ra ble e ina pe la ble. Asis ta -
mos go zo sos, nos in vi tan, a ver el gran fes tín don de unos cuan tos se 
re par ten el mun do en te ro, y en don de un te cla zo de com pu ta do ra
pue de sig ni fi car la li te ral muer te de mi llo nes de per so nas, ya que
sus pues tos de tra ba jo han sido can ce la dos.

La rein ge nie ría, por ello, se ha con ver ti do en ali men to ne ce sa rio
de una so cie dad ne cro fí li ca que hace sub ir fre né ti ca men te su bol sa
de va lo res cada vez que mi llo nes de se res hu ma nos pier den sus em -
pleos —o mue ren des pe da za dos por los bom ba zos de un oli go fré ni -
co go ber nan te nor tea me ri ca no— por que todo ello sig ni fi ca
ga nan cias.

Sin em bar go, de tan to re pe tir lo, mi llo nes de per so nas y so cie -
da des en te ras es tán sin ce ra men te con ven ci das de que les es pe ra
un fu tu ro me jor si se es me ran y tra ba jan con ahín co. No obs tan te,
el gran pro ble ma es que no hay tra ba jo, ni fu tu ro po si ble, por que el
nue vo sis te ma eco nó mi co se fun da en la pér di da del em pleo y el de -
te rio ro de las con di cio nes la bo ra les de quie nes sí lo tie nen.

Y si no ha ha bi do gran des ex plo sio nes so cia les, pese al gran de -
sas tre so cial y hu ma no que im pli ca esta so cie dad de la ex clu sión,
qui zá es por que to dos su po nen que al gún día les lle ga rá la abun -
dan cia. O es tán inex pli ca ble men te dis pues tos a cam biar una exis -
ten cia mo des ta o has ta pre ca ria —como en los paí ses ex
so cia lis tas— por una ver da de ra men te mi se ra ble a cam bio de un
ina si ble y fal sa men te pro mi so rio fu tu ro.

En todo caso, el mun do uni po lar que el fin de la gue rra fría nos
tra jo, es el mun do de la es pe ran za per di da o la re sig na ción in ge nua

El neoliberalismo en México: saldos
económicos y sociales

Quivera Nº 2005-1 235



ante el fra ca so de la Gran Pro me sa, don de  des pués de casi un

cuar to de si glo de im pla ca ble ca ta lác ti ca  los can tos de las si re nas 
se han con vir ti do en gri tos des ga rra do res de mi llo nes de dam ni fi ca -
dos por la Gran Pa tra ña.
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