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El habla oral caraquena:

la vision de Nazoa’

Rita Jaimez
Instituto Pedagogico de Caracas, UPEL-CILLAB

RESUMEN

Este estudio se aproxima al poema de Aquiles Nazoa intitulado ;3 Verdad que los
caraqueiios parece que hablan en suefios¢ con los objetos de (i) establecer los rasgos
que al decir del autor caracterizan el habla oral de los caraquefios de a mediados
del siglo pasado; e (ii) identificar la valoracién que de este registro poseia el
poeta, considerando siempre su perspectiva humoristica. Para concretar el primer
objetivo, el acercamiento se llevé a cabo a partir de los Gltimos postulados
desarrollados en torno a la expresion oral de la lengua espanola (Vigara, 1987).
Para el logro del segundo, se recurrié al analisis critico del discurso (van Dijk,
1999). La metodologia se enmarca en los principios de la descripcion cualitat-
va. Los resultados senalan que los rasgos aludidos por el hablante nazoneano
coinciden con los conseguidos por Vigara (1987); ademas indican que Nazoa
acudié fundamentalmente a fenémenos retéricos, aunque también afronto fe-
ndémenos de caracter sintacticos y fonéticos. Ahora bien, con respecto ala valo-
racién que en tomo a este registro emite Nazoa habria que reconocer —aun
considerando el humor como principio de sus obras- que es de aceptacion.
Palabras clave: oralidad, habla de Caracas, retérica, sintaxis, humor.

ABSTRACT

This paper approaches Aquiles Nazoas poem “sVerdad que los caraquefios
parecen que hablan en serio¢” (Caraquefios seem to speak in their sleep,
don’t they?) in an attempt to i) establish the features that -according to the
author - characterize mid- xx ® century spoken language particular to cara-
quenos (people native from Caracas, Venezuela); and ii) identify the
appreciation of such linguistic register as shown by the poet, always from a
humorous perspective. In order to achieve the first objective, the approach
started from the most recent postulates about the oral expression of the
Spanish language (Vigara, 1987). The achievement of the second goal
involved a Critical Discourse Analysis (van Dijk, 1999). The Metological
approach was framed by the principles of qualitative description. The results
demonstrate that those features particular to the Nazoan Representation of
caraquenos speech coincide with those found by Vigara (1987); results in
this research also point to the fact that Nazoa focussed his attention on
rhetorical phenomena basically, although he is concerned wit syntactic and
phonological phenomena too. Finally, regarding Nazoa’s appreciation of
the register under analysis, it has to be said that -despite his humorous tome-
he seems to express a positive attitude of acceptance.

Key words: oral, Caracas speech, rhetoric, syntax, humor.
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Introduccion

Son realmente exiguos los aspectos culturales que Aquiles Nazoa no abor-
d6 de la Venezuela en la que le correspondié vivir: se paseo por la fauna y la
flora; refirié a la religién; apunto a la politica; recurrié a los anhelos del vene-
zolano por la dindmica cotidiana foranea, ya europea, ya del Norte; aludié a
multiples costumbres, y dentro de esa gran gama de temas, tampoco olvidd
afrontar la forma de hablar de algunos venezolanos. En efecto, en su obra
intitulada ¢ Verdad que los caraqueiios parece que hablan en suefio? pretendid aproxi-
marse, como no, enmarcado en su humor caracteristico, a la manera de hablar
del caraqueno de a mediados del siglo pasado.

Esta investigacion toma como punto de partida este poema de Nazoa no
solo para caracterizar el habla que se oyd en la Caracas de aquel entonces,
sino también para conocer la valoracion que de ella realiza este autor, aun
desde su perspectiva humoristica. Asi pues, este trabajo se plantea dos objeti-
vos generales: por un lado, identificar los rasgos del registro oral caraqueno
reconocidos por Nazoa como un medio para acceder a las caracteristicas de
esta variedad a mediados del siglo pasado; y por otro, determinar la posicion
que tenia el humorista en torno a esta variedad, es decir, su aptitud lingtistica.
Esencialmente, se enmarca en dos areas: en primer lugar, en la sociolingiiistica:
se revisaran los rasgos del espaniol hablado a partir de los establecidos por
Vigara (1987); y en segundo lugar, en el analisis del discurso, basicamente, se
estudiara la carga axioldgica de ciertas lexias y el uso de algunos pronombre
(van Dijk, 1999). Cabe resaltar que debido a que este poema esta enmarcado
en la dimensién humoristica este estudio también considerard algunas particu-
laridades del humor. (Bergson, 1973).

La justificacion de este tipo de analisis reside en el reconocimiento de las
diferencias que deben considerarse —porque en muchos casos son excluyentes-
entre la comunicacién oral y la escrita, diferencias que se advierten en todos
los niveles, ya sean formales, discursivos o sociocognitivos. Ciertamente, en
la actualidad se reconocen como dos funciones y dos 6rdenes diferentes de la
comunicacién (Gonzélez Nieto, 2001). Esto significa que las reglas y estrate-
gias que rigen la comunicacién oral y la escrita son de naturaleza disimil. Ade-
mas también los son las reglas y estrategias a las que recurre el hablante en
una produccién oral informal (o descuidada) y la formal (o cuidada). Este co-
nocimiento excusa las consideraciones siguientes: (i) el habla caraquefa que
se describird se produce en una situacién comunicativa oral-informal (o descui-
dada); (ii) aunque la situacién comunicativa a la que se ha recurrido para llevar
a cabo este estudio es absolutamente hipotética, el hecho de que pretendio ser
una reproduccién de la expresion caraquena informal otorga validez a su se-
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leccidn; y (iii) este estudio no pretende elaborar caracterizar de manera riguro-
sa la variedad en cuestién.

Para alcanzar su objetivo esta investigacion se organizé en una serie de
apartados: (i) la introduccién en la que se presenta el objeto de la investiga-
cién, (ii) contiene el corpus, ademas de la revision de la teoria que se desarro-
lla simultaneamente con el anlisis; y (iii) las conclusiones. A continuacién se
caracterizara el poema de Nazoa.

Un estudio interdisciplinario de ;Verdad que los caraquefios
parece que hablan en suefio?

Después de haber expuesto los objetivos que se pretenden concretar
aqui, inmediatamente se expone el poema que constituye el corpus de este
analisis:

¢ Verdad que los caraqueiios parece que hablan en sueifios?

Agquiles Nazoa

jQue formas tan pintorescas
son nuestras formas de hablar!
para decirnos dos cosas

que en cualquier otro lugar

se dicen directamente

con dos palabras no mas,

aqui estamos media hora
tratando de concretar,

y el palabroso enredijo

que nos formamos es tal,

que el que nos esta escuchando
no entiende ni la mitad,

ni nosotros entendemos

lo que él nos quiere explicar.
Y si quieren una muestra

de nuestros modos de hablar,
acomoden las orejas,

que alli va:

-Yo, chico, hablé con el hombre
y €l me dijo que si tal

que si qué se yo qué cosa,

que si yo no sé que mas,

que si esto, que si lo otro,

que si lo de mas alla,

que si patatin,

que si patatan...

iBueno, puej, me volvié loco
con ese tronco e macan!
Pero yo le eché coraje

y le dije: -para guan,

si usted me viene con curvas
que si tal que si cual

y que si yo no sé qué

y que yo no sé que mas,
conmigo estas bueno, puej,
jporque conmigo qué val

Si él me dice en un principio:
“Mira, Pedro, ven ac4,

yo vengo a tal y tal cosa,
pero tal y tal y tal”,

pues entonces, qué carrizo,
(pero asi? [No oh, qué val

Y asi como habla este tipo
que acabamos de escuchar,
as hablamos casi todos

en la Caracas actual:

jun montén de frases mochas,
alguno que otro refran,

cien mil mentadas de madre
y el resto, ni hablar, ni hablar!
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Se iniciara este analisis recurriendo a la estructura formal de este texto,
en este sentido, debe indicarse que su organizacion global (van Dijk, 1981)
responde a tres macrosegmentos claramente definidos: (i) el autor presenta el
tema (o habla del caraqueno), lo hace a través de una aseveracion en la que
emite su opinién: que forma tan pintorescas son nuestras formas de hablar...... (ii)
Posteriormente, ilustra o ejemplifica la forma de hablar en cuestién, para ello
recurre a un hablante hipotético en una situacién también hipotética, pero lo
interesante es que quien habla, lo hace acudiendo a expresiones del habla
informal: Yo, chico, hablé con el hombre y él me dijo que sital...... Y (iii) finalmente,
expone una conclusion, en esta ocasién, de forma general, enumera los ras-

gos caracteristicos de este hispandfono: cien mil mentadas de madre y el resto, ni
hablar, ni hablar...

La disposicion global de este texto poético permite aproximarse a la pers-
pectiva nazoneana desde los dos tipos de andlisis que se enunciaron en la
introduccién: (i) el sociolingtiistico (que permitira identificar algunas caracte-
risticas del habla caraquea de mediados del siglo pasado); y (ii) el discursivo,
(que evidenciara la actitud lingiiisticas del poeta caraqueno ante su forma de
habla); ambos andlisis se trataran a continuacion, por ahora apréciese hacia
dénde conduce el sociolingtiistico:

Estudio sociolingiiistico

Después de determinar los objetivos de este trabajo y de ubicarlo en el
mundo de los estudios lingiiisticos, seguidamente, se pasara a la descripcién
de los rasgos orales enumerados por Nazoa en el caraquenio de su época. En
funcién de estas pretensiones, es necesario destacar que Vigara (1987) asegura
que una de los rasgos mas sobresalientes del habla oral es la expresividad. La
define como “la manifestacién lingtifstica del dnimo del hablante” (p.16). Ade-
mads sefiala que donde mejor se aprecia la expresividad es en el nivel sintactico:

La mayoria de los autores estan hoy de acuerdo en que lo que inte-

resa realmente para el estudio concreto del coloquio es la sintaxis,

y en que los hechos sintacticos son la “entrafia del lenguaje colo-

quial”. Se trata de una sintaxis dinamica, de dificil interpretacion

por los moldes de la gramatica tradicional, sélo tedrica, de escasa
ase real. (Vigara :

b L. (Vigara, 1987: 19

Para muchos lingtiistas, fundamentalmente, los que conciben la lengua
como una entidad homogénea, esta sintaxis coloquial es un tipo de desperdi-
cio, de derroche, puesto que se caracteriza porque el hablante no economiza,
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contrariamente, usa un sinfin de formas lingtisticas que no aportan informa-
cién relevante a la conversacién. Sin embargo, otros investigadores, entre ellos
Vigara (1987) prefiere hablar de comodidad, y no de despilfarro lingtiistico por-
que estas entidades lingiisticas, a su manera de ver, “facilitan el hilo
comunicativo del hablante y, en ocasiones, anticipan el enunciado al oyente”.

(p-19)

Para llegar a estas conclusiones Vigara (1987) consideré algunos aspec-
tos del espafol hablado que rastred, identificéd y explicé. Entre los rasgos mas
destacados la escritora enumera los siguientes: dislocacién sintactica,
interferencias, cortes en lo comunicado, oraciones sincopadas, uso de dimi-
nutivos y aumentativos, cambios o interferencias en los géneros y falta de
concordancia numérica, y otros mas que fueron los usados por el hablante
nazoneano, especificamente, dos de naturaleza fonética, nueve retéricos y
dos fendémenos sintacticos, que seran descritos seguidamente:

a.  Tendencia centripeta: que se realiza mediante el uso recurrente de la yux-
taposicion, en detrimento de la subordinacion: que si qué se yo qué cosa,
que si yo no sé¢ que mds, que si esto, que si lo otro, que si lo de mds alld, que si
patatin...La tendencia centripeta también obedece a imperativos del hilo
comunicativo, de esta forma el lenguaje coloquial esta saturado de
“pero...y...con que...pues...ah...bueno...”, en este texto se aprecia: puej,
macan, guan, pero...qué va! jNo oh, qué va!

b.  Estas mismas formas —puej, guan, pero- funcionan como enlaces colo-
quiales. Los enlaces coloquiales son particulas que desde la perspectiva
estructural pueden considerarse como expletivas. Sin embargo, desde el
punto de vista pragmatico, podrian interpretarse como marcadores
interaccionales.

En esta muestra del espanol caraqueno, ademas de las estructuras que se
acaban de identificar, estan presentes dos rasgos fonéticos normales en
la lengua oral:

¢ tronco e macdn no dice este hispanéfono tronco de macdn. En este caso, se
realiza la aspiracién hasta grado cero [¢] del fonema consonantico
oclusivo, dental, sonoro -[d]. Fraca y Obregén (1985) reconocen la aspi-
racién consonantica como una marca del habla dialogada del espanol de
Venezuela.

d.  puefno dice pues. El informante nazoneano, en esta ocasion, no realiza
de manera absoluta el fonema fricativo alveolar [s], en su lugar concretiza
una aspiracién consonantica, aunque no alcanza el grado cero [g]. Este
debilitamiento en la cadena fonica se considera normal en el habla oral
del venezolano. Asegura Obediente (1983) que la distension sildbica es
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una de los rasgos mas notables del espariol. Ademds sefiala que “en esta
posicién /s/ se realiza, en muchas regiones, como la aspiracién [h] (mds
o menos fuerte, m&s 0 menos sonora, mas o menos nasalizada, segin el
contexto....” (p. 231). Fraca y Obregén (0b.cif) interpretan que la tenden-
cia a prescindir de los fonemas consonanticos obstruyentes en final de
palabra puede deberse a un refuerzo de la estructura silabica CV.

Ademads de estos rasgos sintacticos y fonéticos del espanol identificados
se localizan otros de caracter retérico:

Afadidura enféticas: con este recurso se pretende otorgar relevancia a
aquello que mas le interesa al hablante, una de las formas de conseguirlo
es mediante las preguntas retoricas, en este poema se tiene: ;pero asi?

Autoafirmacién: es la necesidad de imponer el propio yo subjetivo. A lo
largo de corpus trabajado se encuentra esta herramienta de la
expresividad: Yo, chico, hablé con el hombre, Pero yo le eché coraje, si usted me
viene con curvas.

Estimulantes conversacionales: de estos segmentos asegura Vigara (1987)
que operan como incitador conversacional, como un elemento que con-
tribuye a mantener la interaccién en la medida que involucra al
interlocutor, es decir, que es un recurso que da pie al didlogo, sin esperar
respuesta directa del interlocutor. Estas formas aportan expresividad a la
expresion. En este caso se encuentra ven acd. Con esta formula no se le
pide al interlocutor que se acerque ni siquiera que hable, ni que preste
atencion se le exhorta al que comparta (se involucre, forme parte de) la
posicién del hablante.

Metaforas: al decir de algunos especialistas (Sapir y Crocker, 1977;
Johnson, 1987, por ejemplo), el lenguaje metaférico demuestra un modo
de control, mediante su uso el hablante evidencia control del entorno
social y natural. El hablante caraquefio dice: si usted me viene con curvas. ..
Curvas es una metafora que implica evadir, rehuir, esquivar. En Venezue-
la este uso pudo generarse, en sus carreteras y caminos o en el argot
beisbolistico.

Pleonasmo: se registra en esta muestra la repeticion de entidades como
recurso para marcar énfasis: l, tal, tal, y que, y que, y que.

Eufemismo: el eufemismo va de la mano con el 1ab, este Gltimo implica
que una lexia debe evitarse, es decir, el rechazo al uso de una forma
linglistica por razones sociales, politicas, sexuales, supersticiosas o reli-
giosas. En condiciones como estas el hablante sustituye ese vocablo por
otro, cuando lo hace recurre a un eufemismo (o término neutro). “El eufe-
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mismo permite esquivar lo prohibido, pero también lo molesto, lo des-
agradable, lo ofensivo o lo sucio”. (Moreno, 1998: 202). En este caso el
hablante caraqueno manifiesta: gué carrizo, logrando eludir la lexia carajo,
para aquella época, segtn canones sociales mas conservadores que los
de hoy, poseia una carga social significativamente vulgar. Apréciese, asi-
mismo, la analogia fénica con que se inician ambas entidades: [ka]

Expletivos: para la lingtiistica tradicional estos elementos no aportan
nueva informacién a la conversacién, de hecho esta perspectiva del fe-
némeno apenas le designa la funcién de relleno. Desde el punto de vista
pragmatico -hecho que involucra una visién novedosa- podria significar,
ademds de marcar énfasis, que comporta informacioén que el hablante
considera como irrelevante, ya porque la supone falsa o absurda; ya por-
que el interlocutor la conoce. En este sentido es oportuno resaltar que
violaria una de las condiciones del acto de aseveracion: no decir lo que
ya es conocido. Este informante usa expletivos cuando expresa gue si
esto, que si lo otro.. . Este tipo de segmentos esta muy cerca de las férmulas
inespecificas.

Férmulas inespecificas: son también algunas las herramientas ordinarias
del habla oral, su funcién esencial es evitar que el parlante concrete o
detalle el sentido exacto de su enunciado. Esto podria deberse a que no
lo necesita porque las anfibologias no tienen posibilidad alguna, debido
a que son disipadas por el contexto. Estas construcciones las define Vigara
(1987:78) como “formas de imprecision que aparecen cerrando la frase,
en las que el léxico queda difuminado y el significado reducido a una
estructura que se repita sin otro significado que el de estereotipia basica
de remate” En este caso se registra: que si patatin, que si patatdn...

Imperativos sensoriales: estas estructuras funcionan como umbral del
dialogo, en el sentido que se realizan como diferentes formas de iniciar
la situacion dialdgica. En el espafiol son tipicos ejecutores de esta fun-
cién los verbos: mirar, oir y ver. El hablante caraquefio imaginado por
Nazoa no escapa a este uso, especificamente apela al verbo mirar: Si e/
me dice en un principio: “mira, Pedro,”...

En este paragrafo se ha estado realizando una caracterizacion aproxima-

da del habla oral del hombre capitalino de los afios sesenta del siglo pasado a
partir de un poema de Aquiles Nazoa intitulado ¢Verdad que los caraqueiios
parece que hablan en suefio? En primer lugar, se hizo esta caracterizacion consi-
derando un estudio preliminar concretado por Vigara (1987). Y en segundo
lugar, se llevé a cabo una aproximacion a los fenémenos fonéticos que realiza
este hablante. Este apartado ha permitido evidenciar similitudes entre los fe-
némenos orales del espafiol peninsular y del espafol venezolano, andlisis que
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permitié puntualizar el primer objetivo de esta investigacién: caracterizar el
espanol dialogico del caraquenio de a mediados del siglo pasado segin Nazoa.
A continuacién se intentara apreciar la posicién de Nazoa en torno a esta
forma de hablar, que es el segundo objetivo de este trabajo. Para ello se recu-
1rird a algunas nociones del analisis del discurso.

Analisis critico del discurso

En la actualidad es un lugar comun aseverar que los discursos transmi-
ten, en algin sentido y en alguna medida, determinada ideologia. (Durant,
1998). Segtn van Dijk (1999) el componente léxico es uno de los componen-
tes que con mayor certidumbre transmite ideologla. A su manera de ver, algu-
nas de las lexias que emergen en un discurso jamas son productos del azar,
sino que, por el contrario, son seleccionadas consciente e intencionalmente.
En este sentido, con palabras neutras o negativas se califica lo que no respon-
de al interés del escritor; mientras contrariamente, éste recurre a términos po-
sitivos cuando se refiere a sus intereses. Para este estudio se extrajeron de este
poema algunas estructuras las cuales son: una lexia (pintoresca) y un sintagma
(palabroso enredijo). La seleccion de estos vocablos obedece a que son los tni-
cos que en este poema de forma evidente funcionan como recurso valorativo.

El tratamiento que pintoresco tiene en el DRAE en su vigésima segunda
edicion es el siguiente:

pintoresco, ca. (De pintor). Adj. Se dice de los paisajes, escenas,
tipos, costumbres y de cuanto puede presentar una imagen pecu-
liar y con cualidades plasticas. Il 2. Se dice del lenguaje, estilo, etc.,
con que se pintan viva y animadamente las cosas. Il 3. Estrafalario,

chocante. (DRAE, 2001:1198)

Segun el DRAE pintoresca se refiere a costumbres, maneras e, incluso,
cualidad. También es posible plantearse como sinénimo de animada, vistosa, gra-
ciosas, asl que contiene carga positiva. Sin embargo también se vislumbra una
acepcion de carga negativa: estrafalario y chocante. Esta situacién obliga a inter-
pretar que el valor de pintoresco se aproxima a peculiary simpdtico, pero se aleja
de atrayente, a menos que se refiera a paisaje. Por otro lado, es oportuno recordar
la corriente literaria venezolana costumbrista, este movimiento que se establecio
en Venezuela a mediado de los afios veinte habla de cuadros pintorescos, debi-
do aello, existe la posibilidad de que este uso sélo sea una herencia en Nazoa.

Por su parte, el DRAE de enredijo solo sefiala:

enredijo. m. coloq. Enredo (llde hilos y otras cosas flexibles).

(DRAE, 2001:624)
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Entre los sinénimos de enredijjo se localizan formas como lio, enredo, beren-
Jenal, confusion. Sinonimias estas que se reconocen en el espafiol que se habla
en Venezuela. Pero el enredo en cuestion refiere -Unica y exclusivamente- a las
palabras, especificamente a palabroso, de este vocablo el DRAE explica:

palabroso, sa. Adj. Col. Palabrero, que habla en demasia. (DRAE,
2001:1121)

asi que el producto lingiiistico final de un hablante caraquefo, al decir del
Poeta, es un “enredo de palabras.” Hasta aqui se advierte que Nazoa interpreta
el habla oral venezolana como un pintoresco enredo de palabras puede afirmarse
con esto que Nazoa cuestiona o rechaza esta variedad? ;o solo la caracteriza
de este modo? Por ahora, se estd convencido de que estos datos son insufi-
cientes para emitir aseveraciones categéricas, sobre todo si se considera que
se esta trabajando con una obra salpicada de humor. En consecuencia, se
decidid recurrir al estudio de los pronombres, decision que se sustenta en los
Analistas del discurso, quienes aseguran que preguntas como estas, al pare-
cer, pueden responderse acudiendo al uso de los pronombres porque estos
permiten identificar el exogrupo y el endogrupo. Los pronombres, en pala-
bras de van Dijk (1999: 256 y s.):

son quiza la categoria gramatical mds conocida de la expresion y
manipulacién de las relaciones sociales, el estatus y el poder y, por
tanto, de las ideologlas subyacentes. La pertenencia al propio gru-
po, el distanciamiento y menosprecio de los otros, la polarizacién
intergrupal, la cortesia, la formalidad y la intimidad y muchas otras
funciones sociales pueden sefialarse mediante la variaciéon
pronominal. Se puede dar o denegar respeto a otros, basandose en
la ideologla, utilizando pronombres de tratamiento familiares o
corteses, como 'y vous en francés, y ui (o vos en algunos paises de
América Latina) y usted en espafiol. Dado que las ideologias se ba-
san en el grupo, la polarizacién de los grupos y la lucha social es-
tan, asi, especificamente expresadas en el conocido par pronominal
Nosotros y Ellos. En efecto, hay pocas palabras en el lenguaje que
puedan estar tan “cargadas” social e ideolégicamente como un sim-
ple nosotros.(van Dijk, 1999: 256 y s.)

De la extensa cita anterior se desprende que el pronombre también es
una de las categorias que mejor permite acceder a la construccién de la iden-
tidad, debido a que el uso recurrente de los pronombres de primera persona —
yo'y nosotros- y de los pronombres posesivos —mi, mio y nuestro- se explicita (y
reconoce) la pertenencia a un grupo; del mismo modo, mediante el uso fre-
cuente de los pronombres de tercera persona —e/ y ellos —y de los pronombres
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posesivos —suyo y suya- se manifiesta (y reconoce) la exclusién, el rechazo o la
no aceptacién de un grupo.

En el poema de Nazoa se advierte que cuando se esta refiriendo al pinto-
resco enredijo de palabras expresa: son nuestras formas de hablar; que nos forma-
mos ¢s tal; ni nosotros entendemos; de nuestros modos de hablar; asi hablamos casi
todos. Expresiones que denotan un claro sentimiento de endogrupo por parte
de Nazoa. Sobre la forma de hablar del caraquefio nunca manifiesta Nazoa
expresién alguna que pueda ser Gtil para reclamarlo como miembro del
exogrupo, por el contrario, Nazoa se identifica con la variedad de habla cara-
quefna mediante el uso recurrente de los pronombres personales #osotros; del
pronombre posesivo nuestro; y finalmente, de formas verbales personales
realizadas en primera persona del plural, tiempo presente y modo indicativo
como hablamos y entendemos. Consiguientemente, debe deducirse que la
actitud del poeta ante su forma de hablar es de aceptacion.

Ahora bien, la aptitud lingiiistica es valoracion positiva o negativa que tie-
ne un hablante ante una lengua o una variedad frente a otra lengua u otra
variedad, respectivamente. Corriendo el riesgo de simplificar lo no-simplificable
se esta hablando de pugna lingtistica entre ciertas formas prestigiosas y otras
no-prestigiosas. (Moreno Fernandez, 1999). Partiendo de la interpretacion de
los hechos discutidos arriba en funcién de la aptitud es oportuno preguntarse,
entonces -y responder, después- por qué Nazoa refiere a su variedad y, en
cierto modo, a su idiolecto como pintoresco, y palabroso enredijo, ademas de
frases mochas. La respuesta a esta interrogante debe buscarse en las teorias del
humor. Bergson (1973) sostiene que cuando se traslada lo solemne al tono
familiar' se obtiene la parodia. Y es la parodia el gran recurso usado por Nazoa
para alcanzar el humor: en primer lugar, Nazoa toma lo solemne (la realidad:
el habla descuidada del caraquefio); en segundo lugar la enuncia: acomoden las
orejas que alli van; para finalmente extraerla de su contexto y tergiversarla cuan-
do reproduce el tono familiar (lo hipotético). A través de todo esto, obtiene el
producto final: la parodia. La parodia justificaria y explicaria que expresiones
como el que nos estd escuchando no entiende ni la mitad, ni nosotros entendemos no
son mas que el recurso retérico de la exageracion (hipérbole), nunca de la
incomunicacion.

1. Esta concepcion de Bergson impide que en este ensayo se use como sinénimo las lexias
familiar e informal. Términos que en sociolingiiistica lo son: siempre refieren al habla des-
cuidada, espontanea. Para efectos de este ensayo informal significa reproduccion.
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Todo lo dicho arriba es el resultado de los dos analisis a los cuales se

recurrié para desarrollar los objetivos generales planteados en esta investiga-
cién, analisis que obliga a las conclusiones siguientes:

A manera de conclusion

1.

Los aspectos del espafiol hablado recogidos por Vigara (1987), en gene-
ral, coinciden con los rasgos caracteristicos del espafol caraquefio regis-
trados por Nazoa. Esta coincidencia puede significar que son fendéme-
nos propios de la lengua oral, entre otros, los llamados expletivos, el
pleonasmo, la tendencia centripeta, las férmulas inespecificas, en este
sentido, se ratifica la diferencia entre la expresion oral y la expresion
escrita.

Las nociones sostenidas hasta aqui obligan a reconocer que Nazoa ca-
racterizd con el acierto justo la expresion oral del caraquerio. Para ello
recurrio, esencialmente, a recursos retoricos. Este hecho puede indicar
que el poeta identifica como una marca del caraquenio oral la expresividad,
rasgo inherente de la oralidad de la lengua espanola al decir de Vigara

(1987).

A pesar de que Nazoa etigueta la variedad caraquena como un pintoresco
enredijo de palabras, no es posible aseverar que el autor rechace esta ma-
nera de hablar, puesto que cuando se recurre al uso de los pronombres
puede apreciarse que se reconoce como un miembro mds de esta comu-
nidad lingtiistica. La afirmacion anterior se explica en la concepcién de
parodia como expresién del humor. Aquiles Nazoa fue fundamental-
mente un humorista, asi que existe la posibilidad de que simplemente se
haya aproximado al habla caraquefa desde esta perspectiva.

Nazoa concluye su obra presentando una visién del habla caraqueiia,
mucho mas general y mucha mas informal: un monton de frases mochas
(oraciones sincopadas); alguno que otro refran (unidades paremioldgicas
tipicas de la lengua oral), cien mil mentadas de madre (la interjeccion prefe-
rida de los venezolanos); y el resto ni hablar, ni hablar (que implica la re-
nuncia del parlante a continuar detallando, asi que con respecto a la va-
riedad caraquefia pare usted de contar......).
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