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La economia institucional:
antes y ahora*

Malcolm Rutherford**

Introduccién

En afios recientes el término “economia institucional” ha sido aplicado a una varie-
dad cada vez mayor de propuestas econémicas o escuelas de pensamiento. La ma-
yor parte de los estudiosos reconocen los términos “economia institucional” o “eco-
nomia institucional estadounidense” o “vieja economia institucional” (actualmente,
en ocasiones, “economia institucional original”) cuando se aplican a la tradicion de
la economia asociada a Thorstein Veblen, John R. Commons, Wesley Mitchell y
Clarence Ayres. Hasta hace muy poco tiempo, éste era el Unico significado conferi-
do a “economia institucional”. Pero en afios recientes el término “nueva economia
institucional” ha llegado a establecerse ampliamente en referencia a la tradicion
que proviene principalmente de la propuesta de costo de transaccion de Ronald
Coase, Oliver Williamson y Douglass North. Para complicar mas las cosas, la cali-
ficacién “nueva economia institucional” se extiende frecuentemente a los plantea-
mientos de la teoria de juegos, a la evolucion de las convenciones sociales y, en
ocasiones, a los planteamientos austriacos respecto a las instituciones y el cambio
institucional, establecidos desde Carl Menger y Friedrich von Hayek. Ademas, al-
gunos se ocupan de la reforma a la “vieja” economia institucional, haciendo uso de
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material que también es posible encontrar en la “nueva”; e histéricamente, el tér-
mino se esta interpretando de maneras novedosas, de modo que se multiplican los
predecesores del institucionalismo.

En este ensayo me centraré en la interpretacion de la economia institu-
cional en su sentido original y desde el momento en que aparecié como un movi-
miento reconocido en la economia estadounidense. Walton Hamilton (1919) fue el
primero en llamar la atencion de los economistas hacia el término “economia ins-
titucional”, en una conferencia dictada para la Asociacién de Economia Estadouni-
dense American Economic AssociatiprEl institucionalismo se convirtié en un
elemento significativo de la economia estadounidense en el periodo de entreguerras,
sé6lo para declinar rapidamente en posicion y prestigio después de la Segunda Gue-
rra Mundial. Examinaré brevemente las fuentes de este movimiento, qué le dio su
impulso y atractivo iniciales, qué contribuciones hizo y qué ocurrié con él. Esto
permitird una mejor comprension de lo que significé para aquellos que participa-
ron (y aun participan) en el movimiento institucionalista en la economia estadouni-
dense, y permitira sefialar algunas de las lineas de conexidn y los puntos de dife-
rencia con otros “institucionalismos”.

1. La formacion y el atractivo del institucionalismo estadounidense

La opinién convencional es que los “fundadores” del institucionalismo fueron
Thorstein Veblen, Wesley Mitchell y John R. Commons. Quiza sea mas exacto
decir que Thorstein Veblen facilité gran parte de la inspiracion intelectual del insti-
tucionalismo, aunque otras influencias fueron también importantes. Wesley Mitchell
participd intensamente en la primera elaboracion del institucionalismo como un
movimiento definido, junto con Walton Hamilton, Walter Stewart y John M. Clark.
John R. Commons entré a la escena institucionalista un poco mas tarde, después de
1924 (Rutherford, 2000b).

Para apreciar la naturaleza del primer institucionalismo es importante
entender la influencia de Veblen y como se combina con otros elementos en la
elaboracion de una agenda atractiva. El sistema global de Veblen subrayaba la na-
turaleza acumulativa y dependiente de la trayectoria del cambio institucional, el
papel de la nueva tecnologia en el origen del cambio institucional (modificando los
modos de vida y pensamiento fundamentales y habituales), y el caracter predomi-
nantemente pecuniario del conjunto de las instituciones estadounidenses (es decir,
que expresa los valores “mercantiles” del éxito pecuniario y la ganancia individual
al producir dinero, hasta la exclusion virtual de todos los demas valores). Para
Veblen, como para otros institucionalistas, las instituciones eran mas que solamen-
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te restricciones a la actividad individual, sino que encarnaban formas de pensa-
miento y comportamiento generalmente aceptadas. Asi, las instituciones funciona-
ban para modelar las preferencias y los valores de los individuos sujetos a su go-
bierno. Dentro de este sistema, Veblen desarrollé6 sus andlisis del “consumo
conspicuo” y las normas de consumo; el efecto de las finanzas corporativas en la
propiedad y el control de las empresas; las estrategias mercantiles y financieras
para la generacion de utilidades, mercadotecnia y publicidad; el surgimiento de
una clase administrativa especializada; fluctuaciones mercantiles; y muchos otros
temas (Veblen, 1899, 1904).

Sin embargo, Veblen no pensaba que las instituciones funcionaran nece-
sariamente para promover el beneficio social —de hecho, pensaba lo contrario. Las
instituciones existentes, debidas tanto a la inercia inherente a cualquier plan esta-
blecido como a las acciones defensivas de los intereses invertidos, tendian a perder
el ritmo con los nuevos medios tecnoldgicos y con los problemas econémicos y
sociales que generaban. Asi, para Veblen las instituciones legales y sociales de
Estados Unidos eran anticuadas e inadecuadas para la tarea de control social de la
industria moderna de gran escala. En la interpretacion de Walton Hamilton esto se
convirtié en “una linea faltante —no me gusta la palabra retraso— entre las artes
industriales con las cuales contamos y la organizacién social anticuada con la cual
intentamos aprovecharlas” (Walton Hamilton a Clarence Ayres, 15 de mayo, sin
afno). Wesley Mitchell (1923) expres6 un pensamiento similar como un conflicto
entre “producir bienes y ganar dinero”, o entre el interés comun en niveles altos y
estables de produccion y el interés individual en ganar dinero.

Veblen sefial6 lo que percibia como una falla sistémica de las institucio-
nes “mercantiles” para encauzar la actividad econémica privada de manera compa-
tible con el interés publico. Para Veblen, la nocién de la “mano invisible” del mer-
cado quiza sea aplicable a condiciones de manufactura de pequefa escala, pero no
a condiciones de produccion de gran escala, finanzas corporativas y mercadotec-
nia. Veblen fue particularmente duro en su ataque a las tacticas de manipulacion,
restrictivas y no productivas, usadas en las negociaciones para generar ingresos
(incluyendo concentraciones, control via compaiiias propietarias y juntas directi-
vas vinculadas, manipulacion financiera, negociaciones entre poseedores de infor-
macion financiera de primera mano, practicas desaseadas de varias clases y merca-
dotecnia inescrupulosa), asi como a la “pérdida” generada por la restriccion
monopodlica, los ciclos econdmicos, el desempleo y la publicidad competitiva. Veblen
ofrecioé poca esperanza de cambio, excepto un rechazo completo a los principios
mercantiles, pero otros institucionalistas hicieron esta critica en tonos un poco mas
mesurados, y con un grado mucho mayor de optimismo respecto a la posibilidad de
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una reforma social mediante la investigacion cientifica y el discurso democratico.
Los discernimientos criticos de Veblen se combinaban frecuentemente con una
posicion mucho mas reformista, en la que el problema se convertia en complemen-
tar el mercado con otras formas de “control social”, o “cémo hacer que la produc-
cion para la ganancia arroje un suministro mas grande de bienes utiles bajo condi-
ciones mas conducentes de bienestar (Mitchell, 1923: 148).

La influencia de Veblen fue significativa también en otras areas, pero de
nuevo, no sin modificacion. Veblen (1898) hizo una critica penetrante a la psicolo-
gia hedonista y racionalista implicita en la teoria de la utilidad marginal y apunt6 a
una psicologia alternativa basada en el instinto y el habito. El trabajo de Veblen
sobre este asunto fue a su vez influido por la psicologia de William James, pero lo
importante no fue la formulacion especifica de Veblen sino el impetu que dio a la
idea de que la economia podria reconstruirse sobre la base de una “psicologia mo-
derna”. Particularmente importante en estoduéntroduction to Social Psychology
(1908) de William McDougall, y el primer estudio de John B. Watson en relacién a
una propuesta “behaviorista”. Wesley Mitchell (1910) fue incitado a escribir un
extenso articulo en dos partes sobre “The Rationality of Economic Activity”. Esta
propuesta generé en su momento enorme conmocion. F. C. Mills, quien estudio
con Mitchell en Berkeley y Columbia, escribié sobre su experiencia, entre 1915y
1917, de la siguiente manera:

Cuando estudiaba en California y més tarde en Columbia, habia una sensacion de que
estudios recientes de psicologia habian dado a la luz nuevas expectativas estimulantes para
la economia. En un seminario en California, y en menor grado en Columbia, el trabajo de
McDougall sobre psicologia social, de John B. Watson sobre behaviorismo, de Patrick so-
bre psicologia de la relajacion, de Trotter sobre los instintos de la multitud en tiempos de
paz y de guerra, de Crile y otros que trabajaban en campos psico-fisiolégicos, de James
Harvey Robinson sobre la formacion de la mente y, por supuesto, de Freud (éste, en retros-
pectiva, s6lo de manera incidental) nos golpe6 con un impacto tremendo. Aquella corriente
de pensamiento, de cierta manera complemento de la que manaba de Peirce, James y Dewey
[...] Veblen de nuevo, particularmente respecto a cuestiones como por qué la economia no
era una ciencia evolucionista, parecian cercenar otros soportes fundamentales. Todo esto
generaba un clima completamente opuesto a los principios racionalistas del pensamiento
econdmico clasico. (F. C. Mills a Milton Friedman, junio 25 de 1951).

Esta conmocion en la busqueda de los fundamentos psicolégicos de la
economia continuo a lo largo de la década de 1920. Max Lerner, quien fue estu-
diante en [8rookings Graduate Schqalonde Walton Hamilton ensefié entre 1923
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y 1928, ha recordado “aquel vivido intervalo en el pensamiento econdémico estado-
unidense, cuando pensdbamos que la propuesta psicologica podia transformar la
economia y toda clase de horizontes abiertos” (Max Lerner a Carter Goodrich,
junio 23, 1933). De manera parecida, Walter Morton ha recordado a muchos otros
estudiantes de Brookings que “hablaban sobre las nuevas fronteras de la economia,
queriendo decir la perspectiva psicoldgica a los problemas econémicos” (Walter
Morton a Robert Coleberd, marzo 4, 1973).

No es posible descubrir otras ramas de lo que se convirtio en el institucio-
nalismo partiendo de la influencia de Veblen. Muchos institucionalistas, incluyendo
Hamilton, J. M. Clark, John R. Commons y Robert L. Hale tuvieron intereses signi-
ficativos en cuestiones de leyes y economia. En efecto, la clasificacién de Commons
como institucionalista surgi6 de su libro de 192% Legal Foundations of Capitalism.
Commons construy6 su propuesta sobre sus nociones de capacidad de penetracion de
los conflictos de distribucién, del poder legislativo y los tribunales cuando intentan
resolver conflictos (al menos entre esos grupos de interés con representacion), y de la
evolucioén de la ley como resultado de procesos prolongados de resolucion de conflic-
tos. En el nivel micro desarrollé su concepto de “transaccion” como unidad béasica de
analisis. A su vez, los términos de las transacciones estaban determinados por la
estructura de las “reglas laborales”, incluyendo los derechos legales, las obligacio-
nes, las libertades y la amplitud del riesgo, asi como el poder econdémico (de negocia-
cion). De manera mas general, el interés institucionalista en las leyes y la economia
abarcé temas como la evolucién de los derechos de propiedad, el contexto legal de las
transacciones, la propiedad intangible y el crédito mercantil, la evaluacién de los
servicios publicos, la regulacion de tarifas, muchos temas sobre leyes laborales, la
negociacion colectiva, las regulaciones sanitarias y de seguridad, y la proteccion al
consumidor. Es preciso notar que tanto Hamilton como Hale se trasladaron a escue-
las de leyes y que tenian estrechas conexiones con estudiantes de leyes de la escuela
realista y con varios jueces de la Suprema Corte.

Excepto por el material sobre propiedad intangible, una pequefia parte de
este énfasis en leyes y economia provino directamente de Veblen. Las fuentes prin-
cipales fueron el trabajo legal-econémico de Richard Ely (quien fue profesor de
Commons) y de H. C. Adams (quien fue profesor de Hamilton). Ellos, a su vez,
habian sido muy influidos por la escuela histérica alemana. La influencia histérica
alemana fue sumamente fuerte en la economia estadounidense en las décadas de
1880 y 1890,y esta influencia alimenté al institucionalismo.

1 En este periodo muchos estadounidenses terminaron en Alemania una parte o la totalidad de sus estudios
para graduarse, cuando sélo se disponia de unos cuantos programas para que los estadounidenses obtuvieran el
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Finalmente, y de tremenda importancia para el atractivo del instituciona-
lismo, fue la afirmacion de que éste representaba el ideal de la ciencia empirica.
La influencia mas importante fue la combinacién que realiz6 Wesley Mitchell de
las ideas veblenianas respecto a la significacion de las instituciones de la “econo-
mia monetaria” —una economia caracterizada por el recurso general a las transac-
ciones de mercado, a los negocios guiados en funcién de la ganancia, al mejora-
miento de las instituciones monetarias y bancarias, a las finanzas corporativas, y a
un sistema de precios complejo y estrechamente interrelacionado— con el enfoque
cuantitativo y estadistico que habia asimilado como estudiante en Chicago. Pronto,
durante su carrera, Mitchell empez6 a trabajar en un examen de la evolucion y el
funcionamiento de las instituciones de la “economia monetaria”, incluyendo su
desarrollo fuera del sistema sefiorial de los derechos laborales (Mitchell, 1910),
pero en 1910 abandond este proyecto por ser demasiado grande y especulativo y se
volvié a concentrar s6lo en una parte de él. Esto dio por resultado @likiress
Cycles(1913), un estudio que en su momento fue considerado paradigma de eco-
nomia cientifica. Mitchell concibi6 los ciclos econémicos como un fenémeno que
surge de los patrones de comportamiento generados por las instituciones de una
economia monetaria desarrollada (Mitchell, 1927: 61-188). En su discurso presi-
dencial a la Asociacién de Economia Estadounidense, y en otros ensayos, vinculd
explicitamente el estudio cuantitativo y la propuesta institucional, argumentando
que son las instituciones las que generan las regularidades en el comportamiento
de las masas que el trabajo cuantitativo analiza (Mitchell, 1924, 1925). Esta idea no
selimitaba a Mitchell, sino que también fue formulada en el trabajo de otros
instituciondistas de éndencia cuantitativa, como F. C. Mills, Morris Copeland y
William Thorp.

Se sostenia que el institucionalismo era mas “cientifico” que la economia
ortodoxa, debido a que era mas empirico a la vez que estaba mas en la linea de las
ltimas investigaciones de otras disciplinas afines. Por supuesto, el ideal institucio-

grado, mientras las universidades alemanas tenian alta reputacién y eran accesibles para estudiantes extranjeros.
En Alemania la economia fue frecuentemente una parte de la facultad de derecho, y habia una conexién particu-
larmente estrecha entre leyes y economia. Estos estudiantes llevaron consigo a Estados Unidos la influencia
histérica alemana. Fueron ellos quienes fundaron la Asociacion Econémica Estadounidense en 1885, e integra-
ron la mayor parte de la profesion académica activa.

2 Las demandas de los institucionalistas por un método “cientifico” y los debates sobre la aplicabilidad de los
métodos de las ciencias naturales a la economia se exponen con mas detalle en Rutherford (1999) y Yonay
(1998). En el periodo de entreguerras fueron los institucionalistas quienes tendian a afirmar que los métodos
empiricos de las ciencias naturales podian aplicarse a la economia, mientras los economistas neoclasicos expre-
saron actitudes mas cautelosas. Esto se puede ver también en muchos de los ensayos contenidos en Tugwell
(1924).
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nalista de una economia cientifica no excluia en manera alguna la teoria, pero se
pensaba que tal teoria estaba més cerca de la realidad y mas abierta a la verificacion
empirica que la teoria “ortodoxa”. En la vision institucionalista, la demostracion
empirica no se limitaba a los métodos cuantitativos y estadisticos, pero podia in-
cluir estudios de caso, pruebas documentales (estatutos sindicales, por ejemplo), y
el estudio de dictamenes judiciales y decisiones de los tribunales. En este espiritu,
Clark (1927: 221) argumento:

La economia debe entrar en contacto méas estrecho con los hechos y adoptar rangos mas
generales de informacion de lo que la economia “ortodoxa” ha hecho hasta ahora. Debe
establecer contacto con estos datos, o volviéndose mas inductiva, o verificando mucho
los resultados, o aceptando los resultados acreditados por los especialistas de otros cam-
pos, primordialmente la psicologia, la antropologia, la jurisprudencia y la historia. Asi,
todo el movimiento moderno puede interpretarse como la demanda por el procedimiento
que parece ser el mas adecuadamente cientifico [...].

En los afios que siguieron exactamente al fin de la Primera Guerra Mun-
dial, la agenda institucionalista parecia llena de potencial. Lo que se ofrecia era una
propuesta economica que afirmaba ser “moderna” y “cientifica”; centrada en el
examen critico de la estructura institucional existente; en linea con los métodos
empiricos de las ciencias exactas; erigida sobre los Ultimos estudios de psicologia
social, filosofia y derecho; y vinculada estrechamente a cuestiones importantes y
urgentes de la reforma econoémica y social (Rutherford, 2000b; Yonay, 1998). Esto
fue comparado con la economia neoclasica “ortodoxa”, basada en una psicologia 'y
suposiciones anticuadas, “poco realistas” en su direccion critica; dificil de aplicar a
problemas de politicas del mundo real y sometida a pocos, o inexistentes, exame-
nes empiricod.El programa institucionalista atrajo una gran cantidad de econo-
mistas jovenes y llego a ser una parte importante de la economia estadounidense de
entreguerras.

3 En las primeras dos décadas del siglano es siempre facil establecer qué se quiso decir exactamente con
el término “economia ortodoxa”. Hubo diferencias entre los escritores estadounidenses mas importantes como F.
W. Taussig, J. B Clark, Frank A. Fetter y H. J. Davenport; y Alfred Marshall no tuvo el impacto en Estados
Unidos que tuvo en Inglaterra. Parece que lo que los institucionalistas quisieron decir con economia “ortodoxa”
se aproxima mas al analisis estatico de J. B. Clark, consistente en la teoria de la utilidad marginal, la teoria de la
productividad marginal, una teoria de la fijacion del precio competitivo, y una teoria del monopolio puro. A esto
podria afiadirse una parte del trabajo de Irving Fisher sobre capital, interés y dinero.
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2. El ascenso del institucionalismo estadounidense en el periodo de
entreguerras

El institucionalismo surgié como movimiento en 1918. EI momento de su apari-
cion tuvo algo que ver con el fin de la Primera Guerra Mundial. La guerra habia
impreso en muchos la gran importancia de perfeccionar la informacion econémica
y el analisis de politicas, y el papel potencial del gobierno en la economia. El perio-
do de reconstruccion parecia ofrecer oportunidades significativas para operar cam-
bios en la conducta de la investigacién econémica, educacion y politicas. Hamilton,
Stewart y Harlod Moulton estaban particularmente entusiasmados con las posibili-
dades, y ellos junto con Mitchell, planearon la sesién de la conferencia de 1918
donde Hamilton (1919) rindié su manifiesto “The Institucional Approach to
Economic Theory* Este grupo llegé a estar ademas sumamente involucrado en la
creacion de institutos de investigacion como la Agencia Nacional de Investigacion
Econdmica ational Bureau of Economic ResearsBgR), el Instituto de Econo-
mia (Brookings), y en experimentos educativos como la Nueva Escuela para la
Investigacion SocialNew School for Social Reseaych la Robert Brookings
Graduate School La Brookings Graduate Schai¢jé de ser una entidad distinta
en 1928, pero antes habia producido muchos estudiantes de inclinacion institucio-
nalista —por ejemplo, Isador Lubin, Mordecai Ezekiel y Winfield Riefler —todos los
cuales hicieron carreras destacadas en el gobierno.

Ademas, Columbia y Wisconsin llegaron a ser los centros mas importan-
tes del institucionalismo. Columbia tenia a Wesley Mitchell, J. M. Clark, F. C.
Mills, Rexford Tugwell, y docentes afines a otras facultades, como James Bonbright

4 Durante la Guerra, Mitchell encabezé la Seccién de Precios del Consejo de las Industrias dé\V@uerra (
Industries Boar)l Stewart, Leo Wolman y Stewart trabajaron todos ahi con Mitchell. Hamilton y su amigo
Harold Moulton trabajaron sobre problemas de reconstruccion para el Consejo de Politicas Laborales de Guerra
(War Labor Policies Boarl Estuvieron también en contacto estrecho con J. M. Clark. La sesion de la Asocia-
cién Econdmica Estadounidenge4, por sus siglas en inglés) incluia ensayos de Walton Hamilton, J. M. Clark
y William Ogburn, y tenia como presidente a Walter Stewart. Sobre esta sesion se dan mas detalles en Rutherford
(2000b: 279-280).

5 Mitchell participé en la fundacion delaEry fue su primer director de investigacién. Moulton se convirtié
en el primer director del Instituto de Economia. Mitchell participé en la fundaciorNesvi&chooy ensefié ahi
unos cuantos afios. Veblen y Wolman también trabajaron ahi. En 1923 Hamilton fue contratado para encabezar la
Robert Brookings Graduate Scho@ista escuela proporcionaba entrenamiento en economia y administracion
publica a estudiantes graduados. La idea original era que los estudiantes trabajaran no solamente con el personal
de la escuela, sino también con el personal de investigaciones del Instituto para la Investigacion Gubernamental
y el Instituto de Economia. La Escuela dejé de funcionar en 1928 con la consolidacion de los dos Institutos
dentro de la Instituciéon Brookings. Un proyecto para realizar en el futuro es un ensayo sobre Walton Hamilton y
la Brookings Graduate Schaol
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en comercio, William Ogburn en sociologia, John Dewey en filosofia, y A. A. Berle,
Robert Hale y Karl Llewellyn en ley@sGardiner Means se unié al personal de
investigacion econémica de la Escuela de Leyes de Columbia en 1927. La facultad
de Wisconsin contaba con John Commons, Edwin Witte, Selig Perlman, Martin
Glaeser y otros de inclinacion institucionalista. Estas dos universidades estaban
entre las cuatro de mas alto nivel en nimero de egresados del doctorado de econo-
mia en el periodo de entreguerras en Estados Unidos (Froman, 1942). Existian
otros grupos institucionalistas en Texas (donde Clarence Ayres fue contratado en
1930), y en varias escuelas y colegios de estudios superiores.

El movimiento institucionalista hizo varias contribuciones positivas du-
rante este periodo. Primera, siguiendo su vision de la ciencia, los institucionalistas
se propusieron perfeccionar seriamente la medicion econémic@ERano so6lo
produjo muchos estudios empiricos relacionados a ciclos econémicos, trabajo y
movimientos de precios, sino que también jugd un papel vital en el desarrollo de la
contabilidad del ingreso nacional, especialmente mediante el trabajo del alumno
de Mitchell, Simon Kuznets. El proyecto de los ciclos econémicos dedr
desarroll6 el uso de indicadores econdmicos principales. Junto con la Reserva Fe-
deral, laNBER hizo ademas mucho por desarrollar la informacion monetaria y fi-
nanciera, incluyendo el estudio de Morris Copeland sobre flujos monetarios (em-
pezé en 1944), que después se convirtié en el calculo de flujos de recursos
financieros. Ademas, los institucionalistas estaban sumamente involucrados en
mejorar el trabajo estadistico de las dependencias gubernamentales. Walter Stewart
se empeni6 en perfeccionar la division estadistica y de investigacion de la Reserva
Federal, trabajo que continuaron Winfield Riefler y otros. Sador Lubin, seguido
por Ewan Clauge (discipulo de Commons), se esforzé por mejorar el trabajo esta-
distico del Departamento del Trabajo. Copeland, Thorp y Mills estuvieron todos
involucrados en la conexion entre la Asociacién Estadistica Estadounidersse (
rican Statistical Associatigry el Comité del Consejo de Investigacién de la Cien-
cia Social sobre Estadisticas Gubernamentales y Servicios Inform&voal (
Science Research Council Committee on Governmental Statistics and Informational
ServicescoGsIg, entre 1933 y 1935. Copeland fue secretario ejecutivo del Conse-
jo Estadistico CentralOgentral Statistical Boardentre 1933 y 1939; este consejo
incluia también a Lubin, Ezekiel y Riefler. EbGsisy el Consejo Estadistico
Central realizaron juntos un gran esfuerzo por mejorar los servicios estadisticos

6 Es interesante notar que Clark, Hale, Llewellyn y otros, impartieron conjuntamente un seminario sobre
economia, leyes y politica (Fried, 1988: 222).
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gubernamentale€sEste trabajo es a veces infravalorado, pero coloca los funda-
mentos permanentes del desarrollo de la economia empirica.

Segunda, los institucionalistas hicieron contribuciones a varios de los
debates claves en economia, sobre temas como psicologia y economia, ciclos eco-
némicos, comportamiento de las empresas en la fijacion de precios, propiedad y
control de las corporaciones, monopolio y competencia, sindicatos y mercados de
trabajo, varios tipos de problemas y fallas de mercado, servicios publicos y regula-
cion, y leyes y economia. Estas contribuciones estuvieron enmarcadas por su pers-
pectiva institucionalista. Aqui sélo es posible dar una semblanza del alcance de
estas contribuciones.

En el area de psicologia y economia, el ensayo de J. M. Clark (1918)
“Economics and Modern Psychology” es especialmente notable por haberse anti-
cipado claramente a otros estudios modernos sobre los costos de la toma de deci-
sion y la racionalidad limitada. Sobre los ciclos econémicos, los estudios de Mitchell
(1913, 1927) y de Burns y Mitchell (1946) se basaron en un planteamiento de los
ciclos como resultado de complejas interacciones entre decisiones mercantiles, sis-
tema bancario y monetario, y anticipaciones y retrasos en el movimiento de los
precios. Su trabajo contiene muchas hipoétesis especificas y verificacion de hipéte-
sis (incluyendo verificaciones formales) respecto a fendémenos ciclicos. Clark (1917)
desarrollé también el concepto de acelerador, por su lect@asiteess Cyclede
Mitchell, y continu6 contribuyendo con debates tedricos y de politicas sobre la
teoria del ciclo, el pleno empleo y los controles de precios (Shute, 1997).

El comportamiento de fijacion de precios de las empresas que enfrentan
altos gastos generales, y el posible efecto adverso de la competencia bajo circuns-
tancias donde la fijacion marginal del costo podria no cubrir los gastos generales,
estuvo sujeto al andlisis de Clark (1923). La nocién de que, bajo ciertas circunstan-
cias, la competencia podia ser destructiva o conducir a consecuencias adversas era
comun entre los institucionalistas. El estudio de Hamilton de la industria del car-
bon describe una industria que fue competitiva, pero que padecia de capacidad
excesiva cronica y condiciones de trabajo deficientes (Hamilton y Wright, 1925).
La tesis de doctorado de George Stocking en Columbia trata de problemas comu-
nes y lleva como titulo “The Oil Industry and the Competitive System: A Study in
Waste”. Ezequiel (1938) trabajé en la fijacion de precios en la agricultura, inclu-
yendo el modelo telarafia y sus implicaciones para la vision ortodoxa de los merca-
dos “auto-regulados”. Se discuti6 mucho la insuficiencia de los modelos estandar

7 La participacion institucionalista en el perfeccionamiento de los servicios estadisticos y de informacion del
gobierno se examina con mas profundidad en Rutherford (2000c).
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de competencia perfecta y monopolio puro, respaldados por numerosos estudios de
caso de industrias (Hamilton y Asociados, 1938). Means (1935) desarroll6 la teoria
de la fijacion de precios controlados, que animé gran cantidad de literatura sobre la
inflexibilidad de precios relativos. Mas tarde, Clark (1940) desarrollé su concepto
de “competencia factible”.

Entemas de finanzas y propiedad corporativas, Bonbright y Means (1932)
escribieronThe Holding Compan{1932), y Berle y Means (1932he Modern
Corporation and Private Propertfstos estudios ampliaron mucho las primeras
exposiciones de Veblen sobre la separacion de propiedad y control. Sobre temas de
mercado laboral se realiz6 gran cantidad de trabajo acerca de los sindicatos, tanto
estudios empiricos de afiliacion sindical (Wolman, 1924), y discusiones teéricas
comoTheory of the Labor Movemgii928), de Selig Perlman. Walton Hamilton y
Stacy May discutieron en términos generales problemas de fijacion de salarios en
The Control of Wageld 923), y otros economistas laborales institucionales, como
Commons (1924) y Sumner Slichter (1931), discutieron en términos de “la nego-
ciacion salarial” o “la negociacion laboral”. En este trabajo se prestd6 mucha aten-
cion a temas de relaciones laborales sobre negociacion colectiva y sistemas de
conciliacion y mediacion.

Clark (1926) expuso gran cantidad de tipos de fallas de mercado en su
Social Control of BusinesEstas incluian el monopolio, el mantenimiento del ni-
vel ético de la competencia, los problemas de mediacion, el desplazamiento de
personas por cambios econdmicos y tecnoldgicos rapidos, pobreza, publicidad, y
falta de informacion y estandares correctos, falta de igualdad de oportunidades,
externalidades (“costos industriales no pagados”), bienes publicos (“servicios
inapropiables”), gastos de “la carrera armamentista”, tipos de competencia (como
publicidad competitiva), desempleo, no tomar en cuenta los intereses de la posteri-
dad o de las generaciones futuras, y otras discrepancias entre contabilidad privada
y social.

Valuation of Price(1937) de Bonbright trata también de la diferencia entre
valoracion comercial y social, aunque hace énfasis en temas de valoracién de servi-
cios publicos. Bonbright (1937), Hale (1921) y Glaeser (1927) escribieron amplia-
mente sobre temas de regulacion de servicios publicos, donde Hale tuvo probable-
mente el mayor impacto en la direccion de las decisiones de tribunal mediante su
campafia critica al concepto de “valor justo” como base para la regulacién de los
precios (Bonbright, 1961: 164). La interpretacion cambiante de los tribunales de la
doctrina de “afectacion coimterés publico”, usada para justificar la intervencion
reguladoray el caracter publico de muchos negocios supuestamente “privados” fue
discutida por Tugwell (1922), Clark (1926), Hamilton (1930) y Hale (Fried, 1998).
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Interconexiones mas generales entre leyes y economiay el funcionamiento
de los mercados fueron abordadas por Hamilton (1938), Hale (1923), y Commons
(1924, 1934). Las transacciones de mercado se concibieron como transferencia de
derechos, no bienes fisicos, y una transferencia que tenia lugar en un contexto de
poder econdmico y legal, e implicando siempre algun grado de “coercion”, en el
sentido de un grado de restriccion en las alternativas (Commons, 1932; Samuels,
1973). Commons (1934: 55-67) diferenci6é entre transacciones de negocios (tran-
sacciones de mercado) y transacciones administrativas (jerarquia), y estaba cons-
ciente de la sustituibilidad entre las dos. El promovié una discusién de las organi-
zaciones como “negocios en marcha”, encajadas en transacciones de “rutina” y
“estratégicas”. Ofrecié ademas una teoria del comportamiento del poder legislati-
vo basado en la “inercia”, y una teoria de la toma de decisién judicial basada en el
concepto de “sensatez”, concepto que incluia, pero no se limitaba a, una preocupa-
cion por la eficiencia (Commons, 1932: 24-25, 751-755).

Finalmente, los institucionalistas hicieron importantes contribuciones a
las politicas en su trabajo por el desarrollo del seguro de desempleo, compensacion
al trabajador, seguridad social, legislacion laboral, regulacion de los servicios pu-
blicos, programas de apoyo a los precios de la agricultura, y en la promocion de la
“planeacion” gubernamental para crear niveles altos y estables de produccion.
Commons fue pionero en la regulacion de los servicios publicos, en el seguro al
desempleo y en la compensacion al trabajador en Wisconsin; y el modelo de
Wisconsin fue muy influyente. Muchos institucionalistas fueron miembros activos
de la Asociacién Estadounidense de Legislacion Lab&mé(ican Association of
Labor LegislationAALL ), incluyendo a Mitchell, Hamilton, Slichter, Commons, y
muchos alumnos de Commons (incluyendo a John B. Andrews, Secretario Perma-
nente). LaaALL promovidé muchas reformas a la legislacion laboral asi como pro-
gramas de seguro médico (Chasse, 1994). El Comité para el Costo de la Atencion
Médica Comitte on the Cost of Medical Cargue incluia a Hamilton y Mitchell,
busc6 mas tarde el seguro médico.

Los institucionalistas influyeron de manera importante éxegl Deal
Los discipulos de Commons, como Witte, Arthur J. Altmeyer y Wilbur Cohen,
jugaron un papel muy importante en el desarrollo de los programas federales de
seguridad social. Hamilton fue miembro del Consejo de Administracion para la
Recuperacion Naciondllational Recovery Administration Bodygt también presto
servicios como Director de la Agencia de Investigacion y Estadisticas del Consejo
de Seguridad SocigB(reau of Research and Statistics of the Social Security Board
Berle y Tugwell pertenecieron al original “Banco de Cerebros” de Roosevelt, y
Tugwell y Means fueron los principales defensores de la propuesta “estructuralista”
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o de planeacién que tuvo influencia en la primera parte del Nuevo Trato. Tugwell
fue Secretario Asistente de Agricultura. Means trabajé también como consejero
economico en el Departamento de Agricultura, y mas tarde dirigié el grupo de
investigacion industrial del Comité de Recursos Nacion&latidnal Resources
Committe® grupo que incluia también a Lubin, Ezekiel y Thorp, asi como a Lauchlin
Currie. Riefler se convirtio en Consejero Econdémico del Consejo Ejecutivo
(Executive Coungjl Thorp presto servicios como Director de la Division del Con-
sumidor del Consejo de Emergencia Naciontional Emergency Countiy

como presidente del Consejo Asesor de Administracion para la Recuperacion Na-
cional. Ezekiel se convirti6 en asesor econdmico del Secretario de Agricultura y
jug6 un papel prominente en el disefio de la politica agricola. Lubin se convirtié en
Comisionado de Estadisticas Laborales, y, mas tarde, en Asistente Especial del
Presidente Roosevelt. Glaeser se convirtié en asesor especial de la Autoridad del
Valle de Tennessee.

3. El institucionalismo estadounidense después de 1945

El institucionalismo alcanzd, en el periodo de entreguerras, una posicién importan-
te en la economia estadounidense, tanto en la academia como en el gobierno, mas
luego declind en posicién y prestigio. Existe gran cantidad de razones superpuestas
gue condujeron a esto, algunas de las cuales se retrotraen a las décadas de 1920 y
1930, pero me centraré en solo unas cuantas de las mas importantes.

Es claro que el institucionalismo no cumplié su primera promesa, parti-
cularmente al no establecer exactamente qué fundamentos de “psicologia moder-
na” suponia tener. Después de la mitad de la década de 1920, los psic6logos aban-
donaron la propuesta del instinto/hébito a favor de un behaviorismo que se volvio
cada vez mas estrecho y dificil de entender como fundamento adecuado de la eco-
nomia. En este clima, el entusiasmo por nuevas propuestas psicoldgicas, las cuales
habian jugado dicho papel en los inicios del movimiento institucionalista, no podia
mantenerse. Ademas, el trabajo institucionalista podia ser atacadad &g o
como carente de fundamentos apropiados en una teoria del comportamiento indivi-
dual (Koopmans, 1947). El institucionalismo participé probablemente en liberar a
la economia de un lenguaje explicitamente hedonista, pero no desarrollé la base
alternativa para convencer a todos los economistas de abandonar sus fundamentos
racionalistas (Lewin, 1996).

Debe mencionarse también que los institucionalistas no lograron desa-
rrollar sus teorias de las normas sociales, del cambio tecnolégico, de la toma de
decision legislativa y judicial, de las transacciones, y de las formas de empresas
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comerciales (aparte de temas de propiedad y control) mucho més alla del nivel
alcanzado por Veblen y Commons. Las razones de esta falta de desarrollo se rela-
cionan en parte con la falta de fundamentos psicolégicos claros, pero también a la
atencidn que pusieron los institucionalistas de entreguerras en los problemas de
politicas inmediatas y apremiantes como los ciclos econémicos y la regulacion de
los servicios publicos. Ademas, desde finales de la década de 1920, la sociologia se
separ6 de la economia y se establecioé en departamentos independientes, llevando-
se consigo buena parte de los temas de estudio de las normas sociales y las institu-
ciones.

Ocurrio también que de la década de 1930 en adelante, muchas tenden-
cias nuevas en teoria y métodos tuvieron lugar con mas frecuencia dentro de la
economia neoclasica. Las ideas institucionalistas sobre la planeacién como una
solucidn a los ciclos econdmicos no tuvieron fortuna en el curddedeDea) y
fueron remplazadas por las ideas keynesianas (Barber, 1996). En muchos aspectos,
la economia keynesiana adquirié el papel de la estimulante “nueva” economia que
el institucionalismo habia desempefiado al despuntar la década de 1920.

Ademas, la economia neoclasica obtuvo un componente empirico con el
surgimiento de la econometria. Los institucionalistas no podian reclamar mayor
reputacion “cientifica” debido a su empirismo; en efecto, fueron acusados por
Koopmans (1947) de realizar “mediciones sin teoria”. La tradicién empirica de la
NBER continud, pero con poca asociacion entre los estudios cuantitativos y el insti-
tucionalismo, que fue un sello de identidad del movimiento en el periodo de
entreguerras$.

Ademas, la teoria neoclasica experimenté un desarrollo importante, es-
pecialmente desde la década de 1930 en adelante, incluyendo teorias de competen-
ciaimperfecta y monopdélicyy fallas de mercado y externalidades. El neoclasicismo
desarrollé un lenguaje capaz de abarcar muchos de los temas de interés para los

8 El trabajo de Milton Friedman es un buen ejemplo de esto. Los vinculos metodolégicos de Friedman con la
NBER se examinan en Hammond (1996).

9 La teoria de la competencia monopdlica de Edward Chamberlin surgié mucho més de la consideracion de la
diferencia entre publicidad y producto que de la literatura sobre el incremento de los ingresos. La nocién de que
la marca de fabrica y la publicidad le da a cada empresa “un grado de monopolio sobre su propia marca” fue
formulada por Morris Copeland en una nota escrita en 1925 y, en cierta medida, la teoria de Chamberlin tenia
raices institucionalistas. Chamberlin escribi6é a J. M. Clark que habia leido su ensayo “Soundings in Non-Euclidian
Economics” con “considerable satisfaccion”, y que encontr6 el ejercicio del ensayo, al estudiar “’suposiciones
contrarias’ [...], de tal modo afin a mi propio espiritu que siento mas que nunca el vinculo entre nosotros.”
Chamberlin habla también de cuanto de Veblen puede encajar dentro de la competencia monopdlica, “sin ningln
problema en absoluto” (Edward Chamberlin a J. M. Clark, julio 30, 1958).
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institucionalistas; temas que anteriormente estaban fuera del ambito tedrico
neoclasico.

De esta manera, la economia neoclasica adquirio los aspectos del institu-
cionalismo déciles al “andlisis de modelo” (Copeland, 1951: 59), mientras otros
aspectos fueron asimilados dentro de lo que se convirtié en areas aplicadas, como
organizacion industrial, economia laboral y relaciones industriales. Por lo menos
hasta mucho mas recientemente, estas areas tenian solamente vinculos débiles con
el nucleo tedrico de la disciplina y conservaban un componente sustancialmente
institucional.

Finalmente, una parte significativa de la agenda institucionalista de la
reforma social se desecho, por la eliminacién de algunas de las causas originales
del movimiento institucionalista, y a la vez las agudas criticas a una mayor partici-
pacion del gobierno, que habian promovido tanto los institucionalistas. Frank Knight
(1932) fue un critico especialmente tenaz de la vision institucionalista de los mer-
cados y de la necesidad de métodos adicionales de “control social”. Este ataque lo
conservaron mas tarde los miembros de la escuela de Chicago, notablemente Henry
Simons y George Stigler.

Bajo estas circunstancias, no es dificil entender por qué el institucionalis-
mo se deslizé paulatinamente desde una posicion central en la economia estado-
unidense hacia una posicion marginal. Sin embargo, este cambio ocurrié de mane-
ra muy gradual. Kenneth Arrow (1975: 5) ha mencionado la influencia vebleniana,
todavia muy presente en Columbia a principios de la década de 1940, cuando el
Unico curso de “teoria” que se exigia para graduarse era el curso de Mitchell sobre
historia del pensamiento, un curso que dedic6 una importante cantidad de tiempo
al estudio de Veblen y Commons. No fue sino hasta 1947 que Columbia reaccion6
a su relativa debilidad en teoria neoclasica contratando a Albert Hart, George Stigler
y William Vickrey, e incluso después, Karl Polanyi fue designado para impartir
historia de la economia europea. Mark Blaug (1999: 257-258) reline a sus maestros
en Columbia a principios de la década de 1950 y son “muy bien distribuidos entre
institucionalistas anteriores a la guerra como J. M. Clark, Arthur F. Burns, Joseph
Dorfman y Karl Polanyi, y economistas neoclasicos posteriores a la guerra como
George Stigler, Abraham Bergson, Albert Hart y William Vickrey.” Cosas similares
estaban ocurriendo en Wisconsin, donde Glaeser continué ensefiando el
institucionalismo al estilo Commons, y Kenneth Parsons, economia agraria, pero
se estaba abriendo un abismo entre los institucionalistas y los demas. La jubilacién
de los ultimos de la generacion mas vieja de institucionalistas en la década de 1950
completo el proceso.
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El institucionalismo no desaparecié pero indudablemente cambi6. Los
institucionalistas formaron un “Grupo Tutelar” en 1959, una organizacién que mas
tarde se convirtié en la “Asociacion para la Economia Evolucioni$Einstitu-
cionalismo se disoci6 del positivismo que habia ganado popularidad en otras partes
(un positivismo que, irénicamente, Mitchell yNaer de manera importante ha-
bian contribuido a crear) y se alejé de los métodos y de las areas centrales de la
disciplina, de los cuales se habian hecho cargo la economia neoclasica y keynesiana.
Los institucionalistas continuaron trabajando en areas aplicadas, como la regula-
cion de los servicios publicos y las relaciones industriales, y argumentando a favor
de una regulacion gubernamental mas activa y “planeacion” de la economia (Gruchy,
1974), pero habia también algo de un movimiento de regreso a los temas institucio-
nales mas generales de Veblen y Commons.

Clarence Ayres, en steoria del Progreso Economidd944), intentd
renovar el énfasis vebleniano en la tecnologia como la fuerza principal del cambio
institucional. La personalidad carismatica de Ayres atrajo a un nimero importante
de estudiantes a las filas institucionalistas. La Universidad de Texas mantuvo su
caracter institucionalista mas que muchas otras, y en los afios sesenta todavia al-
bergaba un grupo sustantivo de institucionalistas profundamente interesado en
Polanyi, Ayres, y Common.La tradicion de Commons en leyes y economia la
han mantenido con vida Daniel Bromley, Allan Schmid, y Warren Samuels (Samuels,
1971; Schmid, 1978; Samuels y Schmid, 1981; Bromley, 1989). Adicionalmente,
J. K. Galbraith produjo un analisis vebleniano con contribuciones propias amplia-
mente leido en sAffluent Society1958) yNew Industrial Stat¢1971). Sin em-
bargo, para las fuentes del reavivamiento reciente y mas general del interés en las
instituciones uno tiene que buscar en otro lado.

4. El viejo y el nuevo institucionalismo

El institucionalismo no solamente perdio el lugar que ocupaba en la economia
estadounidense, sino que la naturaleza cambiante de la economia neoclasica con-
dujo a estrechar el rango de trabajo aceptable y a eliminar los contenidos institucio-
nales tal como existian. Debe de enfatizarse que a pesar de las criticas instituciona-
listas a la economia “ortodoxa”, la ciencia econdmica estadounidense fue bastante

10_a reunién original del Grupo TutelaM&rdman Group fue convocada por Allen Gruchy y tuvo lugar en la
habitacion Fagg Foster del hotel, durante las reuniones del Asociacion Econémica Estadounidense. El grupo se
componia de once personas Unicamente. La Asociacién para la Economia Evolucionista se fundé en 1965.

1 Este grupo incluia a Walter Neale, Wendell Gordon, H. H. Liebhafsky y algunos méas. Walter Neale habia
estudiado con el grupo de Polanyi en Columbia, mientras que el interés en Commons vino de Liebhafsky.

28



plural en el periodo de entreguerras, y que el institucionalismo y propuestas mas
ortodoxas se influian entre si. Incluso Frank Knight, quizas el critico mas claro de
los aspectos de politicas del movimiento institucionalista, conocié bien a Clarence
Ayres y a otros institucionalistas, e impartié un curso en la década de 1930 sobre
“La economia desde un punto de vista institucional” abarcando a Veblen, Commons
y otros escritores institucionalistas, asi como problemas generales respecto al ori-
geny el desarrollo de las instituciones, y la “tarea del institucionalismao” al “expli-
car histéricamente los factores tratados cod@iosen la teoria econémica, racio-
nalista, del precio®? No obstante, en el periodo que va de los Gltimos afios de la
década de 1940 hasta 1970 aproximadamente, las instituciones se volvieron casi
materia prohibida en la economia neoclasica —desterradas a la poco estimada disci-
plina sociolégica. Como lo formularon Furubotn y Richter (1991: 2): “Sin duda se
reconocia la existencia de los sistemas politico, legal, monetario y de otros tipos;
pero éstos, o eran considerados neutrales en cuanto a su influencia en los sucesos
econdmicos y eran ignorados, o se consideraban como dados y luego se describian
de manera tan superficial, como indicando que la influencia institucional no era de
mucha importancia”.

¢, Qué ha llevado al resurgimiento del pensamiento institucionalista en
aflos mas recientes? La falta de contenido institucional en el nicleo de la teoria
neoclasica se volvié finalmente un problema, tanto en el nivel teérico, particular-
mente mientras se desarrollaban nuevos conceptos y herramientas analiticas, como
en el nivel mas aplicado de la comparacion de resultados de mercado con alternati-
vas reglamentarias. Martin Shubik (1975: 545) llamé en una ocasién a la teoria del
equilibrio general “camisa de fuerza conceptual”, una critica bastante cercana en
naturaleza a las que hicieron los representantes del “viejo” movimiento institucio-
nalista a la teoria estandar. Harold Demsetz (1969: 1) argumentd a favor de una
propuesta “institucional comparativa” para la estimacion de las politicas, en lugar
de la propuesta “nirvana” de “comparar una norma ideal con disposiciones
institucionales imperfectas”, un punto que reflejaba la tendencia cada vez mayor a
afirmar que cualquier desviacion de las condiciones “Optimas” justificaba la inter-
vencion en los mercados. El interés por los mercados no regulados fue uno de los
factores que podia hallarse detras del movimiento institucionalista original, mien-

12 Knight envié el bosquejo de este curso a Ayres para que le hiciera comentarios. En su carta de presentacion,
Knight formula: “Es innecesario decir que no tengo una opinién muy elevada sobre el valor constructivo de los
escritos institucionalistas como yo los conozco, jincluyendo los de C. E. Ayres! Lo que me gustaria hacer seria
asumir seriamente el ‘desafio’, y hacer alguna contribucion real a la comprensién del desarrollo institucional”
(Frank Knight a Clarence Ayres, febrero 16, 1937).
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tras el interés por la sobrerregulacién de los mercados motivé parcialmente el
reavivamiento del interés en las instituciones, pero en ambos casos se pensoé que la
teoria formal establecida estaba perdiendo importantes elementos de la realidad.

A pesar de sus diferentes motivaciones y fuentes, muchas tendencias de
la economia contemporanea abordan, de una manera o de otra, temas que fueron
parte de la tradicion institucionalista més vieja. Por ejemplo, se han llevado a cabo
numerosos esfuerzos para orientar la economia en direccion de una teoria psicol6-
gica mas plausible, incluyendo los estudios sobre toma de decisiones, racionalidad
limitada y expectativas. Este interés por utilizar estudios recientes de psicologia
cognitiva y evolucionista recuerda mucho el interés de los viejos institucionalistas
por lo que era entonces la psicologia “moderna”. De manera parecida, los estudios
modernos sobre la teoria de juegos también han dedicado considerable atencién
tanto a la modelaciéon de determinadas situaciones institucionales (las cuales defi-
nen las reglas del juego) como a la cuestién de la evolucion de las convenciones
sociales. Los estudios recientes sobre la importancia de los derechos de propiedad
prosiguen un tema que estaba en el centro de la perspectiva institucionalista. El
concepto de costo de transaccion estaba implicito en una parte de la literatura ins-
titucionalista mas vieja, y su desarrollo explicito mas reciente ha generado un cre-
cimiento explosivo de literatura sobre organizaciones, contratos y el papel de las
instituciones en el desarrollo econémico. EI movimiento moderno en leyes y eco-
nomia explora un area previamente colonizada por los institucionalistas. Estudios
mucho mas recientes sobre finanzas corporativas y teorias de la mediacion y el
control corporativo se apropian, como punto de partida, del trabajo pionero de los
institucionalistas sobre la separacién de la propiedad y el control.

Este reavivamiento del interés en las instituciones ha tenido varios efec-
tos. Tal vez el resultado méas obvio ha sido el desarrollo de lo que se conoce como
la “nueva economia institucional”, que consiste en gran parte en el analisis de cos-
tos de transaccion, derechos de propiedad, contratos y organizaciones. Por lo gene-
ral, esta nueva economia institucional se define a si misma como un intento por
ensanchar el rango de la teoria neoclasica, explicando los factores institucionales
tradicionalmente considerados como dados, como derechos de propiedad y estruc-
turas de direccion administrativa y, a diferencia del viejo institucionalismo, no como
un intento por reemplazar a la teoria estandar (Eggertsson, 1990; Furubotn y Richter,
1991, 1997). En esta literatura, las instituciones y el cambio institucional han sido
analizados generalmente como maneras de reducir los costos de transaccion, redu-
ciendo la incertidumbre, interiorizando las externalidades, y produciendo benefi-
cios colectivos del comportamiento coordinado y cooperativo. En estos estudios ha
habido una fuerte tendencia a argumentar que las instituciones tienden a suminis-
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trar soluciones “eficientes” a los problemas econdmicos, un argumento que en oca-
siones se complementa con nociones de trabajo competitivo para seleccionar la
forma organizacional mas eficiente, o fijar rutinas o reglas. Un panorama reciente
de la literatura neo-institucionalista se encuentra en Furubotn y Richter (1997), y
no se intentard de nuevo aqui. Lo que discutiremos son algunos aspectos de la
relacion entre el viejo y el nuevo institucionalismo.

Entre los nuevos institucionalistas ha habido un interés considerable por
diferenciarse nitidamente del “viejo” institucionalismo estadounidense (Langlois,
1986; Eggertson, 1990) y hay claramente diferencias muy importantes en metodo-
logia, en el uso de herramientas tedricas y analiticas, asi como en la orientacion
basica hacia el mercado y las instituciones de mercado y “comerciales”. No obs-
tante, algunos aspectos del nuevo institucionalismo se vinculan al viejo —incluyen-
do una tendencia a propagarse mas alla de las fronteras neoclésicas.

Una linea de conexién entre el viejo y el nuevo institucionalismo puede
encontrarse en las observaciones de Williamson sobre la fuente de sus ideas acerca
de la economia de costo de transaccion y organizaciones (Williamson y Masten,
1995). Williamson (2000xI -x1v) acredita el uso de Commons de la “transac-
cion” como unidad basica de actividad, y se remite directamente a la mas vieja
tradicion institucionalista en leyes y economia.

Otra conexion se encuentra en la referencia comun, cada vez mayor, a la
racionalidad limitada, incluso como principio central del nuevo institucionalismo
(Furubotn y Richter, 1991). En efecto, muchas de las razones aducidas para expli-
car la existencia de “rutinas” o heuristicas de la decision, organizaciones, conven-
ciones, y para las reglas institucionalizadas en general, se relacionan, en parte o
totalmente, a los limites de la racionalidad, debidos a restricciones informaciona-
les y cognitivas (Nelson y Winter, 1982: 35; Heiner, 1983). Este punto es bastante
compatible con las criticas del viejo institucionalimo a la visién racionalista del
hombre como “calculadora relampago” (Veblen, 1898: 73), y con la discusion de J.
M. Clark de los costos de la toma de decision. Herbert Simon (1979: 499) ha reco-
nocido la influencia en su pensamiento de los viejos institucionalistas, como J. R.
Commons, y ha argumentado que el (viejo) institucionalismo fue el “principal pre-
cursor” de la teoria conductual de la empresa.

Dentro de la nueva economia institucional ha habido también una apre-
ciacion creciente del hecho de que las instituciones que pudieran generar benefi-
cios sociales quiza no surjan, y de que las instituciones ineficientes quiza surjan y
sobrevivan. Las fuentes de este discernimiento provienen de diferentes direccio-
nes. La teoria de juegos ha demostrado que en una variedad de juegos finitamente
o infinitamente repetidos, los equilibrios ineficientes existen y persisten (Binger y
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Hoffman, 1989). La teoria econdmica ha ilustrado el fendmepattelependence

y “lock-in". Ademas, cuando los temas de distribucion se incluyen en la explica-
cion del desarrollo y el cambio institucional, es facil generar situaciones donde los
intereses econdmicos de grupos poderosos no coinciden con los intereses de la
sociedad en su conjunto (North, 1981). Estas corrientes se han entrelazado en oca-
siones con estudios institucionalistas recientes; por ejemplo, Jack Knight (1992)
ha hecho hincapié en los conflictos de interés que surgen de los impactos distributivos
de las instituciones, las coaliciones distributivas, las interacciones entre los grupos
que se benefician y aquellos que ponen trabas, y sobre el desarrollo institucional
como un “juego de continua negociacion entre diferentes grupos”, tiene similitu-
des cercanas a la concepcion global de la economia institucional de Commons,
aunque expresado en el lenguaje mas formal de la teoria de juegos.

El trabajo de Douglass North (1990) es un ejemplo poderoso de un autor
gue no solamente ha llegado a abandonar su explicacion original de la eficiencia
del cambio institucional, sino que también ha llegado a mencionar reiteradamente
la importancia de “los modelos mentales”, el comportamiento guiado por normas y
las convicciones ideoldgicas. North (1981) ha argumentado que “el hecho simple
es que una teoria dinamica del cambio institucional limitada estrictamente a la
restriccion neoclasica de la actividad individualista, racional y con un propésito
determinado, nunca nos permitiria explicar la mayor parte de los cambios secula-
res desde la lucha tenaz de los judios en la antigliedad hasta la aprobacion, en 1935,
del Acta de Seguridad Social.” Varios criticos han argumentado que el estudio mas
reciente de North muestra “cierto grado de convergencia” con las ideas de los vie-
jos institucionalistas (Hodgson, 1998: 185; Rutherford, 1994, 1995).

El nuevo institucionalismo ha estimulado discusiones significativas, no
so6lo de las reglas formales y las estructuras de direccion administrativa, sino tam-
bién de las normas informales y las redes sociales, y de las relaciones entre ellas.
Algunas de estas discusiones han vuelto a conectar a la economia con la literatura
socioldgica y la de las ciencias politi¢d&xiste también un interés creciente en el
papel de los valores compartidos y en las literaturas socioldgicas que circundan a
conceptos tales como capital social, confianza, comunidad y sociedad civil (Knight,
1998), asi como en la endogeneidad de las preferencias en procesos de cambio
institucional (Bowles, 1998). El desarrollo de un didlogo entre la nueva economia

3 Una parte del impulso para combinar la economia institucionalista con la sociologia proviene de criticas del
concepto de accion humana de Williamson por no reconocer la presencia de la accién econémica dentro de una
estructura de relaciones sociales (Granovetter, 1985; Nee y Ingram, 1998). Williamson (2000) ofrece una res-
puesta a la cuestiéon de esa “presencia’, la cual parece que generard inevitablemente otras discusiones.
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institucional y la literatura sobre el “nuevo institucionalismo” en sociologia, cien-
cia politica y antropologia es sumamente interesante (Brinton y Nee, 1998; Hall y
Taylor, 1996; DiMaggio y Powell, 1991; Richter, 1998). No ha habido ese grado de
comunicacion entre la economia y otras ciencias sociales desde los albores del
viejo institucionalismo. Si el nuevo institucionalismo hace un intento serio por
incorporar este tipo de trabajo, quiza no sea capaz de evitar la tension, visible ya en
los estudios de North, entre los supuestos neoclasicos estandares y el objeto de
estudio mas general de las normas sociales y los valores compartidos.

La nueva literatura acerca de las instituciones ha tenido también otras
consecuencias, las cuales se apartan del nuevo institucionalismo. Aspectos de esta
literatura han servido también para estimular intentos de renovacion del viejo ins-
titucionalismo, reuniendo los estudios mas recientes de psicologia, modelos evolu-
tivos, y teorias de la empresa basadas en los recursos o en las competencias, con
ideas tomadas de Veblen, Commons y otros viejos institucionalistas. EI mejor ejem-
plo de esta tendencia viene de Geoff Hodgson, 1998, 1999). Hodgson argumenta
que el deslinde clave entre el viejo y el nuevo institucionalismo es que el nuevo
institucionalismo esta unido al modelo del comportamiento individual racional y a
la suposicion de funciones de preferencia individuales dadas. Como se desarrollara
su propia sintesis de ideas, y si va a funcionar para dar nuevo vigor a la tradicion
del viejo institucionalismo, esta por verse.

Una consecuencia final del reavivamiento del interés en las instituciones
ha sido promover el interés por literaturas, anteriormente desdefiadas, sobre la his-
toria de la economia. Esto incluye no sélo una parte de mi propio trabajo sobre
economia institucional, sino también el trabajo sobre los origenes de la ley y la
economia en el historicismo aleman (Pearson, 1997), sobre la “socioeconomia” de
Schmoller, Durkheim y Weber (Nau y Steiner, 2000; Nau 2000), sobre la influencia
de Schmoller en los primeros trabajos de Schumpeter (Ebner, 2000), sobre el com-
ponente institucional en el trabajo de Frank Knight (Hodgson, 2001), sobre la tra-
dicion “post-marshalliana” en la naturaleza evolutiva de la empresa (Finch, 2000),

y mucho mas. Estos estudios recientes han modificado la idea de una ortodoxia
neoclasica dominante anglo-estadounidense en el periodo de entreguerras, con una
perspectiva mas plural e internacional (Morgan y Rutherford, 1998; Hodgson, de
préxima publicacion). Cuestiones interesantes surgen respecto a las interconexio-
nes entre estas diversas literaturas, asi como en cuanto a la relaciéon cambiante
entre economia y disciplinas sociales afines, como psicologia y sociologia.

En diversos lugares y tiempos han florecido muchos “institucionalismos”
diferentes dentro de las ciencias sociales y la economia. Con el tiempo, el interés
en las instituciones ha provenido de diferentes fuentes y motivaciones, aun opues-
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tas. El analisis institucional ha sido empleado tanto para explicar las fallas de mer-
cados dispersos y la necesidad de un mayor grado de intervencion gubernamental,
como las fallas de las intervenciones gubernamentales y la necesidad de un mayor
grado de libertad en los mercados. Pero un tema comun es que las instituciones son
muy importantes, y que los economistas necesitan pensar intensamente sobre las
maneras en las cuales las instituciones moldean el comportamiento y los resultados
economicos, y son ellos mismos moldeados por factores econémicos, politicos e
ideoldgicos. Esta no es una tarea simple. Como se dieron cuenta plenamente los
viejos institucionalistas, la discusion de las instituciones suele llevar a areas difici-
les de manejar con las herramientas neoclasicas estandares.
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