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Resumen

Este trabajo aborda dos probleméticas, laprimeraserefiere alasteoriasrelativas al signifi-
cado de lahistoria, la segunda es en torno alanaturaleza de las proposiciones en el trabajo
del historiador. Ambas cuestiones exponen una forma de debate acerca del conocimiento
gue no se encuentra en las practicas internas de disciplinas como la Economia, y que sin
embargo, seria necesaria para dilucidar gran parte de los contenidos politico-ideol 6gico
con el que sus corrientes han sido vincul adas.
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Introduccion

Este ensayo es un acercamiento vinculado a el andlisisdel discurso historicoy el
papel que en é hajugado el concepto de razén; exploramos la percepcion de la
historia como una disciplina ontol6gica del hombre; abordamos ademés la fun-
cion que el concepto de ciencia ha tenido en la formulacion del conocimiento
sobre el pasado humano.

El articulo se divide en tres partes. La primera trata sobre las relaciones
entrelacienciay lahistoriay serefiere al debate sobre el sentido general de unay
otra, asi como lafuncionalidad de estarelacion. Al respecto lafilosofiay la socio-
logia de la historia plantean una serie de respuestas que orientan lo que en cada
momento y cada autor comprometido con estos enfoques considera “el destino
manifiesto del hombre”.

La segunda parte analiza los elementos de racionaidad en el discurso
histérico y su manifestacion desde las concepciones objetivas y subjetivas de su
escritura. Trata sobre laforma en que los historiadores construyen sus proposicio-
nes. Esta parte responde a preguntas de tipo epistemoldgico y se desarrolla con
base a unareflexion sobre las propuestas de Nagel a respecto delaestructuradela
ciencia en la historia. Consideramos que €l autor contribuye a dilucidar € debate
sobre la racionalidad en €l método y €l objetivo de la disciplina histérica, 1o cual
enriquecey aclaralareflexion sobre la supuesta particul aridad que el trabajo histo-
rico reclama.

La tercera y Ultima seccion, resalta el caracter diverso y creativo del
guehacer historico. En este caso se argumentaalrededor de los planteamientos de
Marc Bloch y Edmundo O Gorman; se realiza asi porque permite contraponer la
gravedad de los discursos rigidos, apegados a la obsesion cientifico-activista en
la historia, de aguellos otros que recrean en €l relato la naturaleza intima de la
misma.

El objetivo general del trabgjo, e cual pensamos se cumple en su trans-
Curso, consiste en plantear un entorno que contrasta lariquezay flexibilidad en el
debate histérico, en comparacion alarigidez historiogréfica con la que los econo-
mistas acostumbran introducirse en este tema.
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1. Sobre la ciencia y la naturaleza de la historia

1.1 Sobre las contradicciones sociales entre la ciencia y el devenir humano en la
primera mitad del siglo XX

En laincesante ruptura del mundo civilizado, el hombre moderno y contempora-
neo dio a la ciencia un papel preponderante en la explicacién ontoldgica de su
existencia, apartir de la configuracion de los conceptos de tiempo y continuidad.*
Asumio esta actitud, porque la ciencia acumula conocimientos cuyas aplicaciones
propiciaron €l bienestar en e mundo social, ademas brinda explicaciones o perpe-
tuainterrogantes e hipétesis acercadel mundo natural, al que nuevamente pertene-
cemos los hombres a partir del Renacimiento.

Por ladualidad del impacto que la cienciahatenido sobre el mundo dela
materiay de lasideas, la difusion del conocimiento cientifico se ha prestigiado e
incidido cada vez mas en €l proceso de secularizacion del pensamiento humano.
Desde el Renacimiento Italiano, la ciencia ha ocupado el papel centra entre los
sistemas cognitivos que inciden en la explicacién de nuestro entorno y en el gerci-
cio delavidacotidiana. Ella ha contribuido a disolver las viejas tradiciones y mo-
dosdeexistenciaatal grado que, cuando se hablade difusién delaculturaoccidental,
en realidad se afirma que la ciencia ha avanzado en todo € globo.

La ciencia contemporanea nos ensefia que €l método para desarrollar €
conocimiento tiene un carécter dindmico y heuristico, porgque su objetivo es descu-
brir fendmenos nuevosy formular nuevas teorias. Por esta vocaci on metodol 6gica,
la ciencia constituye sistemas de conocimiento en expansion, ya que las teorias
aceptadas estan en continlarevision y se sustituyen por otras nuevas. En suma, es
una actividad heterodoxay revolucionaria porque siempre intenta mejorar las res-
puestas dadas a un conjunto de preguntas. Sin embargo, de tiempo en tiempo deja
de comportarse de esa manera cuando entre civilizacion y civilizacion la humani-
dad toma una siesta.?

En contrapartida, |a decepcion sobre sus al cances puede ser extrema. Por
gjemplo, cuando en el siglo XX, un siglo de ideologias, la ciencia se desarrollé con

1 Carl Sagan en laintroduccién del libro Cosmos dice al respecto: “La esencia de la ciencia es que se auto-
corrige. Nuevos resultados experimentales y nuevas ideas estan resolviendo continuamente viejos misterios” Y
sobre larelacion de la ciencia con las estructuras sociales sostiene que: “La ciencia es inseparable de la aventura
humanay por lo tanto no puede discutirse sin entrar en contacto, a veces de pasada otras veces en un chogue
frontal, con un cierto nimero de cuestiones sociales, politicas, religiosas y filosoficas’.

2 Mason (1998).
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fines destructivos, laracionalidad quedd en entredicho. Como negacién al uso que
los sistemas de poder otorgaron alaciencia, los jévenes de posguerralaidentifica-
ron como la causay origen de ladestruccion, a ella se asoci6 la muerte de mas de
16 millones de personas, laruinade civilizaciones enteras, el hambrey lamiseria,
laGuerraFria. ¢Podiaconsiderarse aéstacomo laeradelarazon? El hombre habia
Ilegado a esta situacion dando prioridad ala racionalidad y exagerando la validez
de susideas sociales.

El estado de tension que sufrié el mundo en la segunda mitad del siglo
pasado, también tuvo impacto entre | os intel ectual es, quienes empezaron a cuestio-
nar el sistema de creencias —positivistas— que se habia originado en el siglo xv1, y
que seconsolidd en el xviily xix, el cua concebiaalacapacidad deraciocinio del
ser humano como €l gerector delavidaen el planeta. Asi por gemplo, al respecto
de la crisis sobre €l sistema de conocimiento a partir de la razén, se sostienen
juicios como €l siguiente: laldgica se presenta agrietada, larazon se interroga, se
inquieta, lo incierto fundamental se agazapatrastodas las certidumbres|ocales; en
tales condiciones laidea de fundamento debe zozobrar con laidea de andlisis Ulti-
mo, de causa Ultima, de explicacion primera. En suma se pone en duda el concepto
general derazén.3 A criticas como esta se sumaron por igual filésofos e historiado-
res; quienes especularon sobre el sentido de lavidamismay € de la historia.

2. Razones generales y particulares en el estudio de la historia

Las diferentes culturas del mundo se dieron alatarea de elaborar registros de los
hechosrelativos al acontecer humano. Sin embargo, lafinalidad de dichosregistros
ha sido diversa. Confucio por gjemplo, los utilizé en China con fines morales a
servicio de lapolitica més que de la historia. Los judios, desde siempre, fueron un
pueblo con historia, lacual convirtieron en un instrumento moral subordinado ala
religion.

En la Grecia clasica, Platon y Aristételes menospreciaban a la historia
porque trataba asuntos particulares, por lo tanto era similar a las opiniones, las
cuales eran para dichos filésofos discursos cuyo objetivo no era encontrar la ver-
dad, y en consecuencia, poco validos. Por esta razén, ambos e confirieron mayor
valor alapoesia que alahistoria, particularmente para el segundo, la historia sélo
eraunadescripcion empirica de hechos, mientras que la poesia era capaz de formu-
lar juicios universales de los mismos.* Hay que recordar que Herodoto escribi6 sus

3 Morin (1999).
4 Platén (1973); Aristételes (1970).
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Historias en € siglo v, y ésta era la primera obra que utilizd la prosa para dar
testimonio de una serie de acontecimientos y describir lugares de su presente. La
epopeya y latragedia eran hasta entonces las obras literarias que conservaban la
memoria histérica, y la forma discursiva que utilizaban era la métrica poética.
Collingwood menciona que para Aristételes:

[...] lapoesiaeralaesenciadestiladade laensefianza histérica. Enlapoesialaslecciones
delahistoriano se hacen mésinteligiblesy siguen siendo indemostrables, y, por lo tanto,
puramente probables; pero se hacen mucho méas compendiosas y por eso mismo mas
Gtiles.

También en el siglo v a.C. Tucidides avanzé a independizar € oficio del
historiador de las tradiciones magicas, y a contrastar la informacion que recibia
con el fin de narrar 1os acontecimientos de |a maneramés fidedigna posible.® En
siglo 11 a C. Polibio concibié ala historia como un proceso de investigacion refe-
rente al pasado de significados universalmente validos.” Cuando escribi6 la histo-
ria de Roma, mostré a los romanos como un pueblo tutelado por el pensamiento
helenistico, y que gracias a dicha tutela, éstos habian desarrollado concepciones
del mundo ecuménicas, en el sentido de que su acontecer reflgjaba la continuidad
del espiritu de su pueblo y de los efectos civilizadores del mismo sobre la humani-
dad. Para Palibio, € objetivo de la historia era de caracter didactico porque permi-
tia conocer y evitar los errores que habian cometido los predecesores en la
conservacion de la herenciainstitucional del pasado, de tal manera que esta disci-
plina se empezé a concebir como la maestra de la vida por excelencia.

2.1 La trascendencia en la historia

En la cultura posrenacentista, la ilustracion hizo de la historia un instrumento de
comprension delasociedad, y lautilizé como sustento ideol 6gico de laformacion de
las unidades nacionales. La generacion posterior, siguiendo a Polibio, formul6 teo-
rias sobre €l desarrollo histérico con la pretension de que éstas tuvieran validez uni-
versal, y de explicar los designios de la humanidad en relacion con la naturaleza.
De este conjunto sobresale: Vico, Kant, Condorcet, Humboldt, Hegel,
Hume, Volney Marx, quienes con diferentes argumentaciones, centran su posicion

5 Collingwood (1974: 33).
6 Tucidides (1990, I: 7-102).
7 Polibio (1981).
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sobre los significados de la historia en la ética, la educacién o € progreso de la
mente, en lalibertad, en lamora o enlaluchade clases. Lafilosofiadelahistoria
y €l positivismo historico caminan en la misma direccién. La historia es unacien-
cia que tiene comportamientos similares a la naturaleza, y por €llo los tedricos
intentaban formular leyes generales que enmarcaran y especificaran el sentido del
desarrollo general de la sociedad.

Para encontrar |a naturaleza general de la historia, Vico (1668-1744) es-
cribié los Principios de una ciencia nueva sobre la naturaleza comin de las
naciones.® Fue é quien, por vez primera, explicd que la evolucion humana era de
forma espiral y ascendente. Creia que el hombre evolucionaba en referencia a la
cienciaen lamedidaen que los procesos de formacién de | os pensamientos madu-
raban. Dio también a la historia su sentido instrumental, puesto que € hombre
aprenderia de la historia a responsabilizarse de su destino y a modelar sus institu-
ciones de acuerdo a sus objetivos.

Después de la Revolucion Francesa, cuando la religion dejé de ser
fundamento del sistemaideol 6gico de quienes ostentaban el poder y setransforma-
ron los valores morales en unos de caracter laico, lahistoriadoto6 de dichos valores
alaburguesia. Esta disciplina fue la encargada de difundir la conciencia colectiva
nacional, sustituy6 alos antiguos santos religiosos por héroes nacional es, foment6
laideailustradadel progreso, lacienciay el predominio de larazon. Lahistoriay
€l civismo seimpartieron en las escuel as paraformar alos nuevos ciudadanos dela
modernidad.

Collingwood sefidla que los positivistas utilizaron a la filosofia para €l
servicio de la ciencia natural, a diferencia de lo que habia sucedido en la Edad
Media, durante la cual los tedlogos la usaron paraservir alareligion.® Por ello, los
positivistas intentaron desarrollar un sistema que permitiera comprobar [os hechos
y establecer leyes generaes. El sistema especifico para la historia, fue el de la
recopilacién de documentos de manera que éstos servian como materia prima para
la comprobacion de hechos. Gracias a esta concepcion de sistema probatoria con-
tamos ahora con importantes col ecciones documental es.

En cuanto a la segunda parte del desarrollo del conocimiento cientifico,
esdecir, € del establecimiento de leyes generales, estaescuelaclasifico € desarro-
Ilo histérico de la sociedad en tres estadios. El primero era el que denomind teol 6-
gico o ficticio; lo caracterizd por € transito de la naturaleza a la cultura'y por

8 Vico (1978).
® Collingwood (1974).
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organizar lasociedad bajo un sistemateocrético militar; consideré que en estafase,
las explicaciones del mundo estaban dominadas por la fantasiay se manifestaban
en tres momentos: la vision fantastico teol6gica del mundo, €l fetichismo, el poli-
teismo y el monoteismo. Al segundo estadio lo definié como & metafisico o abs-
tracto, € cual habria configurado una reaccion critica destructiva del anterior; en
esta fase se desarroll6 €l espiritu, concebido como la ilustracién. Por Ultimo se
encontraba el estadio positivo cuyas caracteristicas eran el desarrollo intelectual,
moral y politico de las sociedades.’® De esta manera los positivitas iniciaron la
disciplina de la sociologia de la historia.

Desde la perspectiva del impacto de la ciencia sobre la historia, Herbert
Spencer hizo suyo €l evolucionismo y sostuvo que la evolucion social mostraba
estructuras que iban de lo uniforme alo multiforme, y de lo homogéneo alo hete-
rogéneo. Explico latrayectoriadel ser humano apartir delafamilia, €l clan, latribu
y €l estado. Con base en €llo, establecié leyes historicas similares alasleyes de la
naturaleza.** En el mismo sentido Morgan*? aplica a estudio de la historiay dela
sociedad el método darwiniano del evolucionismo social, desde €l cual Engels en-
contrarialabase positivadel materialismo histérico.™ Por su parte, Oswald Spengler
en su obra sobre |a decadencia de occidente compar6 ala historia con un organis-
mo viviente y, por lo tanto, en cada una de sus fases, habia organizaciones que
nacian, se desarrollaban, llegaba a su madurez y finalmente a su decadencia, por
eso es reconocido por su naturalismo positivista.*

Continuando el planteamiento de contradicciones sociales desarrollado
por Marx, Toynbee, consider6 que el movimiento histérico muestra que la historia
avanza cuando existe una minoriadirigente que tiene capacidad de dar respuesta a
losretos que lamayoria, de maneracontinua, le antepone. Lalabor delaminoriaes
encontrar respuestas satisfactorias paralamayoria, por lo tanto ladecadenciallega
cuando no existe capacidad de respuesta.’®

2.2 Movimientos subjetivistas en la interpretacion de la historia

Un conjunto de historiadores, denominados en lo general como historicistas o
romanticos, reacciond en contra de la concepcion meta-histérica. Su tendencia

10 Connely (1987: 33).
1 spencer (1975).

2 Morgan (1993).

13 Engels (1973).

14 gpangler (1966).

15 Toynbee (1970).
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estuvo mas orientada a especificar la naturaleza del conocimiento en la historia,
y laformaen que el historiador se percatade |o ocurrido en el pasado sin preocu-
parse de esquemas de interpretacion orientados a entender el proceso histérico
como tal.

El romanticismo le dio alahistoria un lugar independiente de lafiloso-
fia. Afirmo que la historia existia a margen de principios, los cuales la trascen-
dian enlo quellamaron teleologiaracional ideal. Asi, recuperando | as ensefianzas
de Tucidides, valoraron la historia por si misma como una narracion realizada a
partir de la documentacion critica de las fuentes, habian inventado la critica
filolégica. La historia no era el desenvolvimiento progresivo de larazén, sino el
resultado de fuerzas que no son racionales en si mismas; trataba sobre larealiza-
cion de ideas espirituales y versaba en torno al establecimiento de un orden mo-
ral. Leopoldo Ranke, quien vivio entre 1795 y 1886, encabezd este movimiento.
Considero6 que el objetivo de la historia consistia en mostrar el modo deviday la
moral de las épocas pasadas. Para é, cada actividad podia comprenderse sélo en
Su contexto genérico, en relacion con su época, en un sistema de causacion hacia
el pasado como leccion, no como proceso, renunciando de manera expresa a la
segunda etapa del trabgjo establecida por los positivistas; es decir, la hecesidad
de establecer leyes tanto especulativas como sociol égicas sobre el devenir hu-
mano.®

Benedeto Croce fue otro antihegeliano que en su exposicion sobre la na-
turaleza de la historia intent6 relacionar lo ideal y 1o concreto. Para este autor €l
conocimiento histérico eraun tipo de intuicion intelectual; el pasado no existiay la
historia s6lo se manifestaba como real en la mente del historiador. Croce explica
que la historiaes continuidad y liberacion.'” De este modo |legé alaconclusion de
gue toda historia es historia contemporanea.

Para Ernest Cassirer, € hombre era un animal simbdlico, por lo tanto, €l
mundo se componia de simbolos. A través de éstos, € historiador formulaba una
reconstruccion ideal del pasado. Todo hecho se podiacomprender como andlisisde
simbolos. Asi, la historia seria un instrumento de construccién del universo huma-

16 Ranke (1984).

17 Croce afirma que “ Somos producto del pasado, y estamos viviendo sumergidos en el pasado que por todas
partes nos oprime. (C6mo emprender nueva vida, como crear nuestra accion sin salir del pasado, sin sobre
pujarlo?Y ¢como sobrepujarlo si estamos dentro de é y él esta con nosotros? No hay més que una salida la del
pensamiento que no corta relaciones con el pasado, sino que se levanta sobre él idealmente y lo trueca en
conocimiento”. (1971: 34).
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no, porque a través de ella se trataba de recordar y actualizar la totalidad de su
pasada existencia. El historiador teorizariaacerca de |os hechos pasados para com-
prender su simbologia.'®

Como unareaccién hacia estas concepciones hermenéuticas de la his-
toria, Eduard Spangler le dio ala historia un caracter especializado indepen-
diente de la politica, y la dividié de acuerdo con los diferentes tipos de la
actividad humana en: tedrica, econdmica, estética, social y religiosa. Spangler
es, por tanto, un antecedente de la concepcién histérica de la escuela de los
Annales. De esta manera establecio una tipologia del estudio de la historia. Su
clasificacion consideraba alos actos econémicos, cientificosy religiosos como
basicamente individuales, y a los politicos y sociales como actos generales.
Tambi én sostenia que ambos se interrelacionaban y que todo ello proporciona-
ba elementos para comprender cual era el espiritu de la sociedad en un tiempo
especifico.®

Por consecuencia, en este replanteamiento la historia es una actividad
con significados de orden universal, diferente alas ciencias delanatural eza; podria
ser consideradauna cienciacultural avocadaa estudio delo particular, pero que da
acceso alos valores de la civilizacion a través del conocimiento histérico de sus
componentes; y, por ende, es fundamento de la comprensién del mundo. Por eso se
dice que en tanto ser espiritual, € hombre no sdlo tiene naturaleza, también tiene
historia. A través de ella se reconoce y sabe que existe. Mativo por €l cual los que
parten del subjetivismo en su concepcion de la historia consideran que ésta anda
grévida de destino, pero no tiene ley.

2.3 Las corrientes historicas orientadas a la accion

Hacia €l inicio del siglo xX, las escuélas historicas orientadas por el positivismo
adquirieron primacia porque en su desarrollo, apartir de lailustracién, formularon
los sistemas | 6gicos que sirvieron de sustento ideol 6gico alos sistemas pol iticos de
Europa, desde mediados del siglo xix y la primera mitad del xx, ya fuera por su
difusion nacionalistao por sus concepciones meta histéricas derivadas de lafil oso-
fiadelahistoria.

Estas escuelas coincidian en considerar alahistoria como la ciencia que
objetivaba la tendencia del desarrollo de la humanidad, ya que, a través de €lla,

18 Cassirer (1965).
19 Spangler (1966).
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hacian se sintetizaban todos los sistemas de comportamiento social. La proposi-
cion sobre lafuncionalidad universal de la historia respondia alaimportancia que
desde el siglo xviii seleasigné a conocimiento cientifico, y asu aplicacion parti-
cular alos problemas del comportamiento humano y social. La historia contribuia
a secularizar €l pensamiento y el comportamiento social, dandole al hombre un
significado no religioso de su existencia, y ala politica un sentido orientando la
accion liberadora de la sociedad.

Dos escuel as fueron parti cularmente comprometidas con la accién politi-
ca la hegeliana 'y la marxista. Ambas formularon un planteamiento de caracter
teleol 6gico; la historia encarnaba un plan general de caracter especulativo acerca
del curso total de la humanidad. En las Lecciones sobre la filosofia de la historia
universal, Hegel planteaba que el hombre siempre habia sido igual, con similares
virtudesy vicios, pero su espiritu habia sido desarrollado para conocerse asi mis-
mo, estaerasu historia; y entretodas |as naciones, solo |os germanos habialogrado
tener conciencia de que eran hombres libres, y la libertad erala naturaleza misma
de espiritu humano y lafinalidad de la historia universal

Marx formulé un planteamiento equivalente sobre e proceso historico,
€ cua dividio en modos de produccién y les otorgo como motor €l principio de la
lucha de clases.?

En particular, la diferencia entre ambos pensadores se refiere al papel de
la historia en su presente. En efecto, en tanto Hegel consideraba que en la“ Edad
Moderna” la historia llegaba a su culminacion porque el hombre habia alcanzado
su maximo desarrollo como tal, con la constitucién del Estado, Marx concebia que
la sociedad se encontraba en un estadio anterior a del méximo desarrollo, la etapa
histérica alaque denominé comunismo, donde el ser humano dejariade explotar a
sus congéneres porque habria riquezas suficientes para todos, es decir, una especie
de paraiso terrenal donde no existirian relaciones de poder.? Ya habiamos mencio-

2«11 sblo las naciones germéanicas han llegado, con e cristianismo, a la conciencia de que el hombre es
libre como hombre, de que la libertad del espiritu constituye su méas propia naturaleza. Esta aplicacion del
principio [de libertad] a mundo temporal, la penetracién y la organizacion del mundo por dicho principio, es el
largo proceso que constituye la historia misma... la historia universal es el progreso en la conciencia de la
libertad, un progreso que debemos conocer en su necesidad” (Hegel, 1974: 67-68).

2L «|_ahistoria de todas las sociedades que han existido hasta nuestros dias es la historia de la lucha de clases
[...] hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores y siervos, maestros y oficiales, en otras palabras
opresores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas veces y otras
francay abierta, lucha que terminé siempre con la transformacién revolucionaria de toda la sociedad o el hundi-
miento de las clases beligerantes (Marx y Engels, 1970).

22 “En |afase superior comunista, cuando haya desaparecido |a subordinacion esclavizadora de los individuos a
ladivision del trabajo, y con €ella, la oposicion entre e trabajo intelectua y € trabajo manual; cuando el trabgjo no
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nado que ambas corrientes sirvieron como sustento ideol 6gico del poder instituido
en el siglo xx.

Las consecuencias del uso ideol égico de la historia no fueron muy favo-
rables a la humanidad. El acendrado nacionalismo que se fomentd mediante la
historia, asi como €l uso delacienciay delafilosofiaparaconsolidar losvaloresde
larazony el progreso, fueron la base para enviar amillones de jovenes alaguerra
hasta mediados del siglo xx en defensa del nacionalismo, del fascismo, del capita-
lismo democrético o del comunismo.

En € inicio del siglo mencionado setransformaron los sistemas socialesen
nombre de la historia, desde la antigua Rusia, la poblada China, hasta la pequefia
Cuba; enormes burocracias tomaron € control del estado sustentando sus acciones
en las propuestas de Marx, e hicieron posible, en nombredelahistoria, un sistemade
poder Igano a los planteamientos de libertad de quienes los formularon. Ante €
fracaso del socialismo, la desconfianzatomd lugar en materiade eleccidn y libertad.

2.4 Critica a la concepcion de la historia para la accion

El escepticismo propicio entonces una negacion de los conceptos fil osoficos de la
historiay del positivismo orientado a nacionalismo. Nuevamente las tendencias
romanticas, evolucionistas o funcionalistas se abrieron paso en este campo del co-
nocimiento. Se pretendid entonces construir una disciplina sin tendencias, con re-
latos auto contenidos en la situacion y no en latendencia. Estas posiciones encon-
traron nuevamente detractores.

Asi, en los afios cincuenta surgieron escuel as histéricas, por su particular
vinculacidn con la economia, tres nos llaman la atencion: 1) la de los Annales,
cuyos promotores fueron Marc Bloch y Lucien Fevre; y cuyo propdsito primario
era establecer con base en la geografia histérica estudios con un enfogque socio-
econdmico demografico, 2) laeconémico marxistainglesay 3) lacliometria norte-
americana, la cual intentd crear modelos econométricos y aplicarlos en el andlisis
histérico para formular leyes y propiciar la prediccion cientifica.?® Cada una de
ellas intentaba negar € escepticismo que respecto a la historia degjo la posguerra,
restableciendo la base naturalista, especulativa o positivista de la historia

sea sdlo un medio de vida, sino la primera necesidad vital; cuando con el desarrollo de los individuos en todos sus
aspectos, crezcan también las fuerzas productivas y corran a chorros llenos los manantiales de la riqueza colectiva,
so6lo entones podré rebasarse € estrecho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podré escribir en su bandera:
iDe cada cual, seglin sus capacidades; a cada quien, seglin sus necesidades!” (Marx, 1975: 24).

2 Escandell Bonet (1991: 202).
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Estas escuel as transformaron los principios sobre |os que se concebia €
caracter historicista de la historia regresandole su naturaleza explicativa. Los tra-
bajos publicados en larevistadnnales, Economies, Societés, Civilisations (de don-
de recibe € nombre genérico de Annales), establecieron una conexion estrecha
entre la sociedad y el medio ambiente; entre la geografia y la historia; este es €l
significado metodoldgico del principio, relativo al concepto de cortay larga dura-
cion, sobre individuos y colectivos, sobre |os acontecimientos politicosy los siste-
mas socio-econdmicos, existe ademés una referencia a los ciclos naturales.

Lacriticarelativaal trabajo de los historiadores adscritos ala escuela de
los Annales sostenia en | os afios ochenta que sus resultados habian deshumanizado
lahistoria, y, aunque elaboraron una serie de andlisis parciales, no llegaron acons-
truir explicaciones globales vélidas ni formularon un pensamiento tedrico propia-
mente dicho. Como podemos observar, la critica se refieren a hecho de que no
lograron elaborar unafilosofia de lahistoriaa partir de sus trabajos, aunque habria
gue decir en su defensa que este no fue su objetivo y, en cambio, enriquecieron a
los actores, |os problemasy |as temporalidades contextuales del trabajo especifico
del historiador.

Por su parte, laescuelainglesa consideraba que la historia era un conoci-
miento cientifico particular porque no respondia a leyes generales. Reconocia que
€l historiador no se dedicabasolo adescubrir |os hechos del pasado, sino queinten-
taba encontrar sus relaciones causales para explicarlos. No obstante, no habian
logrado dilucidar leyes general es que se aplicaran a este conocimiento. Por ello, se
adhirieron romanticamente a la teoria marxista, ya que consideraban que ésta per-
mitia encontrar las relaciones causales de los acontecimientos a ubicar alasrela-
ciones sociales de produccion como las fuerzas motrices de la historia.

La cliometria es més bien un planteamiento particular de la historia de
tipo predictivo aplicado al pasado. Se basaen |os conocimientos de lateoriaecond-
mica. Clasificalos elementos causalestomados de lateoriay los pondera con bases
estadisticas, revalorando los problemas metodol 6gicos derivados de las hipotesis
contrafactuales. La evolucion de esta escuela muestra laincorporacién del avance
estadistico en el uso de los modelos, pero su esencia contrafactua incide continua-
mente en la determinacién de los significados de la historia.

2.5 La critica desde la filosofia posmoderna
Lacritica histérica también se presenta desde la filosofia, sobre todo desde lafilo-

sofiaalemana, lacual empez6 adesarrollar laideade que el fundamento ontol égico
del ser humano no eralaracionalidad, sino € lenguaje. Habermas publicala Etica
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del discurso, donde sostiene que el hombre construye su propiaidentidad mediante
las practicas del lenguaje, y que existen una serie de presupuestos normativos res-
pecto alaracionalidad e igualdad de los hablantes en toda accién comunicativa.?*

Como parte delacorriente que visualizaal lenguaje como la caracteristi-
ca esencial del hombre, Gadamer criticaba el “método” cientifico, que se definia
como el conjunto de pasos a seguir para conocer un objeto. Planteaba que la
historicidad se encuentra intimamente vinculada alatradicion, a lengugjey alas
relaciones sociales de 10s sujetos que se desenvuel ven en €lla, y que solo poniendo
cierta distancia respecto a dichas relaciones era posible que € sujeto viviera una
experiencia hermenéutica. Esta Gltimaeralaque le permitia percibir sus prejuicios
y percatarse del espacio de sentido que existe en su propio horizonte.?

Gadamer criticaba el monismo y considera que la realidad podia ser in-
terpretada de formamdltiple. Lateoriade lainterpretacién de Gadamer hainfluido
decisivamente en la conformaci6n de una nueva ideol ogia de lo que se ha denomi-
nado |la postmodernidad. La globalizacion europea ha utilizado el pluralismo
gadameriano parapromover laintegracion econdmicay latoleranciaentrelosmis-
MOS europeos.

Parafinalizar esta seccién evocamos la critica de Karl Popper a quienes
sostenian que el conocimiento cientifico se construia a partir de las creencias de
guienes lo enunciaban, y que sus enunciados se gjustaban alaldgica de su propio
discurso. Lacritica de Popper se refiere especificamente ala posicién de la filoso-
fia linglistica que cuestiona la objetividad de la ciencia a partir del andlisis del
discurso cientifico. Para Popper no basta con reconocer nuestro lenguaje para me-
jorar la comprension de la naturaleza

Yo responderia como sigue alos que tienden a este modo de abordar lateoriadel conoci-
miento. Aunque estoy de acuerdo en que el conocimiento cientifico no es sino un desa-
rrollo del conocimiento ordinario o de sentido comun, sostengo que los problemas més
importantes y més atractivos de la epistemologia han de ser completamente invisibles
paralos que selimitan a andlisis del conocimiento Ultimamente citado o de su expresion
en el lenguaje ordinario, paralos que analizar implica analizar |as expresiones: veo, per-
cibo, conozco, o quiza?’

24 Habermas (1991).
% Gadamer (1966).
26 popper (1986).

27 Popper (1986).
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Desde luego que el lenguaje es un instrumento del conocimiento pero no
es su objeto. El problema de la epistemologia consiste en acrecentar € conoci-
miento, no el de comprenderlo, y la mejor forma de estudiar la acumulacién de
conocimientos era mediante el conocimiento cientifico. Este fil6sofo consideraba
gue el conocimiento cientifico no podia reducirse a andlisis de la l6gica de su
discurso. Popper, por cierto, sostenia respecto a la historia que ésta carecia de sig-
nificado porque no podia establecer leyes, sino tendenciasy, por lo tanto, su enun-
ciado eraexistencia y no universal.?®

3. Corolario sobre la naturaleza de la historia

Existen dos ideas basicas respecto transcurso del hombre en el tiempo, y, por lo
tanto, asu historia: €l pasado esciclico o lineal. La primera parte de laidea de que
el hombre es en esencia el mismo desde que existe como tal, y por lo tanto, las
acciones humanas son béasicamente repetitivas, asi, unay otra vez |o que sucedio,
sucederg; el sentido de la vida esta determinado. La segunda considera que las
acciones humanas son Unicas e irrepetibles, por lo tanto, la historia no es una suce-
sion de hechos sin significado; por consiguiente, puede determinarse una causali-
dad significativa, lacual tiene dos fuentes: por un lado la especulacién o latenden-
cia, y por €l otro el relato o narracién orientado al conocimiento del hombre apartir
del pasado.

En efecto, en el contexto delaconcepcion lineal cuando |as respuestas se
organizan pararesponder al respecto del quehacer y funcién de la historia-natura-
leza: el positivismo orientado aleyes generalesy lafilosofiade lahistoriaprevale-
cen; cuando en contrapartida los significados se centran en la narracion, los
procedimientos metodol 6gicos descubiertos por los romanticos y € relato acotan
los significados. Lafenomenol ogia historica se nutre de esta corriente.

Entonces, en €l positivismo histérico se observala historiacomo unadisci-
plinacomprometida.con el concepto de cienciadelanaturaleza. Paraestacorriente el
pasado se convierte en e universo a observar por e historiador, € cua €lige un
evento especifico paraanaizarlo, de acuerdo aunaserie dereglaso relacionesquelo
explican de manera Unica; es decir, puede precisar con claridad |as relaciones causa-
efecto entre los mismos. Este enfoque considera a los hechos como s fueran datos
gue se utilizan para elaborar model os explicativos con el fin de obtener resultados
mediante un proceso deductivo, y consideran gque la historia, como en las mateméti-
cas 0 en las ciencias fisicas, genera un conocimiento de carécter universal.

28 Escandell Bonet (1991: 93).
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En contrapartida a esta corriente, la posicion subjetivista no centra su
atencion en los hechos historicos, sino en el historiador. Este Gltimo es quien
sistematiza a los datos para constituir un sistema de informacién; es él quien elige
y ponderalos hechos parainterpretarlos, crea“modelos’ interpretativos cuya fun-
cion es darle sentido ala historia. El papel del historiador no es €l de descubrir las
leyes que operan, sino e de seleccionar una muestra representativa de algo que le
interesa y sobre esa muestra formula explicaciones. La interpretacion es un pro-
ducto subjetivo porgue brota de la mente del historiador, éste busca rel aciones cau-
salesparaexplicar las consecuencias delos hechos sel eccionadosy | e otorgan pautas
para establecer un dialogo entre €l presentey el pasado.

Lo que denominamos historia es diferente para unay otra escuela. De
esta manera, para los positivistas, los hechos determinan la causalidad a través de
lacual se descubre latendencia de la historiay, con €lla, lade lahumanidad. Para
la fenomenologia, en cambio, la interpretacion de los significados de los hechos
seleccionados es una de las posibles representaciones de larealidad, se expresaen
un relato que se diferenciade laliteratura porque estareferida especificamente ala
realidad. En ambos casos, la historia tiene un carécter cognoscitivo.

3.1 Sobre la racionalidad en el método historico segin Nagel®
3.1.1 Sobre la naturaleza cientifica de la historia

La historia estudia las acciones humanas del pasado, que, ya sean individuales o
colectivas, son siempre de caracter personal. Por este hecho, la natural eza cientifi-
cadelahistoriaes complea, ya que trata de comprender |0 que es tnico e irrepeti-
bley se enfrentaal problema de como determinar principios explicativos de orden
general o cuasi general, donde el comportamiento humano trasciende a partir de
acciones privativas a explicaciones histéricas. La historia, desde luego, no posee,
como lafilosofia, lamisma pretensidn de establecer leyes de caracter general, pero
en ocasiones |o hace.*

2% Nagel (1991: capitulo xv).

30 “E| historiador que no tiene una comprensién —aundue sea periférica- de los aspectos especulativos y de las
implicaciones filosoficas del propio trabajo, corre el riesgo de ser un erudito puro, hacinador de hechos y nociones
carentes de significado, incapaz de realizar operaciones mentales complejas, desde la aseveracion filol6gica hasta
la explicacion de los acontecimientos que constituyen la sustancia del auténtico proceder historiogréfico” (Saitta,
1998: 16-17).
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En un primer acercamiento al marco delatipologiadelas ciencias, Nagel
considera que la historia no es una ciencia nomotética que elaboraleyes generales,
sino una de naturaleza ideogréafica, y larazén esgrimida paratal ubicacion es que
trata de comprender lo Unico e irrepetible. Sin embargo, la historia no puede ser
considerada jamés como una ciencia descriptiva, sino interpretativa.®!

El debate sobrelanaturalezagenera o particular delahistoriatiene posi-
ciones extremas entre |os historiadores. Por ejempl o, |a escuela anglosajona define
ala historia a partir de un modelo nomolégico deductivo. Hempel*?y Gardiner®
son los historiadores mas representativos de esta escuela, se les considera neo-
positivistas porque niegan el caracter narrativo de la historia, al considerar a ésta
peculiaridad como laresponsable de su falta de cientificidad. En contraposicion a
neopositivismo, Ricoeur® y Hayden White® se dieron a la tarea de justificar ala
narracién como la directamente encargada de elaborar una explicacion valioss;
paraellos narrar es rehacer una accion, es hacer historia.

Nagel a analizar ambas corrientes, concluye gque no existe una division
tajante del papel que juegan lasleyes generales en las ciencias del comportamiento
y en las de lanaturaleza. Pero, reconoce a respecto delahistoriaqueincluso en €
campo de las ciencias del comportamiento, su natural eza taxonémica es comple-
ja*® En efecto, en e conjunto de las ciencias sociales existen disciplinas, como la
economia, lademografia, la sociologiay alin la psicologia, que pretenden estable-
cer principios generales e igualan sus quehaceres lo mas posible a los del fisico
porque la naturaleza de su objeto es repetible.

En cambio, la historia es una disciplina comprometida, casi sin excep-
cion, con lo particular en tanto existe un sujeto que g ecutalaaccién, un tiempo en
el quelaredizay un lugar en donde se desarrolla. Por tanto, esirrepetible, aunque
muchas acciones individual es presenten comportamientos similares ante situacio-
nes equivalentes en tanto que son realizadas por los hombres. En la historia, las

31 |as ciencias nomotéticas buscan establecer e conocimiento en base a leyes de caracter general. En contras-
te, las ideogréficas, es decir, las que tratan sobre las ideas, no pueden recurrir a este principio.

32 Hempel (1981).

33 Garnier (1960).

34 Ricoeur (1995).

35 White (1992).

36 Al respecto W. H. Walsh sostiene “[....] que la explicacion histéricaimplica ciertas caracteristicas que pare-
cen peculiares a ella. Es cierto que rechazamos la pretension de que |os historiadores pueden alcanzar el conoci-
miento concreto de un hecho particular mediante el gercicio de alguna forma Unica de gprehension intuitiva:
pero definir la historia como se hizo en ocasiones como lacienciade lo individual parecia carecer deinterésy ser
insostenible” (Walsh, 1974: 112).
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generalidades ni se enuncian de manera explicita, ni son de interés en tanto las
regul aridades supuestas asociadas alo general no tienen pruebas empiricas. Por 1o
tanto, en lahistoria, lo particular, por representativo, es constitutivo parael trabajo
del historiador.

Al igual que en cualesquiera otra ciencia de tipo social o ciencia de la
conducta, el acto analizado se elige entre un conjunto por su representatividad, se
le elige precisamente como muestra que permite efectuar generalizacionesdel com-
portamiento analizado. En este sentido, ni en la historiani en ninguna de las cien-
cias del comportamiento es correcto concluir que los enunciados singulares que
explican unaaccién no desempefian ningun papel en laformulacion de enunciados
universales.

La historia generaliza porque interpreta una accién en el marco de un
conjunto de acciones posiblesy de igual tipo, de las cuales se espera un conjunto
finito de consecuencias. Al respecto cabe decir que, en lo general, ninguna cien-
ciapuede eliminar el caracter particular de los objetos a los que se aplica o con
los que se experimenta, ni es correcto pensar que las ciencias de lo particular no
hagan uso de enunciados universal es por laexistencia de unavocaci én ideogréfica.
Tal es el caso de lahistoria. En los estudios histéricos no se puede prescindir de
laaportacion técita de enunciados general es del tipo delos citados en los tratados
tedricos.

En efecto, el historiador, ocupado en € estudio de fenémenos Unicos,
selecciona y abstrae de los sucesos concretos la representatividad del objeto en
relacion con un periodo una época o un lugar. Las caracterizaciones que hace el
historiador de cosas individual es suponen que hay varios tipos de cosas individua-
les, y que las el egidas representan situaciones que tipifican |os fendmenos estudia-
dos en referencia a su contexto.>’

3.2 Las labores del historiador: confiabilidad testimonial e interpretacion

El historiador tiene el proposito de narrar una historia cuando selecciona sucesos, y
el primer paso de su trabajo consiste en mostrar la autenticidad de los hechos. Esta
autenticidad implica que muestra o demuestra que los documentos no son apécri-
fosy, por consiguiente, da prueba de la confiabilidad testimonial.

37 Collingwood dice de la Guerra de los Cien Afios que cuando un historiador la toma como tipica, no lo hace
por su representatividad con respecto a otras guerras, Sino en cuanto a su contexto; es decir, en cuanto a su
importancia con la vida de finales de la Edad Media (Collingwood, 1973: 243).



134  Gutiérrez Herrera, Buelna Serrano, Avila Sandoval

El segundo paso tiene que ver con el enunciado de su significado, esdecir
con lainterpretacion. El historiador raravez, y sélo por vocacion, se convierte en
un mero cronistadel pasado; ental caso su investigacion concluye cuando ha pues-
to en claro € orden cronol égico de |l os acontecimientos. Seitta sostiene quelacom-
probacion escrupulosay veridicadeloshechoseslaprimeratareadetodo historiador,
y aclara que, quien modifica los hechos deliberadamente, los cancela en parte; no
es un historiador sino un falsario.®® Asi, mientras e cronista por vocacion termina
su trabajo mostrando la veracidad de un acontecimiento, el historiador realiza un
segundo movimiento cuando intenta comprender y explicar |os sucesos através de
relaciones causales de tipo secuencial, y elabora una posible explicacion sobre su
significado.

Las posibilidades de error en € trabajo histérico tienen, por lo tanto,
dos fuentes. La primera se refiere ala posibilidad de que la investigacion docu-
mental puedaresultar no confiable. Lasegunda, quizalamasfrecuente, tiene que
ver con |os principios causal es emitidos y aceptados en un periodo que sustentan
unaexplicaciony en el hecho de que éstos pueden variar, delo cual se derivaque
en el tiempo la historia puede reconsiderar el estado de conocimiento y ponderar
nuevas hipoétesis, rechazando las anteriores. Esto sucede asi porque lainterpreta-
cion siempre es una proposicion, y, por consiguiente, ésta puede ser falsa o ver-
dadera.®

Lapolémicaen lahistoriaen rara ocasién esta sustentada en lo que suce-
di6, y casi siempre lo esta en la interpretacion del por qué sucedié, y cud es €
significado delo que sucedi6. De esta manera puede observarse una contraposicion
en las labores de un historiador, porque, por un lado, considera bien fundamentada
su afirmacion o negacién de la proposicion que utiliza en un suceso causal y en su
significado y, por otro, sabe que no existe garantia respecto a la causalidad pro-
puestay, por lo tanto, a significado formulado.*

Por consiguiente, aungue laintuicion del historiador aumentacon €l tiem-
po, no existen garantias de que las relaciones causales alcancen un significado
general duradero. Por |o tanto, se puede afirmar que de igual manera en la historia

3% Seitta (1998: 17).

39 Johan Huizinga afirma en EI Concepto de la Historia que si entendemos como una cultura todo lo inevita-
blemente subjetivo que hay en la historia; entonces, cada interpretacion cultural de la historia reclamaria parasi,
parasu vision, el ser verdadero. Existe por lo tanto un valor relativo de las creaciones espirituales, es decir delas
creaciones histéricas (Huizinga, 1994: 96).

40 para Walsh: “Las interpretaciones de un historiador son rechazadas con indignacién por otro, y no se ve
como conciliarlos, ya que |as disputas no son meramente técnicas, [...] sSino més bien dependen de concepciones
previas decisivas que en este caso no son de ningtin modo universalmente compartidas’ (Walsh, 1974: 116).
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existe laposibilidad de formular leyes generales sobre el cambio evolutivo, pero el
significado de estas proposiciones se encuentran méas en el campo de la sociologia
de la historia, la filosofia de la historia y la historiografia que en €l de la historia
misma, ya gque la historia es, fundamentalmente, narracion.

Paul Ricoeur concibe ala explicacién histérica como un proceso 16gico
de tipo nomoldgico, y a la comprensién como una funcién comunicativa que per-
mite establecer larelacion entre lacondicion y laconciencia histéricas de losindi-
viduosy de la sociedad, mediante la narracion que realiza € historiador recreando
el pasado. El proceso de mimesis que realiza el historiador e permite refigurar €l
tiempo y utiliza la prosa narrativa para representar €l pasado. Ricoeur tiene muy
claro que la diferencia entre la narrativa histérica y la ficcion es que la primera
representalarefiguracion y recreacion de hechos pasados mediante documentos.*

3.3 Metodologia, seleccion e interpretacién de un acontecimiento en la historia®

El estudio de la historia trata de acontecimientos Unicos e irrepetibles, donde €
actor esen ocasiones, un individuo, y por consiguiente sus actos son accionesindi-
viduales, y en otras, es la sumatoria de un conjunto de individuos, por lo tanto el
actor es colectivo. Son dostipos de actores cuyos procesos de explicacion no siem-
pre tienen iguales referentes [6gicos y significados generales.

3.3.1. Delo particular en la historia

Cuando sometemos a examen una accion histérica en particular y consideramos
acotadas las circunstancias en que se realizo, es necesario demostrar que los facto-
res sobre los que se establece una conjetura son condiciones determinantes de di-
chaaccién, y se presentan en e momento en que se realizo €l acto analizado y de
los cuales depende. Entonces, un acto es resultado de un conjunto de factores pre-
sentes antes de que el acto sucediera, por lo que debe, también, reconocerse que la
existencia de | os factores conjeturados no explica por si mismacual de ellosfuela
razén de la accion ejecutada por €l actor, cud de ellos es |a causa determinante del
acto analizado. Esto es equivalente atrabajar con unafuncién que depende de cier-
tas variables, y no se sabe determinar ante cuales de los elementos que la compo-
nen esta en condicion ceteris paribus.

41 Ricoeur (1995).
42 En esta seccidn se desarrolla una exposicion sucinta de las proposiciones de tipo analitico contenidas en
Nagel (1991: 492-543).
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El estudio de la historia trata de las motivaciones que llevan a un indivi-
duo aefectuar ciertaaccién. Por gemplo, s “a” odiaa“b”, 0“a’ amaa“b”, no es
suficiente motivo para explicar que “a’ matea“b” o“a huyacon “b". La causa
sblo puede ser establecida s se considera la existencia de un marco general que
explica que cuando “a’ ama a “b”, se conduce de una manera particular, y esta
conducta es lo que constituye el sustento racional de la causalidad imputada en la
accion descrita. Entonces, paralas explicaciones historicas de acciones individua-
les se requieren generalizaciones de algun tipo que pueden sostenerse como sigue:
“siempreque“a’ amea“b”, “a" huyecon“b”.

Una segunda consideracion respecto a las explicaciones histéricas parte
del juicio universal de que sdlo puede determinarse la estructura l6gica de una
explicacion si se hacen explicitas todas las premisas admitidas tacitamente. Aun-
gue hay que reconocer que los historiadores no acostumbran a explicitarlas. Sus
explicaciones no tienen un esquemaobvio porgue no estan obligados a hacer expli-
citas las premisas, aunque seria deseable, ya que de hacerlo, las explicaciones po-
drian ser deductivas y de alcance general. En gran medida, la magia de la historia
consiste en que esto no es asi.*®

En el proceso de trabajo del historiador las premisas son elegibles libre-
mente. Esta eleccion la hace cada uno de ellos de acuerdo a la concepcion que
tiene. Por consiguiente, laforma deductiva del conocimiento no es generalizable;
asi podemos comprender que la explicacion histérica tenga mas bien una estructu-
racion probabilistica o heuristica que analitica.

Veamos cual eslanaturalezade estaproposicion. En un planteamiento de
tipo analitico diriamos que “A1" es una accion especificarealizada por “x” en una
ocasion “t” con el propdsito de alcanzar €l objetivo determinado “O”. Los historia-
dores no tratan de explicar la gjecucién del acto “A1”, sino solamente la gjecucion
de un tipo de accion “A” cuyas formas especificas van de “Al1” hasta“An” de la
clase de formas especificasde “A”. El historiador |0 que explicaes que“x” realizo
un tipo de accién de “A” enlaocasion “t” y, por lo tanto, lo que explicaes que la
accion especifica “Al” que cae en el campo de “A” y, por consiguiente, “Al1” era
probable. De esta manera se puede comprender por qué se dice que las explicacio-
nes histdricas son de naturaleza probabilistica.

Pues bien, dado que una explicacion de este tipo posee la caracteristica
de que sus razonamientos no implican que sus conclusiones sean consecuencia

43 Walsh sostiene que los juicios que emite un historiador, aunque generales en comparacién con los enuncia-
dos de hechos individuales, no son juicios universales en el verdadero sentido, sino resimenes condensados de
sucesos particulares y no deducciones de validez universal (Walsh, 1974: 41).
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| 6gica de sus premisas, entonces | as acciones que | os historiadores logran explicar
no pueden ser predichas apartir de lainformacién contenidaen las premisas. Tam-
poco se concluye que laverdad de | as premisas tenga como consecuencialaverdad
de las conclusiones; puede haber premisas verdaderas y explicaciones fal sas debi-
do a que sea erréneo el proceso causal considerado, o lainterpretacién, o el signi-
ficado que se daa mismo.

Por ende, la explicacién del historiador s6lo demuestra, en el mejor de
los casos, que bajo |as suposiciones enunciadas, |a gjecucion de“Al” por “x” enla
ocasion “t” era probable, aunque las relaciones causales explicitadas sean falsas.
La naturaleza probabilistica de las explicaciones histdricas es €l resultado del ca-
racter esencialmente estadisti co de |as generalizaciones corrientes acercadelacon-
ductahumana que figuran en las suposiciones explicativas, 1o cual hace compatible
la posibilidad ya enunciada de que las conclusiones sean fal sas, aungue las premi-
sas sean verdaderas.

Supongamos que €l individuo “x” se comport6 de la manera “A” en la
ocasion “t™. Paraexplicar este hecho, o que enuncia el historiador son las condi-
ciones en que “x” se hallabaal gecutar “t™". La premisatécitaimplica que, en las
circunstancias “C", la mayoria de individuos se comporta de manera“A”. Pero la
premisa no basta para que “A” suceda, no es sustento suficiente de la explicacion.
Supongamos que “C” implica “A”, lo que significa que si “A” sucedi6, entonces
“C” sucedid y es verdadero. Pues bien, el hecho de que sea asi, no significa que &
razonamiento converso seaverdadero, 0 seaque es posible que “A” puede también
suceder en las condiciones“ C™ . Por ggemplo, supongamos que“C” implicaaccio-
nes conjuntascly c2, en tal caso, “A” sucede s sucede c2, si y sdlo si cl también
sucede. Detal maneraquesi yasucedio c2, €l quesuceda“A” implicaquecl esuna
condicion contingentemente necesaria.

L as explicaciones historicas suelen considerar solo las condiciones con-
tingentes para redlizarse, en gran medida porque una parte de éstas no se hacen
explicitas debido aque se consideran bajo la clausulaceteris paribus, segin lacual
las condiciones explicitamente mencionadas en una explicacion, dan cuenta de un
acontecimiento, siemprey cuando |as otras cosas permanezcan igual es, donde “ es-
tas otras cosas’ a menudo se desconocen, o silo se conjeturan. Entonces, no se
puede tener certezarespecto a que permanezcan en condicion ceteris paribus COSas
gue se desconocen.

El caracter incompleto delas premisas|e otorgasignificado alas explica-
ciones probabilisticas en dos sentidos. Si “H” es una hipétesis, ésta es verdadera
bajo las condiciones de existencia de “€”, y se deduce que el grado de confianza
brindado por “€" esvariable, entonces |a probabilidad tiene un elemento subjetivo,
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y laaceptacion de“H” implicaun riesgo. Otraaternativa se centraen lafrecuencia
de como sucede un acto en esas circunstancias. La mayoria de individuos en las
circunstancias “C” se comportan de la manera“A”. El individuo “i” en el tiempo
“1” se comport6 delamanera“A” de acuerdo aunatablaque denomino “frecuencia
de verdad” .

3.3.2 Delo colectivo

L os sucesos acumulativos son agquellos que atafien a una gran cantidad de seres
humanos o se encuentran dispersos en el tiempo. Estos, por lo general, no son
resultado de un plan deliberado, de una accidn concertada; ni siquiera son resulta-
do de objetivos propuestos por algunos de sus participantes. En consecuencia, las
explicaciones son motivo de mayores controversias porque los factores o fuerzas
sociales alas que se atribuyen son variables.

L os desacuerdos categdricos que existen acerca de lo adecuado de una
explicacién, u otras posibles, de las acciones col ectivas reflgjan la ausencia de teo-
rias establecidas y aceptadas sobre el cambio social. El esquema abstracto que
presenta este tipo de explicaciones tiene como caracteristicas principales las si-
guientes:

a) Un suceso colectivo rara vez puede considerarse como un caso de un
tipo repetido de sucesos y, después, mostrar su dependencia de condiciones exis-
tentes a partir de alguna generalizacion, tacita o explicita, de sucesos similares. Si
tomamos el caso de las revoluciones politicas, las cuales suceden con cierta fre-
cuencia, podria existir una generalizacion, pero su aplicabilidad seria reducida a
sus propias circunstancias. Por giemplo, la Revolucion Mexicana no se explica
como un caso particular de las revoluciones en genera bajo € argumento de que
las revoluciones se producen en ciertas condiciones, que eran las que existian en
México en 1910. No fue resultado de una serie de condiciones necesarias para que
predeciblemente se gestara €l movimiento armado, como no sucedi6 en otras par-
tesde América L atina, o incluso, como no acontecio en algunos estados de nuestro
pais: Chiapas, Oaxaca o Yucatén. En éste Ultimo larebelidn contralos hacendados
henegueneros fue promovida por € gobierno central de Carranza ante las amena-
zasindependentistasdelallamada” castadivina’. Las generalizacionesen estetipo
de sucesos son poco Utiles para explicar un caso particular.

4 Al respecto de la préctica en el quehacer en la historiay la naturaleza probabilistica del mismo, véase la
exposicion sobre Carl Gustav Hempel desarrollada en Historia y narracion, elaborado por Durdn, Mendiolay
Zermefio (19-26).
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b) Laexplicacién de los sucesos de orden colectivo tiende a ser unadilu-
cidacion de su sistema de accion, y no responde a una reduccion relativa a leyes
generaes abstractas. Es decir, un suceso complejo de tipo colectivo tiene partes
componentes o constituyentes. El andlisis de | as partes se realiza para resaltar las
caracteristicas del suceso, el cual se explica como resultado de la combinacion
particular de sus elementos constitutivos. El objetivo primario del historiador es
mostrar por qué esos componentes estuvieron presentes en el suceso, objetivo que
sdlo selograelaborando suposi ciones general es de algunas de | as condiciones don-
de aparecen los componentes. Por tanto, €l andlisis de un suceso colectivo serige
por |as suposiciones generales.

¢) El historiador juega un papel activo en este proceso. La delimitacion
del acontecimiento depende de su concepcion acerca de las variables explicativas
del mismo. Asi, los sucesos fundamentales son resultado de las generalizaciones
que él acepta. En explicaciones de este tipo, los historiadores distinguen con fre-
cuencia la causa inmediata y la subyacente. Pero, en tanto las causas inmediatas
son identificables, las subyacentes son denominadas por |os historiadores con €l
término metafdrico de “fuerzas sociales’, las cuales se constituyen de manifesta-
ciones de diversos grupos de personas anénimas. Estas fuerzas sociales son fre-
cuentemente lasrestriccionesimpuestas por |as estructuras politicas, lasinstituciones
econdmicas, los sistemas de coercion social, laideologia.

Podemos presentar de manera esquematica este tipo de explicaciones en
el siguiente modelo: “St” es un suceso colectivo iniciado en € tiempo “t”, cuyos
componentes son un conjunto de fuerzas sociales de tipo f1 f2 f3 f4...fn que inte-
ractlan de la manera “Rt”. Por tanto, s “Rt”, entonces “St”. Si suponemos que
“Rs’ era unainteraccion de fuerzas anterior a “Rt”, y que era compatible con un
estado en equilibrio “ Ss”’; podriamos decir que si “Rs’, entonces “Ss”. El historia-
dor pretende explicar como se logra pasar de un estado “Ss’ a un estado “St”.
Como “Rs’ sucede antesde “Rt”, y representa un estado de equilibrio, entonces la
explicacion de como sucedio “St” consta de dos partes. La primera debe explicar
por qué cambi6 € alineamiento de fuerzas de modo que “Rs’ dej6 de ser un equi-
librio; en este caso debe explicarse la existencia de un suceso desencadenante que
rompe €l equilibrio.

Lasegundaseraunaexplicacion detipo general sobrelos efectosde” St”,
es decir sobre el nuevo re-alineamiento “ Rt”. Por gjemplo, cuando sostiene que los
desastres econdmicos los origina €l sistema social y no los individuos, estos se
tornan enemigos del mismo. La explicacién trata precisamente de aclarar €l
realineacion de “R” al nuevo estado “St”, o sea, una secuencia de los cambios de
“F” en cada componente que dan fundamento a lo ocurrido, es decir a“St”. Cada
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unade las explicaciones de lasecuencia“F’ tiene formagenética; es decir, cuando
se analiza un suceso particular a partir de una secuencia de explicaciones
probabilisticas cuyas premisas particulares se refieren a sucesos que ocurren en
tiempos diferentes, y que sblo son, en el mejor de los casos, agunas de |as condi-
ciones necesarias, y no € total de condiciones suficientes, para los sucesos que
dichas premisas ayudan a explicar. Por lo tanto, las explicaciones de sucesos
acumulativos estan formadas por series de explicaciones subordinadas cuyos es-
guemas son los de las explicaciones probabilisticas y genéticas.

Por consiguiente no existe base para sostener que | as explicaciones histé-
ricas difieran radicalmente de las efectuadas en las demas ciencias en lo que res-
pecta alos esguemas |6gicos de sus explicaciones, alas estructuras | égicas de sus
conceptos, sino, en tanto que las mismas se realizan en el tiempo de manera
correctiva, es decir, existen periodos explicativos gue concientemente se sabe cam-
biaran en el tiempo.

3.4 Problemas que surgen repetidamente en la investigacién histérica™

En | as secciones anteriores se mostrd que no existe exclusividad metodol 6gica para
la historia. En cambio, si existen algunas dificultades relativas a la investigacion
gue le son exclusivas. Resaltaremostres: ) €l caracter selectivo delainvestigacion
histérica; b) lajustificacion paraasignar orden de importanciaalosfactores causa-
les; c) el papel y fundamento de la argumentacion contra-factual acercadel pasado.

3 4.1 El caracter selectivo de lainvestigacion histérica

Lahistoria, como otras ciencias, seleccionay abstrae elementos del material concre-
to que investiga; nunca es, por consiguiente, un relato exhaustivo de todo 1o que
real mente sucedi6; es un model o fundamentado de |0 que se supone que sucedi 6. Por
ello se dice que la selectividad de hechos permite dudar sobre su objetividad. Esta
objecién desconoce que la historia es € relato de lo que sucedio realizado como
modeloy con base en una seleccién de hechos ordenados de acuerdo aunareferencia
causal que se deriva, asu vez, de una concepcion particular: ladel historiador.
Laduda parte de un concepto de objetividad como resultado de un inves-
tigacion exhaustiva y que parte de causas reales y no imaginarias o hipotéticas.

45 Sobre estos temas reincidimos en la seccién siguiente; queda aqui, en la medida de lo posible, el plantea-
miento y en la siguiente |as observaciones en referencia a los mismos.
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Entonces, como la historia es selectiva, se considera que la historia no cumple €
requisito de exhaustividad y causalidad real . Pero debemos reconocer que los obje-
tos abstractos, como en cualquier otra ciencia, nos acercan alarealidad porque la
simplifican. Unacriticasobre la elaboracion de modelos en lahistoria seria equiva
lente auna critica en geografia que considerara que no es posible trabajar sobre un
mapa porque no esreal, sino que €l objeto seriatrabajar sobre latierramisma. Un
mapa es una abstraccion de larealidad.

Lahistoriano es €l relato del continuo inconsttil en e pasado humano.
Por consiguiente, pensar que no podemostener un conoci miento apropiado de cual-
quier objeto, a menos que lo sepamos todo, es incorrecto no sbélo porque niega €
trabajo del historiador, sino el de la mayoria de los cientificos.

Por lo tanto, debemos hacer explicito que €l trabajo del historiador es
abstraer, ello e permite plantear nuevas conocimientas, no por extension, sino por
cualidad. El escepticismo surge como una negacion ala abstraccion y no como un
razonamiento a respecto de laincompatibilidad de la abstraccion bajo x condicio-
nes con €l objeto de trabajo.

3.4.2 Lajustificacién para asignar orden de importancia a los factores causales

Otro error a respecto del trabajo histérico es el que trata de la causalidad infinita.
Algunos trabgjos en historia consideran que la causalidad de cualquier evento nos
[levaforzosamente aun estado de génesis, y que de no ser asi, no existe explicacion
alguna. Pero lariqueza de una explicacién causal es su finitud; sin ella no puede
considerarse el proceso de causalidad historica.

Ya se habia anotado que, de no ser asi, un proceso causal |levara siempre
a un asunto de fundamento. En principio, toda condicién causal tiene sus propias
condiciones, pero eserrdneo considerar gque un hecho no quedatotalmente explica-
do a menos que se expliquen los términos de | as relaciones causales primarias. Si
se aceptara este proceso no existiria manera de explicar nada hasta no formular
relaciones desde €l origen de la humanidad, o cual es absurdo.

No existe realmente accion contra la verdad cuando un historiador se
detiene en el proceso causal regresivo debido aque no es determinante, aunque sea
explicativo de lo sucedido. Es como suponer que una explicacion esinsatisfactoria
hasta que todos | 0s el ementos que |a constituyan también sean explicados. No exis-
te megjor manera de reducir alaindefinicion el objeto de lainvestigacion, yaquee
objeto es un resultado que no existe por si mismo. Cuando la causalidad debe ser
explicada por sus propias causas y por las de los elementos que la constituyen,
entonces la respuesta a la pregunta se pierde porque se pierde la pregunta.
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La mutilacion de la verdad estriba en que no se considera posible la
explicacion de un objeto, entonces, en nombre de laveracidad total, nos queda-
mos sin posibilidades de plantear problemas relativos. Toda causalidad tiene
como origen el surgimiento de nuestra especie, pero ese es un problema dife-
rente al de por qué Hidalgo no entré ala ciudad de México después de su ruta
victoriosa desde Guanajuato hasta el Cerro de las Cruces. Para explicar este
suceso no necesitamos partir de la historia de laiglesia, o la de los indigenas
precolombinos.

Otra faceta de la subjetividad consiste en suponer que la historia es una
extension artificial de lamemoria. Entonces, en tanto €l recuerdo siempre es frag-
mentario, selectivo y relativo alas caracteristicas de | as personas, entonces existen
versiones sobre la historia; por ello ésta cambia a pasar de un tiempo aotro y de
unavision aotra. Laconsecuenciaes que no existe objetividad total. Lahistoriaes
un recuerdo imperfecto de la misma. Pues bien, a pesar de ser asi, este argumento
no es suficiente para imputarle falta de significados propios, ya que la historia
adquiere significados sdlo por el comportamiento de |los historiadores, |os cuales,
desde esta perspectiva, dotan de significado alos hechos.

Los historiadores en general, al margen del bando a que pertenezcan, dan
similares explicaciones de los hechos difiriendo més bien en sus consecuencias
futuras. Las explicaciones, cuando difieren, no lo hacen de manera incompatible.
Ladiferenciaesta centrada en las ponderaciones de | as condi ciones necesarias para
gue suceda algo, ya que las existentes no son objeto de la explicacién, como ya se
ha aclarado.

Lahistoriaesun relato orientado al aprendizaje humano, orientado por la
necesidad de sobre vivencia de nuestra especie. Tiene fines morales y estéticos,
pero ellos no determinan que la historiano sea objetiva en tanto model o pararepre-
sentar la realidad. La historia puede llegar a elementos de confianza, desde los
cualesrealizar sus propios objetivos la explicaci6n de pasados acotados que tienen
fuerte significados en la configuracién presente.

Aunque parece que en lainvestigacion siempre se buscan las condiciones
necesarias y suficientes en la explicacion de un acontecimiento, los historiadores
apenasy enuncian el minimo de las condiciones necesarias para la explicacion del
mismo. En general, se concentra en los factores medulares. Tal evaluacion de los
elementos causales de acuerdo a su importancia, frecuentemente es considerada
por otros profesionales como arbitraria. En contraste, en las ciencias naturales no
parece importante dar relevancia alos procesos de causa de los fendmenos, ya que
en ellas todas las condiciones necesarias para que suceda un acontecimiento son
igualmente importantes.
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¢Qué se entiende cuando un acontecimiento se dice es méas importante
gue otro? Pues bien puede haber varias posibilidades. Cuando un historiador sos-
tieneque“A” esmasimportante que“B” enlaexplicacion de“C”, quiere decir que
para que suceda “C" siempre se da“A” pero no siempre se da“B”. O también se
sostiene que “A” es mas importante que “B” si “A” es mas complicado que “B” en
laexplicaciénde“C”. O bien, si siendo“B” constante, entonces“A” estarelaciona-
da con “C”". Si se considera que e impacto de “A” sobre “C” es mayor que €
impacto de “B” sobre“C”, también es més importante si cuando sucede “A” suce-
de“ X",y cuando sucede“B” sucede“Y”,y “X" sucede con mayor frecuencia que
“Y”, entonces “A” es méas importante que “B” en el suceso “C”. Sin embargo, no
existen afirmaciones precisas sobre laimportancia de los acontecimientos, ya que
lamisma puede derivar de laexperienciadel evaluador, aungque esta experienciano
responda a planteamientos explicitos.

3. 4.3 El papel y fundamento de la argumentacion contra-factual acerca del pasado

L os aconteci mientos contrafacticos son, en un buen niimero de ocasiones, rechaza-
dos en el sentido de que la historia es |o que sucede, y no lo que podria suceder.
Aungue esto no puede aplicarse de manera tan radical. Como ejemplo tenemos
que, a evaluar la historia de occidente, la victoria griega de Maratdn se considera
un acontecimiento central para el desarrollo de nuestracivilizacion. Ello porque se
piensa que si |os persas hubiesen resultado vencedores, habrian establecido un go-
bierno teocratico incompatible con lademocracia, larazon, la ciencia, la politicay
el arte, y por tanto e rumbo de la cultura occidental seria diferente. La hipGtesis
contra-factica se da en lainterpretacidn histérica, s no de manera explicita, si de
manera implicita.

3.5 Determinismo en la historia

El determinismo histérico, cualesguiera que sea su origen, comparte una premisa
comun: las acciones humanas, sean éstas individual es o colectivas, son deliberadas
y, por tanto, hace posible alterar el curso delahistoria; |os cambios son producto de
fuerzas profundas que siguen esquemas de desarroll o fijos, aungue quizas no siem-
pre conocidos.

En diferentes contextos, |as tesis deterministas han sido rechazadas. Sin
embargo, valelapenasefialar que, en ocasiones, unavez desencadenado un suceso,
laopcidn individual o colectiva en referencia a su resultado, parece no tener peso
alguno para dirigir € curso de los cambios sociales. Por consiguiente, no puede
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ponerse en duda que, en numerosas situaciones, |os eventos humanos se producen
en condiciones determinadas y determinantes. Contra el determinismo se ha ar-
gliido que la doctrina de la inevitablidad histérica es falsa 'y que no existen
leyes para el desarrollo de los procesos humanos.

3.5.1 Lacriticade lainevitabilidad histérica

El primer argumento se orienta contra algunas teorias desarrolladas en el ambi-
to de lafilosofia de la historia, segun las cuales todo acto humano parece ocu-
par un lugar definido en unainalterable estructura de cambios, y cada sociedad
debe pasar necesariamente a través de una serie fija de etapas previas antes de
Ilegar alaetapa posterior. Este tipo de propuesta son fascinantes porque impo-
nen laimaginacion a la erudicion. El problema es que, a rechazar este argu-
mento, también cuestionamos | a existencia de conexiones causal es. Pero al res-
pecto si tenemos elementos de juicio para sostener que “x” es consecuencia de
“y”. Ental sentido sedicequesi “y”, entonces “x”. Por tanto, el determinismo
no elimina la causalidad.

3.5.2 Lacriticaalacarenciade leyes relativas a los procesos humanos

Esta critica pierde validez cuando utilizamos la palabra predecir en lugar de deter-
minar, y por tanto, se hacen equivalentes los términos determinista-predictible.
Entonces podemos decir que las diversas predicciones son indefinidas en ciertos
aspectos, pues no predicen el futuro de unamanera que excluyatodas | as alternati-
vas posibles excepto una. Sin embargo, |as predicciones excluyen un nimero enor-
me de posibilidades|égicas, y destacan el hecho de que, aunque los seres humanos
puedan tener un margen de eleccion amplio, sus accionesy opciones reales caeran
dentro de limites muy definidos.

Por lo tanto, no todo o que es 16gicamente posible, es también historica-
mente posible en un periodo y para una sociedad dada. Entonces, existen condicio-
nes determinantes, tanto paralo que ha sucedido, como paralo que sucederaen los
procesos humanos. Debe tomarse en cuenta que nuestras explicaciones del pasado
y del futuro son incompl etas, pues nunca explican todos | os detalles exactos de los
sucedido. Por consiguiente, desde la perspectiva de la probabilidad, tampoco es
posible rechazar el determinismo.
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3.5.3. Laincompatibilidad del determinismo con lalibertad

El determinismo es incompatible con el principio de responsabilidad de los ac-
tos. Pero €l hombre no es libre de eleccion, sino de las elecciones determinantes
delaeleccion. Entonces seriatan absurdo calificar aalguien por lo que no €ligi6,
como determinar su responsabilidad. El hecho de que existan condiciones dadas
por las costumbres, los habitos, las instituciones, no invalida la capacidad de
eleccion.

El determinismo tiene unaconexion con lacienciaen €l sentido de que es
posible predecir el comportamiento futuro de una actividad; en este caso, de la
actividad humana

En lo general, si se concibe latesis determinista como un enunciado
acerca de una categoria general de todas las cosas, sean cuales fueren, no ha
sido demostrada de manera concluyente, ni puede ser refutada deigual manera.
El determinismo como principio regulador, formula de manera amplia uno de
los principal es objetivos de la ciencia: el descubrimiento de los determinantes
de los sucesos. En este sentido, es mas Util y se utiliza en las ciencias para
estipular condiciones bajo las cuales analizar ciertos fendmenos, tales como la
herencia o la estratificacion social. Por consiguiente, abandonar el principio
determinista esrenunciar alaempresadelaciencia, y no es posible abandonar
lainvestigacion objetiva de | as diversas condiciones que determinan |a existen-
cia de caracteristicas y acciones humanas, y cerrar asi la puerta ala progresiva
liberacion de las ilusiones que provoca el conocimiento alcanzado a través de
tales investigaciones.

4. Historia para la accion o historia para saber

El historiador es un investigador de eventos pasados que se localizan dentro del
universo mayor de acontecimientos. Como cualquier discipling, lahistoriatambién
muestra que no existe respuesta Unica ni de carécter intertemporal a respecto de
qué es y para qué sirve la historia. Siempre sucede que la respuesta a estainterro-
gante depende de nuestra posiciéon en e tiempo y de la idea que tenemos de la
sociedad en que vivimos.

Del apartado anterior, quedaunapreocupacion ¢Jahistoriasirve paraago?
Aqui nosinteresaretomar la respuesta que dio March Bloch, quien puede ser con-
siderado como un precursor de lacritica que sobre la historia se realizé después de
laSegunda GuerraMundial, en el sentido de rechazar laracionalidad como base de
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su discursoy adoptar posi ciones denominadas posmodernas que resaltan otros prin-
cipios como € lenguaje y la comunicacion.*®

Bloch responde que la historia es Util porque muestra la capacidad de
sobrevivenciadelos pueblosy ladiversidad humana, motivo por €l cual esdificil
comprenderla bajo una sola racionalidad, como lo pretendieron las escuelas del
siglo x1X, que predominaron en laprimeramitad del xX. Lahistoria contribuye a
comprender qué somos, y no haciaddnde vamos, es decir, esde caracter ontol gico
y no teleolégico. En el mismo sentido Collingwood sostiene que la historia esta
orientada a autoconocimiento humano; respondiendo tres preguntas: qué nos
hace humanos, qué nos hace este tipo de humanos y por qué no somos de otro
tipo. Entonces la historia contribuye a saber o que podemos ser, indagando |o
que somos.*’

En general, desde el punto de vistafactual todos los pueblostienen o han
tenido historia; sin embargo, no todos han esperado, de la misma, respuestas a sus
problematicas. Los pueblos occidentales, tanto en su tradicién clésica como en la
cristiana, se han obstinado en reconstruir € mundo sobre lineas delimitadas por la
razon. Por ello recurren ala historia cuando consideran que algin pueblo equivoca
su sendero y buscan la razon histérica de por qué sucedi6 este desvio y en qué
momento acontecio.

4.1 Historia para saber

Para concluir este escrito recurrimos a las bondades y objeciones presentadas por
el Maestro Edmundo O"Gorman acerca de la historia como saber humano.*
O’ Gorman sostiene que los historiadores se enfrentan al conflicto que parte de la
concepcion que tengan acerca del hecho y del acontecer histérico. Cuando éste se
cifie como prueba de unaverdad histérica absoluta, garantizada con la utopiade la
imparcialidad y de la exhaustiva informacion testimonial, se convierte en norma.
Esta norma perduraentre historiadores viejosy nuevos apesar delabatallay triun-
fo en pro de la peculiaridad y autonomia del conocimiento histdrico.

Ante € cientificismo, los historiadores antepusieron un argumento: €l
relativismo subjetivo. Asi se mand6 a campo de la vanidad la blsqueda de leyes
generalesdel comportamiento humano, y selogré laabdicacion del positivismoy del

46 Bloch (1975).
47 Collingwood (1974: 20).
4 O’ Gorman (1992).
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marxismo que formulan la existencia de un plan de alcance universal que rige €
universo y de una direccionalidad que da sentido a las transformaciones historicas.
Para O"Gorman, la supervivencia del sentido de objetividad y
direccionalidad de la historia estéd alimentada de tres fantasmas: el esencialismo, el
vinculo causal y la desconfianza en las propias ocurrencias del historiador.

a) El esencialismo

O’ Gorman muestra gque los entes histéricos no lo son en virtud de una supuesta
esencia, sino por el sentido que les concede €l historiador en un sistemade ideasy
creencias en que vive € ente y € historiador. Entonces, la historia es mutable y
mudable. Un gjemplo de esencialismo, quiza evidente se tiene en México a través
de los siglos, que coordind Vicente Riva Palacio. El titulo sugiere que México no
cambia, lo que cambiaeslahistoria. Ental caso el sery su historiaestén irremedia-
blemente divorciados porque lo que tiene esencia es inmutable y no puede tener
historia. El problemase resuel ve cuando sereconoce quelaidentidad del enteno es
sino laque le imprime la historia que de é se predica, y, por consiguiente, ésta no
puede ser Unica. Este es un fantasma que surge de los actos de fe. Este concepto
sobre la historia es de carécter ontoldgico porque percibe a ser humano y sus
acciones en €l tiempo como Unicas y esencialmente las mismas.

b) La causalidad

Como Nagel, O"Gorman consideraque uno delos errores de los historiadores, o de
quienes dudan de su objetividad, es el de buscar la causalidad de l0s sucesos sin
delimitar €l estudio porque habria que remontarse al origen de la especie. Para €l
maestro esta posicion nacié con Humeen el siglo X1, quien sosteniaque habiauna
fuerza misteriosaen | as explicaciones cuando establecian que, por €l solo hecho de
suceder “t-1", sucede “t”. O"Gorman considera esta concepcion como el fantasma
de la creacién, porque explicaa mundo actual y las acciones humanas a partir de
concebir a los hombres como hijos de Eva. Esta posicion trata de establecer la
conexion de los sucesos histéricos como un encadenamiento de causa y efecto,
legado que nos quedo del tiempo en que la historia sucumbié a mimetismo de las
ciencias de la natural eza.

Cuando en la historiografia se supone €l principio de causalidad, lo que
se admite es la necesidad de un vinculo. Entonces se acepta la predeterminacion
del proceso histérico en su integridad, ya que cada causa deberia ser, por eso mis-
mo, efecto de otro acontecimiento y asi sucesivamente, tanto para el pasado como
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para € futuro. Esto, y €l sentido mitolégico de la génesis, tienen fuertes similitu-
des. Aungue lagénesis siempre justificad status, no su cambio. La historiatermi-
nacon el presente que ya no es tal, porque en este contexto, €l presente es futuro.
Desde luego existe un problema, el de la trabazdn de los sucesos histdricos, pero
ésta no puede tener en @ principio causa efecto su explicacion.

¢) Desconfianza en laimaginacion

O’ Gorman reconoce un tercer fantasma relacionado con el individuo que, cuando
hace historia, en recuerdo de su ama positivista, pretende encontrar seguridad,
sustento, a estudio de lo que pasd con base en una investigacion exhaustiva, y
olvida gque existe un subconjunto no despreciable de lo acaecido, pero sin huellas
testimoniales. Por consiguiente siempre habra pruebas no consideradas. Laverdad
histérica, si no depende de la imparciaidad y la constancia, ¢entonces, de que
depende? Para O Gorman ésta depende del historiador y de aquel momento apoca-
liptico que se nutre de su experiencia, formacion, cultura, preferencias, susfiliasy
sus fobias que denominamos creacion. El historiador hace su historiay con ello
hace historia. En esa revelacion estd la verdadera aventuray el goce de la dedica-
cion cotidiana, esforzaday heuristica de la historia. Recuerda, en principio, quelo
que paso es €l resultado de lo que no paso, pero pudo haber pasado.

En lenguaje econdmico se diria que existe un costo de oportunidad en la
historia. Esta simple afirmaci 6n muestra que un hecho no acontece por ser inevita-
ble, tener esencia, ser consecuencia, Sino como opcion o, incluso, por mera contin-
gencia.

El historiador como tal no puede ser exhaustivo sino através de laimagi-
nacién, esta cualidad cuasi diving, la cua nos permite crear y nos impulsa a hacer-
lo. Su contribucién es € elemento sustantivo de 1o que puede y debe estimarse
como laracionalidad peculiar alatarea de la historiografia. Eliminar laimagina
cion del proceso de elaboracion de la historia tiene un atisimo costo, porque en
Ultimainstancia seria huir o rehuir alainterpretacion persona vy, sin ella, lo que se
of rece por impresi onante que parezca en obray en volumen, sereduce alaaglome-
racién de materiales histdricos. En suma no existe historia sin imaginacion.

Conclusiones

Hemos apuntado sobre las objeciones existentes entre los historiadores sobre la
orientacion especul ativa de la historia para elaborar una explicacion sobre €l desti-
no manifiesto de lahumanidad. La historia, sin embargo, si es de carécter racional
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porgue nos presenta un cuadro de conocimientos reconstruidos apartir de laimagi-
naci6n sobre su veracidad. Es decir, lo cierto de ellano esté en lacronol ogia, lacual
es siempre materia prima incompleta, sino en su interpretacion.

En laactualidad no se puede esperar que las explicaciones de las acciones
pasadas de la humanidad encajen en un sélo model o general deinterpretacion; pero
si puede ofrecernos una clasificacién raciona de los hechos y unainteligibilidad
progresiva de los mismos. Si su conocimiento nos ayuda a vivir mejor, se debe a
gue esunacienciadel espiritu humano, aungue joven en tanto empresarazonadade
andlisis.

Hacer historiaes rebasar € empirismo disfrazado de sentido coman, sobre
todo ahora que & conocimiento no puede ser asociado a la certidumbre, sino ala
incertidumbre; es decir alaposibilidad de que la explicacion seatan solo un plantea
miento hipotético de lo sucedido. Esta posicién contrasta con € positivismo, que
aplicado a la historia llevd a la seleccidn de conocimientos para darle un sentido
raciona atodo el movimiento de acciones humanas en € pasado y orientarlas aun
fin. Lahistoria, hechabgjo este signo, fue rigida en sus conclusiones, racional, ideo-
l6gicay judtificativa. Pero el relativismo histérico también convirtié aestadisciplina
en un movimiento fdtil, el cual consistiaen laudar € empirismo absoluto, donde era
mejor no hacerse preguntas para no tener necesidad de responderlas.

En €l balance relativo a la funcionalidad de la historia como disciplina,
podemos decir que es imposible presentar un modelo uniforme de toda la evolu-
cion delosactos humanos: €l determinismo hallegadoasufiny, conél, larenuncia
a “una sola razon”. En cambio, ha resurgido la esperanza de que la historia sea,
ademas de un conocimiento estético, un conocimiento que agigante nuestro espiri-
tu y nuestra posicion en lahumanidad. Ciertamente concebir el tiempo como pasa-
do nos permite apreciar con mayor nitidez el presentey e futuro de nuestros pueblos.

Entonces, podriamos decir que la historia es una disciplina comprometi-
dacon lainvestigacion de los hechos realizados por 10os hombres que han permitido
nuestro éxito como especie en el planeta. Pero los hechos son multiples, lo que
implica que es necesario elegir cudles son aguellos que son significativos en rela-
cién con ago.

El objeto de la historiaes el hombre. Entre los profesionales de las cien-
cias del comportamiento se afirmaque el historiador sabe que ahi en donde huelea
carne humana esta su presa, y también que no existe menos belleza en una exacta
ecuacion que en una frase precisa; y que en el caso de la historia siempre que
resulta dificil calcular, se impone sugerir.
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