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Migracion e impacto de las
remesas en la economia nacional

(Recibido: enero/04 -aprobado: abril/04)

Rosa Albina Garavito Elias*
Rino Enzo Torres Barios**

Resumen

Se investigan las remesas familiares de los trabajadores migratorios mexicanos en EUA.
Uno delos hallazgos es que € aumento de latasa de migracién se asociacon €l agotamiento
del modelo de desarrollo estabilizador y se profundizacon laaplicacion del neoliberalismo;
también gue en tanto las asimetrias econémicas con EUA no se amortigiien, la migracion
seguiracreciendo. Las remesas hoy, como €l sector agropecuario durante el desarrollo esta-
bilizador, estéan cumpliendo un papel central en laeconomianacional. Se exploran algunas
caracteristicas de los migrantes, y con indicadores por entidad federativa se propone la
categoria aceleracion de la migracion, para destacar que no es solo la ausencia de creci-
miento sino las modalidades del mismo, las que explican la expansién del fendmeno; tam-
bién que son los hogares de clase media donde se concentra el més alto porcentaje de
remesas, aungue su impacto como proporcion del ingreso es mas relevante en los hogares
pobres. Alertamos sobre la vulnerabilidad del pais frente a una politica migratoria que de
manera unilateral define el gobierno de EUA.

Palabras clave: remesasfamiliares, asimetrias econdmicas, migracion historica, migracion
reciente, aceleracion de lamigracion.
Clasificacion JEL: J61.
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Introduccion

Al cierre del 2003, las remesas familiares que |os trabajadores migratorios envia-
ron a México acanzaron el récord histérico de 13 mil 265.6 millones de ddlares,
esto es casi 20 veces en relacion a 1980 y con una acel eracion en su tasa de creci-
miento promedio anual quelleg6 a 16% enlos Ultimos diez afios (véase Cuadro 1).
Por su parte, las estimaciones recientes sitlian en poco mas de 9.5 millones de
personas a la poblacién nacida en nuestro pais que reside en los EUA ya sea de
maneralegal oilegal.’ Si aestapoblacion agregamos los estadounidenses de ori-
gen mexicano, la cifraasciende a casi 22 millones de personas (mexicanos y des-
cendientes de ell0s), 1o que significa un poco més del 20% de la poblacidn total de
México y el 8% de la poblacion total del vecino pais.? En términos del alcance
territorial del fendmeno, segin Conapo, €l 96.2% de los municipios en México
tienen alguin contacto con EUA.2 En el 2001, México fue el segundo pais a nivel
mundial por laimportancia del monto de remesas familiares, después de la India
(véase Cuadro 2).

Es evidente que en términos de migrantes y de los recursos que ellos
envian a nuestro pais, nos encontramos frente a uno de |os temas nacional es mas
importantes, 1o que explica que €l andlisis de las dimensiones politicas, socialesy
econdmicas de este fendmeno, haya cobrado presencia en las esferas gubernamen-
tales y académicas.* El presente trabajo quiere contribuir a este andisis desde la
perspectivadel impacto de las remesas familiares sobre diversos 6rdenes delavida
econdmica nacional.

Al negociarse @ TLCAN, € temade la migracion no se contemplé porque
los gobiernos de | os tres paises argumentaron que se trataba de un tratado comercial
y no deun acuerdo paraarribar aun mercado comun, en €l que ademéas de unamisma
politica comercia frente a resto del mundo, se incluye lalibre circulacién de todos
los factores de la produccion inclusive la fuerza de trabgjo.® Dicho argumento con-
trastaba con laimportancia del flujo migratorio entre Méxicoy EUA, y que a mo-

1V éase Conapo (2004).

2 Conapo (2002: 17).

3 Conapo (2001: 87).

4 Destacan por supuesto los estudios de Conapo, y € Estudio binacional sobre migracion, en e que también
particip6 dichainstitucion, ademés de Migracion México-Estados Unidos. Opciones de politica de la sG, Conapo
y SRE (2000), de igual manera los realizados por especialistas del Colmex como Francisco Alba y Rodolfo
Corona, y del Colef. Por su parte larevista Comercio Exterior dedicd su nimero de abril del 2000 a este tema, y
el CESOP (2004) de la Cémara de Diputados publicd un extenso trabajo sobre el tema.

5 Garavito (1991).
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mento deiniciar las negociaciones formaes e 5 de febrero de 1991, ya eramas que
evidente en los datos del monto de remesasy de la cantidad de migrantes. En efecto,
en 1991 dicho monto fue de 2 mil 660 millones de ddlares, mientras que en 1990, los
mexicanos en EUA eran 6 millones 234 mil (véase Cuadros 1y 3).

Cuadro 1
Remesas familiares enviadas a México, 1980-2003
(Millones de dolares y de pesos)

Remesas

Afio Tipo de cambio Millones de Millones de  Tasa de crecimiento
délares pesos* anual
1980 0.0229 698.8 16.0 -
1981 0.0245 860.5 211 23.14
1982 0.0543 844.8 45.9 -1.82
1983 0.1200 983.0 118.0 16.36
1984 0.1678 1,127.2 189.1 14.68
1985 0.2564 1,157.4 296.8 2.68
1986 0.6973 1,290.1 899.6 11.46
1987 1.3694 1,477.6 2,023.4 14.54
1988 2.2725 1,897.5 4,312.1 28.42
1989 2.4618 2,212.5 5,446.6 16.60
1990 2.8126 2,493.6 7,013.6 12.71
1991 3.0179 2,660.0 8,027.6 6.67
1992 3.0946 3,070.1 9,500.6 15.42
1993 3.1153 3,333.2 10,383.8 8.57
1994 3.3741 3,474.7 11,724.2 4.25
1995 6.4049 3,672.7 23,523.4 5.70
1996 7.5980 4,223.7 32,091.5 15.00
1997 7.9151 4,864.8 38,505.7 15.18
1998 9.1389 5,626.8 51,423.2 15.66
1999 9.5564 5,909.6 56,474.8 5.03
2000 9.4561 6,572.5 62,150.6 11.22
2001 9.3395 8,895.3 83,077.3 35.34
2002 9.6616 9,814.4 94,823.2 10.33
2003 10.7848 13,265.6 143,066.7 35.16
Tasa de crecimiento promedio anual 1980-2003 (%)= 13.70
Tasa de crecimiento promedio anual 1980-1993 (%)= 12.77
Tasa de crecimiento promedio anual 1994-2003 (%)= 16.05

Tipo de cambio utilizado para pagar obligaciones en moneda extranjera, promedio anual.
* Se refiere amillones de nuevos pesos.
Fuente: elaborado con base en Banco de México, Indicadores econdmicos, sitio web.
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Cuadro 2
Principales paises receptores de remesas por trabajo, 2001

Perceptores de remesas

Paises Remesas
(miles de millones de dolares)
India 10.0
México 9.9
Filipinas 6.4
Morocco 33
Egipto, Rep. Arabia 2.9
Turquia 2.8
Libano 23
Bangladesh 21
Jordania 2.0
Republica Dominicana 2.0
El Salvador 1.9
Colombia 18
RepublicaYemen 15
Pakistan 15
Brasil 15
Ecuador 14
Yugoslavia 14
Tailandia 13
China 1.2
Sri Lanka 11

Fuente: IME, Balance of Payments Yearbook, Global Developpment Finance (2003).
Tomado de CONAPO (2003).

Sin embargo, esarealidad fue ignorada en el proceso de negociacion del
TLCAN por parte del gobierno de México, mientras que detras de la tesis de los
EUA, paradejar fuerael temamigratorio, se encontraba la demanda de |os empre-
sarios de su pais, quienes reclamaban que parahacer llegar susinversionesaMéxi-
co necesitaban encontrar a la mano de obra barata en su pais de origen.® Asi es
como la libertad comercial y de inversiones, plasmada en el TLCAN, haido de la
mano con € levantamiento de barreras a la migracién, con el sellamiento de la
frontera sur de EUA, en un cambio de estrategia migratoria que precisamente res-
ponde a las necesidades del capital.’

6 El 14 de septiembre de 1993, los presidentes William Clinton y Carlos Salinas firmaron los Acuerdos de
Cooperacion Ambiental y Laboral, paralelos a TLCAN, araiz de las presiones de las organizaciones sociales de
EUA y del cambio de gobierno en ese pais. Ambos constituyen sdlo un enunciado de algunos principios en
ambas materias.

7 Pérez Canchola (1997: 48-51).
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En la nueva estrategia migratoria de EUA para la region de México y
Centroamérica, € gobierno de nuestro pais ha jugado un papel colaboracionista.
Durante el sexenio de Carlos Salinas se aprobaron lasreformasalal ey Genera de
Pablacion que han sembrado de retenes al territorio nacional parala deteccién de
trafico dedrogasy deindocumentados. Lo que podriaser unamedidaloable parala
proteccion de los derechos de los indocumentados, en realidad se ha convertido en
un instrumento que trata de inhibir el flujo de migrantes de acuerdo alosintereses
del gobierno y de la economia de EUA. A partir de 1994, el costo en vidas de la
nueva politica migratoria de EUA rebasa los muertos provocados en la reciente
guerrade Irak.

Abatir las fronteras para e trabajo, de la misma manera en que se han
abierto para el comercio y la inversion, constituye una condicion necesaria para
guelaintegracion econémicacon EUA y Canada se conviertaen uninstrumento de
desarrollo, y no como hasta ahora en una circunstancia que ampliala brecha entre
ambos paises. El logro gradual delalibre circulacion de trabajadores entre México
y EUA, fue una de las propuestas més importantes del gobierno de Vicente Fox al
inicio de sumandato. Y s bien el temade lamigracion se halogrado colocar en la
agenda binacional, también es cierto que los atentados del 11 de septiembre del
2001 y la definicion de la seguridad nacional como € interés prioritario de EUA,
estan relegando a un segundo plano €l tema de los migrantes en la relacion entre
ambos gobiernos.

Por su parte, la propuesta de Bush de un programa de trabajadores hués-
pedes presentada el 11 de enero del 2004, mas alla de los intereses electorales que
la pudieran sustentar, constituye en realidad una reafirmacion de la estrategia
migratoria inaugurada por e gobierno de EUA junto con la entrada en vigor del
TLCAN: retener lamano de obra barata en su pai's de origen.® Frente ala clara posi-
cion del vecino pais del norte, o que no esta claro es la propuesta del gobierno
mexicano, no solo para proteger los derechos humanos de | os trabajadores migra-
torios que se lesionan de manera sisteméticay grave por el sellamiento de lafron-
tera, sino para avanzar en el abatimiento de las barreras impuestas a flujo de los
trabajadores hacia EUA.

Esta reflexion introductoria pretende colocar en su justa dimension otro
delos objetivos de nuestrainvestigacién, que esel de alertar sobrelamaneraen que
las remesas constituyen un indicador delavulnerabilidad del pais en susrelaciones
politicas y econdmicas con €l exterior. A partir de los indicadores con que ilustra-

8 Garavito (2004).
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mos la importancia econémica de las remesas, invitamos a lector a reflexionar
sobre las consecuencias para M éxico de esta creciente dependencia econémica. Es
cierto que la economia de EUA depende en buena medida del trabajo de los mi-
grantes mexicanos, de maneraquelaimportanciade éstos es concurrente paraambos
paises. Pero también es cierto que mientras la politica migratoria de ese pais conti-
nue definiendose, como hasta ahora, de manera unilateral, su funcionalidad como
armade presion hacia el gobierno de México esindiscutible, y con ello también su
debilitamiento politico parala defensade la seguridad nacional y parafortalecer la
viabilidad del pais como nacién independiente.®

1. Asimetrias economicas y condiciones de vida de los migrantes en EUA

Compartir lafronteraméslargadel mundo con una potenciaeconémicacomo EUA
es la primera condicion que determina los flujos migratorios de mexicanos hacia
ese pais. Pero ademés, que € Producto Interno Bruto (PiB) per cdpita de EUA sea
cuatro veces mas grande que el de México, nos indica las amplias disparidades
entre la productividad media de ambos paises. Por su parte la diferencia salarial,
medida por el salario minimo, es de diez veces, de manera que en México un traba-
jador debe laborar diez meses para percibir € ingreso que en EUA le requiere solo
un mes de trabajo,’° y para el caso del salario por hora de los trabajadores indus-
triales, la diferencia es de casi siete veces, la que en e periodo 1980-1999 se
duplico.™ Obviamente mientras existan esas diferencias, EUA seguira siendo un
polo de atraccion indiscutible para los trabajadores mexicanos, a pesar del
sellamiento de lafrontera sur por parte del gobierno de esa nacion y a pesar delos
costos en vidas que eso significa

L as determinantes econdmicas de los flujos migratorios seilustran en e
Cuadro 3, en donde se puede observar latasa de migracion histérica. En ladécada
delosveintey delostreinta, dichatasasetriplicé enrelacién alaque existiaenlos
primeros diez afios del siglo XX, para caer abruptamente a partir de 1940, unavez

9 Articulos como “El desafio hispano” de Samuel Huntington, publicado recientemente en la revista Foreign
Policy y difundido de manera amplia en diversos medios, constituye un buen ejemplo de las posiciones
antiinmigrantes de ciertos sectores de EUA, que pueden influir en el gobierno de ese pais hacia decisiones
encaminadas a cerrar temporalmente la frontera, como sugiere el autor en su articulo para dar oportunidad a la
“asimilacion” de los hispanos, a quienes visualiza como una amenaza para la unidad naciona y para la cultura
anglosajona dominante.

10 Datos tomados de Flores Alonso y Barrera Chavira (2004: 7).

1 Moreno (2000).
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gueel gobiernoinicié el reparto agrario y se desplegé el crecimiento delaetapadel
desarrollo estabilizador, que a precios de 1993 alcanzo valores del 6.5% en ladéca-
dadelos sesenta. Cuando ese crecimiento empieza a perder dinamismo en ladéca-
da mencionada la tasa de migracion se dispara hasta llegar a 8.2% en los afios
noventa, esto es mas del doble del valor que tuvo en €l periodo postrevolucionario.

Cuadro 3
Crecimiento del PIB y migracion, 1900-2000
Poblacién nacida en México Total de la poblacion  Tasa de crecimiento
segtin lugar de residencia nacida en México del PIB real**

ito México EUA (Promedio anual)

Miles de % Milesde % Miles de %

personas personas personas
1900 13,607 99.2 103 0.8 13,710.0 nd
1910 14,160 98.6 222 14 15,382.0 nd
1920 14,835 96.8 486 3.2 15,321.0 nd
1930 16,553 96.3 641 3.7 17,194.0 nd
1940 19,654 98.1 377 19 20,031.0 nd
1950 25,791 98.3 451 17 26,242.0 5.89*
1960 34,923 98.4 576 16 35,499.0 6.12
1970 48,225 98.0 973 2.0 49,198.0 6.56
1980 66,847 94.6 3,800 5.4 70,647.0 6.31
1990 81,751 92.9 6,234 7.1 87,985.0 191
2000 97,939 91.8 8,780 8.2 106,719.0 3.20

* Serefiere alatasade crecimiento de 1940 a 1950, y en adelante para las décadas correspondientes.
** A precios de 1993.

Fuente: elaborado por Juan Moreno Pérez y Rino Torres con base en Censos de poblacion de México,
de Estados Unidos, CONAPO e INEGI.

Los datos para 1920 de la poblacion estén gjustados.

Los datos son elocuentes: |os trabajadores han vivido las consecuencias
de las politicas neoliberales inauguradas en la década de los ochenta, como sus
abuelos vivieron los estragos de la revolucion socia de 1910. Ponerse a salvo de
los dafios de la guerra econémica de fin de siglo, ha significado para ellos desarro-
[lar unaculturamigratoriaatravés de amplias redes familiares y sociales de ambos
lados de lafrontera. El supuesto delateorianeoclésicade que laapertura econémi-
caplasmada en € TLCAN homogenizaria las condiciones |aborales entre México y
EUA, y desalentaria la migracion por e aumento en la generacion de empleos en
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México, se haestrellado contralarealidad: aumento delamigracion y aumento del
déficit en la creacion de empleos.*?

2. Las condiciones de vida de los migrantes en EUA

Si el objetivo de los trabgjadores mexicanos, a cruzar la frontera con EUA, es
mejorar sus condicionesdevida, e Cuadro 4, elaborado con estimaci ones de Conapo
parael periodo 1996-2002, nosilustra adecuadamente al respecto. El primer hecho
gue salta ala vista es la ata tasa de participacion econémica de dichos migrantes
que en el 2002 llegd a 70.6%, mientras que en el caso de México, segln datos de
INEGI, es ddl 56.2% (ENEU, enero del 2004), lo que ilustra una alta tasa de depen-
dencia econémica en nuestro pais. Por otro lado, si bien la tasa de desocupacion
abiertadelostrabajadores migratorios en EUA esmasaltaenrelacion alaregistra-
da en la economia nacional, no hay que olvidar que en México ese indicador es
engafioso, pues basta que la persona haya trabagjado al menos una hora la semana
anterior al levantamiento de la encuesta para que contabilizarla en las filas de los
ocupados. Ademés, ese indicador esconde la muy amplia presencia del desempleo
disfrazado en la economia informal, sector que absorbe arededor del 50% de la
PEA. Paradicha estimacion nos basamos en el dato de INEGI (ENEU, enero del 2004)
de que €l 49.8% de los ocupados no recibe prestacion alguna.

Otro dato interesante que se desprende del Cuadro 4 indicaque el princi-
pal sector de laactividad econémicaen donde serealizael trabajo delos migrantes
en EUA, es € terciario (méas del 50%), después el industrial (casi 40%), y por
Ultimo el sector primario (11.9% en 1996 y 8.3% en € 2002). Contralaimagen del
trabajador migrante rural de la primera mitad del siglo XX, es evidente el nuevo
perfil de un trabgjador urbano. Un rasgo que seguramente no ha variado en ese
perfil laboral es su condicion de asalariados que constituye més del 95% de los
migrantes en EUA, mientras que en términos de capacitacion, medida por €l tipo de
ocupacion, observamos que menos del 7% son profesionistasy €l resto se emplean
como operadores o trabajadores en el sector servicios.

En &l mismo cuadro observamos que en el 2002, el 75.2% de los trabgja-
dores migratorios residentes en EUA laboraron jornadas de trabajo de 35 a 44 ho-
ras semanales, esto esel consumo de lafuerzadetrabajo se normalizaen ese rango.
Por el contrario, en México la extension de lajornada de trabajo es muy heterogé-
nea: seguin datos de INEGI (ENEU), en enero del 2004 el 50.1% de los trabajadores
laboraron de 35 a 48 horas, € 21.16% mas de 48 y €l restante de 0 a 34 horas

12 Alba (2002).
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Cuadro 4
Poblacion de 15 afios o mas nacida en México residente en EUA
por caracteristicas laborales, 1996-2002

Caracteristicas Aiio
laborales 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Condicién de actividad 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0
Poblacién econémicamente activa 65.5 67.5 68.7 67.6 68.5 69.3 70.6
Ocupados 583 61.4 63.7 63.0 63.5 63.8 64.4
Desocupados 73 6.1 50 4.6 4.9 55 6.2
Poblacién econémicamente inactiva 345 325 31.3 324 315 30.7 29.4
Sector de actividad 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0  100.0
Primario 119 12.4 10.2 10.6 12.1 95 83
Secundario 351 36.4 353 349 36.6 36.5 358
Terciario 53.1 51.2 54.5 54.5 51.2 540 559
Tipo de trabajador 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0
Asalariado 94.1 94.8 94.5 94.8 95.5 956 952
Otrot 5.9 5.2 55 52 45 44 4.8
Ocupacion laboral 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0
Profesionistas® 6.8 71 74 6.5 7.2 6.8 6.6
Servicios® 49.7 49.6 51.0 52.2 51.7 527 557
Operadores® 435 433 416 414 41.0 405 377
Horas trabajadas por semana 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
34 0 menos 12.1 125 13.0 10.6 9.3 9.7 11.6
De 35 a44 horas 721 69.8 70.3 73.7 76.8 753 752
45 0 més 158 17.7 16.7 15.7 139 149 132
Promedio de horas trabajadas por semana 40 40 40 40 40 40 40
Salario anual (délares) 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0
Menos de 10,000 31.0 29.8 23.2 23.8 21.0 175 175
De 10,000 219,999 43.6 421 432 443 44.1 424 400
De 20,000 a 29,999 15.6 16.6 17.9 18.8 21.0 220 246
De 30,000 239,999 6.1 6.8 7.6 6.9 7.8 9.9 9.3
De 40,000 0 més 38 47 5.1 6.2 7.0 8.2 87
Salario promedio anual 15,674 16,132 16,922 17,566 18,507 19,808 20,471
Tamafio de laempresa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Menos de 10 personas 24.0 229 250 259 226 228 231
De 10 a 24 personas 155 14.6 14.2 126 14.8 155 170
De 25 a 99 personas 19.8 22 19.1 17.7 204 204 194
De 100 a499 personas 15.0 14.1 14.8 16.1 15.6 136 140
De 500 a 999 personas 45 37 4.9 45 38 4.2 39
De 1,000 personas 0 més 212 225 22.0 231 22.8 235 22.7
1 Incluye cuenta propia, sin pago y personas que |aboran menos de dos semanas continuas de tiempo
completo.

2 Incluye alos administradores, profesionalesy técnicos.

3 Incluye alos que trabajan en servicios, ventas y reparacion.

4Incluye a operadores de maquinaria, fabricantes, obrerosy jornaleros.

Fuente: estimaciones de Conapo con base en Bureau of Census, Current Population Survey (CPS), de
marzo de 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002
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semanales, de manera que podemos afirmar que existe una sobreexplotacion de la
fuerza de trabajo, asi como un subconsumo de la misma. En otros términos, la
racionalidad del capitalismo mexicano se expresa en una ausencia de normaliza-
cion de lajornada de trabajo, con el consecuente deterioro en las condiciones de
vida de los asalariados.

Y si esaeslasituacion relativa de los trabajadores mexicanos en funcion
del pais de residencia, la diferencia en términos de ingresos es igualmente dramé-
tica: siempre segiin lamismafuente de INEGI, €l 45.2% de |os ocupados en México
percibe ingresos de 2 hasta 5 salarios minimos, esto es entre 2 mil 886y 7 mil 215
délares anuales, mientras que el promedio del salario de los trabajadores mexica-
nosresidentes en EUA en el 2002 fue de 20 mil 471 délares, esdecir €l valor medio
del ingreso de los trabajadores en EUA esentre 2.8y 7 veces més alto respecto al
valor modal del ingreso de los trabajadores residentes en México.

Por dltimo, para subrayar las diferencias en las condiciones laborales, es
interesante hacer notar que en el 2002, casi €l 60% de los trabajadores migrantes
|aboraban en empresas de menos de 10 hasta 99 personas, esto es empresas peque-
fas, y €l 20% lo hacia en empresas de 1000 o més personas. En 1998, para el caso
de México esos porcentajes fueron de 37.6% y 34.5% respectivamente.’>Si bien
este Ultimo dato no es estrictamente comparable, se puede afirmar que la ocupa-
cion en empresas pequefias es mayor para €l caso de |os trabajadores mexicanos
residentes en EUA, y a pesar de ello susingresos y otros indicadores de condicio-
nes laborales son mejores.

Eliminar laprincipal condicion paramigrar, requiere entonces de disminuir
|as brechas econdmi cas entre ambos paises, y homogeni zar las condiciones |aborales
de los trabajadores. Pero ello requiere revisar también, la estrategia de negociacion
que condujo alafirmadel TLCAN, en lacua las profundas asimetrias entre los tres
paises seignorarony € instrumento de |os fondos compensatorios de inversion —que
si se utilizaron en € largo proceso de negociacion para arribar ala Union Europea—
fue dgjado de lado. Una visién ciertamente Igjana a la concepcion de integracion
econémica que comparten hasta ahora los gobiernos de EUA y de México.

3. Las caracteristicas sociodemograficas de los trabajadores mexicanos
residentes en EUA

¢Quiénes son | os trabajadores mexicanos residentes en EUA? Segln estimaciones
de Conapo, (Cuadro 5) podemos observar que la presenciade mujeres migrantes ha

13 Datos tomados del II Informe de Gobierno, anexo (Presidencia de la Republica, 2002: 186).
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aumentado ligeramente de 45.3% en 1996 a46.2% en el 2002, y de54.7% Yy 53.8%
respectivamente para hombres, ello significa que el fendmeno de la migracién no
discrimina en términos de sexo, en tanto existe una distribucion casi simétrica en-
tre hombresy mujeres, y no muy distintaaladistribucién entre ambos en lapobla-
cion nacional que es de 49.5% para hombres 'y 50.4% para mujeres. En cambio, la
edad si es un factor que establece diferencias significativas en las caracteristicas
demogréficas de esa poblacion, en relacion alaque reside en México. En el mismo
periodo de 1996 al 2002, €l grupo de edad delos 20 alos 39 afios concentrd al 50%
de los migrantes residentes en EUA, con unatendencia de crecimiento en el grupo
de 40 a 49 afios (de 13.3% a 17.6%), y también en los mayores de 50 (de 15.4% a
16.2%). Por su parte, la situacion de pareja para los migrantes ha disminuido de
maneradiscreta, y en cuanto al tamafio del hogar, esa migracion se caracteriza por
familias de 4 a 6 miembros (un poco mas del 50%), esto es familias plenamente
formadas sin ser demasiado extensas. El mismo cuadro nos ilustra de la acelera-
cion de la migracién durante los Ultimos afios. Del total de los migrantes en €
2002, €l 38.5% arribaron a ese pais en € periodo de 1994 a 2002. Por otra parte,
mientras en 1996 el 23.6% habia llegado antes de 1975, en € 2002 ese grupo dis-
minuy6 a 12.1% del total. Nos encontramos efectivamente, no sdlo frente al masi-
vo fendmeno de lamigracion, sino frente auna aceleracion significativadel mismo
en los Ultimos afios.

Si en México segun estimaciones de Sedesol €l 60% de |a poblacién total
son pobres, |os mexicanos migrantes que residen en EUA y gque se clasifican como
pobres, disminuyeron en el periodo que analizamos hasta llegar a 24.6%. Una
razon mas paramigrar: la probabilidad de ser pobre en ese pais se reduce de mane-
rasignificativa.

En términos de nivel de estudios el cuadro de referencia nos dice que los
migrantes residentes han aumentado sus niveles de estudio. En efecto, s en 1996 los
migrantes con estudios de nueve a doce grados aumentaron de 20.3% a 23.3% en €
2002, y los de doce grados con diploma de 18.4% a 21%, aquellos con hasta cuarto
grado se redujeron de 16.7% a 12.1% y los de quinto a octavo grado de 31.9% a
29.8%. Este aumento en la escolaridad puede obedecer a que los nuevos migrantes
arriben con una mayor capacitacion, y/o que en EUA hayan encontrado mayores
oportunidades de estudio, pero ciertamente se trata de una poblacién con niveles
medios de calificacion y con unatendencia a aumentar dichos niveles.

Los 9.5 millones de mexicanos residentes distribuidos casi equitativa-
mente por sexo; que viven en familias de tamafio medio; que son preponderante-
mente j6venes; que trabajan sobre todo en servicios; que ganan en promedio hasta
siete veces mas que lamayoria de sus compatriotas en M éxico; quetienen jornadas
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Cuadro 5
Poblacion de 15 afios o0 mas nacida en México residente en EUA
por caracteristicas laborales, 1996-2002

Caracteristicas Ario
demogrdficas 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Absolutos 6894787 7298245 7382353 7429126 8780482 9141794 9503928
Sexot 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hombres 54.7 55.9 54.6 54.4 53.9 539 53.8
Mujeres 453 4.1 45.4 45.6 46.1 46.1 46.2
Grupos de edad® 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
De 0 a 19 afios 174 175 16.0 15.1 16.9 16.2 155
De 20 a 39 afios 53.8 534 53.2 52.8 511 50.9 50.6
De 40 a 49 afios 133 13.9 15.7 16.3 16.5 17.0 17.6
De 50 afios 0 més 154 151 15.0 15.9 155 15.8 16.2
Situacion conyugal? 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Unidos 61.6 60.6 60.7 62.1 62.0 61.6 59.8
No unidos 384 39.4 39.3 37.9 38.0 384 40.2
Tamario del hogar 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1 a3 miembros 311 274 29.9 29.8 26.7 26.9 28.9
4 a6 miembros 50.8 54.0 55.3 56.9 54.0 56.4 54.2
7 miembros 0 méas 18.1 18.6 14.8 133 19.3 16.7 16.9
Afio deingreso a EUA 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Antes de 1975 23.6 204 19.6 199 17.3 155 135
De 1975 a 1985 30.9 29.6 284 281 244 226 20.9
De 1986 a 1993 365 36.7 35.6 316 30.9 286 271
De 1994 a 2002° 9.1 133 16.4 20.4 27.4 333 385
Escolaridad* 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hasta cuarto grado 16.7 149 13.8 13.9 13.7 135 12.1
De quinto a octavo grado 31.9 318 32.2 30.0 30.6 305 29.8
De noveno a onceavo grado 17.1 185 19.4 19.1 19.1 185 19.3
Doce grados sin diploma 32 37 238 36 3.0 35 4.0
Doce grados con diploma 184 17.3 188 20.6 20.5 20.3 21.0
Algunos créditos universitarios® 9.7 9.8 9.3 8.9 9.6 9.2 94
Licenciatura 23 3.0 26 25 2.6 35 35
F’osgrado6 0.5 10 12 13 0.8 1.0 1.0
Condicion de pobreza 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Pobres 344 337 30.2 28.3 25.7 24.7 24.6
No pobres 65.6 66.3 69.8 7.7 74.3 75.3 75.4

1 Lascifras de 2000, 2001 y 2002 son de |as proyecciones de la institucion.

2 Poblacién de 15 afios 0 més.

3 Estaetiquetavariaseguin el afio delaencuestaa que se hagareferencia, paracps de 1996 es de 1994
a 1996, la de 1997 seria de 1994 a 1997 y asi sucesivamente hasta llegar ala de 2002.

4 Poblacién de 15 afios 0 méas.

5 Incluye: algunos créditos universitarios pero menos de un afio, un afio 0 més de universidad sin

titulo y titulo asociado universitario.

8 Incluye: titulo de maestria, titulo profesional y titulo de doctorado.
Fuente: estimaciones de Conapo con base en Bureau of Census, Current Population Survey (CPS), de
marzo de 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001y 2002; y |as proyecciones de poblacion delainstitucion.
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mas regul ares que ell os; que gozan de un promedio de educacion masalto; y queen
un 70% se encuentran econdmicamente activos; enviaron en el 2004 méas de 13 mil
millones de dolares para ayudar a sus familiares residentes en México. Veamos
ahora el impacto de esas remesas en la economia nacional.

4. El impacto de las remesas en la estabilidad macroeconémica

A partir del afio 2000, México ha vivido una estabilidad macroecondmica que se
ilustra con el bajo crecimiento inflacionario y con las escasas variaciones del tipo
de cambio y de las tasas de interés. Sin embargo, dicha estabilidad se ha visto
combinada con € estancamiento econdmico. Segun datos de INEGI, €l crecimiento
promedio anual del PIB en los tres Gltimos afios apenas es del 0.62%. A partir dela
crisis de 1982 los gobiernos de nuestro pais han sido incapaces de aplicar una
politica econémica que conduzca a pais por la via del crecimiento sostenido con
estabilidad, de manera que en el nuevo patron de funcionamiento de la economia
nacional, la disyuntiva entre crecimiento o estabilidad parecierahaber llegado para
quedarse. A penaslaeconomiaempiezaarepuntar cuando yase hacen presentes|las
presiones sobre el déficit de la cuenta corriente de labalanza de pagos, mismas que
terminan por disolverse con nuevas devaluaciones, repuntes inflacionarios y azas
en lastasas deinterés. Sinir mas|lejos, lareactivacién econémica que se ha estado
registrando a partir del cuarto trimestre del 2003, yaempieza areflegjarse enincre-
mentos inflacionarios con las consecuentes medidas de politicamonetariarestricti-
va, como son las sefidles que el Banco de México envia al mercado a través del
aumento de los “cortos’ monetarios.

Respecto a esta caracteristica que pareciera una debilidad consustancial
al nuevo patrén de acumulacion, profundizado en nuestro pais a partir de 1982,
vale la pena preguntarnos sobre el papel que las remesas familiares han cumplido
para evitar mayores descal abros en |a estabilidad macroeconémica. Medida por €l
porcentaje de las remesas respecto a déficit en cuenta corriente, lainformacion del
Cuadro 6 nos ilustra sobre la importancia que tienen para el financiamiento de
dicho déficit. Sin remesas, dicho déficit habria sido de casi 144% veces mas en
1985; 33% maés ato en 1990; 233% mayor en 1995; 36% en 2000; y ese déficit
habria crecido 174% en el 2003, sdlo para citar los afios sel eccionados.

Si los datos sefialados arriba sintetizan la importancia de las remesas
para |la estabilidad macroecondmica, |os que exponemos a continuacién nos ha-
blan del significado del esfuerzo econémico de los trabajadores migratorios en
términos de otros rubros de |a balanza de pagos. En relacion alos ingresos tota-
les, del Cuadro 6 se desprende que las remesas pasaron de significar el 2.81% en
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1980 para llegar a 6.9% en el 2003, un esfuerzo equivaente a la capacidad de
exportacion petrolerarealizada en 1980, con la diferencia de que paralaentrada
de divisas por remesas no se necesitd de inversion alguna, mas alé del monto de
gasto social que el gobierno haya destinado a | os trabajadores migratorios antes
de su partida. En todo caso, podriamos afirmar que las divisas por este concepto
son casi ganancia neta paralaeconomianacional. Ademas, el cuadro ilustratam-
bién que si en 1980 las remesas se colocaron en el Ultimo lugar en orden de
importancia parala generacion de divisas, en el 2003 solo estuvieron por debajo
de las exportaciones petroleras.

Por otro lado, valelapenadestacar lacrecienteimportanciade lasremesas
respecto a las exportaciones agropecuarias que de representar el 46% en 1980, en
el 2003 llegaron a significar €l 276%. Frente a estos datos es inevitable la asocia-
cion entre el papel que las exportaci ones agropecuarias cumplieron como la princi-
pal fuente de financiamiento en el periodo del desarrollo estabilizador, y €l que hoy
estan cumpliendo las remesas familiares. Hasta hace pocos afios éstas eran produc-

Cuadro 6
Comparativo de remesas familiares con otros conceptos de la cuenta
corriente de la Balanza de Pagos de México, 1980-2003
Conceptos Seleccionados

Concepto 1980 %* 1985 %* 1990 %* 1995 %* 2000 %* 2003 %*
lalll

Remesas 698.8 1,157.4 2,493.6 3,672.7 6,572.5 9,936.9
familiares

Saldo de la -10,434.1 -6.7 7995 14476 -7,451.0 -33.47 -1,576.7-232.94 -18,166.3 -36.18 -5,729.2 -173.44
cuenta corriente

Ingresos 24,860.7 281 358589 323 56,0709 445 97,029.3 3.79 193,280.9 3.40144,0079  6.90

Exportaciones  10,441.3 6.99 14,766.7 7.84 10,103.7 24.68 8422.6 4361 16,3828 40.12 13,790.6 72.06
petroleras

Exportaciones 1,527.9 4573 1,408.9 8215 21624 11532 4,016.2 9145 4,217.2 15585 3,600.8 275.96
agropecuarias

Exportaciones 5549.3 1259 10,0715 11.49 27,8279 896 66,5579 552 1453342 4,52 103,692.0 9.58
manufactureras

Ingresos por 2,065.3 3383 20194 57.32 39338 6339 4,6880 7834 64354 10213 5429.2 183.03
turismo

Inversion - - - - - - 83329 16,448.7 9,431.4
extranjeradirecta

* Los porcentajes se refieren ala proporcion que representan las remesas respecto a los conceptos
seleccionados.
Fuente: Banco de México, Indicadores economicos, Sitio web.
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to del trabajo de los campesinos migrantes, aunque hoy ese perfil social se hamo-
dificado como pudo observarse en el Cuadro 5.

Ademas, s comparamos € monto relativo de remesas respecto de las
divisas ddl turismo, podemos apreciar en el Cuadro 6 que en 1980 ese porcentaje
fuede casi 34%; en 1985 casi de 60%; en 1990 del 63% Yy en 1995 del 78%. A partir
de 1998 las remesas alcanzan alas divisas de ese sector para superarlas cada afio
hasta llegar a 183% en €l 2003.

Cuando en 1982 estall6 la crisis de deuda externa, € gobierno de Miguel
delaMadridinicié unvirgje en lapoliticaecondmica. Pararesolver el problemade
sobreendeudamiento de la economia nacional, se aplicd una estrategia en la cual
las exportaciones y la inversién extranjera habrian de sustituir a endeudamiento
como vias de financimiento para la nueva etapa. Para colocar a esas dos variables
como nuevos ges del crecimiento econdémico, se inicid un ciclo de reformas es-
tructurales entre las que destacan la apertura econdémica, las privatizaciones y la
desregulacion de todos |os mercados.

Y efectivamente, tanto las exportaciones manufactureras como lainver-
si6n extranjera han tenido un crecimiento muy significativo, aunque las primerasa
costa de unagran dependenciarespecto de lasimportaciones por su escasaintegra-
cion econdmica. Por gemplo, en 1996 € coeficiente de importaciones del sector
manufacturero fue de 90%, mientras que en 1980 ese coeficiente fue de 40.5%.%4
En cuanto ala segunda, es necesario recordar que lainversion extranjeraen cartera
representd el 60% delatotal en el sexenio de Carlos Salinas, con las consecuencias
conocidas sobre la crisis que estall6 en diciembre de 1994, y siempre como una
fuerte determinante sobre |a politica econémica nacional.

Por su parte, sin necesidad de esos costos econdmicos y de manera es-
ponténea, las remesas generaron un monto de divisas equivalente al 53% de la
inversion extranjera directa acumulada en el periodo 1994-2003, de la cua una
buena parte significd sélo cambio de propiedad, como es € caso de los 12 mil
millones de ddlares de la compra de Banamex por Citigroup en €l 2001. En €
Cuadro 6 observamos ademas, que en el 2003 la entrada de divisas por remesas fue
mayor al ingreso por concepto de inversion extranjera.

De los datos hasta aqui analizados, se evidencia que €l esfuerzo de los
trabajadores migratorios es equivaente a haber creado un exitoso sector exporta-
dor cuyaimportancia parala entrada de divisas es creciente, y cuya posicion rela-
tiva ha dejado atrés a sectores que en el pasado reciente fueron determinantes para

14 Dussel (1997: 190).
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unasanarelacion econémicacon €l exterior, como el agropecuarioy €l turismo. En
una economia abierta, como la que hoy tenemos, cuidar esa generacién de divisas
mediante una politica migratoria adecuada y definida de manera bilateral, es la
menor exigencia que puede hacerse a gobierno federal. Asi como aplicar también
una politica econémica que reviertalas tendencias decrecientes en lageneracion de
empleos, einicie un crecimiento sostenido del ingreso de los trabajadores.

Cuadro 7
Comparacion de remesas respecto a la remuneracion de asalariados
por algunas ramas de la actividad, 1996-2001
(millones de pesos a precios corrientes y porcentajes)

Concepto 1996  %* 1997 %* 1998 %* 1999  %* 2000 %* 2001 %*
Remesas 32,092 — 38,506 — 51,423 — 56,475 - 62,151 - 83077 -
Agricultura 9,568 3354 11,037 3489 13394 3839 15049 3753 16,119 3856 17,766 467.6
Construccion 55,606 57.7 79,420 485 104,047 494 126,258 44.7 147,609 421 154881 536
Comercio 67,929 472 85903 44.8 105657 487 129,205 437 155001 401 170,770 486
Transporte 53424 60.1 68177 565 84,471 609 105097 537 123013 505 141,071 589
Serviciosde 102,119 314131531 293 168,802 305 208943 27.0 246,472 252 284,129 29.2
educacion

Serviciosmédicos 33,601 955 43,740 880 57,167 900 72,732 776 85263 729 99842 832
Administracion 74139 433 95325 404 118897 433 149,609 37.7 191,441 325 215275 386
publicay defensa

Fuente: elaborado con base en INEGI y Banco de México.

5. Importancia de las remesas en el consumo

Diversas investigaciones aceptan que las remesas son irrelevantes para el ahorroy
el consecuente financiamiento de lainversion, y los mismos estudios se esfuerzan
por definir algunosinstrumentos paraorientar y promover ese uso especifico delas
remesas familiares.® Sin embargo, que los migrantes y sus familias no aporten de
manera sustantiva a proceso de inversion nacional, no significa que su contribu-
cion seairrelevante a la dinamizacion de la actividad econémica via el consumo.
Por ello, elaboramos el Cuadro 7 queilustralaimportancia de las remesas en rela-
cion a monto de los salarios de diversos sectores econdémicos, en tanto e ingreso
delos trabgjadores es la principal determinante del consumo.

15 Por ejemplo, Conapo (1999). Por su parte, Enrique Iglesias, presidente del BID declaré recientemente que
lainstitucion explora proyectos para que los migrantes que puedan adquirir deudas hipotecarias en EUA las usen
paraadquirir casas en su pais de origen, lo que significaria“[...] un salto cudlitativo de lo que es €l financiamien-
to del consumo a financiamiento de lainversion” (La Jornada, 15 de marzo del 2004).
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Como puede observarse en dicho cuadro, durante el periodo 1996-2000 €
monto de las remesas fue equivalente amultiplicar casi por cuatro los salarios page-
dos por €l sector agropecuario, olamitad delos salariosdel sector delaconstruccion;
0 del comercio; o e 60% dd ingreso de los asalariados ddl transporte; o la tercera
parte del sector educativo; o méas del 80% del ingreso que reciben lostrabajadores de
servicios médicos, o dos quintas partes de la némina de los servidores publicos del
gobierno federd incluyendo alas fuerzas armadas. Es evidente que sin laentradade
esas remesas, el mercado interno se habria reducido de manera significativa

6. Algunos aspectos regionales de la migracién a los EUA y del impacto de
las remesas en las economias locales

Unade lastesis més generalizadas en torno a temade las causasy las condiciones
que determinan la migracion es que son multiples, pero que pueden ser agrupadas
en lainteraccion detresfactores: 1) la demandade mano de obraen losEUA; 2) la
faltade empleo y la blsqueda de mayoresingresos en México y 3) la construccion
a escala nacional de redes familiares y sociales por parte de los migrantes. Sin
abordar €l tema de la demanda de mano de obra en EUA, en este punto pretende-
mos aportar algunos elementos que podrian estar determinando € flujo de migran-
tes hacia ese pais por entidad federativa, como es €l caso de las asimetrias regiona-
les en materia de crecimiento econdmico. En este apartado también presentamos
algunas estimaciones del impacto de las remesas en las economias locales.

En primer lugar analicemos el fendmeno de la migracion por entidad
federativa. Del Cuadro 8 con datos del 2002, se desprende que suimportanciarela
tiva varia en un arco muy amplio que va desde 60% (Zacatecas) hasta €l 1.7%
(México). El primer caso es el méssignificativo: |os zacatecanos que han emigrado
representan casi € 60% de la poblacidn total que reside actualmente en el estado y
suman mas de 800 mil personas. Sin embargo |os mayores contingentes de migran-
tes los aportan los estados de Jalisco, con poco més de 1 millén 700 mil personas
(27.8%) y Michoacan con 1 millén 100 mil (24.8%), aungue en ambos casos esta
pobl acién representa poco menos de unatercera parte de la poblacion quereside en
cada una de esas entidades federativas. Emigrar a los EUA también ha sido una
eleccién para una de cada cuatro de las personas nacidas en Nayarit, mientras que
en Aguascalientes esta proporcion ha sido de una por cada cinco.

La explicacion de estas disparidades es obviamente compleja, y en ella
tendriamos que rescatar al menos las diferencias econémicasy sociales por entidad
federativa, asi como los patrones historicos de migracion que inciden en la cons-
truccidn de redes familiares de apoyo.
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Cuadro 8
Migracion historica y reciente a EUA por entidad federativa
Entidad Poblacion nacida en Migracion a EUA Poblacion Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de
Meéxico residente en el quinquenio, total 2002° (a)/(c) (b)/(c) b)/(a)
en EUA, 2002* 1995-2000°
(migracion historica) (migracion reciente)
(a) () (c) (d) (e) (U

Nacional 9,503,928 1,569,157 101,094,668 9.4 1.6 16.5
Aguascaientes 203,853 25,766 993,698 205 26 12.6
BajaCalifornia 302,822 22,613 2,728,547 11.1 0.8 75
Baja California Sur * ** 452,876 nc nc nc
Campeche * x* 719,522 nc nc nc
Coahuila 156,462 21,581 2,369,125 6.6 0.9 13.8
Colima * il 572,580 nc nc nc
Chiapas * i 4,106,838 nc nc nc
Chihuahua 558,823 49,722 3,200,978 17.5 1.6 89
Distrito Federal 561,263 59,368 8,655,146 6.5 0.7 10.6
Durango 386,585 42,307 1,456,347 26.5 29 109
Guanajuato 753,030 163,338 4,812,866 15.6 34 217
Guerrero 330,044 73,215 3,170,914 10.4 23 222
Hidalgo 120,769 60,817 2,303,435 5.2 2.6 50.4
Jalisco 1,743,837 170,793 6,523,183 26.7 2.6 9.8
México 233,963 127,425 13,929,041 17 0.9 54.5
Michoacén 1,123,921 165,502 4,047,852 278 4.1 14.7
Morelos * 44,426 1,622,264 nc 2.7 nc
Nayarit 231,415 25,303 934,610 24.8 27 10.9
Nuevo Ledn 261,062 33,066 3,993,593 6.5 0.8 12.7
Oaxaca 194,785 55,839 3,551,266 55 16 28.7
Puebla 210,931 69,775 5,334,658 4.0 13 331
Querétaro * 24,682 1,495,794 nc 1.7 nc
Quintana Roo * *x 987,570 nc nc nc
San Luis Potosf 368,508 61,757 2,358,627 15.6 2.6 16.8
Sinaloa 190,350 34,662 2,601,025 7.3 13 18.2
Sonora 152,259 il 2,292,615 6.6 nc nc
Tabasco * * 1,975,308 nc nc nc
Tamaulipas 232,106 32,665 2,878,179 8.1 11 14.1
Tlaxcaa * * 1,009,436 nc nc nc
Veracruz * 78,347 7,005,360 nc 11 nc
Yucatén * ** 1,716,583 nc nc nc
Zacatecas 807,051 65,631 1,360,862 59.3 4.8 81

* En conjunto, los migrantes de estas entidades suman 380,088 personas.

** En conjunto, los migrantes de estas entidades suman 60,557 personas.

nc No se puede computar

1 Estimaciones de Conapo con base en |as Proyecciones de la Poblacién de México 2000-2030.

2 Estimaciones de Conapo con base en e x17 Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.

3 Al 1 dejulio de 2002, estimacion propia con base en INEGI.

Fuente: Célculos propios con base en informacion obtenida del sitio web de Conapo (2004)
(www.conapo.gob.mx).
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Si recuperamos la variable de las diferencias econdémicas, es necesario
destacar en primer término que ellas se contextualizan en un entorno econémico de
lento crecimiento registrado en México durante la Ultima década (1.3% promedio
anual en el PIB por habitante de 1993 a 2001). Ademas, ese bgjo crecimiento ha
venido acompafiado por una agudizacion en las disparidades regionales, medida
por los niveles del PiB por habitante en 1993 y 2001 (véase Gréfica 1).

Que el bagjo crecimiento se haya distribuido de manera desigual, nos re-
mite a las caracteristicas del patron de crecimiento de la economia mexicana que
havenido profundizando las diferencias regionalesdel periodo inaugurado en 1982.
Sin duda, durante los ocho afios entre 1993 y 2001, se produjo una importante
transformacion de la estructura econdmica nacional que favorecié a los centros
econdmicos mayormente vinculados al comercio exterior, las finanzas internacio-
nales y la industria maguiladora de exportacion, particularmente € DF y Nuevo
Ledn, seguidos de los estados fronterizos del norte, asi como de Aguascalientesy
Querétaro en el centro del pais; mientras que € resto de las ciudades y regiones
mexicanas estdn quedando rezagadas.'® El resultado ha sido una mayor desigual-
dad entre las entidades federativas que se puede apreciar en e desplazamiento ha-
cialaderechadelacurvade tendenciade la Gréfica 1.

Sin embargo, los datosindican que las disparidades en €l producto regio-
nal —y en su crecimiento— no son suficientes para explicar los flujos migratorios
hacia el exterior: entidades con niveles de producto superiores al promedio nacio-
nal cuentan con importantes contingentes de migrantes hacia EUA, baste mencio-
nar €l caso del DF que cuentacon unamigracion historica—esdecir, acumuladaalo
largo del tiempo— de poco mas de 560 000 personas, 0 € de Aguascalientes, enti-
dad que ha registrado el mas répido crecimiento en € PIB por habitante de los
ultimos ocho afios y en la que, sin embargo, 1 de cada 5 de sus habitantes se en-
cuentraen los EUA (véase Cuadro 8).

En cambio, las entidades con mayor rezago econdmico, en particular
Chiapasy Oaxaca expul san contingentes de migrantes hacialos EUA muy inferio-
res alos de otras entidades mas desarrolladas.

16 E| caso de Quintana Roo es excepcional pues muestra una disminucién en el valor del PIB por persona
durante el periodo de cerca del 10% a pesar de que ha registrado un notable dinamismo econémico, pero esto se
debe a que es la entidad de mayor absorcién de migrantes: la poblacién en e estado crecié casi 55% de 1993 al
2001, mientras que el PIB lo hizo en 40%.
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Porcentajes

Grifica 1
PIB por habitante, 1993 y 2001
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El impacto de este dispar comportamiento econémico regional sobre la
migracion a EUA puede valorarse en larelacion que existe entre lamigracion his-
térica, es decir la migracion acumulada a lo largo de los afios para cada entidad
federativa, y lamigracion reciente, laregistrada en el quinquenio de 1995 a 2000
y cuya tendencia puede ser extrapolada hasta nuestros dias.!’

La evidencia estadistica muestra que en la actualidad existe una impor-
tante aceleracion de lamigracién hacialos EUA cuyos valores son mayores a me-
nor peso histérico del fendmeno, como puede apreciarseenlaGrafica2. Larelacion
inversa entre ambas series puede ilustrarse con |0s casos de Zacatecas (8% y 60%)
0 Michoacéan (14.7%y 27.8%), y en €l otro extremo € Estado de México (54.5%y
1.7%) e Hidalgo (50.4% y 5.2%).

Lo anterior significa no solamente un crecimiento importante de la mi-
gracion en entidades federativas consideradas histéricamente de baja expulsion
migratoria sino que es indicativa de otro importante fenémeno:*® si tomamos las
seis entidades federativas con mayor aceleracion de la migracion destaca la dispa-
ridad del valor del crecimiento promedio del PiB en €l periodo analizado. Mientras
el Estado de México y Puebla registraron las tasas més altas de crecimiento en el
periodo, casi 4%, el mismo fendbmeno de la aceleracién caracterizo a entidades
como Hidalgo, Oaxacay Guerrero cuyo crecimiento promedio del piB fuedel 2%y
menos.

Dichos datos estan ilustrando el caracter del nuevo patron de crecimien-
to: tanto en los casos de entidades dinamicas, como en €l de entidades rezagadas se
vive el fendbmeno de laexpul sion de mano de obra. En €l primer caso por las conse-
cuencias de lareconversion sefialada parrafos arriba, y en €l segundo por un creci-
miento insuficiente. Nos encontramos frente a las consecuencias de la
reestructuracién econémica de los Ultimos veinte afios, esto es, la modernizacion
“alamexicand’, que a su vez estaria haciendo alin mas complejas | as causas de la
migraciony las caracteristicas de lamigracidén misma. Los datos hasta aqui ofreci-
dos nos hablan de que la acel eracion de la migracién no discrimina por dinamismo
delaactividad econémica de | as entidades federativas, mientras que lahistéricaes
posible asociarla a menores niveles de crecimiento como puede observarse en
Cuadro 1.

17 La“migracion histérica’ se calcula a partir de considerar el lugar de nacimiento de las personas y su lugar
de residencia actual, mientras que la “migracion reciente” se refiere a los cambios ocurridos en el lugar de
residencia en cuaquiera de los cinco afios previos a la fecha de referencia, en este caso 1995-2000. Cabe men-
cionar que no se presentan datos para todas las entidades federativas al no contar con la informacién respectiva
(véase notas del Cuadro 1).

18 Aunque la comunidad poblana en algunas ciudades de EUA, como NuevaYork, ha adquirido ciertafama, la
proporcién de migrantes poblanos hacia ese pais representa solo el 4% de total de la poblacién de la entidad.



264  Garavito Elias, Torres Bafios

Grafica 3
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Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Paratratar de profundizar en las causas de lamigracion por entidad fede-
rativa, elaboramos el Cuadro 9 en el que combinamoslosindicadores de desarrollo
econdmico y de situacion social, con los datos de la migracion histéricay de la
aceleracion de la misma en 1995-2000. Como indicador de desarrollo econdmico
tomamaos el valor del PiB por habitante, y para situacién socia € indice de margi-
nacién elaborado por Conapo. Los datos parecen corroborar la interpretacion de
parrafos arriba. Las entidades con los mas altos valores de migracion histérica:
Zacatecas, Michoacén, Jalisco, Durango, Nayarit y Aguascalientes, poseen en su
mayoria altos grados de marginacion, y con excepcion de la tltima entidad, todas
larestantes registran niveles del pIB por habitante por debajo de lamedia nacional.
Mientras que las nueve entidades con més bajos val ores de migracion histérica (de
1.7% al 8.1% de su poblacion total), registran valores bajosy muy bajos de margi-
nacion (con excepcion de Oaxaca e Hidalgo), y excepto esos dos estados y los de
México y Sinaloa, su PIB por habitante se encuentra muy por encima de la media
nacional.
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Cuadro 9
Algunos indicadores socioeconémicos y migracion a EUA por entidad
federativa
Entidad PIB por Indicey grado de marginacién Migracion a EUA*
federativa habitante 2001
Miles de Desviacion Indice Grado Lugar que Migracién Aceleracion de
pesos de (como % del ocupa a nivel  histérica como la migracion
1993 promedio nacional % de la 1995-2000**
nacional) poblacion total (%)
en 2002

Total 14.78 0.00 - - - 9.4 16.5
Ags 18.11 22.56 - 0.97340 Bao 28 20.5 12.6
BC 18.17 22.93 - 1.26849 Muy bajo 30 111 75
BCS 18.74 26.83 -0.80173 Bajo 27 nc nc
Camp 23.53 59.20 0.70170 Alto 8 nc nc
Coah 19.31 30.67 - 1.20202 Muy bajo 29 6.6 138
Col 14.12 -4.46 - 0.68709 Bajo 22 nc nc
Chis 6.31 -57.29 2.25073 Muy ato 1 nc nc
Chih 20.54 38.98 - 0.78007 Bajo 26 175 89
DF 38.13 158.01 - 1.52944 Muy bajo 32 6.5 10.6
Dgo 12.78 -1351 -0.1139%0 Medio 17 26.5 10.9
Gto 10.20 -30.96 0.07966 Alto 13 156 217
Gro 7.75 -47.59 211781 Muy alto 2 104 222
Hgo 8.99 -39.19 0.87701 Muy ato 5 52 50.4
Ja 14.72 -0.38 - 0.76076 Bajo 25 26.7 9.8
Mex 11.76 -20.46 - 0.60460 Bajo 21 17 54.5
Mich 8.48 -42.65 0.44913 Alto 10 27.8 14.7
Mor 1355 -8.33 -0.35571 Medio 19 nc nc
Nay 9.22 -37.60 0.05813 Alto 14 248 10.9
NL 25.77 74.33 - 1.39258 Muy bajo 31 6.5 12.7
Oax 6.31 -57.29 2.07869 Muy ato 3 55 28.7
Pue 9.73 -34.19 0.72048 Alto 7 4.0 331
Qro 17.43 17.94 -0.10726 Medio 16 nc nc
Q Roo 22.01 48.94 - 0.35917 Medio 20 nc nc
SLP 10.86 -26.51 0.72114 Alto 6 15.6 16.8
Sin 12.04 -18.51 - 0.09957 Medio 15 7.3 18.2
Son 18.40 24.48 - 0.75590 Bajo 24 6.6 nc
Tab 8.99 -39.15 0.65540 Alto 9 nc nc
Tamps 15.46 4.60 - 0.69053 Bajo 23 81 141
Tlax 8.30 -43.83 - 0.18493 Medio 18 nc nc
Ver 8.65 -41.48 1.27756 Muy alto 4 nc nc
Yuc 11.90 -19.47 0.38133 Alto 11 nc nc
Zac 8.45 -42.80 0.29837 Alto 12 59.3 81

* Desafortunadamente, no se cuenta con informacion precisa para todas las entidades federativas
(véase Cuadro 1).

** | acifra expresa el porcentaje que representan los migrantes del periodo 1995-2000 respecto a
total de la poblacién migrante acumulada hasta el afio 2002 (migracion historica).

nc= no se puede computar

Fuente: Elaborado con base en Conapo e INEGI.
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Estos datos ilustrarian la hipétesis de que € mayor peso de la migracion
histérica por entidad federativa ha estado determinado por 10s bajos niveles de creci-
miento, y los altos grados de marginacion que caracterizan alas entidades tradicional -
mente expulsoras. Mientras que e fendmeno delaace eracion delamigracién se ubica
en entidades con vaores del PIB por habitante por debagjo de la media, y valores de
marginacion de medios amuy atos, con excepcion del Estado de M éxico. Esta preci-
sion podriarestar fuerzaanuestro argumento anterior de quelaaceleracion delamigra
cién involucra a entidedes dindmicas y atrasadas, en tanto, del Cuadro 9 se desprende
quelamayoriadelas entidades son atrasadas y con altamarginacién social. Sin embar-
go es necesario considerar que los datos de la Gréfica 3 se refieren a dinamismo del
crecimiento y no a nivel del mismo como |o hace € indicador del Cuadro 9.

En cuanto alas once entidades que no contabilizaron |os migrantes sufi-
cientes para el registro de migracion histérica (véase notas al pie del Cuadro 8), es
interesante advertir que el 60% de las mismas registran valores medios y bajos de
marginacion (aexcepcion de Campeche), y niveles de PiB por habitante por encima
0 muy cercanos alamedianacional (aexcepcién de Tlaxcala), lo que estaria con-
figurando condiciones que no motivan la migracion. Sin embargo la situacion de
pobreza econdémicay marginacion social de Chiapas, Tabasco, Veracruz y Yucatan,
contradice su minima participacion en lamigracion historicadel pais, o cua indi-
cague lasituacion de pobreza no es suficiente para que se generen las condiciones
de migracién. En estas confluye también la existencia de redes de apoyo y los
recursos necesarios parafinanciar el operativo de migrar, lo que requiere al menos
tener empleo antes de tomar la decision.

Por otra parte, esinteresante hacer notar que de las once entidades sefid adas,
Mordos, Querétaro y Veracruz aparecen en € quingquenio 1995-2000 con importantes
contingentes de migrantes, lo que significaque sin migracion histéricarelevante, estas
entidades han comenzado a expulsar poblacidn hacia EUA. De éstas s6lo Veracruz
tiene dto grado de marginacion y muy bajo nivel ddl piB por habitante, de maneraque
halogrado superar esa condicionante para empezar aemigrar de manera significativa

6. El impacto de las remesas en los hogares

Si se conserva el promedio de cerca de 315 mil migrantes por afio, desde 1995 han
salido cercade 2.5 millones de mexicanos, |0 que explicaen gran medidael incre-
mento de las remesas recibidas en los Ultimos cinco afios. Por lo tanto, este flujo
migratorio en expansion es una de las principal es razones del aumento en remesas
en los Ultimos afios. Existen diversas formas de estimar el impacto de esosingresos
en laeconomialocal y familiar. Una de ellas es mediante la estimacion que consi-
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deraloshogares por entidad federativaque en € afio 2000 declararon recibir remesas
(x11 Censo de Poblacion), €l nlmero de hogares que recibieron ingresos provenien-
tes del exterior en el 2002 (ENIGH), y €l monto de las remesas obtenido en ese afio
(Banco de México). La estimacion basada en esas fuentes nos permiti6 el aborar €
Cuadro 10 en € que se presenta la distribucion de las remesas por hogar y por
migrante segun entidad federativa, para el afio 2002.

Cuadro 10
Estimaciéon del monto promedio de remesas por hogar y migrante por
entidad federativa, 2002

Entidad Hogares que Poblacion nacida Remesas en 2002° Promedio de remesas
recibieron en Meéxico 2002 (cifras anuales)
remesas en 2002' % residente en EUA % Millones de % por hogar por migrante
en 2002° délares (ddlares)
Total 1,401,986 100.0 9,503,928 96.0 9814.4 100.0 7,000.4 1,032.7
Ags 19,751 14 203,853 21 166.2 17 8,416.8 815.5
BC 35,145 25 302,822 32 86.3 0.9 2,454.6 284.9
BCS 1,649 0.1 * * 132 0.1 8,028.6 -
Camp 2,370 0.2 * * 28.0 0.3 11,801.8 -
Coah 26,742 19 156,462 16 85.1 0.9 3,181.6 543.8
Col 14,310 10 * * 72.3 0.7 5,051.1 -
Chis 9,022 0.6 * * 262.6 2.7 29,112.5 -
Chih 47,245 34 558,823 59 140.3 14 2,969.1 251.0
DF 53,981 39 561,263 59 618.1 6.3 11,449.7 1,101.2
Dgo 45,746 33 386,585 4.1 1515 15 3,312.2 391.9
Gto 129,640 9.2 753,030 79 759.7 7.7 5,859.9 1,008.8
Gro 75,828 5.4 330,044 35 896.6 9.1 11,824.3 2,716.7
Hgo 36,498 26 120,769 13 505.5 5.2 13,849.0 4,185.4
Jal 159,682 114 1,743,837 183 3739 38 2,341.6 2144
Mex 89,326 6.4 233,963 25 948.3 9.7 10,616.5 4,053.3
Mich 144,641 103 1,123921 118 1,252.3 12.8 8,658.2 11143
Mor 34,489 25 * * 252.7 26 7,325.8 -
Nay 30,565 22 231,415 24 145.6 15 4,763.7 629.2
NL 32,357 2.3 261,062 2.7 120.7 12 3,729.3 462.2
Oax 44,854 32 194,785 2.0 478.2 49 10,662.1 2,455.2
Pue 51,319 37 210,931 22 577.7 59 11,256.4 2,738.7
Qro 16,467 12 * * 166.8 17 10,1318 -
Q Roo 3,083 0.2 * * 52.7 05 17,088.1
SLP 59,456 4.2 368,508 39 239.8 24 4,033.0 650.7
Sin 38,367 27 190,350 2.0 188.1 19 4,901.8 988.0
Son 24,264 17 152,259 16 774 0.8 3,189.4 508.3
Tab 3,902 0.3 * * 53.6 05 13,726.0 -
Tamps 35,768 26 232,106 24 138.1 14 3,859.7 594.8
Tlax 6,487 0.5 * * 96.0 10 14,803.8 -
Ver 64,340 4.6 * * 568.9 5.8 8,842.7
Yuc 7,793 0.6 * * 374 0.4 4,803.5 -
Zac 56,898 4.1 807,051 85 260.6 2.7 4,580.9 323.0
! Estimado con base en INEGI y ENIGH (2002).
2 Ver Cuadro 1.

3 Con base en la distribucién porcentual por entidad federativa registrada en 2003.
Fuente: elaborado con base en INEGI, Conapo y Banco de México.
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Las cinco entidades en donde se concentran |os porcentajes mas altos de
remesas, son Michoacan, Jalisco, Guanajuato, México y € DF, que en su conjunto
absorben el 46.2% del total de eseingreso (véase Cuadro 10). En este conjunto de
entidades, sdlo las tres primeras tienen altos porcentagjes de migracion histérica,
entre e 15.6% y 27%, mientras que en las dos Ultimas dichos porcentajes son
apenas de 1.7% y 6.5% respectivamente, como puede observarse en el Cuadro 8.
Obviamente en ello pesa el hecho de que el Estado de México y el DF son las dos
entidades con mayor volumen de poblacion total, pero también su participacion en
€l aceleramiento del fendmeno migratorio en el que dichas entidades estan partici-
pando y que analizamos parrafos atras.

Por otra parte, de estas estimaciones resultan datos sorprendentes como
el monto de remesas por hogar parael caso de Chiapas, que registraun valor cuatro
vecesmasalto queel promedio nacional y € méasalto entrelasentidadesfederativas,
a pesar de que, como vimos en el Cuadro 8, la poblacién migrante no alcanzé a
contabilizar ni en términos de fendmeno histérico, y tampoco como migracion
reciente, 10 que nos hace pensar que en ese registro se encuentren los montos de
ayuda hacia las organizaciones no gubernamentales.

Ademas, pareciera existir una relacién inversa entre monto de remesas
por migrante'y por hogar en | as entidades federativas con tasas de migracion histo-
ricaalta como Zacatecas, |0 que podria estar indicando que los migrantes con ma-
yor tiempo deresidenciaen EUA terminan por llevarse asusfamilias, o por disminuir
su compromiso de apoyo en relacion a la conducta observada por los migrantes
mas recientes. Por €l contrario, los migrantes y los hogares de Guerrero destacan
por el monto de remesas a pesar de que su poblacion residente en EUA es baja
(1.3%). Como es una de las entidades que participa en la aceleracion de lamigra-
cion, como vimos en las Gréficas 2 y 3, dichos montos podrian estar corroborando
nuestra hipétesis heuristica.

Otra manera de estimar el impacto de las remesas en |0s hogares es me-
diante los datos que ofrece la ENIGH. De acuerdo con esa fuente, en el 2002 los
hogares que recibieron remesas fueron 1 millén 401 mil 986, esto es el 5.7% del
total, pero el impacto de esas remesas fue del 31.1% del ingreso corriente moneta-
rio trimestral promedio, o que de suyo destaca laimportancia de los envios de las
remesas familiares en la economia de | os hogares mexicanos (véase Cuadro 11).

Ahora bien, de la mismaforma que €l ingreso, esas remesas también se
distribuyen de manerainequitativa: el 68% del total de remesas se concentré en los
decilesdel v a 1X y esos mismos deciles sumaron el 50% de los hogares con ese
ingreso, mientras que los hogares ubicados en los decilesdel 1 al 1v, sdlo recibieron
el 26.6% del mismo a pesar de que significaron el 47.3% del total de hogares con
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ese tipo de ingreso; de manera que podemos caracterizar a las remesas como un
ingreso de la clase mediay no de los hogares pobres.

No obstante, el impacto del ingreso por remesas en los hogares es mayor
gqueen € resto. Mientras que en los hogares de los decilesdel 1 al 1v, el ingreso por
remesas significadel 48.8% del ingreso trimestral promedio a 58.7%, en el sector
delosdecilesdd v a I1x laimportancia de las remesas varia del 35.9% a 48.5%.

7. El impacto de las remesas en las entidades federativas

En la Gréfica 3 podemos observar la distribucion de las remesas por entidad fede-
rativa para el 2003. Michoacan es el més beneficiado de este ingreso, mientras que
Baja Californiael que menor porcentaje de remesas recibe. Las variaciones obser-
vadas|as podemos asociar con el nivel de desarrollo, situaci én que ya establecimos
en el andlisis de ladistribucién de migrantes. No obstante, esa asociacion es débil,
como lo habiamos sefidlado, ya que entidades con niveles de crecimiento altos
como €l DF y el Estado de México (véase Gréfica 1) participan en los primeros
lugares de recepcion, junto con Oaxacay Chiapas, que se encuentran en los Gltimos
escalones de crecimiento en el pais.

Grafica 4
Ingresos por remesas 2003
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Cuadro 12
Comparativo de los ingresos por remesas con varios conceptos por entidad
federativa (enero a septiembre de 2003),
proporcion porcentual de los ingresos por remesas respecto a cada concepto
de ingresos publicos aqui considerado

Entidad Recaudacion Recaudacion Recaudacion Participaciones Aportaciones federales®
federativa total’ de ISR del 14 federales’

Total Para Paralos Parala

educacion servicios infraestructura
basicay normal  de salud social
Total 115 37.6 50.5 62.9 59.0 96.7 475.7 526.5
Ags 49.4 1199 133.1 87.3 81.2 126.5 517.4 2,244.8
BC 6.5 14.4 175 20.1 20.2 28.2 197.3 645.2
BCS 110 19.8 56.6 137 10.0 143 64.5 481.3
Camp 19.9 49.1 46.3 16.1 15.0 238 96.2 165.3
Coah 9.2 18.3 289 224 20.3 289 208.9 552.3
Col 75 1545 149 58.5 51.3 80.8 297.0 1,581.6
Chis 161.7 355.4 729.3 44.6 26.6 46.8 259.5 1211
Chih 135 234 49.6 30.9 30.1 471.7 2438 374.7
DF 1.0 4.0 6.4 31.9 1975 na 523.3 na
Dgo 141.2 308.8 602.7 704 439 67.3 336.1 496.1
Gto 105.4 195.2 383.9 126.6 110.4 187.6 978.5 793.6
Gro 493.7 11922 1,542.7 267.8 105.0 173.2 850.1 620.4
Hgo 238.8 489.8 788.5 171.2 97.6 154.3 783.1 8317
Jal 17.6 33.2 75.9 38.9 43.7 724 288.1 627.2
Mex 321 58.6 101.2 54.3 59.5 101.9 410.7 632.7
Mich 365.0 739.7 1,487.7 278.2 161.7 2477 17111 1,299.0
Mor 84.4 144.1 302.5 106.1 87.6 135.9 686.4 1,171.9
Nay 1535 281.0 646.7 91.5 617 92.7 485.4 916.9
NL 27 6.5 8.6 15.6 222 33.6 187.7 624.7
Oax 215.2 474.2 14711 122.0 50.8 818 570.4 267.2
Pue 722 126.4 291.3 925 72.6 130.0 735.2 398.1
Qro 28.3 44.2 138.5 58.9 59.7 99.6 395.9 638.4
Q Roo 15.6 354 49.1 345 27.2 421 175.7 439.0
SLP 67.8 105.0 398.1 80.1 50.3 785 547.5 369.0
Sin 51.2 100.8 254.9 46.2 438 67.5 383.8 612.1
Son 16.2 34.2 58.5 16.3 189 29.7 129.7 4255
Tab 204 39.2 67.8 7.0 135 22.6 1014 105.8
Tamps 3.7 31.2 5.0 28.1 255 38.2 189.8 452.3
Tlax 100.3 163.1 660.8 59.9 45.6 70.7 333.8 595.6
Ver 29.7 105.6 57.8 59.9 431 69.6 480.4 272.1
Yuc 12.6 28.0 39.6 14.3 111 19.0 815 911
Zac 138.2 405.3 600.6 1285 78.6 117.9 838.7 716.8

na= No aplica

! Recaudacion total bruta por concepto de ingresos tributarios y no tributarios.

2 Participaciones federales a entidades federativas y municipios.

3 Las aportaciones federal es a entidades federativas y municipios se componen de siete fondos: lostres
incluidos en este cuadro mas los fondos para aportaciones multiples, para el fortalecimiento de los
municipiosy el DF, parala seguridad publica, y parala educacion tecnol 6gica de adultos.

Fuente: elaboracion propia con base en Banco de México e INEGI, CIOR, nim. 77.
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Por otra parte en e Cuadro 12 se ilustra con claridad esta importancia en
relacion adiversos renglones de la recaudacion por entidad federativa, asi como delas
aportaciones federdes. En € periodo de enero a septiembre del 2003, las remesas re-
presentaron € 11.5% de la recaudacion total, d 37.6% de la recaudacion por ISR, €
50.5% de larecaudacion por IVA y € 62.9% de |as aportaciones federales; aun menor
nivel de desarrollo econdémico, menor recaudacion tributariay mayor importanciarela
tivadelas remesas respecto aese rubro. Lo mismo sucede en €l caso decadauno delos
impuestos. En cuanto alarel acién con las parti cipacionesfederaes, destacael hechode
gue en entidades que son principales perceptoras de remesas como Michoacan y Gua-
ngjuato, esteingreso superaalos recursos que lafederacion leshacellegar. Y lamisma
relacion se repite en los montos de |as aportaciones federales. De esta manera podria-
mos establecer una asociacion inversa entre niveles de recaudacion, participaciones
federales, eimportanciadelasremesas. Detras de ellase encuentrad atraso econémico
medido por esos indicadores, de lamano de mayor volumen de remesss.

Conclusiones

Contra latesis que divulgd e gobierno de México durante el proceso de negocia-
cion del TLCAN, €l cual sosteniaque esetratado acarreariaun mayor crecimiento en
lageneracién de empleos en nuestro pais, y que ello disminuiriael flujo de migran-
tes hacia EUA, las cifras del aumento del flujo migratorio dan evidencia de que
esos beneficios no se han producido. De cada 100 mexicanos que nacen 8.2% emi-
gran. En estetrabajo ilustramos que el aumento de esatasainicié con el agotamien-
to del modelo de desarrollo estabilizador, y se profundizé con la aplicacién del
neoliberalismo a partir de 1982. La migracién hacia EUA se ha convertido en la
principal valvula de escape para un mercado de trabajo en el que no solamente no
se crean las ocupaciones suficientes para emplear a los jovenes que ingresan por
vez primera a dicho mercado, sino que ademas € nuevo patrén de crecimiento va
asociado con destruccion de puestos de trabajo.

Lasasimetrias econdmicasentre Méxicoy EUA, asi como el crecimiento
insuficiente de nuestro pais, junto con los bagjos salarios han hecho del vecino del
norte la opcion para la busgueda de mejores condiciones de vida. Mediante diver-
sos indicadores, en una primera parte del presente trabajo hemos logrado ilustrar
guelas condicionesde viday laborales de los trabajadores mexicanos residentes en
EUA, son sustancialmente mejores comparadas con las que caracterizan alostra-
bajadores que viven en México. No en balde, a pesar del sellamiento de lafrontera
norteapartir de 1994 y del costo en vidas de esa politicaantiinmigrante del gobier-
no de EUA, el flujo anual de mexicanos se estima en 315 mil personas.
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Este aumento esla causaprincipal del acelerado crecimiento de larecep-
cion de remesas familiares, de manera que México se coloca en los primeros luga-
res del mundo debido a este tipo de ingresos, y esas divisas equivalen a que los
trabajadores migrantes hayan construido un sector exportador paralelo, sin que
paraello e gobierno haya dedicado recursos.

De lamigracién como respuesta espontanea de la poblacion al deterio-
ro de sus condiciones de vida, se han logrado generar flujos anuales de divisas
tan importantes para el financiamiento de la economianacional, hoy sostenemos
gue los trabajadores migratorios estan cumpliendo con la funcion que en el pe-
riodo de desarrollo estabilizador le tocé cumplir al sector agropecuario. Esaim-
portancialamedimos en relacion a diversos rubros de labalanza de pagosy dela
remuneracion de los asal ariados. De maneraque pudimosilustrar que sin remesas
la estabilidad macroaeconémica se habria visto seriamente afectada, asi como
los niveles de consumo.

Paratratar de explicarnos las diferencias de laimportanciadel fenéme-
no migratorio por entidad federativa, hicimos intervenir indicadores de desarro-
[lo econémico (PIB por habitante y tasa de crecimiento del piB), e indicadores
sociales (grado de marginacién). Ademas como la migracion es un proceso viejo
en el pais, la captamos en su dimensién histérica (diferencia entre el lugar de
nacimiento y lugar de residencia actual) y la comparamos con la migracion re-
ciente (cambios ocurridos en €l lugar de residenciade 1995 al 2000). Larelacion
entre ambas nos da un indicador de la aceleracion de la migracion que hemos
medido por entidad federativa, para encontrar que en |os afios recientes han esta-
do participando de ese fendmeno de aceleracion tanto entidades federativas con
alto dinamismo y niveles de crecimiento econémico, como entidades rezagadas
econémicamente. De manera que no es solo la ausencia de crecimiento, sino las
modalidades del mismo, las que explican el crecimiento de la migracion como
uno de los rasgos de la modernizacién mexicana. Mientras que paralamigracion
hist6rica que caracteriza a entidades como Zacatecas y Michoacén, tienen un
mayor grado explicativo el rezago econémico y social.

Pero ademés de laimportancia para el funcionamiento macroecondmico
del pais, documentamos que | as remesas son tambi én fundamental es parala econo-
mia de los hogares, tanto que representan el 31% del ingreso medio corriente tri-
mestral a pesar de que sdlo 5.7% de los hogares las reciben. En el andlisis de los
datos de laENIGH (2002), encontramos gque son |os hogares de clase media en don-
de se concentra el mas alto porcentaje de remesas (entre € decil v a decil 1x),
aungue el impacto como proporcion de su ingreso es mas rel evante en los hogares
pobres que van del decil | a decil 1v.
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Por ultimo, medimos la relevancia del ingreso por remesas en términos
del esfuerzo recaudatorio de las entidades federativas, asi como de |os recursos que
€l gobierno federal aporta a dichas entidades. L os hallazgos son reveladores de la
debilidad de larecaudacion tributaria de |la mayoria de | as entidades, precisamente
de aquellas de menor nivel de desarrollo, en donde las remesas se convierten en un
ingreso vital para la dinamizacion de la actividad, sobre todo por el impulso a
comercio.

Pero si el ingreso de divisas por concepto de remesas ha podido apunta-
lar 1a estabilidad macroecondémica; el consumo; la economia familiar de los ho-
gares, y laeconomialocal delas entidades federativas; |a otra cara de esamoneda
€s que esos ingresos expresan también una alta vulnerabilidad y dependencia de
nuestra economia frente a una politica migratoria que se define de manera unila-
teral por parte del gobierno de EUA. Y advertimos que a pesar de la funcién
relevante de | os trabajadores migratorios en la economia de EUA, |a hegemonia
del gobierno de ese pais y su definicién unilateral de las reglas migratorias, le
otorgan un arma de presion muy riesgosa parala soberaniadel gobierno mexica-
no en la toma de decisiones, tanto en ambitos de la politica internacional como
en laesfera nacional.

El crecimiento, complejidad y profundizacion del fendmeno migratorio
México-EUA, requiere, por parte del gobierno mexicano, de la elaboracion de una
estrategia que logre un acuerdo bilateral en materia migratoria, que a su vez con-
duzcade maneragradua aque el abatimiento delasfronteras parael trabajo forme
parte de laintegracion econdmicacon €l norte, hastaahorareducido al libre transi-
to de mercancias y capitales. Ciertamente con resultados poco alentadores parala
economianacional y para el bienestar de la poblacion.
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