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El costo social del monopolio
de TELMEX en la telefonfa fija local’

(Recibido: abril/04-aprobado: julio/04)

Jesiis Gonzdlez Lugo Lopez**
Jesus Zurita Gonzdlez***

Resumen

La apertura a la participacion de mas empresas en los mercados de telefonia fija y movil ha
sido benéfica para los mexicanos. Sin embargo, alin conserva parte de su estructura mono-
polica, debido a los términos en los que se negocid el titulo de concesion de Teléfonos de
México al privatizarla. Este trabajo cuantifica, con dos metodologfas de equilibrio parcial,
el costo social de que TELMEX sea la empresa proveedora casi exclusiva del servicio de
telefonia fija local. Se encuentra que dicho costo puede alcanzar poco mas de 0.1% del PIB
—alrededor de 800 millones de dolares en 2004.
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Introduccion

El servicio telefonico en México fue provisto, durante muchos ahos, por el Estado a
través de una sola empresa: Teléfonos de México (TELMEX). Al existir inicamente
la telefonia fija, es posible afirmar que un solo productor suministraba un servicio
homogéneo, ademas no tenia sustitutos cercanos. Asi, es posible caracterizar a esta
empresa como un monopolio, es decir, como el Ginico productor en nuestro pafs del
servicio telefonico.

Con el surgimiento de la telefonia movil a nivel mundial, junto con los
procesos de apertura y privatizacion emprendidos por nuestro pais, aparecen susti-
tutos relativamente cercanos a la telefonia fija en el mercado mexicano de teleco-
municaciones y esto sin duda contribuy6 a reducir el poder monopdlico de t el mex,
entendido como la capacidad de cobrar un precio del servicio por encima de aquél
que existirfa en un mercado competitivo.' Sin embargo, toda vez que la empresa en
cuestion continfia siendo un participante central en el mercado de la telefonia fija,
con cerca de 95% de participacion de mercado (niimero de lineas telefonicas fijas
en 2003), y es ademas un protagonista importante en la telefonfa movil, el poder
de monopolio que posee continfia siendo importante.

Una caracteristica distintiva del servicio de telefonia fija es que parte
importante del capital (las instalaciones necesarias para otorgar este servicio) re-
querido para operar, representa un costo hundido que puede ser considerable, lo que
constituye un elemento importante para concebir a la provision del servicio como
un monopolio natural (Newbery, 1999: 1). Mas ain, los competidores deben utili-
zar la red de Telmex para realizar sus operaciones de telefonia fija, lo que otorga a
dicha empresa la posibilidad de abusar de esta condicion y mantener una posicion
privilegiada que no poseen sus competidores.>

mx).

! El indice de Lerner es atil para entender este concepto, al medir qué tanto el precio del bien o servicio es
mayor al costo marginal (recordemos que en un mercado competitivo el precio es igual al costo marginal), como
porcentaje del precio. Esta medicion es exactamente igual al reciproco del valor absoluto de la elasticidad de la
demanda, lo que provee una forma sencilla de evaluar el poder de monopolio en funcion de la elasticidad de la
demanda (en valor absoluto). Como el monopolio necesariamente produce en el tramo elastico de la curva de demanda,
el valor absoluto de la elasticidad de la demanda (digamos ¢€), oscila entre cero conforme ¢ tiende a infinito, y uno,
conforme ¢ tiende a uno (por la derecha). Asi, a menor elasticidad de la demanda mayor seréa el poder de monopolio.
Un indice alternativo al de Lerner es el de Bain, que mide las ganancias econdmicas de la empresa incluyendo
el costo de oportunidad de la inversion (un monopolio tendria ganancias excesivas), sin embargo, no es utilizado
comiinmente por la dificultad que presenta su estimacion a partir de informacion contable.

2 En el mundo real es dificil observar monopolios con productos homogéneos y con barreras explicitas a la
entrada que impidan ingresar a nuevos participantes. Mas bien, se observan empresas con grandes participaciones
en mercados que contienen varios productos los cuales son sustitutos imperfectos. Incluso en muchas ocasiones es
dificil definir lo que constituye el mercado relevante. En este trabajo se asume que el mercado de telefonfa fija
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La existencia de un monopolio o empresa que opera con un poder mo-
nopdlico sustancial posee costos para la sociedad: las cantidades producidas son
inferiores, y los precios son superiores a los que existirian bajo competencia, lo que
provoca una pérdida de bienestar.

El objetivo del presente trabajo es realizar una estimacion del costo social
del poder monopdlico ejercido por tel mex en el mercado de telefonia fija local,
utilizando informacion de sus estados financieros, asi como de otras empresas te-
lefonicas que operan en diversos paises.

1. El costo social de un monopolio

El costo social de un monopolio puede ilustrarse con la siguiente grafica, suponiendo
que el costo marginal de produccion es constante y la demanda es lineal.

Grafica 1
Descripcion del costo social del monopolio
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En un mercado competitivo, la empresa producirfa al precio (en donde
el costo marginal = ingreso marginal = ingreso medio = precio), mientras que si es
un monopolio producira g* al precio p* (en donde maximiza sus ganancias dado
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que costo marginal = ingreso marginal, aunque este ltimo es menor al precio). El
monopolio genera una ganancia adicional, por encima de la ganancia normal bajo
competencia (mayor excedente del productor) dada por el area p* b a, asi como una
reduccidn del bienestar del consumidor (disminucidn del excedente del consumidor),
equivalente al area p* ¢ a, que es igual a la ganancia adicional del monopolista (p*
b a) mas el area dada por el tridngulo abc.

Esto significa que el area del tridngulo abc es una pérdida neta para la
sociedad provocada por la existencia del monopolio, ya que representa una pérdida
de excedente del consumidor, del cual nadie se apropia.

En la literatura econdmica existen varios procedimientos sugeridos para
el célculo de esta area de “pérdida de bienestar”. Se describen a continuacion las
metodologias de Harberger y de Cowling y Mueller, utilizadas en este trabajo.

2. Metodologia de Harberger para calcular el costo social del monopolio®

Suponiendo un costo marginal constante, como en la Grafica 1, Harberger calculo
el costo social del monopolio como el area triangular que se genera al sustraer el
excedente del consumidor, disminuido a causa de la existencia del monopolio, las
ganancias del monopolista. Asf:

Costo social del monopolio = (D)
Si la elasticidad de la demanda en valor absoluto se define como:

* 2
Entonces (1) se transforma en:

%% pq; sidefinimos, , entonces 3)

“4)

es la formula que Harberger utilizd para medir el costo social del monopolio.

Es importante sefialar que el calculo numérico de la siguiente seccidon
considera, al igual que Harberger, n=1y que d esta dada por el retorno sobre activos
de Telmex en exceso del retorno sobre activos de la Baby Bell del sur de Estados

Unidos o sbc (Southwestern Bell Communications Inc.).*
local es el relevante (Tirole, 1998).
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Se consider6 a sbc como parametro de comparacion porque esta empresa
ofrece sus servicios en un mercado muy competitivo, por ejemplo, en el estado de
Texas operan mas de 700 empresas de telecomunicaciones. Ademas, los estados
financieros consolidados de sbc permiten excluir los ingresos generados por la
telefonia celular y esto los hace comparables a los estados financieros de Telmex.
Finalmente, en la informacion de la Comision Federal de Comunicaciones (fcc
por sus siglas en inglés) de Estados Unidos, no se encontrd evidencia de acciones
legales de ésta, en contra de sbc que hubiesen sido instrumentadas para eliminar
practicas monopolicas.

3. Metodologia de Cowling y Mueller para calcular el costo social del
monopolio®

Se parte de que el monopolio maximiza beneficios escogiendo el precio del bien
que vende:

Max
P
Donde:
f(P)  =representa la cantidad que el monopolista produce al precio P.

C[f{P)] = es el costo de producir la cantidad f{P).
La condicion de primer orden de maximizacion de ganancias es:

Donde:
el lado izquierdo de la ecuacion representa el ingreso marginal y
el lado derecho el costo marginal.

Rescribiendo:

3 Harberger (1954: 77-87).
4 Aunque el monopolista siempre opera en la parte elastica de la curva de demanda, se consideré n=1 para
facilitar el calculo. Realizando el célculo con n=1 es muy facil considerar casos en que n>1.



192 Gonzdlez Lugo Lopez, Zurita Gonzdlez

y dividiendo entre P ambos lados de la ecuacidn se obtiene:

lo cual indica que el mark up o margen de ganancia del monopolio, como por-
centaje del precio, es igual al reciproco de la elasticidad de la demanda (en valor
absoluto).

Si = margen de ganancia, esto implica que

Sustituyendo en la ecuacion (4) se obtiene que el costo social del mono-
polio se aproxima a:

Donde:

P* = representa el precio al que vende el monopolio para maximizar ganancias.
Q* = es la cantidad que produce en el maximo.

IT* = las ganancias maximas.

La evaluacion del costo social se realizd considerando que IT* representa
los beneficios econdmicos del monopolio, en este caso tel mex, en exceso de los
beneficios que se hubieran obtenido con la tasa de retorno sobre activos de sbc.

4. Estimacion del costo social del monopolio de Telmex con base en el retorno
sobre activos de SBC

Las diferencias de escala entre TELMEX y SBC dificultan la comparacion de las cifras
absolutas, sin embargo, el rendimiento relativo de ambas empresas es comparable.
Mas atin, si la empresa norteamericana tuviese algtin grado de poder monopdlico,
el rendimiento sobre sus activos, reportado en el Cuadro 1, sobreestimaria el ren-
dimiento que cualquier empresa tendria en un mercado competitivo.

Cuando se utiliza la medicion de Harberger, el diferencial entre el rendi-
miento sobre los activos (r oa por sus siglas en inglés) de ambas empresas, aproxima
la d. Alternativamente, cuando el costo social del monopolio se estima con la férmula
de Cowling y Mueller, los beneficios econdmicos (IT*) de t el mex se calculan su-
poniendo un r oa idéntico al de sbc para saber cudles hubiesen sido las “ganancias
normales” (que incluirfan la ganancia contable) de la empresa mexicana, es decir
aquéllas generadas en un ambiente competitivo (0 al menos més competitivo).
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Estas ganancias se sustraen de las reportadas por t el mex y el resultado es IT*, que
se introduce en la formula de Cowling y Mueller para calcular el costo social del
monopolio ejercido por la empresa.

Seglin la medicion de Harberger el monopolio de t el mex representa un
costo social de 227 millones de pesos de 2002 (0.004% del pib), y con la medicion
de Cowling y Mueller el costo social se eleva sustancialmente a 5,276 millones de
pesos (casi 0.1% del pib).

Cabe sehalar que estas estimaciones son congruentes con los resultados
reportados por Harberger y por Cowling y Mueller para la economia estadouni-
dense. Por ejemplo, Harberger encontrd que el costo social de los monopolios
(en todos los sectores de la economia) para Estados Unidos era muy pequefo,
inferior a 1% del pnb:® a su vez Cowling y Mueller encontraron que dicho costo
era de aproximadamente 4% del pnb, y si se inclufan gastos de publicidad podria
llegar hasta 13% del pnb.” En particular, Cowling y Mueller encontraron que el
costo social de la empresa General Motors era muy elevado, cerca del 0.25% del pnb

Cuadro 1
Costo social del monopolio de TELMEX con base en cifras de SBC
(cifras del primer trimestre de 2002 anualizadas)?®

TELMEX ® SBC ¢ Tipo de cambio
(millones de pesos) (millones de USD) (pesos/USD)

Ingresos Totales de TELMEX 105,512 42,088 9.0243
EBITDA! 57,428

Utilidad de operacion 39,280

Utilidad neta 22,208 6,840

Utilidad por acci6n (pesos) 1.68

Activo circulante 32,955

Planta, propiedades y equipo, neto 116,885

Inventarios 1,605

Licencias 580

Otros activos 1,214

Activo Intangible 7,322

Total Activo 160,561 94,212

Rendimiento sobre Activos (ROA) 13.8% 7.3%

Costo Social (formula 1) ¢ 227.8

Costo Social (formula 2) 5,275.46

PIB de 2002 (CGPE) 6,183.700

CS (porcentaje del PIB formula 1) 0.004%

CS (porcentaje del PIB formula 2) 0.09%

2Excepto las cifras de activos.

b Reporte financiero al primer trimestre de 2002 (www.telmex.com).

¢ Reporte financiero al primer trimestre de 2002 (www.sbc.com).

4 Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization.

¢ Harberger, Costo Social = 0.5% (0.138-0.073) 2%105,512

f Cowling y Mueller, Costo Social = (22,208-(22,208*(0.073/0.138)))/2



194 Gonzdlez Lugo Lopez, Zurita Gonzdlez

(incluyendo gastos de publicidad). Esta Gltima cifra es semejante a la obtenida
para tel mex (en relacion al tamafo de la economia), ya que la medicion para la
empresa mexicana (0.1% del pib) no incluye gastos de publicidad.®

Es importante subrayar que el célculo realizado con la metodologia de
Harberger provee un limite inferior al costo social del monopolio (pues asume que
el valor absoluto de la elasticidad precio de la demanda es igual a uno, pero el mo-
nopolio opera en el tramo elastico de la curva de demanda), es decir, a menos que
se tenga un conocimiento preciso sobre esta elasticidad es dificil saber qué tanto se
puede mejorar la estimacion. En este sentido, la metodologia de Cowling y Muller
es mas apropiada porque elude el problema de asumir una elasticidad precio de la
demanda determinada. Estima la pérdida de bienestar social con base en el beneficio
econdmico extra normal del monopolio, es decir el rendimiento que t el mex obtiene
(sobre sus activos) por encima del “rendimiento normal” que se considera tiene sbc
o cualquier otra empresa con la que se le compare, y que se considera opera en un
mercado “méas” competitivo.

5. Estimacion del costo social del monopolio de Telmex utilizando
el retorno sobre activos de empresas de paises distintos a Estados Unidos

Este apartado considera el calculo del costo social del monopolio de Telmex
utilizando los datos de compaiiias telefonicas cuya operacion se realiza en mercados
distintos al estadounidense, principalmente sudamericanas, en donde seria posi-
ble encontrar cierto grado de poder monopolico por parte de alguna empresa.

En el Cuadro 2 es posible observar el rendimiento sobre activos promedio
de algunas empresas telefonicas seleccionadas de Canada, Argentina, Brasil, Pert
y Chile. En el caso de Per(, el rendimiento alcanza apenas una quinta parte del
registrado por Telmex. El grado de poder monopdlico de la empresa mexicana se
acent@ia notoriamente al utilizar cifras de la empresa chilena seleccionada, ya que
el rendimiento sobre sus activos es inferior en mas de cuarenta veces al registrado
por tel mex.

Conclusiones

3> Cowling y Mueller (1978).

® Harberger (1954).

7 Cowling y Muller (1978).

8 Incluir los gastos de publicidad en el costo social del monopolio equivale a considerar que tales gastos carecen
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El costo social de mantener el monopolio de TELMEX en telefonia fija local no es
insignificante,” y esto se traduce en un lastre para el desarrollo de cualquier proyecto
productivo que deba hacer uso de los servicios que esta empresa ofrece. Puesto que
los servicios de telefonia fija son utilizados por la gran mayoria de las empresas (y
los particulares), el costo del monopolio afecta a practicamente toda la economia,
elevando los costos de operacion de las empresas e inhibiendo la inversion y la
generacion de empleos, especialmente en las pequefas y medianas empresas que
utilizan intensivamente este servicio, y no solo afectando negativamente el bienestar
de los consumidores residenciales.

La apertura del sector implica un periodo de transicion en donde una parte
significativa de los activos fijos de Telmex deberan ser utilizados por los nuevos
participantes, lo que podria representar rentas elevadas y posibles barreras a la
entrada de nuevos competidores, las cuales incrementarian alin mas las ganancias
monopdlicas de Telmex.

Asf, es indispensable promover una mayor competencia en el mercado de
telefonia fija local, lo que implica probablemente otorgar mayores facultades a la
Comision Federal de Competencia para regular de manera efectiva la competencia
en el mercado analizado en el presente trabajo.
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