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rezago regional y de las disparidades
Interestatales del PIB per capita en
Meéxico

(Recibido: noviembre/07—aprobado: mayo/08)

WiIfrido Ruiz Ochoa*

Resumen

Con base en la identificacién de dindmicas de compensacién regiona de la desigualdad
nacional, de patrones de reconfiguracion de las economias regionales, de grupos de entida
des demandantes de cohesidn y de relaciones estilizadas entre crecimiento y desigual dad
interestatal; se concluye que, pese alarecomposicién del espacio econémico, en la actuali-
dad no se percibe una mejoria significativa del ritmo histérico con el que se venian redu-
ciendo las disparidades interestatales. Al respecto, las politicas enfocadas al crecimiento
global sin mecanismos de compensacion espacial efectivos estdn comprometiendo la cohe-
sion regiona en México, con ello se puede reiniciar una segunda fase adversa de crecimien-
to con desigualdad € cua se agudizaria por laincapacidad de |as fuerzas descentralizado-
ras de la apertura para favorecer a entidades que presentan un atraso estructural relativo
desde hace més de cien afios.
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I ntroduccién

Mas allade las consideraciones éticas y fil osoficas —que pudieran ser subestimadas
por los economistas més ortodoxos—, esta demostrado que cuando la desigual dad
alcanza niveles muy elevados impide el desempefio econdmico en muy variadas
formas.t En @ caso de México, tal situacion adquiere particular relevancia en €
plano regional en virtud del patron espacial que caracteriza a sus niveles de margi-
nacién y pobreza desde principios del siglo pasado (véanse Wilkie, 1967; Wong,
2001).

Sin embargo, la mayoria de los estudios que se han hecho en México
sobre |as disparidades regionales® han tenido fundamental mente un enfoque de
corto plazo dificultando llegar a consensos con respecto a la naturaleza de los
procesos generadores de desigualdad, los cuales por ser de tipo estructural de-
ben investigarse necesariamente desde una 6ptica temporal sumamente amplia.
En este trabajo, se pretende mostrar que cuando se adopta el enfoque de largo
plazo resulta més notorio que la liberalizacién econémica esté siendo acompa-
fiada de un agudizamiento histérico del rezago relativo interestatal, al igual que
de un retroceso del ritmo con el que se venian reduciendo las disparidades
interestatales en México.

Este balance no resulta favorable para la preservacion de la cohesion
regiona del pais, en consecuencia, pone en riesgo cualquier proyecto nacional de
desarrollo que no atienda de manera suficiente y correcta el componente regional
de lapobreza. Con €l fin de sustentar estatesis, el presente documento se divide
en cuatro partes. En la primera se pretende responder a ¢qué tan dispar se ha
vuelto la geografia estatal del pais con relacion a los umbrales de rezago més
comunes? y ¢su evolucidn marca posi cionamientos interestatal es adversos clara-
mente estructurales? En la segunda se abordan 10s siguientes cuestionamientos:
¢han operado efectos compensadores de | as disparidades interestatal es durante el
ultimo siglo ante tendencias no favorables en la distribucion nacional del ingre-

1 En Meier y Stiglitz (2001) por ejemplo, se mencionan |as siguientes: inestabilidad politica, violencia y cri-
men; lo cual conduce a una depresion de lainversion y del crecimiento econémico, reduccion de la habilidad de
los grupos sociales para cumplir compromisos mutuamente aceptables, desalienta la evolucion de normas creado-
ras de eficiencia como la confianza y la predisposicion a los logros y metas nacionales, afectar la esperanza de
vida de colectividades significativas y con ello el capital humano, etcétera

2 Polése (1998) sugiere que en lugar de adoptar e término desigualdad se use el de disparidad cuando la
unidad de estudio sea la region. Sin embargo, en esta investigacion se utilizan de manera indistinta ambos
conceptos.
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s0?,y si esasi, ¢Januevareconfiguracion espacial ha favorecido una menor dis-
paridad regional ?

Finalmente, en la terceray cuarta partes se responde a ¢qué patrén de
comportamiento se ha verificado en el Ultimo siglo entre crecimiento y
disparidades interestatales?, y en funcion de tal evidencia ¢ha sido suficiente
estimular el crecimiento econdmico paracombatir ladesigualdad econdmicaentre
estados?

1. Fuentes de infor macién

Para elaborar este trabajo se utilizainformacion del piB estatal (PIBE) relativos a
1900 y de 1930 a 2004. Estas estadisticas se presentan de manera decenal hasta
1970 y quinquenales a partir de los afios siguientes. Las fuentes de la informa-
cion son varias. Los datos comprendidos de 1970 a 2004 provienen de diversas
fuentes oficiales, basicamente del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informética (INEGI) y de la Secretaria de Programacion y Presupuesto (SPP); en
tanto que los de 1900 y de 1930-1965 resultan, por un lado, de estimaciones
propias, y por otro, de diversos gustes que se introdujeron a las cifras decenales
gue sobre €l PIBE estimo originalmente Appendini (s.f.) para 1900, 1940, 1950 y
1960.

Losdatos quinquenalesdel PIBE anterioresa 1970, asi como losde 1930,
se estimaron siguiendo la técnica de Asignacion geografica relativa del producto
(AGERP) que se expone en Ruiz (2006: 327-353). Fundamentalmente se corrigie-
ron las cifras elaboradas inicialmente por Appendini mediante estimaciones
quingquenales propias del sector industrial, paralo cual se elaboraron ponderadores
geogréaficos sectoriales con base en informacién procedentes de los censos co-
mercialesy de servicios de 1940, del agricola-ganadero y poblacional de 1930 al
igual que con varias fuentes de naturaleza no censal. Hay que anotar que para €l
cuidado de la comparabilidad y fiabilidad de la serie de largo plazo estimadas, se
introdujeron cinco gjustes relacionados con el tratamiento estadistico que reci-
bieron las entidades que alin no se encontraban constituidas en 1900 y 1930; con
la correccion de errores de medida derivadas del cambio de basey delaclasifica-
cion del Sistema de Cuentas Nacionales; y con € establecimiento de criterios
para distribuir interestatalmente el PIB generado en aguas territoriales durante
1975-1980. Los resultados y €l detalle respectivo de estas estimaciones se pre-
sentan en los primeros capitulos de la tesis doctoral del autor (véase Ruiz 2007 y
2008).
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2. Evolucion dd rezago estatal relativo

Idealmente el tema de la desigualdad y |a pobreza deberia incorporar tanto el con-
cepto de riqueza como el deingreso® pues ambas categorias contribuyen aladispo-
nibilidad de renta de los individuos. En el caso de México, para elaborar dicho
analisis resulta inadecuada la Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los Hogares
(ENIGH) en virtud de su falta de representatividad estatal. Ante esta restriccion, en
€ pais se han explorado diversos esquemas metodol 4gicos para ponderar € rezago
relativo regional. Al respecto destaca la construccion de indices que, a incorporar
variables altamente correlacionadas con la pobreza, nos aproximan a indicadores
sintéticos del desarrollo, bienestar 0 marginacién regional, en esta linea se tiene
desde la elaboracion de indices simples ponderados” hasta [os que estdn sustenta-
dos en técnicas multivariadas de tipo factorial .

Aqui se recurrié a un camino mas sencillo. Se opt6 por clasificar como
entidades rezagadas a las que se encuentran por debajo de umbrales que se derivan
de la propia distribucién del PIBE per capita (PIBEx) Y que son: € porcentgje de la
poblacion estatal que reside en entidades cuyo PIBEx: Se encuentra por debgjo de la
media (identificado como el umbral medio); la proporcién que reside en estados
gue han acanzado un PIBEx. por debajo de 70% del promedio (o el umbra tipo
europeo); y la proporcién de la poblacion estatal que ha residido en los primeros
dos deciles interestatal es de ingreso mas pobres alo largo de los Ultimos 104 afios
(en adelante, el umbra de largo plazo).

Por medio ddl Ultimo umbral mencionado se obtiene un indicador quetomaen
cuenta los niveles absolutos del PIBE, |0 cud permite aidar |os efectos que tienen las
coyunturas de auge o de depresion en la digtribucion interregiond relativa de la renta
promedio.? En & Cuadro 1 se muestran los primeros dos deciles de la poblacion que
reside en las entidades més pobres, segiin estrato de PIBEx: en ddlares diarios de 2002.

3 Lariqueza podria definirse como un conjunto de activos fisicos y financieros en propiedad de las economias,
los hogares o los individuos. El ingreso, por su parte, como €l producto de la utilizacion de recursos productivos
durante un periodo determinado, €l cual se manifiesta en forma de remuneraciones a |os factores de produccion
(salarios, rentas y ganancias).

4 Entre los primeros trabajos puede citarse a Comision Nacional de Salarios Minimos (1963), Yates (1965),
Wilkie (1967), Stern (1967), Mendoza Barrueto (1969) y Leimone (1971); para estudios més recientes constiltense
los indices de desarrollo humano de Esquivel et al. (2003) y Zepeda (1992).

5 Al respecto, constiltese a Unikel y Victoria (1970) y CONAPO (2001).

8 Por giemplo, en € caso de la Comunidad Econémica Europea |a identificacion de las regiones rezagadas y
sujetas arecibir apoyo via fondos estructurales, se definen como aquéllas que no acanzan un PIBEx: superior a 75%
de la media comunitaria. Sin embargo, con este umbral se corre el riesgo de que en épocas de ato crecimiento se
identifique como regiones atrasadas a las que superan una linea de pobreza tedrica no observable la cual se encuen-
tra por debajo del umbra relativo seleccionado, mientras que en periodos de depresién podria ocurrir lo contrario:
identificar como regiones présperas a unidades geogréficas que no acanzan € minimo de renta tedrica.
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Cuadro 1
M éxico: porcentaje de la poblacién segin decil de PIBE. diario, 1900-2004
(2002=100)
Afio
1900 1930 1940 1950 1960 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004
0500a3500 790 602 686 426 300

Dolares diarios

3501a6.500 167 255 196 306 280 235 8.9 35 4.0
6.501 a 8.500 4.3 6.5 0.0 30 122 179 188 125 171 153 158 9.0 7.6
8.5001 a 11.500 7.4 24 110 113 262 236 293 314 293 432 306 267
11.501 a 14.500 8.9 0.0 46 103 244 285 277 218 112 232 251
14.501 a 17.500 04 127 0.0 4.3 6.9 4.9 48 124 85 70 101
17.501 a 20.500 13.9 35 3.6 2.7 3.6 6.7 2.7 75 4.4
20.501 a 23.500 143 127 3.8 37 0.0 3.8 8.4 6.5
23.501 a 26.500 11.0 3.8 0.8 0.9 6.6
26.500 y més 0.3 14.8 06 108 101 134 131
Total 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en Appendini (s.f.), INEGI (varios afios) y estimaciones propias.

Se observa que en los primeros treinta afios del siglo pasado préactica-
mente no se registraba poblacion que residiera en estados cuyo PIBEx: fuera supe-
rior a11.5 délaresdiarios. En esos afios, méas de 80% de | os habitantes se distribuian
en economias regionales que no aportaban méas de 6.5 délares al dia. Al arrancar la
estrategia de sustitucion de importaciones (1sl) la situacidén cambié considerable-
mente:; entre 1940-1970, periodo en el cual se alcanzd el mayor crecimiento econé-
mico promedio anual en € pais, la poblacion que residia en entidades con un PIBE:
superior a 11.5 ddlares crecid de 9.3 a poco mas de 32%. Finamente, en los Ulti-
mMos veinte afios practicamente no se haregistrado algun estado que alcance menos
de 6.5 dolares como PIBEx diario, estando la mayoria ubicados en la banda de 8.5-
14.5 délares a dia.

Lo anterior no significa necesariamente que se haya presentado una me-
joria sustantiva en la distribucion del ingreso o en los niveles de bienestar, en €l
ultimo siglo se hadado un crecimiento muy significativo de laurbanizacion, la cua
al tiempo que propicia mayores ingresos encarece los bienes y servicios. En virtud
de elo, se consideraron solamente los primeros dos deciles de largo plazo antes
descritos como uno de los umbrales alternativos para valorar € rezago estatal rela-
tivo.

En la Gréfica 1 se muestra la evolucion de la poblacion que reside en
entidades que muestran rezago relativo de acuerdo alos tres umbrales descritos, se
observa que entre 1900-1950 & porcentaje de la poblacién que residia en entidades
€OoN un PIBEx inferior a promedio pasd de 65% a casi tres cuartas partes del total.
A partir de entonces y hasta 1975, dicha proporcion se redujo gradual mente hasta
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llegar a la mitad. Visto de esta forma, desde 1980 se dio un repunte del atraso
regional relativo que ha venido creciendo ininterrumpidamente, de manera que ac-
tualmente la proporcion de la poblacion que reside en entidades por debajo del
PIBEp: promedio nacional es 69%, apenas tres puntos porcentuales menor ala que
se registré en 1940. En este sentido se ha dado un claro retroceso con respecto alo
logrado en |os setenta.

Gréfical
México: proporcion de la poblacion que reside en entidades rezagadas
segun umbrales alternativos, 1900-2004
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Al adoptar el umbral europeo —€l cual es menos restrictivo— se encuentra
que en realidad la proporcion de regiones rezagadas se elevo 20% entre 1900-1940,
al pasar de 34 a 54 puntos porcentuales la poblacion que residia en estados con un
PIBEx: N0 Mayor a 70% de la media naciona. Desde este punto de vistay en rela
¢ion con los dltimos 104 afios, en 1960 se alcanzd la mayor proporcion de atraso
interestatal (58 %) y la menor en 1970 (29%). A partir de entonces se ha dado un
incremento paulatino y constante delamisma, atal grado que en 2004 seregistrd la
misma proporcién de rezago poblaciona interestatal que en 1900: 34%.

Tanto s se adopta el criterio europeo como el de la media nacional, se
percibe un retroceso con respecto a lo logrado hace 35 afios en cuanto a la evolu-
cion de las disparidades interestatales. Por su parte, a adoptar €l argumento de los
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primeros dos deciles poblacional es mas atrasados, se encuentra que desde 1980 se
ha venido intensificando el rezago interestatal relativo.”

De acuerdo a umbral europeo, en la actualidad un tercio de la poblacién
mexicana reside en entidades cuyo PIBEx: N0 es mayor a11.5 délaresd dia, lo cua
significa que casi 20 millones de habitantes (19.6%) residen en entidades federati-
vas con un PIBEy inferior a 70% del promedio nacional. En el Cuadro 2, este con-
junto de estados  demandantes de cohesion’ se encuentran once entidades, entrelas
gue destacan Oaxaca, Chiapasy Guerrero por ubicarse en los primerostres lugares.
Ademas de estos estados, resaltan los casos de Tlaxcala, Michoacan y Zacatecas
por haberse encontrado alo largo de poco més de un siglo como parte de lageogra
fia que demanda cohesion econémica.

Cuadro 2
M éxico ordenamiento relativo de las entidades con PIBE: menor a 70%
del promedio nacional, 1900-2004

Afio
Entidades federalovas 000" 1530 1940 1950 1960 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004
Oaxaca 1 101 1 1 101 01 1 1 2 2 1
Chiapas 4 5 4 3 &6 3 3 5 2 101 2
Guerrero 2 2 2 5 9 5 4 3 2 4 7 6 3
Tlaxcala 6 6 2 2 2 7 4 5 4 5 4
Nayarit 13 9 9 5
Michoacén 3 4 5 6 3 6 8 5 3 3 5 4 6
Tabasco 9 9 12 15 0 7
Veracruz 10 7 8
Hidalgo 7 7 s 7 5 9 8 6 8 9
Zacatecas 11 11 13 4 4 2 2 4 7 3 3 10
Puebla 13 10 11 8 9 9 8 & 6 8 1
Querétaro 6 3 3 4 7
San Luis Potosi 13 10 8 6 6 10 2 u
Guangjuato 5 7 8 9 1 7 7 8 1
Yucatan 9 9
Campeche 14
Aguascalientes 10 8 12
Colima 14
Jlisco 12 12 16
Durango 17
Morelos 18
México 8 7 10 19
Quintana Roo 20
Total 6 14 13 13 20 9 9 9 10 9 12 1 u

Fuente: Elaboracion propia con base en Appendini (s.f.), INEGI (varios afios) y estimaciones propias.

7 En 2004 se observa una ligera mejorfa, sin embargo, no necesariamente implica que se esté gestando una
reversion estructural de la tendencia adversa imperante. Habra que esperar a los afios venideros para confirmarlo.
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Visto asi, se tiene que durante 1970-2004 se han registrado entre 9y 11
estados que en teoria habrian requerido apoyo para cohesionar sus economias en
niveles con las del resto del pais. En estos Gltimos 35 afios se han incorporado a
grupo mexicano de la cohesion Nayarit, Tabasco y Veracruz; y han salido Gua
najuato, Yucatan, San Luis Potosi y Puebla por haber mejorado su desempefio eco-
nomico relativo.

Si completamos & ordenamiento que se presenta en € Cuadro 2 a partir
del que se desprende de un indice relativo de magnitud del PIBEx;, encontramos
otros posicionamientos adversos y favorables persistentes. Siguiendo esta idea, se
asignoé un valor de cien ala entidad federativa que alcanz6 el mayor PIBEx: y con
esta base se estimaron puntuaciones relativas para el resto de los estados.® Visto
asi, el Distrito Federal (DF) casi siempre se ha encontrado en los primeros dos
lugares en cuanto a nivel de PIBEx..®

En los Ultimos cien afios, por lo general los seis estados mexicanos que
hacen fronteracon EUA se han encontrado por encimade! B promedio del pais.*®
Al respecto, destacan los casos de Nuevo Ledn por haberse mantenido durante el
periodo 1930-2004 en los primeros cinco lugares, y € de Bgja Caifornia Norte por
ser un estado que desde principios del siglo pasado y hasta 1995 estuvo ubicado
dentro de los seis estados més ricos del palis.

En el extremo inferior de la distribucién del pIBEs: se identifican
posi cionami entos adversamente persistentes. Oaxaca es € caso més paradigmatico
y preocupante: desde hace cien afios ha ocupado casi de manera continua el dltimo
lugar en la distribucion interestatal del PIBEx.. Las excepciones a respecto se pre-
sentaron en 1995 y 2000, afios de auge del movimiento armado zapatistay en que el
ultimo lugar fue ocupado por Chiapas, estado que desde € siglo XX se haencontra-
do en los Ultimos dos lugares en cuanto a PIBEx.

Concluyendo con la franja de las entidades més rezagadas, se tiene que
con excepcion de 1960 y 1995 Guerrero siempre se ha encontrado en los Ultimos
seislugares en la distribucion geogréfica del PIBEx:, en tanto Michoacan solamente
en 1975 se escapd de encontrarse en esa posicion. Al pequefio nimero de entidades
gue muestra signos de pobreza estructural, se han agregado en forma no siempre
continua Guerrero y Michoacan en primer término, y desde mediados del siglo

8 |os resultados se muestran en e Cuadro A.5.2 de Ruiz (2007).

9 En la primera mitad del siglo pasado Baja California logré arrebatarle el primer lugar ala capital en 1930 y
1940, pero este hecho no fue muy significativo dado €l bajo nivel poblacional del entonces territorio.

10 Hay tres excepciones a respecto que no son muy significativos: en 1900 & PIBEx de Tamaulipas era tan solo
2.5% menor al del pais; e de Chihuahua 2.4% menor en 1980; y el de Tamaulipas se encontraba Unicamente tres
centésimas por abajo en 1990.
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pasado Zacatecas. L uego entonces, pareciera que ladistribucion del nivel de PIBEx:
ha respondido a un patrén regional relativamente estructural, al menos en cuanto a
su parte extrema inferior.

3. Desigualdad nacional e interestatal

Debe reconocerse que los umbrales del PIBEx: subestiman ladesigualdad y la mag-
nitud de la disparidad regiona debido a que no toman en cuenta la desigual dad
intraestatal. Por lo mismo, lavaloracion de pobreza estatal apartir de la metodolo-
giade lineas de ingreso minimas de subsistencia resultainoperante cuando se care-
ce de datos no agrupados regionales. '

En virtud de lo anterior y a fin de obtener una mejor aproximacion del
grado de intensidad de las disparidades regionales, se opt6 por vaorarlas alaluz
del comportamiento de la desigualdad nacional del ingreso. Para ambas dimensio-
nes de andlisis se utiliza € indice de Gini. La versién no agrupada y ponderada de
este indicador se expresa como:

n—1

(P-0) >.(d)

1
P n-1 n-1 (1)

Py DR

i=1 i=1

n—

Donde:
Q; = vaor relativo acumulado del PiB al llegar al estado i;
P; = poblacion relativa acumulada al llegar alaentidad i;
pi = poblacion relativadei;
g = vaor relativo del PIBE dei; y
di = da cuenta del aporte que realiza cada entidad a la desigualdad (es decir,

di=Pi-Q).

El indice de Gini interestatal ponderado toma en cuentala poblacion relati-
va de cada estado para obtener la acumulada, en tanto que en € no ponderado se
asume que cada entidad cuenta con € mismo peso demogréfico, de maneraque para

1 g5 serevisan las lineas temporales de pobreza construidas por Székely (2005:12) se podria caer en e absurdo
de asegurar que, dado que todas las entidades federativas disponen de un PIBEx: que Se encuentra por encima de
las mismas, no hay pobres.
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todos|os estados la poblacion relativa seralamisma. Ademés, se considerd unaterce-
raversion del indice de Gini para datos agrupados, la cual se expresa como:

Gap=1- gl P(Q+Q.y) 2

La anterior especificacion se debe Cortés y Rubalcava (1982: 114), la
cual se encuentra ponderada por la poblacién relativa pero corrige la subestima:
cién de la concentracion asociada con € hecho de que los estados son unidades
agregadas. Desafortunadamente, no es posible validar dicha correccion.

El indice de Gini muestramayor sensibilidad hacialastransferencias pro-
ducidas en € centro de ladistribucion. En el caso hipotético de que todas las enti-
dades tuvieran en promedio €l mismo PiB, habria perfectaigualdad y €l coeficiente
de Gini tomaria € vaor de cero; en contraste, € indice reflgaria la maxima des-
igualdad cuando alcanza el vaor de uno, lo cual ocurririasi un solo estado llegara
aacumular todo €l PiB del pais. Asi, los valores del indice oscilan entre cero y uno.

El gran diferencial que existe entre el indice de Gini interestatal pondera-
do —derivado de la ecuacion (2)—-y e indice de Gini nacional,*2 se atribuye no solo
a las diferencias conceptuales entre el PIB y € ingreso reportado por las ENIGH,
también al hecho de que e primero subestima el grado de concentracion delarenta
que prevalece en @ pais. Asi lo muestran las graficasA.1y A.2 (véase Anexo), las
cuales indican que a no tomarse en cuenta la desigualdad intraestatal cuando se
valorael PIBEx: Se subestimala disparidad interestatal sobre una bandaque, con las
reservas comparativas del caso, fluctlia de manera predominante entre 25-30%. No
obstante, durante la etapa que comprende € final delais y e rompimiento con €
modelo petro-exportador (1970-1980), la subestimacion se encontraba entre 30-
40%."3 Por tanto, resulta cuestionable asegurar que durante esos diez afios se logré
una relativa estabilidad de las disparidades interestatales.

Llamalaatencién que durante los Ultimos diez afios de apogeo de la estra-
tegia 1S (1960-1970), los logros que se obtuvieron a nivel naciona en cuanto a la
reduccion de la desigualdad se reflgjaron efectivamente en una disminucion de la
dispersion de los PIBEx.. En este sentido, € combate a la pobreza parecia tener un
claro componente espacial (véase GraficaA.2). En contraste, durantelos primeros 15
afios dd periodo de liberalizacion aqui analizado (1985-2004) dicha tendencia se

12 |os indices de Gini nacionales se calculan con base en las ENIGH (INEGI, 2004b); |a serie 1950-2004 se tomd
de Székely (2005) y Hernandez Laos (1979).
13 En este trabajo se sigue la periodizacion del desarrollo industrial planteado por Villarreal (1988).
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revirtio: la agudizacion en los niveles de desigual dad nacional de esa etapa se vieron
acompafiados paraddjicamente de una disminucién de la desigualdad interestatal
durante 1985-1990, y en una ligera ampliacion entre 1995-2000.

Lo anterior queda més claro con las gréficas 2a 'y 2b. En la primera se
presenta la evolucién de los indices de Gini interestatales con y sin ponderacion
poblacional, en tanto que en la segunda se explorasi el comportamiento de la desi-
gualdad absoluta del PIBE guarda alguna relacion estadistica con la que tiene en
cuenta € peso relativo de la poblacion estatal.

Gréfica 2a

México: evolucion del indice de Gini ponderado y absoluto, 1900-2004
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Gréfica 2b

México: relacion entre el grado de concentracion de los PIBE ponderado y
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Se tiene que, en general, durante la primera mitad del siglo pasado se
present6 € crecimiento mas elevado que ha resentido € pais en cuanto a la des-
igualdad interestatal del PiB, lo cual conllevd a que la disparidad interestatal del
PIBEx: fueratodavia mayor yaque el indice de Gini no ponderado crecié 20 puntos
porcentualesy € relativizado 24%. Luego, durante este periodo es dificil concluir
gue hubo efectos interregiona es compensadores de la desigual dad nacional. Por €
contrario, fendmenos como la migracién campo-ciudad parecen haber creado en
susinicios suburbios urbanos tan pobres como | os existentes en zonas rurales. Hubo
gue esperar sesenta afios para que dicha tendencia se revirtiera, de manera que
durante 1960-1985 no solamente se redujo sistematicamente la desigualdad abso-
luta de las rentas entre estados, sino que ademés la relativa disminuy6 en forma
méas que proporciona a como lo hizo aquélla (-17 versus -12%), lo cual pudiera
sugerir que tanto el balance migratorio interno, la recuperacién del crecimiento de
las regiones pobres y la politica social, atenuaron las desigualdades relativas
interestatal es.

No puede decirse lo mismo en € caso de los 15 primeros afios del perio-
do deliberalizacion, ya que en ese lapso se retrocedié a un patron similar a regis-
trado por €l paisdurante laprimeramitad del siglo xx en cuanto a comportamiento
de las desigualdades estatales. no solamente aumentaron sino que ademés las de
naturaleza relativa crecieron en forma ligeramente mayor que las absolutas (3 ver-
sus 1%). En este sentido, se confirma gque los mecanismos estructurales que ate-
nlan las desigualdades interestatal es (como la migracion de regiones pobres hacia
ricas) o las de naturaleza politica, han tendido ha perder intensidad con la apertura
comercia. Los indicadores de aparente mejoria que parecen haberse presentado
durante 2000-2004, no pueden ser vistos como una reversion duradera de la ten-
dencia general adversa hasta que no se disponga de mayor informacién.

4. Evolucion de las disparidades regionales y estatales

Otra forma de valorar la naturaleza de los efectos compensadores de las desigual-
dadesinterestatales esmediante €l andlisisdelatendenciadelargo plazo que muestra
la distribucion del PiB en regiones relevantes. Por ello, la pregunta que ahora se
desea desahogar es ¢se ha desarrollado una nueva reconfiguracion espacial que
favorece una menor disparidad regional?
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Si seguimos la regionalizacion sugerida por Wilkie (1967)** encontra-
mos que alo largo ddl Ultimo siglo pasado la capital havenido perdiendo importan-
ciaen cuanto a su participacion econémica. Durante los primeros sesenta afios del
siglo xx, la contribucién del brF d PiB nacional pasd de 10% a poco més de un
tercio; en contraste, durante los Ultimos 35 afios ha visto reducir sisteméticamente
su peso proporciona hasta limitarse a una cuarta parte en 2004 (véase Gréfica 3).

Gréfica 3
México: distribucién del PIB por regiones, 1900-2004
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Aunque |la pérdida de primacia econdmica de la capital fue un factor que
facilitd lareduccion de las disparidades interestatales durante |os sesenta y setenta,
este proceso de desconcentracion parece haber perdido celeridad en las Ultimas
décadas de manera que, alin con su declinacion, la zona Centro-Oeste sigue siendo
laque mayor aportaal PIB nacional. De hecho, desde hace por o menos 55 afios el
DF, el Estado de México, Morelos, Michoacan y Guangjuato han contribuido con
poco més de 40% del PIB nacional, siendo ademas como conjunto regional € que
ha alcanzado el indice relativizado regional de PiB,. mas elevado.

En €l otro extremo encontramos que laregién Sur —conformada por Gue-
rrero, Oaxaca y Chiapas— no solamente dispone del PiB promedio mas bajo sino

14 Siguiendo a este autor, ademés de la region Norte —constituida por |as seis entidades limitrofes con EUA— se
identifican cinco mas: Oeste, conformada por Aguascalientes, Baja California Sur, Colima, Durango, Jalisco,
Nayarit y Sinaloa; Centro-Oeste, integrada por Guanajuato, Estado de México, Michoacan, Morelos y el DF;
Centro-Este, compuesta por Hidalgo, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Tlaxcalay Zacatecas; Sur, constituida
por Chiapas, Guerrero y Oaxaca; y Golfo, la cua comprende a Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y
Yucatéan.
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gue ademds su participacion en el PIB naciona es la menor: no ha superado 5.8%
desde hace mas de 104 afios. Se trata de economias estructuralmente pobres tanto
en términos absolutos como relativos que, junto con € resto de las regiones, han
Visto empeorar su situacion relativa con respecto a la capital desde que se rompié
con la1si en 1985. Asi, se tiene que durante el periodo de mayor liberalizacién
(1985-2004) la brecha entre €l PIB promedio capitalino y el de la region Sur se
elevé cas diez puntos porcentuales, de maneraque si en 1985 el PiBy. delaregidn
surefia representaba 27% del PiBx: del DF, para 2004 dicha proporcion se redujo a
18 puntos porcentual es.

En cuanto alaregion Norte, desde hace poco mas de cinco afios superaa
lacapital en contribucion a piB nacional. Este hecho ha adquirido un rol extraordi-
nario en poco tiempo, a punto de que los ingresos promedio regionales se han
posicionado desde hace casi 20 afios en € primer lugar como conjunto regiona y
en e segundo si seles compara con los de la capital .>> Asi, en congruencia con las
tesis centro-noreste-occidente de la redefinicion del espacio econdmico en Méxi-
co,'8 todo parece indicar que en e espectro regional la economia nacional hatran-
sitado de un sistema cuyos extremos se constituian por un centro metropolitanoy la
region Sur; auno donde, ademés de una periferia en relativa marginacion estructu-
ral, subsisten dos polos de riqueza: uno en plena estabilizacion constituido por el
Vallede Méxicoy € extremo sur delaregion occidental, y otro en creciente expan-
sion representado principalmente por las principal es ciudades medias de lafrontera
norte y la zona regiomontana.

Esta reconfiguracion geografica ha polarizado laactividad econémicasin
gue se observe unadeclinacion sustancial delasdisparidadesinterestatales globales.
Para sustentar estaidea, en la Gréfica 4 se muestrael comportamiento temporal de
lavarianza de los logaritmos del PIBEx: 0 del indice de convergenciasigma,’ don-

15 En 1985 @ PiB regional promedio de los estados del norte representaba 65.7% del PIB del DF, para 2004 esta
proporcién declind a 57.5 puntos porcentuales. No obstante, €l norte seguia ocupando el primer lugar en cuanto a
contribucion a PiB nacional (véase Ruiz, 2007: Cuadro A.5.5).

16 Dentro de los trabajos que apoyarian en mayor o menor grado |as tesis centro-noreste-occidente de |a recon-
figuracion del espacio econémico de México, se encuentran Fuentes (2003), Garza (1999), Hernandez Laos
(1997) y Hiernaux (1998).

17 Este indice se obtiene a partir de la raiz cuadrada de:

2 N 2
ot =@M 2 [0 -]
Donde:

Yit = PIBEx. delaentidad i en € tiempo t; y
ut = mediadel PIB promedio de los N estados del pais.
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de se anota ademés la periodizacién econdmica sugerida inicialmente por Villa-
rreal (1988). De acuerdo con este indicador de disparidad regional, puede concluir-
se que a partir de 1930 y hasta la culminacion en 1970 de la segunda fase de la
estrategia sustitutiva de importaciones (1sI-11), es cuando se logra la mayor reduc-
cion delas brechas interestatal es en México de maneratal que durante esos cuaren-
ta afios el indice sigma se redujo casi alamitad (de 0.76 a 0.36). Al examinar con
mayor detalle ese periodo, destaca que la sociedad mexicana esperd cerca de seis
décadas para que la desigualdad interestatal se redujera alos niveles que presenta

bael paisal inicio del siglo xx; esdecir, hasta 1960 se a canza un indice de conver-

gencia sigma tan bajo como € de 1900. En ese afio ascendié a 0.54 y puede
identificarse como e umbral critico de la disparidad interestatal de la primera mi-

tad del siglo pasado, €l cual fue rebasado en cerca de 20 décimas durante | os seten-

ta, periodo en € que se mantuvo practicamente sin cambios en niveles que oscilaron

entre 0.37-0.39. Desde entonces hatranscurrido un cuarto desiglo sinque el paisse

beneficie de unareduccion deladisparidad interestatal aniveles similaresalos que

habia logrado en los setenta, lo cual no parece muy aentador.

Gréfica 4
México: desviacion estandar de los logaritmos del PIBE
(convergencia sigma), 1900-2004
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Siguiendo a Pulido (2000: 129), en la medida en que este indicador arroje menores diferencias con respecto ala
media, mayor seré la convergencia sigma, y viceversa. El indice no se encuentra acotado superiormente, ademas
resulta de poca utilidad si se presentan valores extremos. Por gjemplo, s una observacion esigua acero o si todo
el PIB esta concentrado en unas cuantas entidades, la varianza de |os logaritmos quedaria indefinida.
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L asdisparidadesinterestatal es actual es se vienen acumulando desde 1980,
provienen de lainercia que marco un proceso convergente que perdio intensidad a
raiz delacrisis econémicade 1976 y definitivamente se revirtié cuando € agotado
model o petro-exportador provoco una nueva crisis en 1982, lacua junto con lade
1994 seguramente abonaron a la brecha econémica que separa a los estados de
México actualmente. Asi, se tiene que €l indice de disparidad se elevd de 0.37 a
0.40 durante el quinguenio 1975-1980; repuntd a 0.48 en 1985; y, aunque en forma
ligera, volvié aelevarse después de la profunda deval uacion de 1994 (paso de 0.41
en 1990 a 0.44 en 1995). Esto es, todo parece indicar que lafaltade un crecimiento
sostenido y lapersistenciade crisisrecurrentes han contribuido en los Gltimostreinta
afios a frenar el proceso de convergencia regiona sigma en México.

Durante 1995-2004 se ha presentado una rel ativa estabilidad macroeco-
némica la cual ha aminorado los altibajos con los que histéricamente se han en-
frentado las politicas econémicas y los procesos socio-demograficos que
coadyuvan a la disminucién de las desigual dades regionales. Sin embargo, tam-
bién es cierto que en ese periodo se ha marchado sobre una senda que no marca
cambios favorables de significancia en cuanto a la evolucién sigma de las
disparidades interestatales.’®

5. Crecimiento y desigualdad interestatal

Con lafinalidad de valorar o a€jado que estén las entidades més rezagadas de las
mas adelantadas, puede observarse en e Cuadro 3 que durante poco més de un
siglo la entidad que se ha posicionado como la més préspera en los distintos perio-
dos haincrementado su PIBEx: poco mas de 5 veces (de 7.7 a41.9 délares diarios),
en tanto que la ubicada como la mas rezagada lo ha hecho en 7.8 veces (de 0.9 a
7.1). En términos absolutos, la renta promedio de la economia més prospera se ha
multiplicado casi en lamisma proporcién que ladel pais en su conjunto (5.4 versus
5.8 veces). Se tiene entonces que en los extremos de la distribucién las entidades
atrasadas crecen con mayor ritmo que las més prosperas, y que éstas tienden a
acercarse a promedio nacional en cuanto a monto de PIBEx..

18 Por gjemplo, se tiene que una década después de que iniciara el llamado cambio estructural de 1985 se
redujo el indice de disparidad de 0.48 a 0.44, en contraste, durante la segunda mitad de los noventay en lo que va
del actud siglo, el indice de convergencia sigma se ha mantenido précticamente sin cambios (entre 0.43 y 0.45).
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Cuadro 3
M éxico: porcentaje de la poblacién segin decil de PIBE: diario, 1900-2004

Afio
1900 1930 1940 1950 1960 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004
Vaor mé&imo 7.7 314 162 160 195 206 232 349 849 485 348 435 419
Valor minimo 0.9 0.7 0.9 2.0 2.0 38 48 55 6.5 6.6 6.1 6.5 71
Media nacional 2.9 3.6 4.1 5.6 75 10.6 122 140 137 14.4 135 16.3 17.1
70% de la media
nacional 20 25 29 3.9 5.2 74 85 9.8 9.6 10.1 9.4 114 12.0
Mé&imo/Minimo 82 453 17.8 7.9 9.6 55 49 6.3 131 7.3 5.7 6.7 59
Rango absoluto 6.8 307 153 140 175 168 184 293 784 479 587 370 348
Rango relativo 2.3 8.6 3.7 25 2.3 1.6 15 21 5.7 29 21 2.3 20

Fuente: Elaboracion propiacon baseen DeAppendini (sf.), INEGI (variosafios) y estimaciones propias.

Caracteristicas

No obstante, los desniveles en |os extremos siguen siendo alin muy eleva-
dos. A principios del siglo pasado el PIBE: de la entidad més prospera era ocho
veces mayor que € de lamas atrasada, en tanto que en 2004 tal relacién apenas s
ha mejorado: 6 a 1. Se tiene ademas que durante |os periodos de mayor dispersion
en las rentas estatales esta relacion empeord considerablemente,™® 1o cual parece
previsible. En todo caso, lo que no estadel todo claro essi el crecimiento econémi-
co ha contribuido o no a mitigar los desniveles de la desigualdad interestatal en
México.

L as estadisticas disponibles indican que, desde una 6ptica de largo plazo
el crecimiento del pais no sdlo ha contribuido a mejorar los niveles absolutos de
renta media, también a reducir el grado de desigualdad interestatal de los valores
extremos del PIBEx.. Sin embargo, tales efectos tienen un impacto decreciente en
cuanto a su capacidad para reducir la brecha entre las economias estatales. Para
ilustrar esta cuestion, en la Gréfica 5 se muestran las tendencias de la poblacion
residente en entidades con un PIBEx: menor a tres umbrales de délares diarios, se-
leccionados de manera ad hoc, y la evolucion del PiBx. del pais.®®

1 Al findlizar el modelo primario exportador en 1930, la citada relacion era de 45 a 1; de 1940 a 1975, periodo
de gran impetu de la 131, se redujo hasta ser de 5 a 1; la fase de petrolizacion vio elevar ligeramente la relacion
entre larentamediade laregion més présperay lamés rezagada (de 13 a 1 en 1985); y durante lade liberalizacion
se percibe una tendencia ciclica (5.7 a 1).

20 Con base en las distribuciones interestatales temporales del PiB, se seleccionaron tres umbrales que difie-
ren en seis dolares entre ellos. De menor a mayor son los siguientes: 8.5 dlares diarios para entidades altamente
rezagadas, ligeramente superior a valor minimo en 2004 (7.1); 14.5 para estados en una posicién de prosperidad
media, apenas por arriba de 75% de la media naciond; y finalmente, 20.5 para estados relativamente présperos
por ubicarse en la mitad del valor méximo y por encima de la media nacional en 2004. Estos umbrales no
coinciden completamente con los que se definieron inicialmente en este articulo, debido a que se desprenden de
las propias distribuciones y no de referentes tedricos.
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Por otraparte, si se catal ogara como rezagado a un individuo de una enti-
dad cuyo PIBEx. o excede 8.5 ddlares, entonces por cada dolar de renta media
adicional que alcanzara €l pais, la proporcién poblacional de residentes en entida-
des rezagadas se reduciria cuando mucho 6.9%.2! Ahora bien, si se elevalalinea
derezago a 14.5 ddlares diarios (para ser mas consecuente con la evolucién dela
economia nacional), se encuentra que por cada délar de incremento la propor-
cion de residentes estatales rezagados se reduciria tan sélo 2.6%. Finalmente,
para residentes de entidades que aspiran a un PIBEx: superior a 20 dolares diarios
—monto que los ubicaria como habitantes relativamente présperos—, el crecimiento
del PiBx: nacional en un ddlar diario permitiria que solamente 1.8% de |os habitan-
tes se incorporaran a este umbral.

Gréfica 5
México: relacion entre la proporcion de la poblacion residente en entidades
€on PIBEg: Seglin umbral y €l PIBp: hacional, 1900-2004
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Lo anterior es congruente con la teoria neoclasica ddl crecimiento regio-
nal, en e sentido de que entre mas pequefia sea una economia, mayor potencia
dispone para multiplicar su renta. Sin embargo, la senda que deben recorrer las
regiones rezagadas para mejorar sus niveles de renta no es lineal. De hecho, la
mayoriade |as veces se encuentra marcada por retrocesos preocupantes. Al respec-

2L Siempre y cuando se considere una estructura econémica constante y teniendo en cuenta la dindmica de
otros factores que inciden sobre los niveles de ingreso.
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to, Easterlin (1960) y Williamson (1965) plantearon algunas hipdtesis derivadas de
la probable validez de latesis de Kuznets (1955) en el plano geogréfico.?

En términos generales, Williamson y Easterlin concluyen que, a igual que
en € plano nacional, a nivel regiona hay una relacion kuzniana similar entre creci-
miento y desigualdad. Asi, en las primeras fases € crecimiento se ve acompafiado de
unamayor disparidad regional; en una segunda fase crecen de manera similar ambos
indicadores; y finalmente, conforme las economias a canzan mayores grados de de-
sarrollo, € crecimiento econémico redundard en una menor desigualdad regional. Es
decir, en € largo plazo larelacion entre disparidad regional y crecimiento se compor-
ta en teoria como una U invertida, lo cual permite eventualmente una convergencia
regiona absoluta. Al respecto, ¢qué ocurre en € caso mexicano?

A partir de lainformacion que se ha reconstruido, parece confirmarse en
lo general que el paisjusto estaresintiendo el fin de un segundo ciclo favorable de
la tendencia kuzniana de la desigualdad interestatal de la renta. Para ilustrar este
hecho, en la Gréfica 6 se muestra una curva de tendencia la cual reflejalarelacion
dominante entre el indice de Gini interestatal ponderado y €l PIBx hacional durante
1900-2004. Esta curva se ha gjustado mediante una ecuacion polinomial de tercer
grado que arroja una correlacion de 71% entre ambas variables.

Gréfica 6
M éxico: relacion entre el indice de Gini interestatal ponderdoy €l PIBpc
nacional, 1900-2004
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2 Latesis de Kuznet (1955) indica que en las etapas de crecimiento de los paises, éste se ve acompafiada de
una mayor desigualdad entre individuos. En una etapa posterior, conforme se logran mayores. El indice de Gini ¢
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Como puede notarse, durante 1900-1960 €l pais practicamente triplicd su
PIBe real pasando de poco mas de 1,000 a casi 3,000 ddlares. Sin embargo, ta
logro estuvo acompafiado de un incremento de casi 30% del grado de concentra
cién del PiB entre estados.?® A partir de entonces la tendencia cambi6 radicalmente,
Durante los setenta € PIBy real del pais también se elevé (aunque tan sblo 1,500
ddlares), pero este hecho no aimenté la concentracion geogréfica del producto,
sino por e contrario fue acompafiado de un reduccién de poco més de 50% del
indice interestatal de Gini (pasd de 0.33 a 0.18). Es decir, parece claro que durante
el periodo en que la ISl estuvo en su mayor apogeo € crecimiento general del pais
logré impulsar mas decididamente la convergencia econdémica entre los estados.
En contraste, tanto en los ochenta como en los noventa, asi como en lo que va del
nuevo siglo, latendencia kuznianaparece indicar que se ha presentado cierto estan-
camiento en cuanto a ritmo en que se venia reduciendo la brecha interestatal del
PIB desde 1960, lo cual resulta consistente con la evolucion de largo plazo del
indice de convergencia sigma.

La interrupcion de la tendencia kuzniana puede verse también si compa-
ramos la relacién entre la proporcion de la poblacién que reside en entidades cuyo
PIBEx: Se encuentra por debajo de 70% de lamedianacional y lamagnitud del PiBx:
nacional. Esto se muestraen laGréficaA.3 (véase Anexo) donde unalineapolinomia
gjustada indica que al menos en las primeras cuatro décadas del siglo pasado, €
crecimiento promedio de larentadel pais vino acompafiado de un incremento dela
poblacion residente en estados relativamente rezagados. Visto en estos términas,
de 1900 a 1940 la poblacién que residia en entidades con bajo PIBy: se elevo 20% a
pesar de que en ese periodo el del pais se duplico.

Una vez iniciado el siglo XX, se requirieron casi 50 afios para que €l
crecimiento del pais empezara areflgarse en unareduccion gradual y continua del
rezago relativo interestatal. Estatendenciahabriade estancarse apartir delosochenta
y arevertirse durante los Ultimos afios. De hecho, se observa en la GréficaA.3 que
apartir de 1995 México retrocedi6 ala misma situacion que prevalecia en las pri-
meras cuatro décadas del siglo pasado en cuanto a la convivencia paraddjica de
crecimiento sin una reduccién sustancia de la disparidad regional.

cotas de urbanizacion, se fortalece el estado del bienestar y se avanza en €l nivel educativo y tecnoldgico, con lo
cual los estratos bajos y medios de ingreso ascienden obteniéndose asi un crecimiento con menor desigualdad.
Entre quienes rechazan esta tesis, se encuentran Gilbert y Goodman (1976) y Krebs (1982), en tanto que los
trabgjos de Ahluwalia (1976), Barro y Sala-i-Martin (1991) y Williamson (1995) apoyan en cierta medida el
marco kuzniano.

2 El indice de Gini interestatal en 1900 fue 0.09 y en 1960 alcanz6 un valor sin paralelo de 0.33.
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Conclusiones

En poco més de un siglo se han presentado variantes poco significativas con respecto
acudles han sido las entidades catal ogadas como las masricas del pais, a tiempo que
ha persistido unarelativainmovilidad estructura delas entidades atrasadas en cuanto
alaposicion relativa que ocupan en ladistribucion del PIBEx.. No obstante, lageogra
fia de los centros dominantes se ha modificado, de manera que ahora las regiones
Norte, Golfo y Oeste tienen mayor peso econémico que hace cien afios, en tanto que
laregion Centro ha perdido parte de su influencia hegemdénica. Pese a estareconfigu-
racion, € rezago interregional relativo se ha ampliado y los ritmos de convergencia
sigma se han reducido atal punto que ahora resultan tan lentos como hace 35 afios.

Por otra parte, durante los primeros tres quinquenios de liberalizacion
resulté evidente que algunos de |os mecanismos estructural es que atentian las desi-
gualdades interestatales perdieron efectividad, a grado de que € pais empezd a
resentir una convivencia paraddjica entre crecimiento y mayor desigualdad entre
los estados. Esto es, la dinamica regional en México ha retrocedido a patrones
kuznianos que fueron caracteristicos de las primeras décadas del siglo pasado. Lo
anterior se manifiesta no solo en una convergencia sigma lenta, también en un
retroceso en € combate del rezago interestatal con respecto a lo logrado hace 45
anos al considerar como umbral a promedio del PIB nacional, y con relacién alo
logrado hace 35 afios si se utilizan umbrales de rezago mas estrictos.

Finalmente, con respecto a la relacién entre crecimiento y disparidad re-
gional setiene que desde principios del siglo pasado y hasta finales de |os sesenta,
el crecimiento econdmico favorecié una mayor desigualdad interestatal, relacion
que por fortuna tendié a revertirse con claridad entre 1960-1990. Para afios més
recientes, todavia no es posible concluir con firmeza st México ha entrado a una
segunda etapa kuzniana adversa donde e crecimiento nacional per se no solo esta
resultando insuficiente para abatir |as disparidades interestatales, sino que incluso
puede verse acompariado en el futuro de un mayor repunte de las mismas.

Las fuerzas que apuntalan la desconcentracién y que se han manifestado
con mayor intensidad con la liberalizacion econémica, como el agudizamiento de
las desoconomias urbanas del centro y € aprovechamiento de las economia de
localizacion en € norte, alin no se reflgjan en unamenor desigualdad interregiona
debido, entre otros factores, a carécter estructural del rezago regional relativo que
ha caracterizado alas entidades mas pobres del paisy alainsuficiente articulacion
de las regiones que han prosperado con las que se encuentran mas atrasadas. En
consideracion delo anterior, esdificil asegurar que incluso con la concrecion delas
[lamadas reformas estructurales el pais logrard crecer con mayor igualdad, las
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disparidades interregionales dificilmente podran combatirse con politicas de esta-
bilizacion y liberalizacién que no se vean acompafiadas de acciones dirigidas a
desarrollo de las entidades més rezagadas.

La experiencia historicaindica que la blsqueda de crecimiento econdmi-
co no sera suficiente per se parareducir en forma ‘ automatica’ |os rezagos regiona
les que padece laeconomiamexicana. En este sentido, el pais atraviesaun momento
histérico fundamental que exige el despliegue de esfuerzos coadyuvantes a escala
nacional, estatal y municipal para enfrentar el componente espacia de la pobreza.
Al respecto, no basta con implementar tales esfuerzos, es necesario procurar su
suficiencia 'y consistencia asi como la asignacién estratégica y coordinada de los
limitados recursos pblicos disponibles para e fomento del desarrollo regional.
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Anexo
GréficaA.l
México: evolucion de los indices de Gini nacional e interestatal ponderado,
1950-2004
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GraficaA.2
M éxico: diferencial entre los indices de Gini nacional e interestatal
ponderado, 1950-2004

indice de Gini
0.5

0.4 4

0.4 -

03 -

03 4

0.2

0.2 -

0.1 -

0.1 4

T U E—
1950 1960 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004



102 Ruiz

Porcentaje poblacional

GréficaA.3
México: relacion entre porcentaje de la poblacién residente en entidades
CUYO PIBEp: €s menor a 70% del promedioy € PiBp: nacional, 1900--2004
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