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La politica petrolera foxista
y lareforma energética

(Recibido: febrero/07—aprobado: agosto/07)

Roberto Gutiérrez R*

Resumen

Se lleva a cabo una revision de los principales desaciertos en materia de politica petrolera
durante la administracion Fox, que se enmarcan en una politica energética que nunca logré
consolidarse. Los objetivos de desincorporacion de la principa actividad del sector no se
Ilevaron a cabo ya que implicaban modificaciones constitucionales que requerian la apro-
bacién del Congreso. Las debilidades de planeacion, junto con las discrepancias con €
Congreso y lagran movilidad detitulares en la Secretaria de Energia, y en menor medidaen
PEMEX, provocaron que, en materia petrolera, México vivieran seis afios de estancamiento.
Los esfuerzos se centraron en la explotacidn de las reservas petroleras, asi la vida Util de
éstas descendid a sélo 10 afios a cierre de la administracion. El ritmo de explotacion de las
reservas hizo del sexenio de Fox e més redituable de la historia en términos de ingresos
petroleros, ya que tuvo como complice un mercado internacional de vendedores, con pre-
cios internacionales que se triplicaron en el sexenio: de 20 D/B en 2000 a 60 D/B en 2006.

Palabras clave: petrdleo, politica energética, reservas de hidrocarburos, exportaciones.
Clasificacion JEL: Q43.

* Profesor-Investigador del Departamento de Produccion Econdémica de la uAm-Xochimilco
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I ntroduccién

Como en muchas otras areas, la administracion del presidente Fox no entregd bue-
nos resultados en |o que respecta a laindustria petrolera. Por el contrario, desde €l
inicio de su periodo sexena Petréleos Mexicanos (PEMEX) resintié, como nunca
antes, los embates dirigidos a romper su verticalidad. Al final de dicho lapso
quedé politicamente més dividida e internacional mente mas sofocada que antes
de 2000.

Los errores de planeacién y laindiferencia del gobierno federal frente a
los grandes problemas de la industria provocaron que la “joya de la corona’ se
dehilitara'y pasara a convertirse —gracias a los atentados del 11 de septiembre de
2001, lainvasién a lrak en 2003 y la mayor sed de recursos naturales de Chinay
Estados Unidos desde 2002— en la salvadora circunstancial de las finanzas ejerci-
das por un gobierno que no logrd, como se propuso a principio, elevar susingresos
tributarios y con éllo restar presiones a la industria petrolera. Incluso la participa-
cion de las exportaciones petroleras en las exportaciones totales de mercancias
pasod de representar 6.1% en 1998 a 16.7% en 2006.

Hoy diala industria de los hidrocarburos, junto con el sector energético
en su conjunto, sigue enfrentando presiones tendientes a su redefinicion ingtitucio-
nal. Mientras tanto el gobierno, tal vez por la experiencia heredada de la adminis-
tracion Fox, se resiste a expresar claramente su posicion a respecto. Al nuevo
director general de laempresa se le hapermitido hacer algunas declaraciones acer-
ca de reformas ligeras a la industria (principios de febrero de 2007), sin mayor
involucramiento de la Secretaria de Energiay menos de la Presidencia de la RepU-
blica. Esto es grave si se considera que, entre mas tiempo se deje pasar, menos
posibilidades le quedaran ala administracion del presidente Calderén parallevar a
cabo su programa sectorial, que para ser viable debe contar, a diferencia de otras
areas menos expuestas del gobierno, con el apoyo tanto del Poder Legislativo como
de la sociedad.

1. El origen deloserrores

Aunque al cierre de su administracion el gobierno del presidente Fox intentd trans-
ferir al Congreso y a ala populista de los partidos politicos de oposicion las fallas
de su politica energética, es evidente que existioé un error de fondo no imputable a
otras areas del Estado ni de la sociedad: laapuestaincondicional de esaadministra-
cién a su propuesta de reforma energética, con la seguridad de que el Congreso la
aprobaria sin problemas.
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En este marco, la primera sorpresa del sexenio se dio a menos de un afio
de haberse inaugurado la administracion Fox, cuando se invité a ministro de Re-
cursos Naturales de Canadd, junto con una comitiva de empresarios de su pais,
interesados en invertir en las areas de gas, electricidad y petréleo, ala presentacion
del Programa Sectorial de Energia 2001-2006. Aquel fue un hecho sin precedentes
(¢0 dguien puede decir que aeventostan de politicainternacomo éste se acostumbra
invitar a potenciales inversionistas extranjeros?). Tal accidn sblo se explica por la
premura del Ejecutivo para abrir la industria, aln sin contar con la aprobacién del
Congreso ni tampoco con una propuesta estructurada, algo que en lo sucesivo seria
materia de severos recordatorios a la Presidencia de la Republica por parte de los
congresistas, ya que en su discurso inaugural del primero de diciembre de 2000 €
presidente Fox habia aceptado que “el Ejecutivo proponey el Congreso dispone”.

Fueron los propios legisladores quienes, a principios de 2006, aclararon
gue nunca hubo una propuesta integral por parte del Ejecutivo en lamateria, y que
tampoco se habia hecho cabildeo para consensarla. Lo que circul 6 en el Congreso,
de manerarestringida, fueron proyectos parciales sobre petréleo, gasy electricidad
gue nunca maduraron. Es de comprenderse que se tratara de documentos insufi-
cientes, yaque € sexenio se caracterizo también por unainexperienciainusitadaen
materia de planeacion.

Al optimismo desbordado del Ejecutivo siguieron incontables visitas a
Estados Unidos, Canaday Europa, en las que se ofrecié la aperturaindiscriminada
del sector energético con €l argumento de que su proyecto de reforma practicamen-
te ya estaba aprobado por el Congreso (una nueva razén de enemistad con éste, en
el que habia una mayoria decidida a rechazar cualquier propuesta que abriera las
puertas a capital extranjero, asi fuera parcialmente). Pero a medida que continua-
ban los vigjes, los inversionistas potenciales se iban desesperando, y Ileg6 & mo-
mento en que |os mandatarios empezaron a actuar con indiferencia. Dan cuenta de
esto dos hechos: a mediados del sexenio, cuando €l presidente Fox se encontraba
de gira por varios paises de Europa tratando de concertar compromisos de inver-
sion, el Primer Ministro de Italiano lo recibié debido a un resfrio, y € Premier de
Alemania precipito lasalidadel presidente mexicano de unareunion con la prensa,
después de una conversacion bilateral, argumentando que tenia asuntos internos
que tratar con ésta.

Por si eso fuerapoco, € Ejecutivo tampoco se congracié con la Organiza-
cion de Paises Exportadores de Petréleo (opPeP), cuando en octubre de 2001 €l
mandatario de Venezuela, Hugo Chéavez, hizo una escala en México, de regreso a
su pais después de una gira como emisario de la OPEP en la que visitd paises del
Oriente Medio, Europa'y América en busca de consensos para reducir la oferta de
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crudo y con lo permitir € repunte de los precios, € presidente mexicano |o reci-
bi6 en un hotel de Ledn, Guanajuato. En un encuentro por demas frio e indiferente
(ya antes se habia reunido con Bush y consideraba que dicha reunion habia sido
exitosa), € presidente Fox se negd a establecer compromisosy ni siquiera envid a
un funcionario de nivel medio paradespedir a Chavez a aeropuerto regional, antes
de salir rumbo a Venezuela

La prensa naciona e internacional coment6 que mientras Chavez aban-
donaba €l pais, € 28 de octubre de 2001, asegurando que €l presidente Fox acepta-
ria su propuesta de reduccion, o a menos de congelamiento de las exportaciones de
petrdleo, a dia siguiente este Ultimo dio a conocer alos medios que, con indepen-
denciade laorep, “México aplicara su propia estrategia en la produccion de petro-
leo en busca de un precio justo paratodo el mundo”, y que “PEMEX no reducira ni
congelara su produccion” .t A su manera, afios después, e mandatario sudamerica-
no le pasariala cuenta.?

Ante laevidencia del fracaso en el intento de reforma energética, las au-
toridades del sector optaron por dejar las cosas como estaban; sdlo lainercia actua
ria sobre ellas. Seguramente la expectativa era que, con el paso de los afios, la
historia cobraria la factura de lainmovilidad a Congreso y otros opositores alos
intentos de modificacion del articulo 27 de la Congtitucion y las leyes reglamenta-
rias en materia energética. Aqui hubo un error de calculo por cuatro razones.

1) Los precios del petréleo casi se cuadruplicaron durante € sexenio, por lo cua
dej6 de existir justificacion para no invertir en laindustria. Empero, los recur-
sos se usaron fundamental mente para aumentar las reservas internacionales en
poder del Banco de México, debido al temor a la “enfermedad holandesa’
(sobrevaluacion del tipo de cambio, inflacion, exceso de importacionesy otros
desequilibrios), aunque como se verd més adelante hubo un rubro de gasto
publico que crecié desproporcionadamente: el de servicios personales.

2) Envirtud delos problemas derivados del 11 de septiembre de 2001, larecupera-
ciéndelaeconomiamundial apartir demediadosde 2002y lacasi cuadruplicacion
delos precios del petréleo entre ese afio y 2006, laindustria evoluciond mucho a
nivel mundial: las empresas petroleras obtuvieron cuantiosas ganancias, rediza-
ron avances importantes en materia de sustitucién y ahorro de petréleo, sobre

1 El Universal y El Financiero, 29 de octubre de 2001.

2 Cabe recordar el mensgje inusualmente agresivo que Chévez envié a Fox a través de los medios a fines de
2005, y su decision unilateral en abril de 2006 para que Venezuela abandonara €l Grupo de los Tres (Colombia,
México y Venezuela), uno de los grupos de integracion comercial mas consolidado de la region caribefia.
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3)

4)

todo en el areade transporte, y se aceleraron |os procesos de prospeccion y desa
rrollo de campos petroleros, a fin de aumentar la tasa de reposicién de dicho
recurso anivel mundial. Por tanto, lainmovilidad en que incurrié laindustriaen
México significo en redlidad seis afios de retroceso.

El acto de nacionalizacion de la industria petrolera, en 1938, es visto por la
mayoria de la poblacion como uno de los legados tangibles més importantes de
laRevolucién iniciadaen 1910. Cuando el gobierno entendié esto y quiso cam-
biar su discurso, € dafio ya estaba hecho: a Ejecutivo se le veia como promo-
tor delaprivatizacion de laindustria—asi fueraparcial—y asus gabinetes econo-
mico y politico como areas sin capacidad para generar ideas alternativas.
Desde mediados del sexenio se dieron grandes rivalidades entre los gobiernos
de algunos paises petrol eros latinoamericanos —Argentina, Ecuador y Bolivia—
y las empresas petroleras transnacional es que explotaban sus recursos. Dichas
rivalidades surgieron por razones de precios internos, pago de regalias 'y evi-
dentemente alaimposibilidad de los gobiernos local es para disefiar una politi-
ca energética consistente con las necesidades de sus sociedades. Esto sirvié
para evidenciar que, mientras en América Latina se encontraban fallas estruc-
turales en la préctica de apertura del sector energético alainversion extranjera,
en México se le veia como una salvacion.

2. Los 10 principaleserrores

A continuacién se presenta un recuento de los 10 principales errores de politicaque
configuraron lo que podria llamarse os retrocesos mas severos de laindustria du-
rante la administracion Fox.

2.1 Reservas

La caida abrupta de | as reservas probadas se evidencia de cuatro maneras:

a)

Su descenso de 34.1 miles de millones de barriles (mmB) en 2000 a 17.6 en
2005 debido a la declinacion de los pozos y a reconocimiento, para fines de
aceptacion de PEMEX en los mercados financieros internacionales a los que
debia seguir solicitando empréstitos, de que su forma de medicion podria ser
incorrecta, 1o que propicié una reduccion de 10 mB en los cdculos de dichas
reservas entre 2002 y 2003.3

3 Las estadisticas se pueden consultar en PEMEX (2006).
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b) El acelerado agotamiento del Gnico campo supergigantedel pais, Cantarell (Zona
Marina), €l cual reportd en 2005 el 63.3% de la produccién nacional ¢Cémo
evitar que se agote y que su produccion baje a niveles infimos en unos cuantos
afos s durante la administracién del presidente Zedillo aumenté de 1.1 a 1.5
millones de barriles diarios (MBD), para lo que fue sometido a un proceso de
inyeccion de nitrégeno, con un costo de mas de 2 mil millones de délares afin
de apoyar su recuperacion de fondo, y ya en 2004, durante la administracion
del presidente Fox, dicha produccion llegd a2.1 msp.*

¢) Lareduccion de laasi llamada vida Util de las reservas (relacion reservas/pro-
duccion) de 26 afios en 2000 a 10 afios en 2005.° Si no es posible apuntalar las
reservas, 1o primero que se debera sacrificar son las exportaciones, pues como
manifestd tan insistentemente el méas recordado Director General de PEMEX,
don Antonio J. Bermudez, los hidrocarburos son para satisfacer la demanda
interna.®

d) Ladecision del 24 de marzo de 2006 de reducir en hasta 43 mil barriles diarios
(mb/d) las exportaciones de crudo durante 2006 y en unos 6 mb/d la parte que
se destina alatransformacion en gasolinas paralarefineria de Deer Park, dela
gue PEMEX €S SOCio mayoritario.

2.2 Retraso tecnol6gico

El brazo tecnolégico de PEMEX, € Ingtituto Mexicano del Petrdleo (IMP), casi ha
sido deshabilitado por €l gobierno federal en un proceso que seinicié a principios
de los noventa. Las consecuencias palpables de esto son la incapacidad de la em-
presa paraexplorar y explotar |os yacimientos petroliferos que se encuentran en las
aguas profundas del Golfo de México, sobretodo en laregion conocidacomo Hoyo
delaDona, cuya porcion oriental comparte con Estados Unidosy Cuba, y la occi-
dental (Poligono Occidental de Aguas Internacionales) exclusivamente con Esta-
dos Unidos; los atrasos en materia de exploracién y explotacion de gas natural (se

4 A principios de 2006 € reconocimiento de la declinacion de Cantarell fue més que evidente: |as autoridades
de la empresa “congelaron” en 1.8 MDB |as exportaciones totales de crudo del paisy reconocieron que la capaci-
dad maxima de produccion del yacimiento (no necesariamente la produccién misma) se habia alcanzado en
2002-2003, asi que su cifra esperada de produccion para 2006 era de 1.9 MDB. Asimismo, la meta que en algin
momento se hubiera planteado PEMEX durante la administracién Fox de llegar a producir 4 MmDB a finades del
sexenio no se acanzo, ni tampoco la contenida en e Programa Sectorial de Energia 2001-2006, de 3.9 MDB: la
expectativa de cierre formulada a principios del segundo trimestre de 2006 por e Director Generd de PEMEX,
Luis Ramirez Corzo (11 de abril de 2006) quedd en 3.4 MDB.

5 PEMEX (2006).

6 Bermtdez (1976).
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sigue subexplotando €l potencial de gas del pais, incluyendo €l gas seco del Golfo
de Sabinas, Coahuila) y el rezago en la instalaciéon de plantas de refinados y
petroquimicos (el dltimo complegjo petroquimico corresponde a principios de los
ochentay la Ultima refineria —Ciudad Madero— a 1990).

Es sintomético que cuando € segundo Director General de la empresa
durante laadministracion Fox serefirié al IMP, en unaentrevistade laqueyasedio
cuenta en una nota de pie de pégina anterior, lo hizo para comentar que sus investi-
gadores trabajaban en un proyecto de conversién de crudos pesados (los que més
abundan en el pais) en crudos ligeros. La necesidad es obvia, pero mueven a duda
tanto los objetivos como la desatencidn a otras areas prioritarias, entre ellas explo-
racion mar adentro, recuperacion del medio ambiente en las zonas petroleras, trans-
formacién de hidrocarburos basicos en refinados y petroquimicos, sustitucion y
ahorro de energia, seguridad industrial, optimizacion de las técnicas de produccién
y transformacion, y remapeo de la red de ductos del pais, los cuales pueden ser
considerados como una bomba de tiempo.

2.3 Dependencia de las importaciones de gasolinas y gas natural

Las importaciones de gasolinas y gas natural, que en 2005 fueron de 338 mb/d y
480 millones de pies cubicos diarios, respectivamente, representaron en divisas
7,859 y 1,398 millones de dblares, en ese orden; es decir, absorbieron conjunta-
mente 29% de las divisas que recibié e pais por ventas de hidrocarburos, aunque
hayan representado menos de 20 y 12%, respectivamente, del volumen de consu-
mo nacional de cada uno de estos energéticos.’” La compra de productos a precios
tan altos fue resultado de la negativa a invertir en la industria. Mas bien, lo que
crecié en € sexenio fue el personal ocupado en PEMEX (que llegd a unos 145 mil
trabajadores en 2005) y los ingresos de |os altos mandos, es decir se utilizaron para
cubrir gasto corriente.® Con relacion a la produccion, las importaciones resultan
excesivamente altas y crecientes. Como gjemplo véase la Gréfica 6 del Anexo.

2.4 Aumento de la deuda de PEMEX
El aumento a niveles insospechados de la deuda de la empresa tuvo dos vertien-

tes: 1) deudafinanciera externa, la cual sobrepasalos 30 mil millones de délares,
38% de la deuda externatotal desembolsada del sector publico; y 2) deuda finan-

" PEMEX (2006).
8 PEMEX (2006).
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ciera interna y proyectos de inversién con impacto diferido en el registro del
gasto (PIDIRIEGAS), que conjuntamente llegan a mas de 220 mil millones de pe-
s0s.? Con esto, el saldo total de la deuda de PEMEX ascendio, afinales de 2005, a
mas de 50 mil millones de dolares, 7% del PIB y casi 30% de la deuda total del
sector publico.*®

La dternativa a la inmovilidad de PEMEX para asignar recursos a la ex-
pansion de laindustria ha sido la excesiva recurrencia alos Contratos de Servicios
Mltiples (csm). Gracias a ellos, la iniciativa privada, nacional y extranjera, tiene
libertad de invertir, bajo licitacidn, en proyectos especificos, bgo e esquema de
PIDIRIEGAS.! Por tratarse de una figura de dudosa legalidad, tuvo que intervenir la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para finalmente declararl os procedentes en
2005, algo que aparentemente no dejé contenta ala poblacion. Posiblemente de ahi
partié la decision de experimentar, a partir de 2006, con los Contratos de Obra
Publica Financiada (COPF).

2.5 El desperdicio de recursos provenientes del petrdleo

Durante el sexenio foxista el gobierno federal manej6 el mayor volumen de divisas
petroleras en la historia de laindustria (casi 127 mil millones de dolares de ventas
externas), sin contar las que llegaron por concepto de endeudamiento externo de
PEMEX.1?

AUn asi, subié més de 10 puntos porcentuales la dependencia de los in-
gresos tributarios del gobierno federal en los gravdmenes ala empresa (de 35.5%
en 2000 a 46.3 en 2006).1

Asimismo, con los ingresos de PEMEX se enmascar6 tempora mente €l
enorme saldo financiero del sector publico, pues si se extraen |os recursos aporta
dos por laempresa alarecaudacién pasade -5.3% del PiB en 2002 a-7.7% en 2006.

9 Con base en PEMEX y SHCP (varios afios).

10 “El monto reportado por |a calificadora Fitch fue de 516 mil millones de pesos a 31 de marzo de 2005”, La
Jornada, 14 de junio de 2005.

11 De acuerdo con este esquema, |os proyectos estratégicos de largo alcance que redinen requisitos especificos
de redituabilidad y generacion de recursos se licitan internacionalmente con la modalidad “llave en mano”. El
costo incluye el financiamiento requerido para la etapa de construccién. A la recepcion satisfactoria de las
instal aciones se cubre a proveedor e precio acordado, con recursos que a su vez PEMEX contrata en los mercados
financieros internacionales con la garantia especifica de las instalaciones recibidas. Se les considera recursos
extrapresupuestales porque en sus pasivos PEMEX SOlo registra los tramos aln no utilizados del crédito y los
vencimientos a cubrirse en e periodo en curso, en tanto que los adeudos correspondientes al crédito utilizado
son registrados fuera del presupuesto ordinario como cuentas de orden.

12 CAculos del autor sobre |a base de PEMEX (2006) y (varios afios) e INEGI (www.inegi.gob.mx), febrero de 2007.

13 Célculos elaborados a partir de Fox (2006).
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Esto sucedio sin lograr nada tangible en términos de creacion de infraes-
tructurapara PEMEX (eincluso muy pocapara€ paisen su conjunto). El gemplo mas
dramético fue € proyecto El Fénix, un complejo petroquimico que se prometio du-
rante todo e sexenio, pero que nunca se llevé a cabo y dejé alos empresarios espe-
rando por desavenencias en € precio delamateria prima que PEMEX les surtiria. Mas
alade estas divergencias no se debe olvidar que las importaciones de petroquimicos
representan un sangrado muy alto de divisas para el paisy para€el propio PEMEX.

Lo anterior contrasta con la experiencia de los ochenta, cuando se acan-
Z0 una capacidad instalada de 17.5 millones de toneladas anuales (MMTA) de
petroquimicos, destacando |a edificacion de dos plantas de etileno (La Cangrejera
y Morelos) con capacidad cada una de 500 MMTA, gque las ubicaba en € tope de la
tecnologiamundial, y otrasigualmente impresionantes de amoniaco y polietileno.*
En estos tres productos México buscaba convertirse en un exportador de gran en-
vergadura; pero debido a lafalta de capacidad organizativa, 1as diferencias con €
sindicato y un mercado internacional temporalmente poco propicio, a partir del
gobierno de De la Madrid se congel6 € desarrollo de laindustria petroguimica.

Finalmente, la administracion del presidente Zedillo trat6 de rematar la
industria a toda costa, ya fuera completa o por partes; pero ninguna empresainter-
nacional aceptd la oferta. El argumento fue que PEMEX, como empresa paraestatal,
sigue controlando los suministros de materia prima. Asi que los compradores desean
todo o nada. Argentina, Ecuador y Bolivia cedieron y después se arrepintieron. Mien-
tras tanto, PEMEX Utiliza apenas 60% de esa capacidad instalada, es decir produce
Unicamente 10.5 MMTA de petroquimicos. Joseph Stiglitz, quien estuvo en México en
marzo de 2006, invitado por la Camara de Diputados, record6 al pais que el futuro de
su industria petrolera no se debe fincar en laexportacion de crudo, sino en el proce-
samiento y exportacion de productos derivados de los hidrocarburos.*®

Otro fracaso en materia energética que vale la penarecordar es La Parota,
este fue un proyecto hidroeléctrico que empezaria a construirse durante la adminis-
tracion Fox; lainversion total de la obra seria de 15 mil millones de pesos y tendria
una capacidad de 900 megavatios (Mw). Su suspension, ordenada por un juez, se
debe alitigios de 19 gidatarios contrala Comision Federa de Electricidad (CFE) que
buscan indemnizaciones justas para los habitantes de la zona.*® La historia es similar
en muchos aspectos a proyecto de aeropuerto de la Ciudad de México que se pensa
ba construir en € municipio de Atenco, Estado de México, a principios del sexenio.

14 Gutiérrez (1991).
15 LLa Jornada, 10 de marzo de 2006.
16 E| Financiero, 23 de mayo de 2006.
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2.6 Conflictos con € sindicato

Los problemas entre el gobierno y el sindicato de PEMEX estuvieron soterrados a
partir del encarcelamiento de su principal dirigente Joaquin Hernandez Galicia, en
1989, y la consecuente exclusion de dicha organizacién en latoma de decisiones de
laempresa, incluyendo lalicitacion de contratosy laincorporacion de personal. Es
evidente que a cambio de esta sumision la direccion general y el gobierno federa
han tenido que ceder grandes sumas ddl erario. Dicha situacién salié aflote con €
“Pemexgate”’, en 2000, cuando se hizo evidente el desvio de grandes sumas de
dinero para apoyar a candidato ala Presidencia de la Republicadel partido oficia
(el PRI); y nuevamente se hizo innegable en 2004, cuando se supo de acuerdos
renovados entre el gobierno federal y e sindicato para transferir e éste 7 mil 800
millones de pesos. La filtracion correspondiente, difundida por la prensa nacional,
nunca se esclarecid.!’

L afaltade entendimiento gobierno-sindicato y empresa-sindicato, tam-
bién fue responsable de la determinacion del gobierno federal de no construir
ninguna de las tres refinerias que, a principios del siglo, consideraban los ex-
pertos como necesarias para cubrir el déficit en lamateriay contar con capaci-
dad instalada excedente por un nimero razonable de afios. Lo que se hizo en
este terreno entre el sexenio de Ernesto Zedillo y el de Vicente Fox fue real-
mente poco: la reconfiguracion completa, con PIDIRIEGAS, de las refinerias de
Cadereytay Ciudad Madero, y avances en las de Minatitlan, Salamanca, Salina
Cruzy Tula.'®

Por otra parte, sellevo alicitacion la eventual construccion de una nueva
refineriaen un pais centroamericano (debe recordarse €l antecedente de que PEMEX
es socio mayoritario de la refineria de Deer Park, en Texas). Dicho proyecto se
presenté enmarcado, originamente, en el Plan Puebla-Panamé (PpPP), 10 que pare-
ciaun contrasentido porque los empleosy lainversion se necesitaban en México, y
porgue el PPP se mantuvo olvidado todo el sexenio. El proyecto, consistente en la
edificacion de unarefineria de grandes dimensiones, capaz de surtir parcial o total-
mente de gasolina a los paises de la region y eventualmente exportar excedentes,
contemplaba que e principal suministrador de materia prima seria México (mas de
200 mb/d) e implicaba una inversion de 6 mil 500 millones de ddlares, con una

7 El Universal, 30 de julio de 2005.
18 pEMEX (varios afios).
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produccion esperada de hasta 360 mb/d de productos refinados. Empero, en lare-
unién de los 10 paises de la region involucrados —siete de Centroamérica mas Co-
lombia, Méxicoy ReplblicaDominicana (Venezuelasalié alltimahora)— cel ebrada
en Republica Dominicana el dia 3 de junio de 2006, y cuando se esperaba que se
diera el banderazo de salida al proyecto, € presidente de México aclar6 que toda-
via faltaba determinar en qué pais de los dos finalistas (Guatemala y Panamd) se
edificaria dicharefineria, y esto lo decidiria una compafiiainternacional a partir de
criterios técnicos, no politicos.*®

2.7 Larelacion con la opPEP

En & sexenio la relacion con la OPEP se deterioré como nunca antes, a pesar de
contar con el antecedente de que en 1998 se habia cooperado con esa organizacion
reduciendo los montos de produccién de crudo en arededor de 50 MBD afin de
mantener controlados |os precios.? En realidad, dicha produccién subié en prome-
dioanua 71 MBD entre 1999y 2006, y las exportaciones al canzaron 1.870 MBD en
2004, para empezar a decrecer a partir de entonces.?*

El problema fundamenta de lo anterior no fue, ala postre, que se sabo-
tearaala oPeP, yaque la demanda mundial y los conflictos en las zonas petroleras
también crecieron, por |o que |os precios evolucionaron en consecuencia, Sino que
se sobreexplotaron los yacimientos del pais. Y esto escierto no slo para Cantardll,
gue produce crudo Maya (pesado), sino también para los crudos ligero (Istmo) y
extraligero (Olmeca), cuya participacion en la produccion total disminuy6 sustan-
cialmente durante el sexenio.

2.8 Robos de gasolina en oleoductos y estaciones de servicio

Al perforar subrepticiamente los oleoductos de PEMEX para extraerles gasolina, se
provocaron durante la administracion Fox explosiones con serias consecuencias
ecoldgicas en varias partes de la Replblica, sobretodo en d estado de Veracruz. Esta
faltade vigilancia se hizo extensivaalos franquiciatarios de laempresa que expenden
gasolina a menudeo, con defraudaciones a consumidor de por o menos 10% del
total de ventas durante 2005, equivaente a 19 mil millones de pesos anuales.? Lo
peor de todo es que inclusive muchas de las gasolineras clasificadas por PEMEX como

19 |a Jornada, 4 de junio de 2006.

2 Gutiérrez (2001).

2L Céculos del autor con base en PEMEX, trabajos citados.
22 Célculos de la PROFECO, citados por diferentes medios.
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Cuali, es decir de dta calidad y confiabilidad, resultaron defraudadoras, segiin pudo
comprobar la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO). Los inconvenientes
de esto no fueron sdlo lareduccion del presupuesto del consumidor, sino que el Sis-
tema de Administracion Tributaria (SAT) dejé de percibir los impuestos correspon-
dientes y por consecuencia se incremento € déficit de impuestos de PEMEX.

Dicho déficit esilégico desde cualquier punto de vistay se da porque €
gobierno federal grava con 60% en promedio |os ingresos totales de la empresa. Es
decir, no le concede ninguna autonomia de gestion. ¢Realmente ha cambiado esta
Situacion a partir de lareformaal régimen fiscal de la empresa que aprobo e Con-
greso en 2005? Recordemos que en 1997, éste concertd, con bombo y platillo una
nueva legidlacion para el Ingtituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y en cuanto
el PAN accedio a poder en 2000, se llego a la conclusion de que no servia, €lo
debido sobre todo a mal acomodo del régimen de pensiones, cuyo peso recae fun-
damentalmente en € erario, a pesar de que € Seguro es tripartita.

2.9 Ausencia total de una politica de sustitucién energética

S se hubiera apoyado una politica de sustitucion energética durante € sexenio, que
permitierareducir las presones a consumo de gasolinas, € IMP habriajugado un papel
central. Al dgarse las cosas como estaban, & consumo de dichos carburantes crecié a
una tasa anua de més dd doble del PIB durante € periodo. Mientras tanto, en otras
partes del mundo se volvia més popular € automdvil hibrido, aumentaba la produc-
cién de bioetanal (Brasil, por ggemplo, se declard autosuficiente en hidrocarburos en
2006 gracias en parte a que més de 200 mb/d de dicho energético se sudtituian en ese
afio con bioetanal), y € biodiesel ganaba presenciaen Europa, d tiempo que € auto-
movil propulsado por hidrdgeno Ilegaba a su fase de desarrollo experimental.

La sustitucién energética evidentemente puede atentar en € corto plazo
contra diversas industrias sélidamente establecidas que se benefician con los pre-
cios atos del petréleo, como es € caso de la industria petrolera. Sin embargo, €
resto se verian enormemente beneficiadas, incluyendo la eléctrica, que en paises
como México cada vez depende mas del gas natural, ya que todas las plantas
termoel éctricas que se construyen desde hace varios lustros son de ciclo combina-
do, siguiendo latendencia de | os paises desarrollados.?® Por supuesto con una poli-
tica de sustitucion energética los precios de las gasolinas y la electricidad serian
susceptibles de bgjar.

2 as contadas excepciones a esta tendencia incluyen la hidroeléctrica El Cajén, en Nayarit, que se construyd
virtualmente toda durante la administracion Fox.
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En los paises que dependen mas del gas por lo general hay suficientes re-
servas del mismoy sele extrae sin problemas. No es e caso de México, € cual debe
importar una parte creciente del que necesita. ¢Cuanto habria contribuido € IMP a
este propdsito s en vez de luchar por su sobrevivenciadurante € sexenio sele hubie-
ran asignado recursos, como en general se pensaba hacer con lacienciay latecnolo-
gia? ¢Como se puede importar tecnologia s no se cuenta con recursos humanos para
operarla, adaptarlay difundirla? Es claro que para un economista del crecimiento o
para un tecndlogo, desarrollo esigual atecnologia, y que a su vez tecnologia esigual
aaumento del capitd fisico (en & que esta implicita la transferencia de tecnologia)
més aumento del capital humano (educacion, capacitacion y crecimiento del nimero
de cientificos, mateméticos e ingenieros respecto a resto de profesionistas).?* A par-
tir de esto, parece evidente que la administracion Fox no tuvo una brdjula con rela
cién ala educacion, su vinculacion con € avance de la cienciay latecnologia, y €
papel de éstos con € desarrollo de los sectores industrial y comercial.

2.10 Deficiencias de planeacion

Lo que se ha expresado hasta ahora muestra que la planeacion fue uno de los pun-
tos mas déhiles del gobierno delaadministracidn Fox y que en el sector energético,
dicha debilidad, en particular, se magnificd. Los desaciertos en este campo han
aparecido de manera directao indirectaalo largo del trabajo; solo hay que confir-
marlos. El primer problema es que la planeacidn energética se realiz6 con € su-
puesto de que el Congreso aprobaria la propuesta de reforma energética del presi-
dente. Al no ser asi, se dgj6 en un nivel de casi abandono a sector, sobre todo las
areas de petréleo y gas, que estuvieron presididas, através de cuatro secretarios de
Energiay dos directores generales de PEMEX, por personas sin ninguna o muy poca
experienciay seriamente limitadas por larelacion tirante del Ejecutivo con € Con-
greso. Obviamente & mejor trabgjo se logré en el dreade electricidad, graciasala
experiencia del director general de la CFE. En un entorno de fracaso de su reforma
energética, que ademas debiair aparejadaalareformafiscal, lacua tampoco apro-
b6 el Congreso, €l Ejecutivo no contd con un plan B, por lo que €l sector entré en un
periodo de letargo.

A continuacion se andizan, alaluz de los acontecimientos del sexenio,
cinco de los 10 objetivos del Programa Sectorial de Energia 2001-2006, lo cua
sirve para poner en claro lo anteriormente expuesto.

2 \/éase por ejemplo Stiglitz (1996).
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Objetivo 1

“Asegurar € abasto suficiente de energia, con estandares internacionales de cali-
dad y precios competitivos, contando para ello con empresas energéticas, publicas
y privadas, de clase mundial”.

En este marco, se esperaba cerrar e sexenio con una produccion de 3.9
mb/d de crudo, de los que se exportarian 1.85 mb/d, y de 7,700 millones de pies
clbicos de gas, con lo que se satisfaria la demanda esperada®® Es evidente que
ninguna de estas metas se acanzo, primero porque se les edificd a partir de la even-
tual participacion de lainiciativa privada; segundo porgue se sobreexploté Cantarell;
tercero porque fue més importante para el gobierno reforzar el peso mexicano guar-
dando divisas en e banco central que invertir en e descubrimiento de nuevas reser-
vas, en la explotacion de mas gas seco en € Golfo de Sabinas y otros puntos, en la
construccion de nuevas refinerias y complejos petroquimicos y en € meoramiento
del tendido de ductos; cuarto porque nunca se otorgd a PEMEX autonomia de ges-
tién y se le siguidé gravando 60% de sus ingresos; y quinto porque se truncé la
capacidad del imp de contribuir a desarrollo tecnolégico de laindustria.

Objetivo 3
“Impulsar la participacion de empresas mexicanas en los proyectos de infraestruc-
tura energética’.

Ya se comentd, renglones arriba, que el esgquema de PIDIRIEGAS podria
haber limitado mucho este objetivo y que su principal base de sustentacién erala
reforma energética, lacua no fue aprobada en € Congreso y aparentemente nunca
se recibi6 integramente.

Objetivo 4
“Incrementar |as fuentes renovables de energiay promover el uso eficiente y aho-
rro de energia’.

Objetivo 5
“Utilizar de manera segura'y confiable las fuentes nucleares de energiay sus apli-
caciones para usos pacificos”.

% |aexpectativa de PEMEX, corregida a principios de 2006, fue que la produccion promedio anua de crudo seria
de 3.4 mb/d; las exportaciones del mismo energético de 1.8 mb/d, y que se seguiria teniendo un déficit de 25% en
el consumo de gas, cuya produccion seria alo sumo de 6 mil millones de pies clbicos. Ademés, se continuarian
haciendo importaciones netas de gasolinas por cerca de 220 mb/d, equivalentes a 15% del consumo.
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Estos son, como ya se dijo, agunos de |os aspectos en |os cuales poco se
trabaj6 durante el sexenio; por € contrario, setrat6 de eliminar € Impuesto Sobre
Automdviles Nuevos (1SaN),% 1o que habria aumentado € parque vehicular y con
ello el consumo de gasolinas; se continud elevando la participacion del gas natural
en la generacion de electricidad, hasta llegar a 35%, la més alta de todas | as fuen-
tes, a pesar de que no se le produce con suficiencia en € paisy eso hace menos
competitiva a laindustria nacional; y se contintio la informacion de que la planta
nucleoeléctrica de Laguna Verde, la Unica con que cuenta e pais desde los afios
ochenta, pudo haberse cerrado debido a problemas de seguridad y a que ningun
gobierno, incluyendo € foxista, retomé € proyecto nucleoléctrico.

Objetivo 9
“Ampliar y fortalecer la cooperacion energética internacional y participar en €l
ordenamiento de la ofertay demanda en los mercados mundiales de energia’.

Ya se hablé mucho del papel de México frente ala opeP; sdlo hay que agre-
gar quelaampliacion de objetivos del Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte
(TLcAN) paraincluir € de seguridad nacional, mediante el Acuerdo de Seguridad para
América dd Norte (ASPaN), concertado durante la primera administracion del presi-
dente Bush, contiene una clausula de cooperacion energética seriamente compromete-
dora para México en materia de petrdleo, en virtud de que dicho energético se deberd
facilitar aEstados Unidos de manerapreferencia en caso de crisisde suministros. Cabe
recordar que estas ideas ya las habia establecido la administracion Bush en su Plan
Nacional de Energia, elaborado a principios de su primer mandato.’

3. El papd de las empresas transnacionales en la globalizacion

L as empresas transnaciona es forman partey sonintrinsecas alaglobalizacion. Debido
a esto, los gobiernos més proclives a libre mercado y politicamente més débiles son
también los més vulnerables frente a éllas. Cuando no se negocia desde un principio €
papd de éstas en los sectores que controlan, sobrevienen problemas como € que en-
frentd en 2004 d presidente Lucio Gutiérrez, de Ecuador, quien acusd a Chevron-
Texaco de subfacturar € crudo que extraia en pozos de lazona amazonicacon d fin de
omitir € pago de regalias. También fue evidente @ conflicto en 2005 entre @ presidente

% Hoy dia los automéviles de hasta 150 mil pesos ya no pagan el I1SaN, y los que se encuentran arriba de ese
costo, sdlo pagan ISAN por el excedente de dicho precio.
27 pPresidencia de Estados Unidos (2001).
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de Argentina, Néstor Carlos Kirchner, y empresas como Shell, ala que se culpé dela
elevacion delos preciosdelagasolinay por tanto de oponersea desarrollo ddl pais, por
lo cua lacoloco enlasituacion de cerrar el centro de operaciones que éstamanteniaen
el pais. Otro caso fued de Evo Mordes, presidente de Bolivia, quien desde su candida
tura, en 2005, culp6 alas transnacionaes gaseras de pagar apenas 13% de regdias
gobierno y ser indiferentes ante la pobreza del pueblo, por [0 que a pocos meses de
iniciado su gobierno concreté la nacionalizacion de los hidrocarburos.

Para M éxico, ademéas de estos conflictos, los cuales gravitan en todo pais
gue no logra concesionar total o parcialmente, con vision de largo plazo, asu in-
dustria de los hidrocarburos, surgen otras interrogantes:

1. ¢Estardmuy lgjos PEMEX de la eficiencia que han mostrado empresas energéti-
cas con capital predominantemente plblico como las petroleras de Noruega,
Statoil, y Brasil, Petrobras, y laeléctrica de Francia, Electricité de France, si se
le otorga la tan esperada autonomia de gestion y si e Congreso se pone de
acuerdo respecto a una auténtica reforma fiscal ?

2. Después de los ingresos iniciales que implicaria la eventual enagjenacion de la
industria, si es que no resulta que los pasivos de PEMEX Son superiores a sus
activos, como se insistio tanto durante la administracion Fox ¢sera suficiente e
15 0 20% de impuestos y regalias que posiblemente paguen las empresas para
compensar € 60% que actualmente le extrae el gobierno federal alaempresa?

3. ¢Seracapaz € gobierno de mantener € control del sector energético, una vez
abiertas las puertas a la coparticipacion, sin que se observen problemas como
los de aquellos paises sudamericanos mencionados, o por g emplo los que ori-
ginaron los apagones de Los Angeles y la vasta costa este de |os Estados Uni-
dos, hace algunos afios, de la misma manera que Londres en 2006, mismos que
causaron tanto desasosiego y de los cuales no asumieron responsabilidad las
empresas €l éctrica privadas?

4. ¢Existe alguna garantia de que en el experimento de coparticipacion de lain-
dustria no se repitan las experiencias de la privatizacion bancaria, cuyo costo
paralasociedad hasido el Fondo Bancario de Proteccion al Ahorro (FOBAPROA),
convertido después en Instituto de Proteccion a Ahorro (IPAB); la telefonica,
gue para todos fines practicos aln no deja de ser un monopolio y le implica
altos costos a los usuarios fisicos y corporativos del pais restando competitivi-
dad alaeconomia; y laminera, que es una de las actividades de mayor riesgo y
en laque € control estatal se limitaala“supervision” del cumplimiento de la
Ley Federa del Trabajo, en lo referente a que se pague su sueldo alos trabagja-
doresy se cumpla con las buenas précticas de seguridad e higiene?
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5. ¢Con la coparticipacion se acabaran las explosiones de ductos, que tantos pro-
blemas causan ala ecologia, se evitara que se continlien “ordefiando” y que las
gasolineras dejen de expender litros de 900 mililitros 0 menos? Durante la
administracion Fox ni PEMEX ni la PROFECO ni la Procuraduria Genera de la
Republica (PGR) lograron impedirlo ¢Querran las empresas privadas hacerlo?
Laexperienciaes que, como en e caso delas gaseras que distribuyen gas por la
red, las petroleras tratardn de deslindarse de |os problemas.

6. ¢Reamente PEMEX es unaempresaineficiente e incosteable o més bien €l pro-
blema es que México es un pais subadministrado?

Por otra parte es necesario considerar que, quiérase o0 no, € temor ala
globalizacién hallegado alas masas de México por diferentesvias. La primerasurge
de los pobres resultados de los acuerdos comerciales con € exterior en términos de
empleoy distribucién del ingreso. Esto, que es particularmente cierto parael caso del
TLCAN, hallevado alosmexicanosamantener casi inateradas sus précticas migratorias
hacia Estados Unidos, a pesar de la cada vez mas férrea oposicion estadounidense;
oposicion que se ha traducido en maltiples asesinatos y persecuciones fatales a cru-
zar lafrontera, mas deportaciones y edificacion de un muro fronterizo. Ante esto, los
funcionarios mexicanos no han podido hacer valer laimportanciade pais como so-
cio comercia de primer orden de Estados Unidos, y parecen no haber levantado
suficientemente su voz para recordar a ese pais que la principal razén por la que se
dan estas vejaciones, laguerrade Irak, ha cobrado hasta mediados de 2007 lavida de
a menos 350 soldados de origen mexicano, 10% de los 3,500 caidos en combate en
el pais del Oriente Medio.

La segunda es la posicion de | os paises de América L atina en su conjunto
frente ala globalizacion. Esta se expresa tanto en |a resistencia abierta de los go-
biernos de Brasil, Argentinay otros a la eventual conformacion del Area de Libre
Comercio de América del Norte (ALcA), a la que a mediados de los noventa se
incorpord un nutrido grupo de ambientdistas, intelectuales y organizaciones no
gubernamentales de México, como en la oposicion de algunos mandatarios de la
region a los organismos financieros internacionales. El caso més notable es el de
Argentina, que en 2005 logrd negociar € pago de la deuda externa de su sector
publico con un descuento de cerca de 70%.

Laterceraeslareunion dela Organizacién Mundial de Comercio (OMC)
que se celebro en Cancun en 2004, en que la sociedad presencio y participd en un
repudio inusitado al comercio organizado.
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Conclusiones

Para un gobierno convencido de que a pais se le podia administrar con criterios
empresariaes, debe haber resultado muy decepcionante que ninguno de los cuatro
titulares de Energia (Martens Rebolledo, Calderén Hinojosa, Elizondo Barragan 'y
Canales Clariond) y dos directores generales de PEMEX (Mufioz Leos y Ramirez
Corso) que desfilaron durante su administracion, hayan dado muestras claras de
capacidad negociadora con el Congreso, de lo que se deduce su imposibilidad para
concretar € proyecto, tan vehementemente buscado, de privatizacion de la indus-
tria petrolera. Mas frustrante alin debe haberle parecido que ni siquiera se hayan
logrado avances concretos en materia de cooperacion del capital privado, con la
exploracion de hidrocarburos en aguas profundas del Golfo de México; en la ex-
ploracion y extraccion de gas seco y gas natural en regiones diferentes al Golfo de
Sabinas, y en la produccién de refinados y petroguimicos.

Es obvio que la nula creacion de infraestructura petrolera durante los
ultimos 25 afios obedece a convencimiento del gobierno de Fox de que e futuro de
laindustria descansa exclusivamente en su privatizacion, y que para concretarla es
necesario continuar debilitando a sindicato y desintegrando al IMP: éstas son &reas
por demés onerosas y redundantes para las empresas transnacionales. Pero sin €
apoyo del sindicato, que fue fundamental en la nacionalizacion de la industria y
ahora se encuentra desvinculado de las grandes decisiones de la empresa, aunque
puede obstaculizarlas, y del IMP, que contribuyd a relanzamiento de la industria
entre 1975y 1985, y cuenta con un gran capital humano acumulado, ahora desper-
diciado ¢como se puede consolidar la privatizacion?

La segunda opcion, acuerdos entre la empresa y otros productores, es
decir la coinversién, ha funcionado de manera limitada. Esto se ha debido a que
dichos acuerdos chocan de manera frontal con el texto constitucional, lo que ha
generado incertidumbre juridica entre los inversionistas potenciales. Lo anterior se
corroboraal observar lainexistenciadeAcuerdos de Servicios MUltiples, o de Obra
Plblica Financiada, paralaexploracion de petroleo crudo tanto en aguas profundas
del Golfo de México (a pesar de los anuncios de PEMEX de marzo de 2006 sobre €l
descubrimiento de reservas por 10 MB, que en realidad se refieren apenas a pros-
peccion) como en la region de Chicontepec, cuyos pozos se volvieron rentables
desde mediados del sexenio, en virtud de los altos precios internacionales del pe-
tréleo.

Ademas, no solo por el lado legislativo es imposible esperar que frente a
un tematan sensible como el del petréleo los legisladores voten a partir de bloques
parlamentarios, también hay que considerar que, en las pocas oportunidades ctor-
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gadas a la sociedad, para opinar sobre € tema, ha quedado claro que su opcidn
sigue siendo la preservacion de la verticalidad de laindustria®® Aunque como opi-
nan varios politdlogos, México es un pais gque en condiciones de confrontacion
ideol6gica se inclina primero por la derecha que por laizquierda, en € caso de los
hidrocarburos alin mantiene viva su memoria histérica, y sigue recordando € apo-
yo que la sociedad brind6 a presidente Cardenas, no solo moral sino también con
recursos materiales, paraindemnizar a las empresas petrol eras transnacionales du-
rante la nacionalizacién de 1938.

Las experiencias de intento de engjenacion de la industria petroquimica
estatal, durante el gobierno del presidente Zedillo, corroboran que las empresas
transnacional es han buscado hasta ahora negociar con México a partir del principio
de todo o nada. Su formula comUn es no arriesgar si o se les garantiza propiedad
sobre |o que descubren. En este marco, también se niegan a adquirir empresas que
elaboran productos secundarios si éstas dependen de materia prima controlada por
empresas paraestatales. Asi operan en el Mar del Norte, en e Oriente Medio, en
Asiay en Sudameérica ¢por qué México habria de ser la excepcién?

El entorno parece conducir, nuevamente, a un desarrollo predominante-
mente vertical de laindustria. Esto implica, por una parte, que se reguerird mucho
ingenio durante los préximos seis afios, primero para no caer en € error del inmo-
vilismo de laindustria, orientada desde 1982 hacia € exterior. Por otra parte, im-
plica que los negociadores mexicanos tendran que desplegar grandes habilidades
para agenciarse, |o mismo en € interior que en € exterior del pais, los recursos
tecnol6gicos, financieros y humanos que sean necesarios para edificar una indus-
tria renovada, que anteponga las necesidades de México a las del exterior y sea
consciente del caracter limitado y estratégico de las reservas de hidrocarburos con
gue cuenta nuestro subsuelo.

Hay algunos elementos que permiten esbozar 1o que podria ser lapalitica
petrolera de la nueva administracion. En primera instancia, en diversas interven-
ciones con los medios, abogados constitucionalistas de reconocido prestigio, como
el ex Procurador General de la Replblicay ex Director del Ingtituto de Investiga
ciones Juridicas de la uNaM, Diego Valadez, han asegurado que no existe impedi-
mento legal para bursatilizar a PEMEX.

Por otra parte, son varias las areas importantes de la empresa en que la
inversion privada juega un papel fundamental sin violentar la Constitucion, entre

2 Una encuesta levantada en 2006 por e Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE), respecto a
la percepcion de los mexicanos sobre e mundo, a iniciativa del Consgjo Mexicano de Asuntos Internacionales
(coMmExI1), revela que més de lamitad de los encuestados manifestaron proclividad por la globalizacion, pero casi
tres cuartas partes dijeron no estar de acuerdo con la privatizacion de laindustria petrolera (CIDE-COMEXI, 2006).
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ellas se encuentra la inyeccion de nitrégeno en Cantarell para mantener la presion
defondo del yacimiento, transporte de petroliferos, y desarrollo delared de ductos,
amacenamiento y distribucion de gas.

Ademas, se esta trabgjando en esguemas que permitan la incorporacion
de mejores tecnologias a la exploracion de hidrocarburos en aguas profundas sin
compartir riesgos, o cual seria atentatorio de la Constitucion.?

Otro punto es que se ha tomado |a decisién de avanzar en €l proceso de
modificacion de la Ley Organica de PEMEX, Y tal vez se tengan resultados en €
corto plazo.*

Finalmente, hoy en dia, con recursos privados y apoyo gubernamental se
construyen tres plantas productoras de etanol en Sinaloa y una en Jalisco, y la
empresa Bionergia Integral planea construir cuatro més, una en cada uno de los
siguientes estados: Nayarit, Jalisco, Nuevo Ledn y Sonora, afin de producir carbu-
rantes que sustituyan ala gasolina a partir de cafa de azlcar, maiz amarillo, remo-
lacha'y sorgo dulce.®! Esto implicara una reduccion de las importaciones tanto de
gasolinas como de sus oxigenates, particularmente el metil-terbutil-eter.
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Anexo

Cuadro 1
Reservas mundiales probadas de petréleo crudo, 1988-2005
(miles de millones de barriles)

1986 1995 2005
Pais Cantidad %  Lugar Cantidad % Cantidad %  Lugar

México 54,7 7.8 4 48,8 4.8 13,7 1.1 15
Brasil 2,3 0.3 23 6,2 0.6 11,8 1.0 17
Venezuela 25 3.6 9 66,3 6.5 79,7 6.6 7
Canada 7,9 11 13 10,5 1.0 16,5 14 12
EUA 32,5 4.6 8 29,8 29 29,3 24 11
Irén 48,8 6.9 5 93,7 9.1 137,5 115 2
Irak 47,1 6.7 6 100,0 9.7 115 9.6 3
Kuwait 91,9 13.1 2 96,5 9.4 101,5 8.5 4
Arabia Saudita 166,6 23.7 1 261,5 255 264,2 22.0 1
Emiratos AU 32,8 4.7 7 98,1 9.6 97,8 8.1 5
Libia 21,3 3.0 10 29,5 29 39,1 3.3 9
Nigeria 16 23 12 20,8 2.0 35,9 3.0 10
China 18,4 2.6 11 16,3 1.6 16 13 13
URSS/Rusia 59 8.4 3 71,0 6.9 74,4 6.2 6
Resto 78,8 11.2 78,0 7.6 168,3 14.0

Total 703,1  100.0 1027,0 100.0 1200,7  100.0

Fuente: British Petroleum, Bp Satistical Review of Word Energy, Londres 2007.
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Grafica 1l

Participacion de las exportaciones de petr6leo en las exportaciones

totales de mercancias, 1980-2006
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Gréfica 2
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Inversion y tasa de recuperacion de reservas
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Gréfica 4
Reservas probadas de hidrocar buros, 1978-2006
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Gréfica
Reservas del pais por zona productora
1997-2005
(millones de barriles)
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Gréfica 6
Relacion reservas/produccién, 1977-2005
(afios de vida util delasreservas al ritmo de explotacion corriente)
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Gréfica 7
Importaciones de gas licuado y gasolina, 1990-2006
de la produccién nacional
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Gréfica 8
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Cuadro 2
Ingresos petroleros sexenales
Presidente Monto % % X totales
José Lépez Portillo (1977-1982) 45.624 13.5 57.9
Miguel de la Madrid (1983-1988) 62.367 185 53.6
Carlos Sdlinas de Gortaria (1989-1994) 45,100 133 22.6
Ernesto Zedillo (1995-2000) 58.300 17.2 9.35
Vicente Fox (2001-2006) 126.600 375 12.15
Total 337.991 100.0

* No incluye pertroquimicos.

Fuente: Con base en PEMEX y Presidencia de la Republica.

Grafica 9

Participacion de PEMEX en losingresos tributarios del
gobierno federal, 1990-2006
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Gréfica 10
Balance financiero del sector publico con
y sin petréleo, 1990-2006 (% del piB)
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