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Sergio Camara Izquierdo ™

Resumen

El articulo identifica las caracteristicas basicas de la “globalizacion” neoliberal en México
y EUA. Este proceso no se puede identificar con una intensificacion de la dinamica comun
de crecimiento, sino con las transformaciones estructurales para la recomposicion de las
condiciones de valorizacion del capital mundial tras la crisis de rentabilidad de los afios
setenta. Esta recomposicion es asimétrica como consecuencia de las politicas neoliberales
implementadas; la reestructuracion en México se ha basado en una recomposicion del com-
ponente distributivo de la rentabilidad, mientras que EUA ha experimentado una dinamica
de lenta recomposicion del aparato productivo. Finalmente, se describe sucintamente la
relaciéon econdmica entre ambos paises en este contexto.

Palabras clave: globalizacién neoliberal, transformacion estructural, rentabilidad, creci-
miento.
Clasificacion JEL: N10, O11, O57.

* Profesor-Investigador del Departamento de Economia de la UAM-Azcapotzalco (scamara@correo.azc.
uam.mx).



176 Cdmara

Introduccion

El presente articulo analiza el proceso de “globalizacion” neoliberal de las ultimas
décadas en México y EUA a partir de las herramientas analiticas de la teoria marxis-
ta del valor-trabajo. Aunque el fendmeno de la “globalizacion” es muy amplio, nos
limitamos a un doble analisis de sus caracteristicas basicas. Primero, se analiza la
dinamica del crecimiento econémico en un periodo largo (1877-2007) con el objeto de
detectar sus especificidades durante la “globalizacién” neoliberal. En segundo lugar, se
caracteriza la “globalizacion” neoliberal en México y EUA a partir de la dindmica de la
rentabilidad y sus componentes, tecnologia de produccion y distribucion del ingreso,
asi como su relacion con la acumulacion de capital, entre 1950 y 2006. El anterior
analisis sirve de base para analizar algunos fendmenos concretos de la “globalizacion”
como la apertura comercial y la division internacional del trabajo asociada a ella, asi
como sus efectos en términos de salarios y crecimiento econémico.

El articulo se estructura de la siguiente forma. La primera analiza los as-
pectos esenciales de la fase de “globalizacion’ neoliberal. En la segunda seccion, se
analiza la dinamica del crecimiento de ambas economias en el periodo 1877-2007,
desde una perspectiva de largo y corto plazo. Los principales hallazgos son: 1) la
deteccion de una dindmica estructural y coyuntural del crecimiento econémico en
el periodo comun a México y EUA, por lo que no se puede identificar la “globali-
zacion” neoliberal con una intensificacion de dicho proceso, y 2) la existencia de
asimetrias introducidas bajo el neoliberalismo en la dinamica de crecimiento de
Meéxico y EUA, en las que el primero se ha visto seriamente damnificado.

En la tercera seccion, argumentamos que la “globalizacion” neoliberal se
debe entender como la fase especifica que asume en la actualidad el proceso de acumu-
lacion de capital en el contexto de la ultima onda larga de rentabilidad y acumulacion.
En concreto, el proceso de “globalizacion” abarca los mecanismos de transformacion
estructural puestos en marcha para la recomposicion del proceso de acumulacion
de capital ante la crisis estructural causada por la caida de la tasa de ganancia. El
analisis de la onda larga de acumulacion a partir de la dindmica de la rentabilidad y
sus componentes, y su relacion con la acumulacion de capital, evidencia importantes
asimetrias en el patron de reestructuracion de las economias nacionales.

Por tltimo, analizamos algunos rasgos especificos de la fase neoliberal en
los paises mencionados, a partir de los hallazgos de las secciones anteriores, hacien-
do hincapié en la relacion entre ambas economias. Se analizan los flujos de capital
y mercancias entre ambos paises, lo que sirve para caracterizar su insercion en el
nuevo patréon de division internacional del trabajo. México se ha especializado en la
atraccion de inversion extranjera hacia industrias intensivas en mano de obra —espe-
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cialmente la industria maquiladora—, lo que ha condicionado su politica laboral hacia
la contencion salarial para mantener su competitividad internacional. EUA, a pesar
de la ralentizacion en el crecimiento de los salarios reales, ha renovado su aparato
productivo, lo cual le ha permitido crecimientos superiores de la productividad. No
obstante, la politica neoliberal implementada en México, tampoco ha permitido una
dinamica positiva de creacion de empleo, que ha crecido de forma débil, respecto
a EUA. El deterioro laboral ha sido un acicate para la migracion hacia el pais del
norte y el consecuente incremento de las remesas recibidas en México.

1. La “globalizaciéon” neoliberal

El concepto de “globalizacion” se ha extendido recientemente para referirse a un
conjunto de rasgos novedosos del capitalismo que preponderan al mercado frente al
Estado,! por lo que este periodo es también conocido como “globalizacion” neoli-
beral.? En este sentido, la nueva fase de la “globalizacién” neoliberal se contrapone
con la fase de acumulacion previa de la era keynesiana. Las politicas neoliberales,
que han dado sustento a esta nueva fase a nivel mundial, se basan en la liberaliza-
cion y flexibilizacidon de los mercados y en una nueva orientacion de las politicas de
estabilidad macroeconomica. A continuacidon, enumeramos las mas relevantes:

1) Liberalizacion de la movilidad internacional del capital-mercancias, mediante
la apertura comercial, reduccién de los aranceles y subvenciones al comercio
exterior, y entrada en vigor de tratados de libre comercio bilaterales y multila-
terales.

2) Liberalizacion de la movilidad internacional del capital-dinero, para uso produc-
tivo y especulativo, mediante la conformacion de un nuevo sistema financiero
mundial.

3) Privatizacion de las empresas publicas de la fase keynesiana y pérdida de control
del Estado de algunos sectores estratégicos para el desarrollo nacional, lo que
abri6 espacios de valorizacion al capital privado.

4) Flexibilizacion de los mercados de trabajo nacionales, mediante la implemen-
tacion de legislaciones laborales mas laxas en relacion a los costes de despido,
la temporalidad de las contrataciones y la duraciéon de la jornada de trabajo.

5) Una politica macroeconémica orientada hacia el control de la inflacion y el
mantenimiento de finanzas publicas no deficitarias.

! Al menos, el Estado ha visto limitado su campo de accién como promotor del bienestar y del desarrollo.
2 Flores y Marifia (1999) utilizan el concepto de globalizacion neoliberal para caracterizar la fase actual de
mundializacion del capital, aunque reconocen la naturaleza ideologica del término “globalizacion”.
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La implementacion de estas politicas ha modificado la estructura de la
economia mundial en, al menos, dos ambitos. En primer lugar, el neoliberalismo ha
supuesto un cambio estructural en la correlacion de fuerzas entre las distintas clases
—en beneficio del capital y en detrimento de los trabajadores, que han padecido una
disciplina laboral mas estricta—y entre las diversas formas de acumulacion de capital
—en beneficio de la valorizacidn financiera y especulativa, frente a la valorizacion
productiva del capital—. Esta ruptura con el keynesianismo dominante explica las
importantes modificaciones en la distribucion del ingreso y la riqueza a favor de
los sectores mas ricos de la poblacion y en contra de la mayoria trabajadora.> En
segundo lugar, el neoliberalismo ha conducido a una nueva division internacional
del trabajo, basada en la reubicacion internacional de las industrias en funcion de
la intensidad en el uso de fuerza de trabajo de baja cualificacion y caracterizada
por la hegemonia de las multinacionales y de las principales potencias capitalistas,
y por el papel central de los organismos econdmicos internacionales.

2. La dindamica de crecimiento en México y Estados Unidos

En la teoria del valor-trabajo, el uso del concepto “globalizacion™ resulta equivoco.
Marx analiz6 la naturaleza global del capitalismo mediante el concepto de “mercado
mundial”, que surge de la propia naturaleza del capital; la produccion para la ganancia
y la ganancia para la acumulacion llevan al capital a apoderarse de todas las esferas de
desarrollo, destruyendo las barreras que se interponen en este objetivo.* Por consiguien-
te, la internacionalizacion, mundializacion o globalizacion del capital es un fendémeno
inherente al desarrollo capitalista. Como afirman Duménil y Lévy (2001: 15):

3 Estas ideas han sido desarrolladas ampliamente por Gerard Duménil y Dominique Lévy en numerosos trabajos
que pueden ser consultados en (http://cepremap.ens.fr/~levy/). Una sintesis interesante se encuentra en Duménil
y Lévy (2005).

4 En palabras de Marx, “el capital [...] se ve acicateado por el impulso incontenible y desenfrenado de superar
sus propios limites. Cualquier limitacion es y tiene que ser para ¢l una barrera, pues de otro modo dejaria de ser
capital [...] Desde el momento en que viera en cualquier frontera una limitacion tolerable e inherente a ¢l mismo, y
no una barrera externa susceptible de ser superada, [...] dejaria de ser la forma general de lariqueza [...] La barrera
cuantitativa de la plusvalia es, para el capital, solamente un limite natural que hay que superar, una necesidad contra
la que pugna y que trata de contrarrestar cada vez mas y mas”. [Marx, 1857-58: 210-1]. “Es el capital el que crea
desde el primer momento la sociedad burguesa y la apropiacion universal de la naturaleza, como una conexion
social que engloba a todos los miembros de la sociedad [...] A él se debe el nacimiento de una etapa social a cuyo
lado todas las anteriores aparecen como desarrollos puramente locales de la humanidad [...] EI capital fomenta
esta tendencia a remontarse por sobre las barreras y los prejuicios nacionales y a sobreponerse a la deificacion de
la naturaleza y al modo tradicional de satisfacer las necesidades, circunscrita dentro de determinados limites, con-
cretada a las necesidades existentes y a la reproduccion del viejo modo de vida. El capital actua destructivamente
contra todo esto y ejerce una accion constantemente revolucionaria, derribando todos los limites que obstruyen
el desarrollo de las fuerzas productivas y se oponen a la expansion de las necesidades, a la diversificacion de la
produccion y a la explotacion e intercambio libre de las fuerzas naturales y espirituales” (Marx, 1857-58: 278).
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La tendencia constante del capitalismo a extender la explotacion capitalista al planeta
entero fue siempre considerada por Marx y los marxistas como una caracteristica crucial
[...] Las consecuencias de la internacionalizacién de la produccion y la globalizacion,
bajo el neoliberalismo, son tan llamativas que frecuentemente se consideran como carac-
teristicas cruciales de una nueva era del capitalismo: el ‘capitalismo global’. De hecho,
existe bastante ‘tension’ entre los analistas que afirman que el caracter internacional del
capitalismo siempre ha sido una de sus caracteristicas basicas y aquellos que enfatizan la
transformacion radical ocurrida en las tltimas décadas.

La intencion de esta seccion es articularse con esta “tension” y analizar si
la “globalizacion” neoliberal se puede concebir como una fase diferenciada dentro
de la mundializacion del capital, a partir de la dindmica de crecimiento econdémico
de EUA y México. La teoria del valor-trabajo caracteriza la evolucion de las eco-
nomias capitalistas por una doble dinamica, estructural y coyuntural:

1) La dinamica de largo plazo esta determinada por la relacion estructural entre
la rentabilidad y la acumulacién del capital; la tasa de ganancia tiende a des-
cender debido al cambio técnico intensivo en capital y causa el desplome en
la acumulacion y el crecimiento. De esta forma, se articula una onda de largo
plazo formada por una fase expansiva —caracterizada por una tasa de ganancia
inicialmente alta, aunque en descenso, que implica fuertes crecimientos de la
inversion, el producto, la productividad, el empleo, los salarios reales, etcéte-
ra— y una fase recesiva —caracterizada por una rentabilidad baja, que provoca
una dindmica negativa de estas variables—. En la fase recesiva, se ponen en
marcha una serie de transformaciones estructurales con el objeto recuperar la
rentabilidad y poder iniciar una nueva fase expansiva.

2) Elcrecimiento econdmico también sigue una dindmica de corto plazo caracterizada
por el continuo desequilibrio entre oferta y demanda agregadas, que inicia los proce-
sos de ajuste de la oferta agregada que propician su fluctuacion coyuntural alrededor
de su nivel de equilibrio estructural, conformando los ciclos econdomicos.

2.1 El crecimiento de largo plazo (1877-2007)

Meéxico y EUA han experimentado una tasa anual de crecimiento promedio entre
1877 y 2007 muy similar: 3.62 y 3.53%, respectivamente.’ Esta similitud no es ex-
trapolable a los distintos subperiodos que identificamos en la Grafica 1. Omitiendo

% Dada la diferencia en el ingreso per cépita de ambos paises, esta igualdad en el crecimiento en el largo plazo
debe interpretarse como una ausencia de convergencia en el desarrollo econémico.
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el periodo 1877-1895, en el que el PIB de México se calcula interpolando las tasas
de crecimiento, podemos distinguir tres fases: 1) desde 1895 hasta el momento mas
critico de la depresion de los afios treinta, 2) la fase keynesiana que sigue a la Gran
Depresion, que culmina en México con la crisis devaluatoria de 1982, y 3) la fase
de la “globalizacion” neoliberal, la cual ha tenido lugar en los lltimos 25 afios. Las
fases primera y ultima han visto crecimientos superiores en EUA, mientras que la
fase intermedia supuso un crecimiento netamente superior en México. Las tasas de
crecimiento promedio anual en estas fases se muestran en el Cuadro 1.

Grafica 1
Producto interno bruto, 1877-2007 (1877=100)
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PIB a precios de mercado de México y EUA normalizado a 100 en 1877 y en escala
logaritmica. Las series han sido construidas a partir de los datos de los sistemas de
cuentas nacionales publicados por las oficinas estadisticas de cada pais, Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Historia (INEGI) y Bureau of Economic Analysis (BEA),
respectivamente. La serie de México ha sido complementada a partir de los datos de Marina
(2000) y la de EUA, con los datos de Duménil y Lévy (1994).

Cuadro 1
Crecimiento de largo plazo, 1877-2007
Pais 1877-2007 1895-1932 1933-1981 1982-2007
% % % %
México 3.62 1.04 6.23 2.37
EUA 3.53 2.45 4.39 3.05

Por tanto, México se vio fuertemente perjudicado en su dinamica de
crecimiento en relacion al pais vecino con la introduccién del orden econémico
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neoliberal. Asi, la culminacion de la larga fase keynesiana y el advenimiento de la
era neoliberal en la economia mundial, no s6lo supuso una fuerte reduccion de las
tasas de crecimiento anual promedio en México, sino también un empeoramiento
de su posicion relativa frente a EUA; mientras que, en la fase keynesiana, México
crecia casi dos puntos porcentuales por encima del crecimiento anual de EUA, en
las dos ultimas décadas y media, México ha crecido mas lentamente que EUA.°

A pesar de estas divergencias, existe un patréon comun en la dindmica
estructural de crecimiento de México y EUA en el periodo y dentro de cada una
de estas fases. Dicha dinamica comun se analiza a partir del producto tendencial o
de largo plazo, a saber, aquel que implica una utilizacién normal o deseada de la
capacidad instalada y que, por consiguiente, omite las fluctuaciones coyunturales
de la economia. La Grafica 2 muestra las tasas de crecimiento del producto de largo
plazo y permite distinguir dos ondas largas de crecimiento relativamente homogéneas
para ambos paises en el periodo 1896-2007.

Grifica 2
Ondas largas del crecimiento econémico, 1896-2007
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Se ha aplicado la metodologia de suavizamiento del filtro Hodrick-Prescott sobre las series del logaritmo
natural del producto, con un pardmetro de 200, que suaviza mas el producto que el habitual de 100 para
series anuales. El criterio de deteccion de las ondas largas consiste en delimitar las fases expansivas y
recesivas, definidas como fases de crecimiento rapido y lento, respectivamente. En México, se omitio
el periodo 1911-1921, cuando el PIB estd estimado interpolando tasas de crecimiento idénticas.

© Esta situacion también se encuentra en la primera fase anterior a la depresion de los afios treinta, pero aqui
puede ser explicada por la inestabilidad social que rodeo a la Revolucion Mexicana.
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Al inicio del periodo, ambas economias se encuentran en una fase ex-
pansiva de la onda larga, que se prolonga hasta la mitad de la primera década del
siglo XX. La larga fase recesiva consecuente se dilata hasta la mitad de la década
de 1930. La ultima onda larga va desde la Segunda Guerra Mundial hasta la
actualidad, con una fase expansiva que alcanza su pico en los sesenta y culmina
en la década siguiente. Su fase recesiva se prolonga hasta la actualidad, por lo
que la ultima onda larga ya ha rebasado los setenta afios de duracion. Por consi-
guiente, México y EUA siguen un patrén de crecimiento de largo plazo comun
desde finales de siglo XIX hasta la actualidad, compartiendo esencialmente dos
ondas largas casi completas en este periodo.’” En todo caso, el analisis también
permite destacar especificidades en la evolucion estructural del producto en cada
uno de los paises, especialmente, en la ultima onda larga. En concreto, podemos
identificar las dos siguientes:

1) Elinicio de la fase expansiva en los EUA esta condicionado por el impulso a
la demanda generado por la economia de guerra, puesto que el aparato pro-
ductivo fue habilitado para fines militares.® Esto explica tanto el vigor inicial
de la fase expansiva como su ralentizacion durante los afios cincuenta, a pesar
de que la demanda privada mitigé los efectos del fin de la Segunda Guerra
Mundial.

2) Aunque los EUA entra en la fase recesiva de la tltima onda larga a mediados
de los afios setenta, México prolonga su fase expansiva hasta entrados los
ochenta.’

7 Esta caracterizacion de las ondas largas a partir del crecimiento econdmico es compatible, mediante las me-
diaciones apropiadas, con la propuesta de Duménil y Lévy (2001), basada en las tendencias de la tecnologia y de
la distribucion, asi como en un conjunto amplio de transformaciones institucionales. Duménil y Lévy identifican
tres fases: “La primera fase dura desde la Guerra Civil hasta 1900 o hasta la Primera Guerra Mundial; la segunda
fase corresponde aproximadamente con la primera mitad del siglo XX; la tercera fase se prolonga desde el final
del segundo periodo hasta mitades de los afios ochenta.” (Duménil y Lévy, 2001: 6). Este enfoque les permite
caracterizar la crisis estructural asociada a la segunda onda larga como una crisis de naturaleza particular distinta
a las otras dos crisis estructurales. Mientras que las crisis de cambio de siglo y de los afios setenta se corresponden
con crisis estructurales asociadas al descenso de la tasa de ganancia —crisis ‘a la Marx’—, “la Gran Depresion tuvo
lugar en un periodo considerado como ‘favorable’ en varios aspectos. El problema radico en la gran heterogenei-
dad entre las empresas y un todavia inmaduro marco institucional para la estabilizacion de la macroeconomia”
(Duménil y Lévy, 2001: 7).

8 Esto se hace evidente en que el consumo del gobierno pasé de 14.8% del PIB en 1940 hasta casi la mitad en
afios posteriores —38.7,47.7,47.9 y 41.7% entre 1942 y 1945—, para volver a 14.9% en 1947.

° De acuerdo con Marifia (2003: 140), “[....] las manifestaciones extremas de la crisis estructural de la modalidad
de acumulacion vigente durante el auge de la posguerra y la puesta en practica de las politicas neoliberales de rees-
tructuracion fueron postergadas en nuestro pais por el auge petrolero de 1977-81.” Ademas, “[...] durante 1977-81
el auge de las exportaciones petroleras y el acceso al financiamiento externo permitieron evadir la instrumentacion
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El Cuadro 2 detalla las tasas promedio de crecimiento anual del producto
durante las fases expansivas y recesivas. A pesar de las citadas especificidades
nacionales, las ondas largas detectadas son esencialmente sincrénicas. Los datos
permiten observar que la economia estadounidense crecié mas durante ambas fases
de la primera onda larga. Es destacable la amplia duracion del estancamiento de la
economia mundial en la fase recesiva de esta onda larga, que culminé en la crisis
estructural de los treinta. En la tiltima onda larga, es tan destacable el extraordinario
crecimiento de México durante casi 50 afios, como su fuerte desplome en la fase
recesiva. La fase recesiva de la ultima onda larga mundial no ha sido tan profunda
como las anteriores en cuanto a las tasas de crecimiento, pero su severidad queda
patente en su larga duracion.

Cuadro 2
Ondas largas del crecimiento econémico, 1985-2007
Meéxico EUA
Onda larga Fase
Periodo % Periodo %

Primera onda larea Expansiva 1896-1907 3.24 1985-1906 5.61
& Recesiva 1908-1932 0.00 1907-1933 1.27

Seeunda onda larea Expansiva 1933-1981 6.23 1934-1973 4.92
£ & Recesiva 1982-2007 2.37 1974-2007 2.92

2.2 Los ciclos de corto plazo (1922-2007)

La dinamica de crecimiento en México y EUA se analiza también a partir del ciclo
economico de estos dos paises entre 1922 y 2007, el cual se muestra en la Grafica
3 y del que realizamos una doble lectura, horizontal y vertical.

de algunas de las politicas de ajuste acordadas con el Fondo Monetario Internacional (FMI), particularmente la
disminucion de los déficit fiscal y externo y la apertura comercial [...] La recuperacion de la rentabilidad general
de capital en nuestro pais en esos afos fue acompanada por un fuerte dinamismo de la inversion productiva, la
actividad economica general y el empleo. Sin embargo, la expansion asociada a las exportaciones petroleras fue
de corta duracion. En primer lugar, por el aumento en las tasas de interés internacionales a partir de 1979 y 1980
(particularmente en Estados Unidos), expresion del cambio en la correlacion de fuerzas en el plano mundial entre
el capital financiero-especulativo y el capital productivo y, en segundo lugar, por el desplome de los precios del
petroleo en 19817 (Marina, 2003: 147).



184  Cdmara

Grifica 3

Fluctuaciones coyunturales, 1922-2007
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El ciclo es el resultado de eliminar la tendencia —el producto de largo plazo— de la serie
del producto, para lo que se emplea la metodologia de descomposicion multiplicativa y se
expresa en porcentaje en relacion al producto de largo plazo. La eleccion de un periodo
mas breve de analisis se debe al método de estimacion del PIB utilizado en México para el
periodo 1911-1921 comentado anteriormente. La estimacion del ciclo en los afios extremos
de la serie pierde confiabilidad por el método de deteccion empleado.

La lectura horizontal de la grafica permite analizar la integracion en el
corto plazo entre México y EUA. Una evaluacion visual permite detectar un fuerte
acoplamiento de ambos ciclos en el periodo, lo que se verifica por el coeficiente de co-
rrelacion positivo entre ambas series de 0.442. Sin embargo, el grado de integracion
no ha sido homogéneo en el tiempo; México se desacopld de EUA en los periodos
1950-1958 y 1974-1994. El Cuadro 3 permite analizar las distintas etapas.

Cuadro 3
Coeficiente de correlacion entre los ciclos, 1922-2007
1922 1922 1950 1959 1974 1974 1982 1995
2007 1949 1958 1973 1994 1981 1994 2007

0.442 0.641 -0.318 0.563 -0.395 0.033 -0.823 0.815
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La integracion coyuntural entre México y EUA es alta a partir de 1922 hasta
1949 (con un coeficiente de correlacion de 0.641), pero se rompe en la década de los
cincuenta (-0.318), tras la cual se retoma hacia la crisis estructural de los afios setenta
(0.563). La crisis econdmica mundial da inicio a un largo periodo de desacople entre
ambas economias, que se prolonga al inicio de su integracion comercial mediante el
Tratado de Libre Comercio (TLC). Este periodo se puede dividir en dos fases: la pri-
mera, va de 1974 a 1981, con una correlacion nula entre ciclos (0.033), y la segunda
se inicia con la crisis mexicana de 1982, encontrandose una relacion anticiclica entre
ambas economias (-0.823). Por tltimo, la integracién comercial de Norteamérica
parece provocar una fuerte reintegracion entre los ciclos de México y EUA (0.815).

En conclusion, ha existido una fuerte integracion en el corto plazo entre ambas
naciones en el periodo, como queda patente por el signo positivo (y, a menudo, elevado)
de la correlacion entre los ciclos. Los escasos periodos de desacoplamiento a la dindmica
global se pueden explicar por contextos econdmicos especificos, como el auge petro-
lero de México de finales de los setenta. Por tlltimo, la “globalizacion” neoliberal —en
especial, la integracion comercial— supuso la recuperacion de la correlacion coyuntural
entre los ciclos de ambos paises a niveles no experimentados anteriormente, aunque
seria precipitado concluir que se trata de una caracteristica distintiva de ésta.

La lectura vertical del ciclo econdomico permite analizar la estabilidad y
volatilidad macroeconémica de ambos paises, medida como la desviacion estandar del
indicador del ciclo en los afios comprendidos en cada periodo. La inspeccion visual
evidencia dos etapas de distinta volatilidad. Una primera etapa de gran volatilidad de
las dos economias esta relacionada con la crisis de los afios treinta y la Segunda Guerra
Mundial. Dicha volatilidad durante un periodo tan largo no tiene parangén en ningiin
otro momento del periodo analizado. En la economia de posguerra, se produce una gran
estabilidad en México y Estados Unidos, que puede explicarse por la introduccion de
las politicas keynesianas de estabilizacion macroecondmica tras la Gran Depresion,
en un contexto de estabilidad y niveles elevados de la tasa de ganancia.

También es posible detectar caracteristicas especificas de México y EUA
insertas en esta caracterizacion comun de la volatilidad. En primer lugar, México
es menos inestable en la primera etapa y se adentra en la segunda etapa antes que
EUA; en la época mas inestable de México (1922-1934) el indicador de volatilidad
es de 7.71 frente a 11.38 de EUA. Los afios siguientes (1935-1949) son de alta
volatilidad en el pais vecino (12.12), pero de gran estabilidad en México (1.96), lo
que puede obedecer a que no participa directamente en la Segunda Guerra Mundial.
En segundo lugar, la larga etapa de relativa estabilidad de la economia de posguerra
observa un comportamiento asimétrico de la volatilidad entre México y EUA. Asi,
la fase keynesiana contintia siendo testigo de una menor volatilidad en México, con
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un indicador durante el periodo 1950-1979 de 2.10 para México y 2.44 para EUA.
Sin embargo, la economia mexicana sale damnificada con el advenimiento de la
“globalizacion” neoliberal al incrementar su volatilidad a 4.32, frente al 1.87 de la
economia de EUA, que incrementa su estabilidad macroeconomica en esta fase. El
Cuadro 4 resume los hallazgos expuestos.

Cuadro 4
Coeficiente de correlacion entre los ciclos, 1922-2007
Pais 1922 1922 1935 1935 1950 1950 1980
1949 1934 1949 2007 2007 1979 2007
México 5.35 7.71 1.96 3.11 3.35 2.10 4.32
EUA 11.57 11.38 12.12 5.72 2.16 2.44 1.87

2.3 Crecimiento economico y “‘globalizacion” neoliberal

Los hallazgos anteriores revelan dos aspectos de la “globalizacion” neoliberal en
relacion al crecimiento econémico en México y EUA:

1) Existe una dinamica comtn de crecimiento: en el largo plazo, bajo la forma de
ondas largas y coyunturalmente, tanto por el acoplamiento de sus ciclos como
por la homogeneidad en la volatilidad. Por tanto, no se trata de un fendémeno
reciente y las evidencias de una intensificacion de este proceso en la fase neo-
liberal son débiles.

2) Por el contrario, la fase neoliberal ha introducido una serie de asimetrias en la
dindmica de crecimiento de México y EUA, en las cuales nuestro pais se ha
visto seriamente damnificado, a saber: a) la fase recesiva de la onda larga ha
sido especialmente virulenta para México, que empeor? su situacion relativa de
crecimiento en relaciéon a EUA, y b) la “globalizacion” neoliberal ha supuesto un
importante incremento en la inestabilidad macroecondémica coyuntural en Méxi-
co, mientras que es un periodo de mayor estabilidad para el pais del norte.

3. Transformacion estructural en México y Estados Unidos

El proposito de esta seccion es mostrar que los anteriores y “contradictorios’ hallaz-
gos son explicados si se concibe a la “globalizacion” neoliberal bajo la l6gica de la
fase recesiva de la ultima onda larga capitalista, a saber, la necesidad de recomponer
las condiciones de valorizacion del capital como consecuencia del descenso en la
rentabilidad en el periodo de posguerra. Se mostrara que las asimetrias evidenciadas
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responden a un distinto proceso de reestructuracion de las economias de México y
EUA, de acuerdo al nuevo patréon de especializacion de la economia mundial.

3.1 Crisis de rentabilidad y reestructuracion neoliberal

La Grafica 4 muestra la evolucion de la tasa de ganancia en México y EUA. Se
puede identificar una pauta comun en el descenso de la tasa de ganancia, que tiene
lugar desde el comienzo del periodo y se intensifica en las décadas de los sesenta
y setenta. No obstante, el descenso de la tasa de ganancia en México no se detiene
hasta bien entrados los afios ochenta, mientras que, en EUA, lo hace al inicio de
esa década. La razén, como se expuso mas arriba, radica en el auge petrolero que
vivio México entre 1977 y 1981. De esta forma, la caida de la tasa de ganancia a lo
largo de la fase expansiva de la tlltima onda larga capitalista aparece como la causa
de la crisis estructural capitalista de los afios setenta.'

Grafica 4
Tasa de ganancia, 1950-2006 (1950=100)
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Tasa de ganancia bruta del total de la economia privada, normalizada a 100 para 1950. Los
datos usados para el calculo de la rentabilidad y sus componentes provienen de los sistemas
de cuentas nacionales de México y EUA. Son estimaciones propias segun la metodologia
descrita en Camara (2003). Las estimaciones y los datos para EUA se encuentran detallados
en Camara (2009). La estimacion para México ha sido posible gracias a la aportacion
de una actualizacién de los datos utilizados en Marifia y Moseley (2002) efectuada por
el primero y al cual agradecemos. Dada la disponibilidad de datos, las estimaciones en
Meéxico finalizan en 2004. El acervo de capital en México incluye el capital publico, lo
que redunda en una subestimacion de la tasa de ganancia del sector privado.

10 Un analisis detallado de la evolucion de la tasa de ganancia en México se encuentra en Marifia y Moseley
(2002) y Mateo (2007, 2008), asi como en Camara (2008). Por tltimo, el trabajo de Duménil y Lévy (2002) presenta
un analisis detallado de la dinamica de la rentabilidad en EUA.
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La crisis de rentabilidad dio inicio a la fase recesiva de la onda larga y
puso en marcha los mecanismos de reestructuracion de la economia mundial, lo
que se evidencia en la moderada recuperacion de las tasas de ganancia a partir de
los afos ochenta. Dicha recuperacion es mayor en EUA que en México, donde la
tasa de ganancia trunca su descenso pero no se recupera. Esta discrepancia es un
primer indicador del caracter asimétrico de la reestructuracion capitalista entre
los dos paises y es coherente con la distinta afectacion de la fase recesiva de la
onda larga.

3.2 Transformacion estructural y “globalizacion” neoliberal

En la teoria del valor-trabajo, tan importante como la evolucion de la tasa de ganan-
cia son las causas que subyacen a ésta. Asi, la tasa de ganancia tiende a descender
como consecuencia del cambio técnico sesgado de las economias capitalistas cau-
sado por su continua mecanizacion. Por este motivo, analizamos la dinamica de
la tasa de ganancia en México y Estados Unidos a partir de sus determinantes: la
tecnologia de produccion, medida por la productividad del capital, y la distribucion
del ingreso, medida por la participacion de las ganancias en el ingreso, tomando
en cuenta que:

Tasa de ganancia=Productividad del capital-Participacion de las ganancias

La Grafica 5 muestra la evolucion del componente tecnoldgico en ambos
paises. De nuevo, se observa una pauta comun en el descenso de la productividad
del capital, pero también importantes diferencias en su comportamiento durante
el neoliberalismo. El perfil de la productividad del capital es muy similar al perfil
de la tasa de ganancia en las dos economias durante la fase expansiva de la onda
larga y, en consecuencia, contribuye a su descenso. Su dindmica posterior es muy
diferente; no existe una recuperacion en México, donde mantiene su nivel mas bajo
de los ochenta, pero aumenta nitidamente en EUA, ahi recupera mas de la mitad de
su descenso inicial. Esta discrepancia también redunda en la tesis de una diferente
afectacion del proceso de “globalizacion” neoliberal de reestructuracion capitalista
sobre los dos paises.
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Grafica 5
Productividad del capital, 1950-2006 (1950=100)
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La anterior afirmacion se confirma también con el anélisis de la distribucion
del ingreso, que se muestra en la Grafica 6 mediante la participacion de las ganan-
cias en el ingreso normalizada a 100 en 1954. La distribucion también presenta una
evolucion comun en el periodo de descenso de la participacion de las ganancias!! y,
nuevamente, es destacable la evolucion dispar de la distribucion a partir de finales
de los setenta. Asi, la recuperacion del ingreso capitalista relativo en México fue
muy rapida y profunda, alcanzando niveles superiores a los iniciales, mientras que,
en EUA, la participacion de las ganancias detuvo su descenso en los afios ochenta
y se ha mantenido relativamente constante desde entonces.

! Este descenso en el componente distributivo también contribuye al descenso de la tasa de ganancia, pero,
como veremos mas adelante, el componente tecnologico explica la mayor parte de este descenso.



190  Cdmara

Grifica 6

Participacion de las ganancias en el ingreso, 1950-2006 (1950=100)
110 4
105 A
100
95 4
90 -
85 4
80 |
75
70

RH B RRREEEECEEEREREER 888888

——— México —— Estados Unidos

El comportamiento de la tasa de ganancia y sus componentes durante
ambas fases de la onda larga se resume en el Cuadro 5, donde se analizan las
tasas de variacion de la tasa de ganancia en sus fases de descenso y recuperacion,
asi como la contribucion a esta dinamica de cada uno de sus componentes. En
conclusion:

a) El descenso de la tasa de ganancia en ambos paises durante la fase expansiva se
debid, fundamentalmente, al descenso en la productividad del capital, que aportd
dos terceras partes del descenso en EUA y la totalidad en México.'?

b) La tasa de ganancia ha recuperado 30% de su descenso en EUA durante la fase
recesiva, pero se ha mantenido practicamente constante en México.

c) El factor tecnologico es el principal causante de la recuperacion de la rentabilidad
en EUA, lo que implica una reestructuracion del aparato productivo,'® mientras

12No obstante, el descenso de la participacién de las ganancias acentu6 la caida en ambos paises, especialmente,
en EUA. En México, esta contribucion se da hasta 1976, pero una década después, cuando culmina el descenso
de la tasa de ganancia, ya se habia diluido.

13 Duménil y Lévy (2001: 13) afirman al respecto: “La recuperacion de la productividad del capital probablemente
se relaciona con la revolucion de la informacidn, cuyo alcance se manifiesta en las proporciones de los distintos
componentes de la inversion. De 1970 a 1996, la participacion de la inversion en informacioén (computadoras,
comunicacion...) en el total de la inversion en equipo (en dolares constantes) creci6 de 5% al 42! El incremento
en el uso de la tecnologia de informacion estuvo acompanado por una fuerte descenso en el precio relativo de esta
categoria de equipo”.
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que el componente distributivo apenas muestra recuperacion. En cambio, el com-
ponente distributivo es el causante de frenar el descenso de la tasa de ganancia en
México en los afios setenta y de la ligera recuperacion posterior, lo que implica
una reestructuracion de las relaciones de distribucién entre capital y trabajo.'*

Cuadro 5
Rentabilidad, tecnologia y distribucion, 1950-2006
Pais 1950-1986 1988-2004 1950-1982 1983-2006
Tasa de ganancia -20.75% 3.39% -15.57% 4.75%
Productividad del capital -22.69% 1.35% -9.64% 3.72%
Participacion de las ganancias 1.94% 2.04% -5.93% 1.03%

La ultima parte de nuestro analisis estructural se centra en la relacion
entre la rentabilidad y la acumulacion de capital. La teoria del valor-trabajo postula
que, en el largo plazo, la inversion en capital fijo estd determinada por la ganancia
capitalista. La Grafica 7 muestra la evolucion de la tasa de acumulacion, que se in-
crementa paulatinamente en ambos paises hasta finales de los setenta y luego registra
una caida abrupta como consecuencia de la crisis de rentabilidad. En esta segunda
fase, se observa que se recupera en EUA, llegando a los niveles mas altos de la fase
expansiva, mientras que mantiene los niveles bajos tras el colapso de la acumulacion
en México. De este modo, otra asimetria durante la “globalizacion” neoliberal consiste
en la menor dinamicidad de la acumulacion en México en relacion a EUA.

Gréfica 7
Tasa de acumulacion, 1950-2006 (1950=100)
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Latasa de acumulacion se define como el porcentaje de ganancia bruta acumulada
y se muestra en numeros indice.

14 Marifia (2003: 148) afirma que un efecto de las politicas neoliberales en México ha sido “(...) la reduccién
de los salarios reales y la intensificacion del trabajo, que se lograron por medio de una férrea politica antilaboral
basada en la contencidn salarial en un marco altamente inflacionario, asi como en la eliminacion generalizada del
control de los trabajadores sobre los procesos productivos a través de la destruccion de los contratos colectivos”.
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En resumen, el proceso de reestructuracion capitalista de la “globalizacion”
neoliberal esta lejos de haber sido simétrico para ambas naciones. En concreto,
hemos identificado tres aspectos relacionados con la dindmica de rentabilidad y
acumulacion que nos permiten realizar esta caracterizacion: 1) la tasa de ganancia
se ha recuperado parcialmente en EUA, pero no asi en México, 2) el proceso de
recomposicion de la rentabilidad ha recaido sobre el componente distributivo en
México, mientras que se ha basado en el componente tecnologico en EUA, y 3) la
acumulacién no ha recuperado su intensidad en México después del colapso por la
crisis de rentabilidad, mientras que en EUA lo ha hecho parcialmente.

4. México y Estados Unidos en la “globalizacion” neoliberal

En esta ultima seccidn, analizamos las dos economias a partir de los procesos
econdmicos que relacionan a ambos paises en el contexto de la “globalizaciéon”
neoliberal y a la luz del doble analisis anterior. Los hallazgos de las dos secciones
anteriores son consistentes con las politicas neoliberales implementadas durante la
fase recesiva de la onda larga capitalista. En primer lugar, se exponen los efectos
de la apertura comercial sobre los flujos de capital y mercancias. En segundo, se
analizan las consecuencias de la nueva division internacional del trabajo asociada
a la apertura comercial sobre la dindmica salarial y de desarrollo econdémico.

4.1 La apertura comercial

En la relacion entre México y EUA, la politica neoliberal instrumentada, y la mas
importante, ha sido la apertura comercial.!> A nivel mundial, su implementacién
origind un nuevo patrén en la division internacional del trabajo, basado en la reubica-
cion de las industrias y en funcion de la intensidad en el empleo de fuerza de trabajo
de baja cualificacion. En nuestro contexto, ha supuesto una “especializacion” de
Meéxico en procesos productivos que emplean tecnologias menos desarrolladas vy,
consecuentemente, intensivas en el uso de mano de obra de baja cualificacion.

La reubicacién industrial se refleja en un incremento de la inversion ex-
tranjera directa (IED) en México a partir de la liberalizacion comercial, como muestra
la Grafica 8. La IED total y la parte de ésta, proveniente de EUA, se mantuvieron
constantes desde 1980 hasta la entrada en vigor del TLCAN, que abri6 la oportunidad

15 Este proceso comenzé a principios de los ochenta, tuvo un primer momento importante con el ingreso de
México en el Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y lleg6 a su momento algido con el
establecimiento del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994.
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a las trasnacionales para trasladar sus plantas productivas desde los paises del cen-
tro —especialmente de EUA— a México, para exportar posteriormente los bienes de
consumo de vuelta a los paises centrales. Como consecuencia, se inici6 una fuerte
tendencia de crecimiento de la IED, que cuadriplico su nivel real en menos de una
década.'® Sin embargo, esta dinamicidad en la evolucion de la IED no se relaciona
con la situacion de la acumulacion en México analizada anteriormente, la que se
encuentra en una fase de estancamiento.

Grafica 8
IED en México, 1980-2008
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IED segun origen de procedencia.

Los datos de 1999 al 2008 corresponden a las estadisticas ofrecidas por el Registro Nacional
de Inversiones Extranjeras de la Secretaria de Economia y han sido complementados para el
resto del periodo con datos de la Balanza de Pagos del Banco de México y de la Inversion
Extranjera Directa recopilada por el INEGI en el Banco de Informacion Econdmica. Se trata
de datos trimestrales del acumulado anual en los Gltimos cuatro trimestres.

La Grafica 9 muestra la evolucion de las exportaciones de México. Existe
un incremento de dichas exportaciones con la incorporacion de México al GATT en
1986, pero se acelera fuertemente a partir del TLCAN. Asi, la tasa de crecimiento anual
de las exportaciones en el periodo 1986-1993 es de 9.8%, mientras que en los siete

16 A excepcion del pico ocasionado por la adquisicion por 12 mil 441 millones de délares de BANAMEX por
parte del CITIGROUP en el tercer trimestre de 2001, 1a IED se ha estancado en la década actual, por lo que el impulso
inicial parece haberse agotado.
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aflos posteriores es de 16%. La crisis econdomica del principio de la década actual
reduce las exportaciones y las mantiene estancadas hasta que empiezan a recuperarse
de nuevo en 2004, aunque a un ritmo inferior de 10% anual de crecimiento. Ademas,
la grafica resalta dos hechos que respaldan la tesis de la reubicacion industrial: la
mayor parte de las exportaciones de México estan destinadas a su vecino del norte
y la proporcion de las exportaciones de la industria maquiladora, en relacion a las
exportaciones no petroleras, pasa de un tercio en 1980 a mas de la mitad en 2006.

Grafica 9
Exportaciones de mercancias de México, 1980-2008
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Exportaciones de México por composicion y destino. Los datos de comercio exterior
corresponden a la Balanza de Pagos del Banco de México y se presenta el dato acumulado
del tltimo afio con una periodicidad mensual.

Las importaciones han mantenido una dinamica similar a las exporta-
ciones en México, pero con ciertas especificidades, como se aprecia en la Grafica
10. En primer lugar, poseen un fuerte ritmo de crecimiento desde 1987, que no se
vio acelerado con la entrada en vigor del TLCAN. En segundo lugar, las importa-
ciones procedentes de EUA no representan una proporcion tan elevada respecto a
las totales, en buena medida por su estancamiento en la Gltima década en relacion
al crecimiento de las totales en el ultimo lustro, cuando se produjo un cambio en
la composicion del origen de las importaciones con la incorporacion del mercado
asiatico, fundamentalmente.
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Grifica 10
Importaciones de mercancias de México, 1980-2008
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Importaciones de México por composicion y origen.

El analisis de las exportaciones e importaciones nos permite identificar
un rasgo caracteristico de la “globalizacion” neoliberal en México y EUA, a
saber, su proceso de integracion comercial. Dicho proceso se puede dividir en
tres etapas: la apertura comercial previa al establecimiento del TLCAN, la acele-
racion de esta apertura con el TLCAN hasta el 2000 y la deceleracion del proceso
de integracion comercial en los ultimos ocho afios. La integracion comercial
de América del Norte ha tenido resultados ambiguos para México, dado que ha
supuesto la consolidacion de un superavit comercial creciente con EUA, pero no
ha permitido evitar el déficit comercial de México con el resto del mundo, tal y
como evidencia la Grafica 11.17

17 Segtn Marifia (2003: 148) “[...] la liberalizacién comercial, en el marco de débil dinamismo del mercado
interno, promovio6 exitosamente las exportaciones, particularmente las manufactureras, pero también las impor-
taciones. Por consiguiente, el déficit comercial se mantuvo como un rasgo estructural de la economia mexicana,
incrementandose aceleradamente en los periodos de expansion. El auge exportador de la industria manufacturera
mas que ser resultado del fortalecimiento de la capacidad productiva interna ha obedecido a las estrategias de
internacionalizacion de las corporaciones transnacionales, particularmente las estadounidenses. El resultado ha sido
lo que puede denominarse como la ‘maquilizacion’ de la economia que se expresa, por un lado, en la progresiva
desarticulacion de las cadenas productivas internas de la industria tradicional y, por consiguiente, en el fuerte
incremento del componente importado de los insumos intermedios que utilizan; por otro lado, en la expansion
acelerada, sobre todo a partir de 1994, de la industria maquiladora de exportacion”.



196  Cdmara

Grifica 11
Saldo comercial de México (% sobre el PIB), 1980-2008
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Saldo comercial total, de la industria maquiladora, excluyendo las exportaciones petroleras
y con EUA, en relacion al Producto Interno Bruto (% PIB).

La gréfica muestra dos recuperaciones momentaneas del saldo comercial,
que pasa a ser positivo, asociadas a las crisis devaluatorias de 1982 y 1994-5. Este
resultado se puede explicar tanto por el efecto del tipo de cambio en el comercio
exterior como por el efecto de las crisis sobre las importaciones. Tras la crisis de
1982y, especialmente, a partir de 1987, las importaciones crecieron mas rapido que
las exportaciones y los distintos saldos comerciales mostrados en la grafica se dete-
rioraron rapidamente, a excepcion del saldo comercial de la industria maquiladora,
que tuvo un saldo positivo creciente desde 1980 hasta 2006. El deterioro del saldo
comercial tras la crisis de 1995 coincide con la entrada en vigor del TLCAN y con un
saldo comercial positivo creciente con EUA, que alcanza casi 10% del PIB para el
final del periodo. A su vez, el saldo comercial total frena su deterioro a partir de 1999,
pero no asi el saldo comercial excluyendo las exportaciones petroleras, algo que se
puede atribuir al incremento del precio del petréleo en el mercado internacional.

4.2 Politica salarial, productividad y empleo

La nueva posicion de México en el contexto internacional y, especialmente, su
relacion con EUA, asociada a la apertura comercial y dentro de la nueva division
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internacional del trabajo, implica una pérdida de autonomia en la definicion de sus
politicas economicas. El nuevo patron mundial de acumulacion del capital impone
a los paises, que se especializan en la atraccion de inversion extranjera en indus-
trias intensivas en mano de obra de baja cualificacion, la aplicacion de politicas de
contencion salarial para mantener la ventaja competitiva internacional. En México,
a pesar de que no se ha producido una reforma legislativa integral del mercado
laboral, la politica de control salarial y flexibilizacion de las relaciones laborales
ha sido parte de la politica de estabilidad macroeconémica, lo que, junto a la crisis
estructural, ha dado paso a un trabajo mas inestable, de tiempo parcial y con escasa
cobertura de proteccion social.

Como consecuencia, la “globalizacion” neoliberal supuso una fuerte pér-
dida del poder adquisitivo de las remuneraciones salariales en el pais —a diferencia
de EUA, donde tuvo lugar un crecimiento moderado de los salarios reales—, como se
aprecia en la Grafica 12. Asi, el final del auge petrolero y la crisis de 1982 suponen
el comienzo de un importante retroceso de los salarios reales que se prolonga hasta
finales de los ochenta e intensifica en la crisis de 1994-95. En los Gltimos afios, los
salarios reales se han recuperado ligeramente respecto a su nivel mas bajo, pero no
lo han logrado, ni mucho menos remontado, en el nivel previo a la “globalizacién”
neoliberal.

Grafica 12
Salario real promedio, 1970-2007 (1981=100)
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Se muestra la evolucion del salario real en nimeros indice con 1981 igual a 100, afo
en el que los salarios reales en México alcanzan su méaximo. Los datos para México
corresponden al Sistema de Cuentas Nacionales en sus bases de 1970, 1980, 1993 y 2003.
Para EUA, los datos corresponden a las National Income and Product Accounts.
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Esta politica salarial ya se hizo notar en la evolucion de la distribucion del
ingreso a finales de los afios setenta, se intensifica durante los ochenta y se refleja en
el mantenimiento de altos niveles en la participacion de las ganancias en las tltimas
dos décadas. Igualmente, la apuesta por costes salariales bajos impide o desincentiva
la recuperacion de la rentabilidad por la via tecnologica. Asi, la reestructuracion del
aparato productivo no se convierte en una necesidad para la continuidad del proceso
de acumulacion, lo que explica tanto la débil dindmica de la acumulacion como la
ausencia de una recuperacion de la productividad del capital en México. En cambio,
EUA ha seguido un proceso moderado de innovacion tecnologica en las tltimas dé-
cadas, que se refleja en la recuperacion de la productividad del capital y que requiere
el empleo de personal cualificado y mejor remunerado. Esta asimetria constituye una
manifiesta caracteristica del proceso de “globalizacion” neoliberal.

Como se observé anteriormente, el resultado de esta “especializacion”
en términos de crecimiento econdmico ha sido negativo para México, que paso de
crecer a ritmos superiores a EUA durante la fase keynesiana, a tener un crecimiento
mucho menor. En realidad, esta débil dinamica de crecimiento se debe tanto a la
evolucion de la productividad, algo que se inferiria del comportamiento de la acu-
mulacion analizado arriba, como del empleo, 1o que pone en evidencia las politicas
neoliberales implementadas en México. La apuesta por la competitividad basada en
la contencion de los salarios reales no sélo ha fracasado en términos de crecimiento
econdmico a partir de crecimientos de la productividad, sino que tampoco ha tenido
efectos positivos en la creacion de empleo, como muestra la Grafica 13.

Grafica 13
Productividad y empleo, 1970-2007 (1981=100)
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Productividad y empleo de la economia privada. Los datos se muestran en nimeros indice con
1981=100 y proceden de los sistemas de cuentas nacionales de cada uno de los paises.
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La productividad y el empleo crecian mas rapido en México hasta 1981,
cuando ralentizan su crecimiento. Notablemente, la productividad se estanco hacia
la mitad de los afios noventa y creci6 posteriormente de forma lenta; la evolucion
de la productividad en EUA ha sido netamente mas positiva. El empleo, por su
parte, ha crecido moderadamente en México, pero en menor proporcion que en
su vecino del norte.

En ultima instancia, el deterioro de las condiciones laborales en México
—tanto por la escasa creacion de empleo como por el empeoramiento de los salarios
reales—, resultado de la politica de apertura comercial y de la politica laboral, ha
intensificado otro aspecto de la relacion econdmica entre ambos paises: la movi-
lidad de mano de obra bajo la forma de la migracion de mexicanos hacia EUA y
el envio de remesas por parte de estos emigrantes a sus familias en México. En la
Grafica 14, se observa un crecimiento continuo de la poblacion nacida en México
emigrada a EUA, que alcanza en 2007 casi los 12 millones de mexicanos, por lo
que practicamente se ha duplicado la poblacion emigrante en un lapso de 13 afios.
Igualmente, las remesas han mostrado un fuerte ritmo de crecimiento a partir de
1995, quintuplicandose en apenas una década, que sélo se ha visto roto por la re-
ciente crisis en EUA.

Grifica 14
Emigrantes en Estados Unidos y remesas familiares, 1994-2008
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Los datos de nacidos en México residentes en EUA provienen de las series de migracion
estimadas por la CONAPO con base en la Current Population Survey (CPS) del Bureau of
Census de EUA. Los datos de remesas provienen de la Balanza de Pagos del Banco de
Meéxico y han sido convertidos a dolares constantes con el deflactor del PIB de EUA; se
presenta el dato acumulado del Gltimo afo con una periodicidad mensual.
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Conclusiones

La “globalizacién” neoliberal no se puede caracterizar a partir de una intensifica-
cion de la dindmica de crecimiento comun entre México y EUA. Alternativamente,
se debe entender como la fase historica que asume el proceso de mundializaciéon
capitalista en el contexto de la tltima onda larga de rentabilidad y acumulacion.
En concreto, abarca los mecanismos puestos en juego con el objeto de reestablecer
las condiciones de valorizacion del capital tras la crisis estructural de los setenta
provocada por el descenso de la tasa de ganancia en la economia de posguerra. El
proceso de recomposicion y reestructuracion de la economia mundial ha tomado
formas distintas en México y EUA, tanto por la evolucion de la rentabilidad y sus
componentes como por la evolucion de la acumulacion, lo que evidencia la asimetria
de la fase de la “globalizacion” neoliberal.

México se ha convertido en una economia receptora de inversion por
parte de las compaiiias transnacionales del centro, que aprovechan los bajos costes
laborales para relocalizar sus plantas productivas intensivas en trabajo. Esto se
refleja en una fuerte recuperacion de la participacion de las ganancias en el in-
greso y una dinamica de acumulacion débil, que no permite una reestructuracion
del aparato productivo. En EUA, en cambio, la productividad del capital se ha
recuperado notablemente, lo que evidencia una modernizacién de la capacidad
productiva instalada. En cualquier caso, el incremento de la rentabilidad en EUA
durante el neoliberalismo s6lo ha permitido recuperar parcialmente su caida previa,
por lo que no existen evidencias suficientes que permitan prever el fin del proceso
de reestructuracion capitalista de la fase recesiva y el inicio de una nueva fase de
acumulacion acelerada.

Esta especializacion de ambas naciones, relacionada con su insercion
a la nueva division internacional del trabajo, tuvo distintas implicaciones en
términos de desarrollo econdmico para los dos paises. Aunque implico un fuerte
superavit comercial de México con EUA, basado en la exportacion de petroleo y
en la industria maquiladora, no evito la situacion estructural de déficit comercial
global de México. Por otro lado, la politica de control salarial y de flexibiliza-
cion laboral aplicada en México deteriord las condiciones materiales de vida de
la poblacion asalariada, a diferencia del moderado incremento de los salarios en
EUA. De hecho, las politicas neoliberales en México tampoco fueron exitosas en
cuanto a la creacion de empleo ni la generacion de crecimiento econémico. Esta
situacion ahond¢ el proceso de migracion hacia México y elevo fuertemente la
recepcion de remesas familiares.
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