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Resumen

El articulo ofrece un modelo de ganancias de competitividad alternativo a los enfoques
de corto plazo, basado en la teoria de crecimiento y enfatizando el rol de la productividad
multifactorial en la determinacion del perfil competitivo de una economia en el plano in-
ternacional. Se presenta ademas un indicador de ganancias de competitividad tedricamente
fundamentado y una evaluacion de la bondad de ajuste de las predicciones del modelo
utilizando dos paneles de datos de paises desarrollados y en vias de desarrollo.
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Introduccion

Pocos han sido los intentos por ofrecer un modelo formal de competitividad; en
general los existentes se concentran en el corto plazo y estan focalizados en su apli-
cacion empirica. Se entiende aqui por modelo de competitividad a una abstraccion
que busca mostrar bajo cuales condiciones las economias experimentan “ganancias
de competitividad” que se traducen en mejores posiciones en el mercado interna-
cional, al tiempo que mejora —o, en el peor de los casos, no empeora— el estandar
de vida de sus habitantes.

El concepto ganancias de competitividad ha sido definido de diversas ma-
neras y la ausencia de un enfoque comun ha desincentivado la produccion formal.
La mejor forma de interpretar dicho concepto es imaginando que la competitividad
de una economia esta definida por un perfil de caracteristicas y ésta se pone a prue-
ba frente al perfil de otra economia en una disputa en la arena comercial (sea esta
contienda dirimida en la escena doméstica o un tercer mercado). El premio consiste
en una mayor porcion del mercado internacional. Entonces, una economia obtiene
una ganancia de competitividad cuando mejora relativamente su perfil, aunque ello
no garantice la obtencion del premio final. Otras circunstancias entran en el juego
—politicas proteccionistas en alguna de las contrincantes, cuestiones geograficas,
conflictos bélicos, etc.— que condicionan el éxito de la mejor capacitada.

Aqui se presenta un modelo de competitividad de largo plazo con dos sec-
tores, especificamente, se define ganancias de competitividad como un incremento
de la productividad total de los factores —o reduccion de los costos reales— respecto
a los competidores foraneos en, al menos, los sectores domésticos relevantes. Como
resultado se alcanza una expresion que relaciona positivamente la tasa de crecimiento
de la participacion de mercado de la economia con el indice de ganancias de compe-
titividad. Una observacion interesante es que el indice aparece acompaiiado por un
“premio al esfuerzo”, en el sentido que aquellas economias con un indice positivo
obtendran un premio mayor cuanto mayor es el mercado abastecido inicialmente
por la competencia.

Posteriormente se realiza un ejercicio que combina calibracion y regresion
para ilustrar el funcionamiento del modelo. La confrontaciéon del modelo teodrico
con los datos ha resultado favorable. Las predicciones de la tasa de crecimiento
de largo plazo de las participaciones de mercado se encuentran estadisticamente
proximas a las reales y las regresiones de esta variable y el indicador de ganancias
de competitividad ha arrojado el signo esperado y parametros acordes a los presen-
tados por la literatura. Es decir, el modelo podria considerarse, con ciertos reparos,
consistente interna y externamente.
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La seccion 1 ofrece una breve revision de algunos aportes anteriores. La
seccion 2 presenta al modelo alternativo y una aplicacion. Por Gltimo, se ofrecen
las consideraciones finales.

1. Revision de algunos aportes

Toda revision de la literatura en cualquier tema debe considerarse parcial y €sta no
escapa a la generalidad. Las razones que pueden explicar tal parcialidad van desde
cuestiones practicas a cuestiones metodologicas. En este caso, se debe a ambas aun-
que se encuentra sesgada intencionalmente hacia algunos desarrollos teéricos que
abordan formalmente —o empiricamente a partir de un marco formal establecido—la
problematica de la competitividad.

En principio pueden plantearse dos grandes bloques analiticos de los
cuales el segundo posee un alto grado de heterogeneidad interna. El primero, que
puede ser considerado tradicional, corresponde al enfoque de competitividad basado
en las diferencias de costos de produccion, precios o tipos de cambio. El segundo,
denominado alternativo, aborda la problematica con énfasis en la tecnologia. Otra
clasificacion, esta vez teniendo en cuenta los problemas analizados y las variables
relevantes, es la diferenciacion entre dos tipos de modelos: los primeros, de corto
plazo, preocupados por los efectos inmediatos o mediatos de los cambios en las
variables relevantes sobre el desempefio comercial; los otros, de largo plazo, enfo-
cados en los efectos de esas variables en el equilibrio de la balanza de pagos y/o en
las tasas de crecimiento de la economia en el largo plazo.

El enfoque tradicional en general, presenta modelos de competitividad
de corto plazo con una orientacion netamente aplicada, donde el esquema teorico
subyacente es la teoria de la demanda del consumidor. Partiendo del supuesto de
que los bienes domésticos y foraneos son sustitutos imperfectos' y los consumi-
dores maximizan utilidad sujeto a una restriccion presupuestaria, se alcanzan las
funciones de demanda de exportaciones e importaciones, las cuales representan las
cantidades demandadas como funciones de los precios del bien, de sus sustitutos
y del ingreso.

Algunos transforman estas expresiones y se concentran en los indicadores
de desempefio comercial, su descomposicion y el analisis de la influencia que en
la determinacion del valor de aquellos o de sus componentes tienen un conjunto
de variables explicativas, fundamentalmente los precios relativos y el ingreso.
Tyzynkski (1951), con su desagregacion de la participacion de mercado, puede

!'Véase por ejemplo, Armington (1969).
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considerarse uno de los primeros —al menos en la literatura angloparlante- en utilizar
el término competitividad en sentido macroeconomico. Este sostenia que parte de
las variaciones en aquella, estaba explicada por los cambios en la “competitividad
de un pais”. La fuente de modificaciones de la competitividad era un conjunto de
variables relativas, entre las cuales se ubican los precios de exportacion. Luego, la
discusion se concentrd en la mayoria de los casos en buscar respuestas a como se
determinan el costo unitario del trabajo y el tipo de cambio real efectivo y analizar
sus comportamientos en el tiempo.

El bloque alternativo de autores tiene diferentes vertientes y marcos teo-
ricos, sin embargo comparten su interés en los efectos que tienen las mejoras en las
capacidades tecnologicas sobre el desempefio comercial. En lineas generales intentan
responder a la “paradoja de Kaldor”. Kaldor (1978) observaba que los paises que
habian tomado mayor protagonismo en la esfera internacional, habian experimentado
simultdineamente un crecimiento en sus costos laborales por unidad de producto. Es
decir, que existirian otros elementos mas alla de los salarios que determinan la suerte
de las economias en el mercado internacional. Las aplicaciones empiricas del modelo
tradicional “ampliado” confirmarian esta presuncion. Es asi que los enfoques alterna-
tivos sostienen la idea de que los avances tecnologicos no son igualmente asequibles
e igualmente aplicables, por tanto existen diferencias entre las economias en cuanto a
sus capacidades tecnologicas que tienen repercusiones en el desempefio comercial.

Fagerberg (1988), inspirado en los modelos de crecimiento con restriccion
de balanza de pagos, reexpresa el modelo de Thirwall (Thirwall, 1979) en términos
de participaciones de mercado e introduce consideraciones de oferta al incluir la
posibilidad de que los paises compitan no sélo en precios, sino ademas en tecno-
logia —haciendo referencia a la visién shumpeteriana de avance tecnoldgico—y en
capacidad, cada una con sus determinantes.

Amendola et al. (1993) sostienen que los modelos de corte evolucionista
se ajustan mejor para explicar la dinamica de la competitividad de las economias
y su efecto sobre el desempefio comercial. Definen una dinamica que vincula la
competitividad y las participaciones utilizando una version modificada del proceso
de seleccion Fisher-Pry. Su interpretacion consiste en que las participaciones depen-
den de la “competitividad” de cada economia definida por patrones de innovacion
e imitacion especificos de cada pais y por ajustes imperfectos en sus precios de
insumos y tipos de cambio, y el cambio en las participaciones estara determinado
por la comparacion entre el vectores de variables que afectan la competitividad
(tecnologia y costos) y el correspondiente a la competitividad promedio del con-
junto de paises considerados. El modelo se completa con la especificacion de la
dinamica de las variables de contenido tecnoldgico y la consideracion explicita de
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los multiplicadores de largo plazo, es decir, aquellos que cuantifican los efectos que
producen los cambios en las variables tecnologicas sobre el desempefio exportador
mas alla de los efectos inmediatos de ajuste.

Magnier y Toujas-Bernatte (1994), Amable y Verspagen (1995) y Padoan
(1998) se apoyan en los modelos tradicionales para definir las participaciones de
mercado que introducen las consideraciones anteriores sobre la tecnologia. Utilizan
una especificacion empirica similar para estimar los efectos de variables distintas
de los precios sobre el desempefio en el comercio. A diferencia de la mayoria de los
trabajos de la primera época y al igual que los anteriores alternativos, estos autores
adoptan una especificacion de serie de tiempo porque desean incorporar especifi-
cidades en cuanto a paises y sectores en el valor de los coeficientes, relacionadas
con factores institucionales y ambientales (macroeconémicos y sociales), con la
estructura de mercado de cada sector (mercados segmentados o fragmentados, por
ejemplo) y con el tipo de tecnologia que el sector utiliza (en uno intensivo en tec-
nologia su competitividad serd mas dependiente de la variable tecnoldgica que en
el resto de los sectores). El modelo de competitividad queda finalmente constituido
por un mecanismo de ajuste parcial de la participacion real de mercado a una (poten-
cial) de largo plazo. Este tlltimo determinado por un conjunto de factores (precios
relativos, gastos relativos en I&D, etc.). Se parte de la idea que las economias solo
pueden ajustarse lentamente —salvo excepciones— a sus senderos de largo plazo y
que el proceso de ajuste no puede especificarse puesto que depende de multiples
arreglos institucionales. A diferencia de estos autores, loannidis y Schreyer (1997)
y Landesmann y Pfaffermayr (1997) mantienen el tipico formato tradicional de
equilibrio parcial aunque aggiornado.

Desde la contabilidad del crecimiento también se han realizado aproxi-
maciones al concepto competitividad en nivel de agregacion superior a la firma. En
FIEL (2002) se utiliza con fines netamente aplicados la interpretacion de Harberger
(1998) de un aumento en el residuo de Solow como una reduccion real de costos
unitarios. A pesar que reiteradamente se ha asociado el concepto de productividad
multifactorial o total de los factores (PTF) con mayores participaciones de mercado
y se han realizado importantes aportes tedricos y econométricos tendientes a cuan-
tificar y explicar dicha productividad, en ningun caso se avanz6 con el objeto de
relacionar formalmente esta literatura con aquella preocupada en los determinantes
del desempefio comercial. Un conjunto de trabajos asociados con la literatura de
negocios ha presentado avances en ese sentido pero sus modelos adolecen del for-
mato tradicional utilizado en la economia, y en cambio se basan en representaciones
conceptuales; ejemplos son “el diamante” de Porter (1990), “el doble diamante de
Rugman” (Rugman y D’Cruz (1993) o “el modelo de los nueve factores de Cho”
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(Cho y Moon, 2000), entre otros. Estos trabajos dieron lugar a numerosos indicado-
res de competitividad que son comunmente utilizados con fines practicos pero sin
estar fundamentados en un modelo formal que de sustento a las relaciones causales
que dicen sostener.

En la propuesta que presenta este trabajo confluyen de alguna manera todas
las anteriores. En primera instancia enfatiza el rol del avance tecnolédgico en la de-
terminacion del desempeio comercial, ello visto desde un enfoque macroeconémico
de largo plazo? y utilizando como base formal los desarrollos tedricos surgidos para
explicar el residuo de Solow, es decir, los modelos de crecimiento endégeno.

2. El modelo de competitividad

El modelo de competitividad estd compuesto por un modelo de crecimiento y una
definicion de equilibrio en el mercado internacional de donde se desprende la ex-
presion del desempefio comercial. Especificamente, consiste en tomar la solucion de
equilibrio de un modelo de crecimiento multisectorial para hallar una expresion que
relacione al indicador de desempeiio comercial de largo plazo y el correspondiente
indicador de ganancias de competitividad.

2.1 El modelo

Se suponen dos economias competidoras, D y F, que venden bienes de consumo
y compran bienes de capital a un tercer mercado, R, el cual representa al resto del
mundo. La economia R reparte sus compras entre las economias competidoras y
su demanda total del bien transable en cada momento es optima. Las economias
competidoras incorporan esta restriccion en sus respectivos procesos de optimiza-
cion y, como consecuencia, R absorbe totalmente los saldos exportables de D y F.
Estas no compiten ni en precio ni en calidad sino en volumen, por tanto las fuentes
de competitividad se reducen a considerar factores tecnoldgicos, especificamente,
la productividad total de los factores y la dotacion de factores.

Ambas economias poseen dos sectores productivos. Uno de ellos es
productor de bienes de consumo no transable (N) y el restante de bienes de con-
sumo transable (T). Su tecnologia de produccion estd definida por las siguientes
funciones:

2 Solo la propuesta neokeynesiana y la inspirada en la contabilidad de crecimiento lo hacen, el enfoque de
Magnier y otros tienen en cuenta un sendero potencial de largo plazo pero se concentran en la diferencia entre el
actual y aquel.
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Nj — vTj
Yy=4;K jvjf Yr=BK

con yyn; >0y y7; >0. Ky; y K75 son el capital utilizado en la produccion del sector no
transable, Yy;, y transable, Y7;, respectivamente, en la economia j. Ambos sumados
representan el stock de capital total de la economia, K. El factor trabajo se supone
constante e igual a uno en cada sector, por lo que las expresiones pueden conside-
rarse en términos por trabajador.

Las variables 4j >0y Bj >0 representan el nivel tecnologico y de eficiencia
en el uso de la tecnologia disponible en cada sector y su variacion positiva es inter-
pretada en el sentido de Harberger (1998), quien toma a la PTF como “un paraguas
que cubre reducciones del costo real de todo tipo™.? Ello elude la especificacién
de una funcidn que explique el comportamiento de las productividades totales. Sin
embargo, se supone que las tasas de crecimiento de ambas son endogenas al proceso
de optimizacién intertemporal. Esto significa que las tasas de variacion del nivel
tecnoldgico en el estado estacionario y la tasa de crecimiento del stock de capital
se encuentran asociadas de alguna forma.*

Se supone que el consumo de ambos bienes se realiza en proporciones
constantes. La funcidén objetivo del problema de optimizacion esta dada por la
siguiente expresion:

coc cl—OL 1-6
J“’e—pt NN T
0 1-6

Donde:
cr;, y cnj son el consumo individual del bien de consumo transable y no transable
en la economia j, respectivamente.
Los parametros p>0 y >0 son la tasa de descuento y la reciproca de la elasti-
cidad de sustitucion intertemporal.

3 Esta idea también se asocia al concepto capacidades tecnologicas entendiéndose por tal a “un conjunto complejo
de habilidades humanas, conocimiento tecnoldgico, estructura organizacional, requeridos para operar eficientemente
tecnologia y alcanzar un proceso de cambio tecnologico” (Llal, 1992).

4 Se subraya la existencia de una cierta asociacion entre estas variables y no una relacion causal unidireccional
definida a priori, porque la derivacion matematica de la solucion del modelo es diferente. En el primer caso, la
relacion que surge entre ambas tasas puede considerarse como una implicacion del equilibrio mientras que en el
segundo caso es necesario tener en cuenta que el stock de capital forma parte de la especificacion de la funcion
de progreso técnico y, por consiguiente, debe contemplarse en la derivacion de las condiciones de primer orden.
Para ejemplos de este ultimo enfoque, véase Barro (1998) y Hulten (2000).
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a, 0<o<I representa la distribucion del consumo entre bienes transables y no
transables.
Se suponen todos los mercados internos en equilibrio,

, D
Y =Cr+ X, Yy =Cup Kj:_ﬁ
Pr

Xp -

La primera desde la izquierda corresponde al equilibrio en el mercado
interno del bien transable en la economia j, de donde se desprenden por diferencia
las exportaciones, X7;. La siguiente corresponde al bien no transable y la ultima al
equilibrio de la balanza comercial. En ésta, a la izquierda de la igualdad esta repre-
sentado el volumen de importaciones compuesto totalmente por bienes de capital,
mientras que a la derecha el volumen de exportaciones se encuentra multiplicado
por los términos del intercambio, p7/pr. Dado que en este modelo no se compite en
precios se simplifica la resolucion utilizando los supuestos de igualdad en pr; y pr;
e igual tasa de crecimiento de estos con respecto a la tasa a la que crece el precio
del capital importado, pg. Por tanto, la tasa de crecimiento del capital sera igual en
equilibrio a la tasa de crecimiento de las exportaciones, gy.

La ecuacion de movimiento del stock de capital agregado esta dada
por la condicion de equilibrio de la balanza comercial, donde las exportaciones
surgen de la condicién de equilibrio en el mercado doméstico del transable.
Por lo tanto,

o PT T _ P10

Dado que el modelo es simétrico para las economias competidoras, el
desarrollo y resultados del problema de optimizacién es el mismo para ambas, por
ello se prescinde de identificarlas.

Las condiciones de equilibrio expresadas en términos por trabajador’
son las restricciones del problema de asignacion intertemporal de recursos de la
economia j cuyo Hamiltoniano aumentado es

= —N + 27 YT LT + IN_
H 1—o A D BkT D Cr (P (AkN CN)

3 Las variables por trabajador quedan expresadas en mintisculas.
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con H:[}pﬁt; A=Aer!. Los multiplicadores o variables de co-estado 1y ¢
son los precios sombra de las variables de estado, es decir el precio o valor de una
unidad extra de capital, en el primer caso, y de una unidad extra de capital asignado
en el sector no transable, en el segundo, en el momento t en unidades de utilidad. El
primero captura el hecho de que si una unidad del bien transable no es consumida,
aumenta el saldo exportable permitiendo la importacion de mayores bienes de capi-
tal y, por consiguiente, mayor consumo futuro. En forma similar podria plantearse
que el segundo destaca el hecho de que por cada unidad de no transable que no es
consumida son menores los requerimientos de capital del sector, y por consiguiente
mayor es el capital disponible para la produccion del exportable.

Del proceso de resolucion del problema de asignacion intertemporal® se
alcanza

gs=B/B = (1-y7) gk (1)

La ecuacidén 1 presenta la asociacion entre la tasa de crecimiento de la PTF
y el proceso de acumulacion del capital en el equilibrio del estado estacionario. Esta

relacion establece que con gx (= K/ K) positiva, si la funcion de produccion tiene
rendimientos crecientes respecto al capital, gz deberia ser negativa para sostener el
estado estacionario. En cambio, si y7 es menor a la unidad, gz deberia ser positiva
y mayor cuanto mayor lo sea gx y menor sea yr. En el caso que la tecnologia fuera
de rendimientos constantes no se alcanza la condicion (1), sin embargo, puede
comprobarse que en el estado estacionario o bien gz es nula o las exportaciones en
el momento inicial son nulas. Los casos relevantes en el largo plazo son con gx y
gp positivas en el estado estacionario; por consiguiente el analisis se concentra en
aquellos en que la tecnologia de produccion en el sector productor del bien transable
es de rendimientos decrecientes.

Sabiendo que la tasa de crecimiento de & en una situacion de equilibrio, es
igual a las tasas de crecimiento de k7 y kyy en estado estacionario (con crecimiento
balanceado) es igual a las tasas de crecimiento de ¢y cy,’ se obtiene la expresion
de gx en términos de los parametros del modelo,

Yr-1
g =g (Pr/Pr) VgBkT —P 2)

® En el Apéndice 1 se describe en detalle el procedimiento por el cual se obtiene este resultado.
7 Véase Apéndice 1.



90 Gonzdlez

Es decir que g, la tasa de crecimiento balanceado en el estado estacionario,
es igual al producto entre la elasticidad de sustitucion intertemporal y la diferencia
entre la tasa de retorno del capital (el valor de la productividad marginal del capital)
y la tasa de descuento. La interpretacion es la misma que en los modelos de Ram-
sey-Cass-Koopman donde p es una medida de la impaciencia del agente y la tasa
de retorno del capital, /’(ky), la recompensa por posponer consumo. Cuanto mayor
sea la impaciencia, menor sera el deseo de posponer consumo y, por consiguiente,
menor es el saldo exportable y la importacion de capital. En esta situacion, la tasa
de crecimiento de la economia serd menor. Esta tendencia se hace mas fuerte si
la elasticidad de sustitucion es baja, es decir, si el consumo futuro no es un buen
sustituto del consumo presente.

En cuanto a los niveles de las variables involucradas, se observa que en el
contexto del modelo no interesa el stock de capital total de la economia por si solo
sino el tamano del stock asignado al sector productor del bien transable. Con yr <1
y suponiendo dos economias idénticas salvo en el valor inicial de dicha variable, el
modelo predice tasas de crecimiento mayores para economias con menores stocks
de capital. Sin embargo, teniendo en cuenta que el desarrollo tecnoloégico se supone
que sigue al proceso de acumulacion de capital, al controlar por nivel tecnologico no
existe un resultado tnico. Economias con altos stocks de capital asignados al sector
transable pueden crecer a tasas mayores si el nivel tecnoldgico es lo suficientemente
alto como para contrarrestar los rendimientos decrecientes del capital.®

Hasta aqui se ha obtenido la solucién al problema de asignacion inter-
temporal de recursos, pero ain no se ha establecido la relacion entre la tasa de
crecimiento de la productividad total de los factores en el estado estacionario y el
desempefo comercial de largo plazo que completa al modelo de competitividad.

Se ha supuesto que la economia R absorbe totalmente los saldos expor-
tables de ambas economias competidoras, D y F, y sus decisiones son dptimas.
También se ha mencionado que en este tipo de modelos no existe competencia en
precios sino en volumen y es de crucial importancia el rol de las exportaciones porque
representan la tinica posibilidad de incorporar nuevo capital al proceso productivo.
Por consiguiente, es importante observar el comportamiento de la participacién en
el mercado internacional de las exportaciones domésticas en el largo plazo y su
relacion con la tasa de crecimiento.

8 La constancia de g en el estado estacionario se comprueba rapidamente considerando que el componente

BKTYT’ldebe ser constante en dicho equilibrio. Igualando su tasa de crecimiento a 0 se observa que la condicion
para que ocurra es que debe verificarse gg = (1 - y1) gk, lo cual corresponde a la ecuacion 1.
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Se define al indicador de participacion en el comercio internacional como
las exportaciones de la economia j en las exportaciones totales

Y
R

ITTX X, 3)
con j = D, F. Calculando la tasa de crecimiento de ambos lados de la
ecuacion 3 y operando sobre el resultado, se obtiene

8s; =S (gx;,—8x) “4)

Donde:
gxj Y &sj son las tasas de crecimiento de las exportaciones y de la participacion
de las exportaciones en el mercado internacional de la economia j, respectiva-
mente.
S_j es la participacion de mercado de la economia competidora.
Las restantes variables son las tasas de crecimiento de las exportaciones de una
y otra economia.

El crecimiento de la participacion de la economia j en el comercio inter-
nacional dependera positivamente de la diferencia entre las tasas de crecimiento de
las exportaciones domésticas y de las exportaciones foraneas. Cuanto mayor es la
participacion inicial de esta ultima, mayor sera la tasa de crecimiento si la diferen-
cia es positiva. El efecto crecimiento de S.; puede interpretarse como un premio al
esfuerzo obtenido tras un mejor desempefio productivo respecto a su competidor,
0 un castigo en el caso contrario.

Finalmente, utilizando los resultados de estado estacionario en la ecuacion
4 se obtiene:

g5, =¢85 Gy )
con{=1/(1-y7)>0y
Gj’ J = gBj 7gB_j (6)

Donde:
G, representa las “ganancias de competitividad” de la economia j respecto a —j.
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El valor de {'S.; es positivo por tanto la ecuacién 5 muestra la relacion
positiva entre G;_; y el indicador de desempefio comercial de largo plazo, gg; . Es
decir, cuanto mayor es la tasa de crecimiento de la PTF de la economia doméstica
respecto a la foranea o, utilizando la terminologia de Harberger, cuanto mayor es la
tasa de cambio tecnologico que reduce los costos reales de la economia doméstica
respecto a la competidora, mayor sera la tasa de crecimiento de largo plazo de su
participacion de mercado. S es interpretada como antes. Mientras que cuanto menor
es la elasticidad del producto respecto al capital, y7, menor sera el efecto de G;;
sobre el desempeiio comercial de largo plazo. Si ambas economias son iguales, sus
tasas de crecimiento de la productividad son iguales y, por lo tanto, no existen
ganancias de competitividad. Si este es el caso, en el estado estacionario las parti-
cipaciones de mercado se mantienen inalteradas e iguales.

Si bien el modelo describe una situacion particular y su poder explica-
tivo es acotado por los supuestos que lo definen, es interesante analizar el grado
de flexibilidad ante determinadas anomalias, por ejemplo, si R reduce su tasa de
absorcion o si se produce un cambio unilateral en las condiciones de produccion
en alguna de las economias competidoras. La cadena de efectos puede ser descrita
a partir de las ecuaciones 1,2y 5.

Se desprende que si R reduce sorpresivamente su demanda, las economias
competidoras deberian ajustar sus procesos productivos a las nuevas disponibilida-
des de capital para alcanzar nuevamente el equilibrio.” En la ecuacién 2 se observa
que dicho proceso requiere de un ajuste hacia abajo de la PTF, es decir destruccion
de capacidades tecnologicas, y/o descapitalizacion o destruccion de capital. Intui-
tivamente, este proceso puede comprenderse como si los agentes observaran el
episodio y entendiendo que es permanente se vieran desincentivados a aprovechar
el nivel tecnoldgico alcanzado u obligados a reducir la capacidad instalada de
produccion.

Al suponer economias competidoras idénticas, el ajuste es igual en ambas
y no se producen ganancias de competitividad para ninguna. Las participaciones de
mercado se mantienen inalteradas aunque la tasa de crecimiento del nuevo estado
estacionario es menor a la situacion pre-ajuste. En cambio, si las economias ajustan
de forma diferente,'® una de ellas experimentara una tasa de crecimiento superior

% Esta situacion se observa reexpresando la condicion de equilibrio de la balanza comercial a partir de la
ecuacién 3: Kj = (pT/./pR)S,-R..

10°Si bien esta posibilidad no se desprende del modelo, podria ocurrir que existiera cierta inflexibilidad de la
productividad total para ajustarse a las nuevas condiciones. Si tenemos en cuenta que entre los componentes de la
PTF existen relaciones institucionales, redes de interaccion entre agentes, capacidades tecnoldgicas, no es desca-
bellado pensar que puede ocurrir un desfase entre el ajuste de una y otra economia.
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a la restante y, por consiguiente, de las ecuaciones 1 y 5 se observa que existe un
cambio positivo en la tasa de crecimiento de la PTF y de la participacion de mercado.
La economia que es menos flexible, es decir que presenta un retraso en el ajuste de
su PTF y stock de capital, experimenta una ganancia de competitividad y observa
un crecimiento en la participacion de mercado a costa de la competidora. Si las
economias se diferencian desde un principio en los valores de los parametros, los
volumenes de exportaciones seran diferentes y, en consecuencia, lo mismo ocurre
con sus participaciones iniciales. Sin embargo, el efecto de una reducciéon de la
demanda externa es idéntico al caso anterior.

En el caso de que una de las competidoras alcanzara unilateralmente, y
excepcionalmente, un cambio en las condiciones de produccion debido a un shock
exogeno (por ejemplo, una donacion de capital de un organismo internacional),
ésta experimenta una ganancia de competitividad e incrementa su participacion
de mercado. La economia R absorbe el aumento de produccion compensando el
mayor consumo de bienes importados con la mayor demanda de capital por parte
de la economia que mejord su competitividad.

2.2 Aplicacion empirica

A continuacion se presenta un ejemplo cuantitativo con la intencion de mostrar el
comportamiento del modelo y observar el grado de aproximacion de sus predic-
ciones a los valores reales. Para ello, en primera instancia, se realiza un ejercicio
de calibracion utilizando valores de los parametros acordes con la literatura. Se
estiman los valores de G y las tasas de crecimiento de las participaciones de merca-
do para un conjunto de economias. Estos valores, luego, son confrontados con los
reales para concluir respecto al grado de aproximacion. La estrategia es comparar
igualdad de medias y varianzas de los valores predichos y reales para observar si
pueden considerarse representativos de una misma poblacion.!! Luego se evalua la
bondad de la prediccion a partir de una regresion de la serie de datos reales como
variable explicada y la serie de datos predecidos como variable explicativa. Si
hubiera prediccion perfecta el coeficiente de regresion estimado deberia ser igual
a uno y la constante igual a cero.

En segunda instancia se realiza el ejercicio inverso al anterior, es decir se
regresa la relacion entre la tasa de crecimiento de la participacion de mercado en el
largo plazo y el indicador G, luego se computa la elasticidad del producto respecto

" En cada caso, los datos son considerados como si fueran dos valores de una misma variable tomados mediante
dos métodos diferentes de medicion.
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al capital y se compara con las elasticidades utilizadas en la calibracion. Es decir
que no solo se busca que el valor del regresor sea positivo y significativo, sino ade-
mas que la elasticidad estimada a partir de ese valor sea similar a la utilizada en la
calibracion, es decir, similar a la ofrecida por la literatura empirica especializada.
El sistema de ecuaciones necesario para realizar el ejercicio es el siguiente:

8kj = [(pTO ! Pro )YTBjok o —p]/(-)
8B~ (1- YT)ng

G, ;=8y-2, Sy

i#j

g5 =(1/(=77))S 4G,

Donde:
P7Pr, B, ki S;'y S, toman valores especificos para la economia j en el momento 0.
El indicador G esta reexpresado para J economias.

Para reducir el grado de arbitrariedad en la seleccion de los parametros,
la primera ecuacion se ha sustituido por la tasa promedio anual de crecimiento del
stock de capital para el periodo 1961-87. Se han tomado dos fuentes alternativas
para la elasticidad del producto respecto al capital.!> En un primer ejercicio se ha
tomado un valor igual a 0.370, el cual es extraido de la estimacion general de la
funcion de produccion de Nehru y Dhareshwar (1993). Para el segundo ejercicio
se ha considerado la posibilidad de que existan diferencias estructurales entre las
economias y se utilizaron las elasticidades asociadas a las estimaciones de la funcién
de produccion por niveles de ingreso de Miller y Upadhyay (2002). Los valores
son 0.168, 0.569 y 0.460 para las economias de altos, medios y bajos niveles de
ingreso respectivamente.'® Para el primer ejercicio se ha utilizado una muestra de

12Se ha supuesto que la elasticidad del producto respecto al capital del sector transable es igual a la elasticidad
correspondiente a la economia tomada en su conjunto.

13 Nehru y Dhareshwar utilizaron un panel de 93 paises y el periodo comprendido entre 1961 y 1990. La
elasticidad que se utiliza aqui corresponde a la regresion por efecto fijo para el conjunto de paises de la funcion
de produccion del tipo Cobb-Douglas sin capital humano (Nehru y Dhareshwar, 1993: Table 1, p. 8). Miller y
Upadhyay utilizaron un panel de 83 paises para el periodo 1960-89 dividido segtn el nivel de ingreso per capita
promedio del periodo 1960-64 (Miller y Upadhyay, 2002: Table 1, p. 28). El criterio utilizado establece $3,000
por trabajador (a precios internacionales de 1985) como el limite entre los paises de bajos y medios, y $10,000 por
trabajador entre los de medios y altos ingresos. Nehru y Dhareshwar también ofrecen estimaciones por grupos de
paises, sin embargo solo consideran dos en lugar de las tres categorias mencionadas. Por esa razon se ha preferido
utilizar la clasificacion de Miller y Upadhyay.
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113 paises mientras que el nimero se redujo a 82 en el segundo al haber utilizado
la misma muestra clasificada por Miller y Upadhyay.

El stock de capital por trabajador se calculd utilizando las bases de datos
de King y Levine (1994), Penn World Table y World Development Indicador, mien-
tras que las participaciones en el mercado internacional fueron calculadas a partir
de las series de exportaciones de mercaderias publicadas en UNCTAD Handbook of
Statisticts On-Line. '*

Grifica 1
Comparacion entre el valor predicho y el real
Estimaciones a partir de N&D
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Fuente: Elaboracion propia segiin metodologia descrita en el texto.

4 El modelo postula una relacion de largo plazo por lo que para el computo del indicador G se tomé el promedio
de la tasa de crecimiento del stock de capital por trabajador para el periodo 1961-87. La misma operacion se realizo
para calcular la tasa de crecimiento observada de la participacion de mercado o real que luego fue utilizada para
evaluar la bondad de ajuste del modelo.
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Grifica 2
Comparacion del valor predicho y el real
Estimaciones a partir de M&U
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Fuente: Elaboracion propia segin metodologia descrita en el texto.

Mozambique

Las graficas 1 y 2 muestran la comparacion entre la tasa de crecimiento
de la participacion de mercado predicha por el modelo y la tasa de crecimiento
promedio para el periodo considerado tomadas de la realidad para cada pais. Las
lineas que unen ambos valores en el grafico representan la brecha en la prediccion
respecto al valor real.

Los primeros resultados no son concluyentes. En el primer ejercicio, es
decir tomando los datos provistos por N&D, la comparacion de los valores predichos
y los reales concluye con la confirmacion que tanto las medias como las varianzas
de ambos conjuntos de datos son diferentes a un nivel de significancia de 5% (valor
p 0 p=0.0004 y p=0.0000, respectivamente). La regresion lineal del valor real con
respecto al predicho arroja un coeficiente de regresion similar a uno (p=0.4759)
aunque con una constante significativamente diferente de cero (p=0.0000). El Cuadro
1 presenta estos resultados.
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Cuadro 1
Evaluacion del ajuste de los valores predichos a los valores reales
Ejercicio con base en Medias* Varianzas** Coef. de Constantes****  Tamafio
muestra: regresion*** del grupo
N&D Distintas Distintas 0.9101 -0.0157 113
(0.0004) (0.0000) (0.4759) (0.0000)
M&U Iguales Distintas 0.9842 -0.0016 82
Total de la muestra (0.7864) (0.0003) (0.9027) (0.6631)
Altos Iguales Distintas 1.534 -0.011 23
(0.0682) (0.0000) (0.2568) (0.0129)
M&U
Segun nivel inicial Medios Iguales Distintas 1.066 0.007 37
de ingreso (0.3897) (0.0166) (0.7134) (0.1968)
Bajos Iguales Distintas 1.062 -0.003 22
(0.7697) (0.0333) (0.8208) (0.7613)

* Ho: dif=0 ; ** Ho: ratio=1; *** Ho: coef=1; **** Ho: const=0; Nivel de significancia: 0=0.05.
Entre paréntesis se presentan los p o valores p.
Fuente: Elaboracion propia.

En cambio, el mismo ejercicio tomando los datos de M&U para el to-
tal de la muestra sefiala que no se puede rechazar la hipdtesis de igualdad en las
medias (p=0.7864), a pesar de que las varianzas son significativamente diferentes
(p=0.0003). La regresion lineal aporta resultados a favor del modelo al establecer
que el coeficiente es similar a la unidad (p=0.9027) y que no puede rechazarse la
hipotesis de la existencia de un término constante igual a cero (p=0.6631).

Al analizar por grupos de paises (aprovechando la clasificacion de M&U)
se obtiene que el modelo mejora sus predicciones a medida que se reduce el nivel de
ingreso de las economias involucradas en el grupo. En los tres grupos se observan
igualdad de medias con diferencias en varianzas y coeficientes de regresion esta-
disticamente similares a la unidad (todos los p superiores al nivel de significancia)
y términos constantes estadisticamente similares a cero (salvo para el grupo de
mayores ingresos).

Tres cualidades de la brecha entre el valor predicho y el real interesan: la
amplitud de la brecha, el sesgo —es decir, si el valor predicho sobreestima o subes-
tima el valor real—y el error de prediccion en el signo —es decir, aquellos puntos en
los que la brecha cruza el eje de las abscisas—.

Con respecto a la primera cualidad, las predicciones realizadas suponiendo
igual estructura (esto significa tomando la muestra de N&D) muestran una mayor
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amplitud promedio que en las predicciones del restante ejercicio (utilizando la mues-
tra segmentada de M&U). La media de la brecha entre predicho y real en el primer
ejercicio es 0.016 mientras que para el segundo 0.001,'> con una varianza similar
en ambos aproximada a 0.001 aunque menor en el segundo conjunto de datos.
Algunas economias muestran en ambos ejercicios una amplitud peculiar-
mente elevada. La diferencia entre ambos ejercicios se debe mayormente a que el se-
gundo no comprende el universo de economias del primero. Esta tltima observacion
se corrobora con la Grafica 3. Los puntos en el eje de abscisas representan error de
estimacion nulo, mientras que la linea entre los dos puntos para cada caso representa
la diferencia entre las magnitudes estimadas a partir del supuesto de igualdad en la
elasticidad (N&D) y el supuesto de diferencias estructurales (M&U).'®

Grifica 3
Comparacion de las brechas entre los valores predichos y reales
0.1
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Fuente: Elaboracion propia segin metodologia descrita en el texto.

15 Confirmando los resultados anteriores en el primer ejercicio se rechaza la hipétesis de que la media de la
diferencia sea igual a cero con un nivel de 5% (p=0.000) mientras que en el segundo ejercicio no se puede rechazar
(p=0.669).

16 Para esta grafica se tomaron tmicamente los casos que figuran en ambas muestras.
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En cuanto al sesgo de la estimacion, en un 70% de los casos el valor predicho
suponiendo igualdad estructural, sobreestima al valor real mientras que el porcentaje
se reduce a 55% en el restante ejercicio. De todas formas, la magnitud del error se
mantiene en una banda comprendida entre 0.05 y -0.05 en 90% de los casos, y 72/75%
entre 0.025 y -0.025. Finalmente, ambos ejercicios muestran una baja tasa de error de
prediccion de signo, 26% y 23%, para el primero y segundo respectivamente.

A continuacion, las economias fueron agrupadas siguiendo dos criterios:
segln sus niveles de ingreso iniciales y segln su participacion de mercado inicial.
El cuadro 2 resume las caracteristicas de la brecha entre los valores predichos por
el modelo (suponiendo diferencias estructurales) y los reales.

Cuadro 2
Estadistica descriptiva de la brecha segun diferentes criterios de
agrupaciones de las economias (sobre la muestra de M&U)

. . Sesgo +/- Error de Tamario
Media Varianza (%) signo (%) del grupo
Toda la muestra 0.001 0.001 54.9/45.1 232 82
Altos 0.009 0.000 73.9/26.1 34.8 23
Segutin nivel inicial de Medios -0.005 0.000 40.5/59.5 21.6 37
ingreso
Bajos 0.004 0.002 59.1/40.9 13.6 22
Mayor o 0.006 0.000 70.0/30.0 30.0 20
Segun participacion  igual a 1%
de mercado inicial
Menor a -0.000 0.001 50.0/50.0 21.0 62

1%

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que la brecha promedio entre el valor predicho y el real se
reduce en aquellos grupos con menor nivel de ingreso inicial y menor participacion
inicial. También se observa un mayor equilibrio entre los sesgos positivos y los
negativos, y una menor tasa de error de signo del valor predicho.

Finalmente, se ha realizado una regresion lineal entre la tasa de crecimiento
promedio verificada de la participacion de mercado y el indicador G ajustado por el
tamafio del mercado no abastecido inicialmente segin ha quedado expresado en la
ecuacion 5. El objeto es calcular la elasticidad del producto con respecto al capital a
partir de los parametros estimados en la regresion y compararlos con los valores utili-
zados en la calibracion. Los resultados se presentan en el Cuadro 3.
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Cuadro 3
Regresion del modelo de ganancias de competitividad y computo de las
elasticidades del producto respecto al capital

Ejercicio L. Elasticidad Comparacion
con base en Coef. 'd'e Constante Ela;uczdad utilizada en la  de valores**
regresion estimada* . o
la muestra: caibracion
N&D 1.445 -0.016 0.3078 0.3700 Iguales
(0.000) (0.000) (0.4759)
M&U 1.907 -0.003 0.4757 0.4756%** Iguales
Total de la (0.000) (0.337) (0.9986)
muestra
Altos 1.844 -0.011 0.4577 0.1683 Iguales
(0.003) (0.013) (0.2569)
M&U Segun nivel ~ Medios 2.476 0.007 0.5962 0.5694 Iguales
inicial de ingreso (0.000) (0.197) (0.7134)
Bajos 1.969 -0.003 0.4921 0.4604 Iguales
(0.001) (0.337) (0.8207)

* De acuerdo a la ecuacion (5), {=1/(1-y) donde C es el coeficiente estimado y y1a elasticidad del producto
respecto al capital; ** Ho: dif=0 ; Nivel de significancia: a=0.05. ***Este valor no ha sido utilizado en
la calibracion, sin embargo es el valor estimado por Miller y Upadhyay tomando el total de su muestra
(Miller y Upadhyay, 2002: Tabla 1, p. 28). Entre paréntesis se presentan los p-value o valores p.
Fuente: Elaboracion propia.

Las estimaciones muestran, independientemente de la muestra utilizada,
el valor positivo predicho por el modelo entre ambas variables. El coeficiente de
regresion es significativo en todas las regresiones. A partir del parametro estimado se
computa una elasticidad del producto con respecto al capital consistente con los ejer-
cicios anteriores de calibracion. En todos los casos la prueba de hipotesis arroja que
no puede rechazarse a un nivel de 5% de significancia que las elasticidades estimadas
y la correspondiente elasticidad utilizada en el ejercicio de calibracion son iguales.

Conclusiones

Los aportes tedricos al problema del desempefio comercial en el largo plazo son escasos.
La literatura se ha interesado fundamentalmente en tratar de aproximar empiricamente la
relevancia que determinados factores tienen sobre el éxito exportador de corto plazo. En
los tltimos afos se ha enfatizado sobre cuestiones tecnoldgicas, no solo fisicas en cuanto
a maquinaria moderna sino el manejo de esa tecnologia, la organizacion de los factores
productivos y otras capacidades. En este sentido se ha ofrecido un enfoque agregado y
de largo plazo que se apoya sobre un concepto global de eficiencia tecnologica.
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El modelo de competitividad propuesto establece una relacion positiva
entre el indicador de ganancias de competitividad, definido como la diferencia entre
las tasas de crecimiento de la productividad total de los factores de las economias
competidoras, y el indicador de desempefio comercial, definido como la tasa de
crecimiento de la participacion de mercado.

La aplicacion empirica del modelo ha arrojado resultados positivos. De
los ejercicios de calibracion y posterior evaluacion de las predicciones se desprende
que existe suficiente evidencia para afirmar que los valores predichos se acercan es-
tadisticamente a los valores reales aunque existen excepciones, que la incorporacion
de diferencias estructurales mejora los resultados, y que esta conclusion se alcanza
siguiendo diferentes estrategias de evaluacion. Mientras que siguiendo el camino
inverso, las estimaciones de la ecuacion que relaciona ganancias con desempefio
arrojan coeficientes significativos y con el signo esperado, cuyo tratamiento permite
alcanzar valores de las elasticidades del producto con respecto al capital consisten-
tes con la literatura especializada. Nuevamente, los resultados mejoran cuando se
consideran diferencias estructurales entre las economias.

Un sendero promisorio para avanzar en el mejoramiento del modelo
teorico es profundizar en el analisis de las fuentes de competitividad y conectar las
ganancias de competitividad con diferencias en los componentes principales del
perfil de caracteres que define la capacidad de competir. Ello permitiria incorporar
explicitamente en el modelo la relevancia de las diferencias estructurales, cambio
que parece necesario a la luz de los resultados de los ejercicios empiricos. Una
alternativa interesante es la reconfiguracion del modelo formal de competitividad
siguiendo la literatura inspirada en Parente y Prescott (2002, 2005) para luego
reestablecer el vinculo entre el desempefio comercial de largo plazo con el nuevo
indicador de ganancias de competitividad.

Referencias bibiograficas

Amable B. y B. Verspagen (1995). “The role of technology in market shares dyna-
mics”, Applied Economics, 27, 197-204.

Amendola, G., G. Dosi y E. Papagni (1993). “The dynamics of Internacional Com-
petitiveness”, Weltwirtschaftlines Archiv, 129, 451-471.

Armington, P (1969). “A theory of Demand for Products Distinguished by Place of
Production”, IMF Staff Papers, 16, 159-178.

Barro, R. (1998). “Notes on Growth Accounting”, Harvard University, Working Paper.

Cho, D. y H. Moon (2000). From Adam Smith to Michael Porter. Evolution of com-
petitiveness theory, Asia-Pacific Business series vol.2, World Scientific.



102 Gonzdlez

Fagerberg, J. (1988). “International competitiveness”, Economic Journal, 98, 355-374.

FIEL (2002). Productividad, Competitividad, Empresas, Los engranajes del Creci-
miento, Fundacion de Investigaciones Econdmicas Latinoamericana.

Harberger, A. (1998). “A vision of the growth process”, American Economic Re-
view, 88, 1-32.

Hulten, Ch. (2000). “Total factor productivity: A short biography”, NBER Working
Paper, nim. 7471, january.

loannidis, E. y P. Schreyer (1997). “Technology and non technology determinants
of export share growth”, OECD Economic Studies, num. 28.

Kaldor, M. (1978). “The effect of devaluations on trade in manufactures”, en Futther
Essays on Applied Economics, Duckworth, 99-118.

King, R. y R. Levine (1994). “Capital Fundamentalism, Economic Development,
and Economic Growth”, Carnegie-Rochester Conference Series on Public Policy,
40: 259-92.

Landesmann, M. y M. Pfaffermayr (1997). “Technological competition and trade
performance”, Applied Economics, 29, 179-96.

Llal, S. (1992). “Technological capabilities and industrialization”, World Develop-
ment, 2,20, 165-86.

Magnier A. y J. Toujas-Bernate (1994). “Technology and trade: Empirical evidence for
the mayor five industrialized countries™, Weltwirtschaftiches Archiv, 131, 494-520.

Miller, S. y M. Upadhyay (2000). “The effects of openness, trade orientation, and human ca-
pital on total factor productivity”, Journal of Development Economics, 63, 399-423.

Nehru, V. y A. Dhareshwar (1993). “New estimates of Total Factor Productivity
Growth for Developing and Industrial Countries”, Policy Research Working
Paper, nim. 1313, World Bank.

Padoan P. (1998). “Trade, knowledge accumulation and diffusion. A sectoral pers-
pective”, Structural Change and Economic Dynamics, 9, 349-372.

Parente, S. y E. Prescott (2002). Barriers to Richies, MIT Press.

(2005). “A unified theory of the evolution of International Income Levels”, en Ag-
hion P. y S. Durlauf (editors) Handbook of Economic Growth, Volume 1B. Elsevier.

Porter, M. (1990). The Competitive Advantage of Nations, The Free Press.

Rugman, A. y J. D’Cruz (1993). “The double diamond model of international competi-
tiveness: Canada’s experience”, Management International Review, 33(2), 17-39.

Thirlwall, A. (1979). “The balance of payments constraint as an explanation of
international growth rate differences”, Banca Nazionale del Lavoro Quarterly
Review, 32, 128, 45-53.

Tyszynsky, M. (1951). “World trade in manufacturing commodities 1899-1950”,
Manchester School of Economic and Social Studies, vol. 19, 272-304.




Ganancias de competitividad: un enfoque agregado y de largo plazo 103

Apéndice 1

Una asignacion optima de recursos debe maximizar el Hamiltoniano para cada
momento t dados los multiplicadores correctos. Por el Principio del Maximo, deben
cumplirse las siguientes condiciones: (i-ii) Hep, Hey, = 0; (iil) —Hir = A — pA; (iv)
—Hjy= 0 — po; (v-vi) ltignooe'pt k= lti{nf'ptth¢t =0, donde H; es la derivada parcial
del Hamiltoniano respecto a la variable i. Las dos primeras condiciones hacen re-
ferencia a las variables de control mientras que las dos siguientes a las variables de
estado. Las tultimas son las condiciones de transversalidad.

De (i) y (ii) se obtiene que la tasa marginal de sustitucion entre los bienes
de consumo no transable y transable es igual a la razon de precios de equilibrio.
Mientras que de (iii) y (iv) se obtiene la condicion de eficiencia en la produccion,
es decir la igualdad entre la razon de precios de los bienes producidos y la tasa mar-
ginal de transformacion. A partir de ambas condiciones, se alcanza una expresion
que relaciona las tasas de crecimiento de las variables relevantes

iy br ky  E k
%—C—Tufr(vzv—l)k—x—g—(w—l)k—; (A1)

El stock de capital total, k, es igual a la suma de los stocks utilizados en
cada sector, por lo tanto su tasa de crecimiento debera ser igual a la suma de las tasas
de crecimiento de k7 y ky ponderadas por las relaciones entre los niveles iniciales,
ki/k y kn/k. En el estado estacionario, las tres tasas son iguales a gx.!” A partir de
esta igualdad, reemplazando en (A1) se obtiene

¢
M- T Aty -vr)e- £ (A1)

De la ecuacion de movimiento se especifica la tasa de crecimiento del
capital total que en estado estacionario es igual a gx constante. Aplicando loga-
ritmo natural y diferenciando respecto al tiempo dicha expresion, se obtiene una
primera aproximacion a la tasa de crecimiento del consumo del transable en estado
estacionario

cr yrl. BYr
g 1= ] B (A2)

17 Para alcanzar este resultado se parte de K = K7 + Ky. Aplicando logaritmo natural en ambos lados de la
igualdad y diferenciando respecto al tiempo, K/K = K/Krgxr + Kn/Krggn =gk en estado estacionario. gxkry gkn
son las tasas de crecimiento del stock de capital en cada sector. Aplicando logaritmo natural y diferenciando la
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Mientras que de la funcién de produccion del no transable y de la con-
dicion de equilibrio en ese mercado se alcanza otra expresion de dicha tasa de
crecimiento:

¢ B
o ety (A3)

Finalmente, igualando ambas se alcanza la expresion que resume la aso-
ciacion entre las tasas de crecimiento de la PTF y del stock de capital en el estado
estacionario:

2s= B=(1-Yg (A4)

Ademas, de (A3) y (A4) se observa que en el estado estacionario, g.,=
erler= g Mientrqs que con (A1”) y los resultados anteriores, gc, = ¢v/cy = gk
+ g4 donde g4 = A/A. Se observa que existe crecimiento balanceado si la tasa de
crecimiento de la PTF del sector no transable toma un valor conveniente que en
términos de gz puede expresarse como gz (1—yv)/(1-y7).'8

La expresion de gx en términos de los parametros de los modelos se obtiene
a partir de la condicioén de primer orden (i) y la tasa de crecimiento del multiplicador
resultante de operar en (iii). Luego, reemplazando las tasas de crecimiento del con-
sumo y suponiendo que g, toma el valor indicado para el crecimiento balanceado, '
se obtiene la expresion de la tasa de crecimiento en el estado estacionario:

Jp WY BEIT1
g= (prR)g rT_—pP (A5)

expresion anterior, Ki/K7 r gxrKr/gxK + Kn/Ky r gxnKn/exK = gx. Igualando ambas y operando se obtiene que
gkr= gkn- Por consiguiente, reemplazando en la primera se verifica que gxr= gxn = gk-

18 Nuevamente, en un modelo de crecimiento endégeno tradicional podria suponerse esta relacion a priori
fundamentando spillover o alguna especie de efecto demostracion desde el sector exportador hacia el resto de la
economia o que en el largo plazo la relacion entre la tasa de crecimiento del stock de capital y la tasa de crecimiento
de la productividad total existe y es igual en ambos sectores de la economia.

19 La expresion general de crecimiento en estado estacionario para cualquier valor de g4 constante es gx = [(p7/pr)Yr
BKYF —p + (1-0) (1-0)g/h con h = 1-a(1-6) ~ (1-e) (1-0)yy.



