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Una propuesta de clasificacion de las
entidades federativas mexicanas para
la gestion de la banca de desarrollo

Ricardo Padilla Hermida™
Celso Garrido Noguera™

Resumen

Una gestion eficiente de la banca de desarrollo requiere de una oferta especifica de productos
y servicios financieros destinada a segmentos relativamente homogéneos, no s6lo desde el
punto de vista de la actividad economica sectorial, sino también desde el punto de vista
geografico. No es factible ofrecer los mismos productos y servicios en todos los Iugares.
Asi, este trabajo tiene como objetivo proponer una clasificacion de los estados mexicanos
atendiendo a su grado de desarrollo relativo que sea util a la mision de la banca de desarrollo.
Se propone clasificarlos en tres grupos mas o menos homogéneos considerando aspectos
industriales y socioecondmicos.

Palabras clave: clasificacion regional, banca de desarrollo, productos y servicios financieros,
componentes principales.
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Introduccion

Como parte del proceso de planeacion nacional, es del interés de las instituciones de la
banca de desarrollo del gobierno federal definir las areas en donde su accion produciria
mayores beneficios (segmentos, productos, sectores y regiones), reconociendo de ante-
mano que existen algunas empresas con claras ventajas competitivas y otras que, ante los
profundos cambios en el entorno nacional e internacional, probablemente desapareceran.
Por tal motivo, es importante atender las necesidades financieras, de asistencia técnica
y capacitacion de las empresas, tomando en cuenta las caracteristicas y el grado de de-
sarrollo de las entidades federativas de la Republica en donde se encuentran ubicadas.

En un estudio al respecto,’ se buscé identificar las caracteristicas principales
que definen las necesidades de apoyo que potencialmente ofreceria la banca de
desarrollo en cada estado, con el fin de adecuar su oferta de productos y servicios.
Para lograr el propodsito del analisis regional se consideraron 44 variables, de las
cuales se seleccionaron las siguientes:

1) Contribucion al ingreso neto nacional.

2) Concentracion empresarial total por tamafio de empresa.

3) Contribucion de las empresas micros y pequefias al ingreso neto estatal.
4) Indice de generacion neta de ahorro.

5) Concentracién de sucursales bancarias.

6) Indicador de demanda bancaria insatisfecha.

7) Tamafio y dinamismo de la cartera del crédito total y del redescontado.
8) Calidad de la cartera.

Con base en el analisis efectuado se identificaron tres grandes grupos de
estados los cuales se integran en el siguiente cuadro.

Cuadro 1
Clasificacion de entidades federativas
Grupo 1 Grupo 11 Grupo 111
Menor desarrollo relativo Desarrollo relativo intermedio Mayor desarrollo relativo
Baja California Sur Nayarit Aguascalientes Chihuahua
Campeche Oaxaca Baja California Coahuila
Colima Quintana Roo Guanajuato Distrito Federal
Chiapas Tabasco Michoacan Jalisco
Durango Tlaxcala Querétaro Edo. de México
Guerrero Yucatan San Luis Potosi Nuevo Ledn
Hidalgo Zacatecas Sinaloa Puebla
Morelos Sonora
Tamaulipas
Veracruz
15 10 7

I NAFIN (1995).
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Esta clasificacion puede apoyar a la banca de desarrollo en la aplicacion de
estrategias adecuadas a cada grupo de estados, ya que no sélo es importante precisar
las ramas de actividad econdmica que deben apoyarse de una manera prioritaria, sino
que también es igualmente relevante establecer una diferenciacion de productos y
servicios financieros de acuerdo con las prioridades en el espacio geografico. Asi,
el disponer de una clasificacion estatal constituye un apoyo para la gestion de las
oficinas estatales y regionales de la banca de desarrollo de gran relevancia, debido
al caracter estratégico de dicha clasificacion.

Cabe destacar que las instituciones que integran la banca de desarrollo mexi-
cana reconocen la importancia de contar con un plan estratégico, cuya implantacion
requiere un analisis regional que conduzca a una clasificacion ad hoc de las entidades
federativas. Por sélo citar un caso relevante, en 1994 el Banco Nacional de Comer-
cio Exterior (BANCOMEXT), realizé un analisis regional que consider6 las variables
criticas a fin de calificar a los estados en funcidén del mercado actual y potencial
para dicho banco, la atencion financiera y bancaria, asi como la infraestructura de
la entidad federativa, las cuales, al igual que en el caso de Nacional Financiera
(NAFIN), fueron definidas en funcion de distintos indicadores.

En este trabajo también se propone una clasificacion estatal que emplea in-
dicadores relativos a las variables relevantes de la actividad bancaria de fomento al
desarrollo econdémico pero, a diferencia de la regionalizacion de Bancomext y de
la regionalizacion previa de Nafin, se construye un indice que genera automatica-
mente un orden entre las entidades federativas con base en la técnica estadistica de
Componentes Principales,” con la cual se han realizado aplicaciones importantes
en México.

Durante las dos ultimas décadas destacan de manera sobresaliente, y en
orden cronolégico, los trabajos publicados de la Coordinacién General del Plan
Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR), del Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) y del Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPO), 6rganos desconcentrados de la Presidencia de la Republica,
de la Secretaria de Programacion y Presupuesto —en la época en que se elabord la
clasificacion—y de la Secretaria de Gobernacion, respectivamente.

A continuacion se presentan las principales caracteristicas metodologicas
de siete indices elaborados con el propoésito de clasificar, en términos de su grado de
desarrollo relativo, a las entidades federativas y a los municipios del pais, mediante
la medicion de la marginacion, el bienestar social y el desarrollo socioecondémico,
financiero e industrial.

2 La técnica estadistica de Componentes Principales es ampliamente utilizada en el pais y el extranjero. Or-
ganismos internacionales, tales como la Organizacion de Estados Americanos (OEA), recomiendan a sus paises
miembros el uso de dicha técnica debido a que se le considera la mejor, o una de los mejores, para el trabajo
profesional practico en muchas disciplinas.
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Cuadro 2

Clasificacion del nivel de desarrollo de las entidades federativas
con base en 7 indices seleccionados

Estratos
Institucion Ao . N%lm' de Temas Tratados Num. Significado Raﬁgg de Indice
indicadores Indice
COPLAMAR 1982 19 Alimentacion 5 Muy alto 10.00 y mas Marginacion
Salud Alto 0.01a9.99
Vivienda y sus Medio -0.01 a-9.99
servicios Medio bajo -10.00 a-19.99
Otras necesidades Bajo -20.00 y menos
INEGI 1986 15 Ingresos 3 Alto Variable Bienestar social
Educacion Medio Variable
Vivienda Bajo Variable
Salud
Empleo
INEGI 1993 24 Igual al anterior 7  Aun mayor nivel Variable Desarrollo
corresponde un socioecondmico
desarrollo so-
cioecondomico mas
favorable
CONAPO 1993 9 Educacion 5 Muy bajo -2.68 a-1.59 Marginacion
Vivienda Bajo -1.59a-0.50 municipal 1990
Poblacion Medio -0.50 2 0.04
Ingresos Alto 0.04a1.13
Muy alto 1.13a2.77
CONAPO 1993 9 Igual al anterior 5 Muy bajo -1.69 a-1.34 Marginacion
Bajo -1.34a-0.45 estatal
Medio -0.452-0.03 1990
Alto -0.03a0.75
Muy alto 0.75a2.36
NAFIN 1994 16 Infraestructura 3 Bajo (Extremada- -2.5520.73 Desarrollo
financiera mente bajo, socioeconomico
Financiamiento Muy bajo, y y financiero de
Enfoque Nafin Bajo) 0.74 2 2.30 los municipios
Educacion Medio 2.30a23.03
Vivienda Alto
Poblacion
Ingresos
NAFIN 1995 8 Infraestructura 3 Bajo -0.73 a-0.34 Desarrollo
financiera Medio -0.3420.33 industrial de los
Financiamiento Alto 0.33a2.85 estados
Enfoque Nafin
Empleo
Ingreso

Fuente: COPLAMAR, INEGI, CONAPO y NAFIN.
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1. Propuesta de un indice de desarrollo regional

Para lograr una asignacion eficiente de sus recursos financieros en el apoyo del de-
sarrollo regional, la banca de fomento puede clasificar las entidades federativas en
tres grupos, de acuerdo a su grado de desarrollo econémico relativo y a su necesidad
de productos y servicios financieros.’

En este contexto, es necesario enfocar la actividad bancaria con mayor preci-
sion en el nivel municipal. Algunos bancos de desarrollo han propuesto lineamien-
tos estratégicos regionales por municipio. Para complementar lo anterior, se debe
trabajar también en una clasificacion de los municipios con base tanto en variables
economico-financieras como en variables socioeconomicas.

El objetivo del presente trabajo, como se sefiald antes, es proponer una
regionalizacion de las treinta y dos entidades federativas conforme a su nivel
relativo de desarrollo industrial, a fin de ser atendidas con mayor eficiencia por
la banca de fomento al desarrollo econémico, basandose en un indice que las
ordene y empleando para tal propdsito las técnicas estadisticas de Componentes
Principales y Estratificacion Optima. Por otra parte, la seleccion de las variables
considerd tanto la disponibilidad de informacién como el comportamiento esta-
distico de los datos.

1.1 Variables

Si bien se analizaron poco mas de 50 variables, las variables seleccionadas se re-
dujeron a ocho, cuyas principales fuentes son la Asociacion Mexicana de Bancos
(AMB), el Banco de México (BANXICO) y los Censos Economicos 1994 (INEGI).
Todas estas variables estan referidas al 31 de diciembre de 1993:

1) Numero de sucursales bancarias por establecimientos susceptibles de apoyo.

2) Numero de intermediarios financieros no bancarios por establecimientos sus-
ceptibles de apoyo.

3) Proporcion del crédito total otorgado por la banca comercial a la actividad
industrial del sector privado (%).

4) Numero de establecimientos manufactureros.

5) Personal ocupado en la industria manufacturera.

6) Personal ocupado en establecimientos manufactureros micros y pequefios.

3 Aqui se incluyen también aquellos productos y servicios no financieros que guardan estrecha relacién con los
financieros y que son necesarios para que éstos cumplan su cometido; por ejemplo, otorgar cierto tipo de créditos
a microempresarios sin la debida asesoria y capacitacion podria provocar el impago del financiamiento.
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7) Ingresos de las manufacturas.
8) Ingresos de los establecimientos manufactureros micros y pequefios.

De esta manera, la interpretacion del indice estatal es la siguiente: a medida
que disminuya su valor, mayor sera la necesidad de presencia de la banca de fomento
para que, con base en su mision, apoye la consecucion del desarrollo sostenible
considerando explicitamente el &mbito regional.

1.2 Metodologia de clasificacion y escala de medicion

Una vez calculados los valores de los ocho indicadores que miden el grado de desa-
rrollo (enfatizando el aspecto industrial), se procedio a la construccion del indice.
A priori, en este trabajo se decidio que esta clasificacion constara de tres
grupos de estados. Si bien, el nimero de grupos puede ser tan extenso como se
quiera, lo importante es seleccionar la metodologia que garantice que los estados
pertenecientes al mismo grupo tienen efectivamente condiciones semejantes.

Las vias para clasificar las entidades federativas son multiples, las mas
usuales consisten en obtener una escala de intervalo entre cada una de las ob-
servaciones o una escala nominal. Al respecto, se optd por la escala de intervalo
ya que ésta aporta mayor informacion. De hecho, la clasificacion de los estados
parte de los valores que adopta el indice. Asi, se obtuvo una escala de intervalo
que permite establecer un orden absoluto entre las entidades, calcular distancias
entre ellas y, posteriormente, clasificarlas en grupos de desarrollo industrial. Para
ello, se aplicaron en forma combinada los métodos estadisticos de Componentes
Principales y Estratificacion Optima.® Este Gltimo método permite agrupar ade-
cuadamente a los estados, basandose en la funciéon de densidad f{x) definida a
partir del indice.

Sean x; y x3 los valores minimo y maximo del indice. Es necesario encontrar
los puntos x; y x, que permitan la agrupacion de los valores de las entidades fede-
rativas mediante la condicion:

Grupo I X0 <x<Xx
Grupo 11 X1 <x<xp
Grupo Il x; <x <Xx3

4 Daniel (2000) discute la importancia de la clase de escala utilizada.
5 Para consulta refiérase a Dalenius (1959: 88-101) y Jarque (1981: 163-169).
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Cuadro 3
Estratificacion 6ptima

Rai Limites que Niimero Redefinicic
aiz . edefinicion
Clase Intervalos  Frecuencias Raiz cuadrada determinan  de estados de
preliminares de clase cuadrada  geymulada los puntos en cada intervalos
de corte grupo
1 -0.73 a-0.37 14 3.74 3.74 4.48 15 -0.73 a-0.34
2 -0.37a-0.01 5 2.24 5.98
3 -0.01 2 0.33 7 2.64 8.62 8.97 11 -0.3420.33
4 0.3320.69 2 1.41 10.03
5 0.69 a 1.05 0 0 10.03
6 1.05a 1.41 2 1.41 11.45
7 1.41a1.77 1 1 12.45
8 1.77a2.12 0 0 12.45
9 2.12a2.48 0 0 12.45
10 2.48 a2.85 1 1 13.45 13.45 6 0.33a2.85
La agrupacion resultante es la siguiente:
Cuadro 4
Clasificacion de entidades federativas
con base en un indice de desarrollo industrial
Grupo 1 Grupo 11 Grupo 111
Menor desarrollo relativo Desarrollo relativo intermedio Mayor desarrollo relativo
Baja California Sur ~ Nayarit Aguascalientes ~ Sonora Distrito Federal
Campeche Oaxaca Baja California ~ Tamaulipas Guanajuato
Colima Quintana Roo Coahuila Veracruz Jalisco
Chiapas Tabasco Chihuahua Edo. de México
Durango Tlaxcala Michoacan Nuevo Ledén
Guerrero Yucatan Querétaro Puebla
Hidalgo Zacatecas San Luis Potosi
Morelos Sinaloa
15 11 6

Como se puede observar, la actualizacion de la clasificacion estatal resulta en
una reagrupacion de las entidades federativas entre los Grupos 11 (desarrollo relativo
intermedio) y 1iI (mayor desarrollo relativo). En efecto, Coahuila y Chihuahua pasan
del Grupo 111 al 11, en tanto que Guanajuato se reclasifica en sentido contrario.

2. Analisis regional

Grupo I

Este grupo esta conformado por los 15 estados con menor desarrollo relativo. Los
dos primeros indicadores (de caracter financiero), permiten conocer la concentracion
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de los intermediarios financieros bancarios y no bancarios de acuerdo al nimero de
establecimientos, ya que éstos son los principales canales por los que la banca de
desarrollo ha venido otorgando sus créditos.

Excepto Zacatecas, Tabasco, Quintana Roo y Nayarit, los estados de este grupo
carecen de infraestructura suficiente para atender a la posible demanda de servicios
financieros, lo que implicaria que son pocos los canales por los que la banca de
fomento puede hacer llegar sus créditos a los micro y pequefios empresarios.

En cuanto al indicador 3, son Tlaxcala y Yucatan los que sobresalen del grupo
por su alto porcentaje de crédito otorgado a la actividad industrial; asi también Morelos,
Campeche, Durango y Quintana Roo mantienen un porcentaje medio del crédito hacia
la industria; el resto otorga un porcentaje pequefio a la actividad industrial (Nayarit, Baja
California Sur, Colima y Guerrero destacan por su bajisimo porcentaje del crédito), lo
que nos muestra la baja demanda de créditos por parte de la actividad industrial en estos
estados, en favor de otras actividades (servicios, agricultura, comercio, turismo), siendo
esto muestra también del poco dinamismo de la industria en este grupo.

Con respecto al indicador 4 los casos de Oaxaca y Yucatdn son muy signi-
ficativos, ya que los dos estados cuentan con un alto nimero de establecimientos
manufactureros, aunque éstos se conforman predominantemente por empresas
artesanales y, presumiblemente, de tipo familiar; mientras que Colima, Quintana
Roo y Baja California Sur se ubican en los niveles mas bajos del pais en nimero de
establecimientos manufactureros, los tres con alta actividad turistica y de servicios
relacionados; la informacién que nos proporciona este indicador se complementa
con los siguientes cuatro indicadores (empleo e ingresos de las industrias manu-
factureras).

Al observar el comportamiento del indicador 5 sobresalen nuevamente en
los niveles mas bajos del pais Colima, Quintana Roo y Baja California Sur, cuyo
sector manufacturero genera muy poco empleo (l6gicamente esto es producto del
pequeiio nimero de establecimientos); mientras que Hidalgo, Yucatan, Oaxaca y
Durango son los estados con mayor personal ocupado en manufacturas (es importante
mencionar que en el caso de Hidalgo y Durango las empresas grandes y medianas
generan una parte importante del empleo en las manufacturas).

Elindicador 6 muestra el empleo generado por las micro y pequeias empresas
en la manufactura (recuérdese que el principal objetivo de apoyo de la banca de
desarrollo son precisamente las micro y pequefias empresas manufactureras), y los
estados con un nivel importante son Oaxaca, Yucatan y Durango y, en menor grado,
Guerrero, Chiapas e Hidalgo en la parte baja (pero es en Oaxaca, Yucatan, Guerrero
y Chiapas donde estas empresas aportan mas de la mitad del empleo manufacturero);
para los cuatro estados con el nivel mas bajo del pais (Colima, Baja California Sur,
Quintana Roo y Nayarit), existen también caracteristicas diferentes, mientras que
para Colima y Quintana Roo el empleo en las micro y pequefias empresas repre-
senta las cuatro quintas partes del total de la manufactura, para Baja California Sur
y Nayarit, éste representa menos de la mitad.
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En el indice 7, que muestra los ingresos de las manufacturas, Hidalgo so-
bresale junto con Oaxaca y Morelos por tener ingresos importantes en el sector
manufacturero, pero el comportamiento que tienen los tres estados en los anteriores
indices es muy diferente, mientras que Hidalgo y Morelos cuentan con menos de
la mitad de los establecimientos manufactureros de Oaxaca, en el empleo genera-
do por el sector es muy similar en los tres y en cuanto al personal ocupado en las
empresas micros y pequefias del sector, Hidalgo y Morelos ocupan poco mas de
una tercera parte del empleo en manufacturas, mientras que Oaxaca ocupa las dos
terceras partes en la micro y pequeiia; les siguen Chiapas y Tabasco, el primero con
un comportamiento muy parecido al de Oaxaca y Tabasco con una actividad mas
cercana a la de Morelos. Los estados con un nivel mas bajo son Campeche, Colima,
Quintana Roo y Baja California Sur, siendo el ultimo el que tiene poca actividad
en empresas micros y pequefias.

El altimo indicador (nimero 8) muestra los ingresos de las micro y pequefias
empresas manufactureras. En los estados con el nivel mas bajo en el pais, Baja Ca-
lifornia Sur y Nayarit tienen una representatividad poco importante en las micro y
pequenas manufacturas; no asi Colima, Campeche y Quintana Roo, que comprenden
una importante parte del empleo total de las manufacturas en micro y pequefia; Yucatan,
Durango e Hidalgo son los estados que destacan con los mayores ingresos dentro del
grupo, siendo el primero, el estado donde la micro y pequefia industria manufacturera
contribuye con un mayor porcentaje del empleo manufacturero, pero con datos muy
similares entre los tres en empleo absoluto en micro y pequena.

Grupo 11

Al interior de este grupo se ubican los once estados con desarrollo relativo interme-
dio. Su comportamiento para las ocho variables consideradas es el siguiente: en el
indicador 1, el nimero de sucursales bancarias por establecimientos susceptibles de
apoyo, es Veracruz junto con Aguascalientes y San Luis Potosi, los que tienen poco
menos de dos sucursales por cada mil establecimientos susceptibles de apoyo, pero
mientras que los dos ultimos cuentan con un niimero reducido de sucursales (46 y
92, respectivamente), Veracruz posee un numero importante de éstas, debido a su
gran actividad econdmica en todos los sectores, lo que hace insuficiente la canti-
dad de sucursales bancarias (228) para todo el estado. Con mas de tres sucursales
bancarias por cada mil establecimientos estan Baja California, Tamaulipas, Sonora
y Sinaloa, siendo cuatro de los cinco estados con mejor nivel en este indicador a
nivel nacional,® lo que indica que cuentan con infraestructura bancaria suficiente
para cubrir la posible demanda de servicios financieros sirviendo como canal de los
créditos otorgados por la banca de desarrollo.

¢ El primer lugar del Grupo 111 lo ocupa Nuevo Leén con cuatro sucursales bancarias por cada mil establecimientos.
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El segundo indicador muestra el nimero de intermediarios financieros no
bancarios por establecimientos susceptibles de apoyo. Michoacdn y Veracruz se
ubican en el nivel mas bajo dentro del grupo, con poco mas de un intermediario
financiero no bancario por cada diez mil establecimientos; destacando de forma
importante en los tres lugares mas altos para este indicador en todo el pais, Sonora,
Sinaloa y Coahuila (aparte de ubicarse en los mayores niveles del indicador anterior)
son estados con una infraestructura completa en el pais, en relacion a la prestacion
de servicios financieros bancarios y no bancarios. Estos datos son importantes para
la banca de desarrollo, debido a que las instituciones financieras bancarias y no
bancarias son las intermediarias entre los destinatarios de los apoyos financieros y
dicha banca.

En cuanto a la proporcién del crédito total otorgado por la banca comercial
a la actividad industrial de la iniciativa privada (indicador 3), son dos los estados
que se ubican con niveles muy bajos (inclusive siendo de los mas bajos del pais)
dentro del grupo, Sonora y Sinaloa, cuya actividad agricola es sumamente impor-
tante, con altos niveles de exportacion, por lo que su industria queda en segundo
término. Para Aguascalientes, Querétaro y San Luis Potosi, la actividad industrial
es mas importante y el dinamismo de ésta explica los altos porcentajes del crédito
de la banca comercial destinados a la industria; cabe destacar que para el resto de
los estados dentro del grupo, los porcentajes que manejan son similares.

Por lo que corresponde al indicador 4, se observa que el nimero de estable-
cimientos manufactureros representa mas de tres o cuatro veces el del resto de los
estados. Michoacan y Veracruz se ubican dentro de los primeros cinco lugares en el
pais, diferencidndose significativamente del resto del grupo, pero también hay que
subrayar que son los dos estados en el grupo con el mayor porcentaje de micros y
pequenias empresas manufactureras del total de establecimientos, y en los que la
banca de desarrollo deberia tener especial atencion. Los nueve estados restantes
tienen caracteristicas analogas, siendo Aguascalientes y Querétaro los de menor
nivel, con unas de las menores proporciones de micros y pequefias empresas. En el
Grupo 11 la mediana y gran empresas tienen una presencia importante con respecto
al resto de los establecimientos.

Para el indicador 5, personal ocupado en las manufacturas, cuatro estados
fronterizos se ubican por arriba del resto del grupo (Chihuahua, Tamaulipas, Baja
California y Coahuila). Esta situacion se explica por el gran nimero de empresas
magquiladoras establecidas en ellos y un importante nimero de empresas medianas
y grandes, lo que no sucede en los casos de Sinaloa y Aguascalientes que se ubican
en la parte baja del grupo y que, como se observa en el indice anterior, cuentan con
un numero reducido de establecimientos manufactureros. El resto de los estados
del grupo presenta caracteristicas parecidas.

El personal ocupado en establecimientos manufactureros micros y pequefios
(indice 6) tiene el nivel mas bajo en Querétaro y Aguascalientes, donde las empresas
medianas y grandes aportan mas de la mitad del empleo, mientras que Veracruz y
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Michoacan, donde las micro y pequefias empresas tienen mayor peso en el nimero de
establecimientos y en el empleo totales, se ubican por arriba del resto del grupo.

Veracruz y Coahuila tienen los niveles mas altos de ingresos de la actividad ma-
nufacturera (indicador 7) dentro del grupo, pero es importante sefialar que en el caso de
Coahuila las empresas grandes y medianas, aparte de aportar la mayor parte del empleo
en el sector, generan casi la totalidad de los ingresos. Aguascalientes y Sinaloa, por
sus ingresos tan reducidos, se ubican al final del grupo; en los estados mencionados,
el nimero de establecimientos en las manufacturas es también muy reducido.

En el ultimo indicador (ingresos de los micro y pequeilos establecimientos
manufactureros) sobresale del resto del grupo, por mucho, Veracruz, teniendo uno de
los tres ingresos por estrato mas alto del pais, es uno de los estados con importante
actividad manufacturera y donde las micro y pequefiias empresas aportan una parte im-
portantisima en esta actividad, tal como muestran los indicadores anteriores; mientras
que hacia abajo, también por mucho, es notoria la posicién que toman Aguascalientes
y Querétaro que si bien tienen una actividad industrial medianamente importante, el
papel que juegan las micro y pequefias empresas es muy reducido.

Grupo 11

A este grupo pertenecen las seis entidades federativas con mayor desarrollo relativo,
sus principales caracteristicas se comentan en los parrafos siguientes.

El comportamiento del Estado de México en los dos primeros indicadores
lo ubican en el lugar mas bajo de todo el pais, debido al gran nimero de estable-
cimientos susceptibles de apoyo con respecto a la relativamente pequeiia cantidad
de intermediarios bancarios y no bancarios que, se puede sefialar, se complemen-
tan con la gran cantidad de éstos ubicados en el Distrito Federal, aprovechando la
cercania para los establecimientos localizados en los municipios conurbados de la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

El otro extremo es Nuevo Leon, que dispone de una infraestructura completa
de servicios financieros, suficiente para cubrir la demanda de los establecimientos
susceptibles de apoyo. Jalisco y el Distrito Federal tienen una situaciéon semejante,
contando con una infraestructura bancaria lo suficientemente importante para cubrir
la demanda; no es el mismo caso en cuanto a los intermediarios no bancarios donde
se ubican en un nivel medio. Guanajuato y Puebla tienen caracteristicas parecidas:
el peso de las sucursales bancarias es ligeramente mayor en Guanajuato mientras
que el de los intermediarios no bancarios favorece ligeramente a Puebla. En ambos
casos, la infraestructura financiera es capaz de cubrir la demanda de los estableci-
mientos susceptibles de apoyo.

En cuanto al indicador 3 (proporcion de crédito total otorgado por la banca
comercial a la actividad industrial del sector privado), Nuevo Leon, Puebla y el
Estado de México mantienen tres de los niveles mas altos del pais, en ellos se otorga
casi la mitad del crédito a la industria. Las otras tres entidades del grupo (Distrito
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Federal, Guanajuato y Jalisco) absorben una tercera parte del crédito otorgado al
sector industrial. No obstante que Jalisco y el Distrito Federal son dos de las entidades
con mayor actividad industrial, también las actividades comerciales y de servicios
tienen gran importancia, lo que explica el menor porcentaje del crédito a la industria;
Guanajuato, por su lado, cuenta con un sector agricola muy dindmico que también
entra en disputa por los créditos con la actividad industrial y el comercio.

De acuerdo al indice 4 (nimero de establecimientos manufactureros), el
Distrito Federal, Puebla y el Estado de México son las tres entidades con el mayor
numero de establecimientos en el pais, teniendo Puebla el mayor porcentaje de es-
tablecimientos micros y pequeios. Por su parte, Jalisco y Guanajuato, no muy lejos
de los tres primeros, no son estados que cuenten con una micro y pequefia empresa
de gran peso especifico en cuanto al nimero de establecimientos.

El estado de Nuevo Ledn presenta caracteristicas diferentes al resto del gru-
po por el numero relativamente pequeiio de establecimientos, siendo las empresas
medianas y grandes de vital importancia e influencia.

El indicador 5 (personal ocupado en las manufacturas) reporta que el Distrito
Federal y el Estado de México tienen la mayor ocupacion, seguidos por Jalisco y
Nuevo Ledn, los cuales representan la mitad del personal ocupado en los dos primeros.
A pesar del dinamismo industrial de Puebla y Guanajuato en el contexto nacional, su
generacion de empleo manufacturero es la menos importante en el Grupo I11.

La informacion del personal ocupado en el total de la industria manufacturera
se complementa con el indicador 6, el cual se refiere a la misma variable pero cir-
cunscrita a los establecimientos micro y pequeiios. Al respecto, el Distrito Federal
destaca por mucho en el nivel mas alto del pais, teniendo un importante porcentaje
del empleo total generado por las micro y pequefias empresas; detras le siguen el
resto de los estados del grupo con cifras comparables entre si, pero mientras que en
Jalisco, Guanajuato y Puebla el empleo de las micro y pequefias industrias representa
la mitad del empleo total en la industria manufacturera, en Nuevo Leén y el Estado
de México éstas aportan la tercera parte del total.

En cuanto a los dos ultimos indicadores (ingresos de las manufacturas y de
los establecimientos micros y pequefios), Guanajuato y Puebla poseen los ingresos
totales de las manufacturas mas bajos del grupo, ubicandose también en este nivel
los ingresos de las micro y pequeiias empresas; en Puebla aportan 15% del total y
en Guanajuato arriba de 25%. Nuevo Ledn y Jalisco se encuentran en el nivel medio
del grupo; respecto de los ingresos totales, el primero se sitia ligeramente arriba. Sin
embargo para Jalisco, el cual reporta un mayor niimero de personal ocupado en los
establecimientos micros y pequefios, los ingresos en el indicador 8 son mejores. El
Distrito Federal y el Estado de México son las entidades con mayores ingresos totales
en manufacturas; una caracteristica interesante es que las empresas micros y pequeiias
del Distrito Federal aportan el doble de ingresos que las del Estado de México.
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3. Clasificacion propuesta

Dado que la banca de fomento debe apoyar prioritariamente el desarrollo econdmico
del pais y, al mismo tiempo, promover un desarrollo regional lo mas equilibrado
posible, la clasificacion de entidades federativas que se proponga debe tomar en
cuenta el nivel de bienestar socioecondémico de los habitantes de cada entidad.

Por eso, una vez obtenido el indice de desarrollo industrial se combina
con el indice de marginacion construido por el CONAPO, el cual resulta ser el mas
adecuado, puesto que utiliza la misma metodologia, ya referida y recomendada
por instituciones internacionales, empleada en este trabajo, es decir, Componentes
Principales. El indice de desarrollo “combinado” es una ponderacion del indice de
desarrollo industrial, con un peso de 85% y del de bienestar socioeconémico, al
cual se le asigné un peso de 15%.’

Consecuentemente, el estado de Puebla, que presenta un alto grado de desarrollo
industrial y al mismo tiempo un grado de marginacion muy alto —equivalente a un nivel
de bienestar socioeconémico muy bajo—, quedaria ubicado en un nivel de desarrollo
intermedio, en tanto que Sonora, con un nivel intermedio de desarrollo industrial y un
nivel alto de bienestar socioeconémico, se ubicaria en nivel alto de desarrollo “com-
binado”. Asi, la reagrupacion resultante se especifica en el siguiente cuadro.

Cuadro 5
Actualizacion de la clasificacion de entidades federativas
con base en un indice de desarrollo “combinado”

Grupo 1 Grupo 11 Grupo 111
Menor desarrollo relativo Desarrollo relativo intermedio Mayor desarrollo relativo

Baja California Sur ~ Nayarit Aguascalientes ~ Tamaulipas Baja Callifornia
Campeche Oaxaca Chihuahua Veracruz Coahuila
Colima Quintana Roo Guanajuato Distrito Federal
Chiapas San Luis Potosi Michoacan Jalisco
Durango Tabasco Puebla Edo. de México
Guerrero Tlaxcala Querétaro Nuevo Leon
Hidalgo Yucatan Sinaloa Sonora
Morelos Zacatecas

16 9 7

Conclusiones

Al comparar las clasificaciones reportadas en los cuadros 1, 4 y 5, se tienen los
resultados siguientes:

7 Obviamente, estas ponderaciones reflejan la importancia que se le desea dar al aspecto industrial y al bienestar
socioecondmico. Se pueden cambiar de acuerdo al contexto de implementacion de las politicas publicas.
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Cuadro 6
Comparacion de las clasificaciones de las entidades federativas mexicanas
Cuadro 1 Cuadro 4 Cuadro 5

Indice “inicial” Indice de “desarrollo industrial” Indice “combinado”
Grupo I 15 15 16
Grupo 11 10 11 9
Grupo 111 7 6 7
Total 32 32 32

Los tres indices proporcionan, en términos generales, clasificaciones pare-
cidas; de las 32 entidades federativas, 26 estados no cambian de grupo (81%). Las
otras seis entidades se reclasifican entre grupos contiguos.

Al considerar los aspectos industriales, los 15 estados del Grupo 1 de acuerdo
al indice “inicial” permanecen en el mismo grupo. Lo mismo sucede con nueve de
los diez estados del Grupo I1; s6lo Guanajuato obtiene una mejor calificacion al
pasar al Grupo 111 y Coahuila y Chihuahua se reclasifican del Grupo 111 al 1I. Asi,
éste pasa de un total de diez a once estados.

En la propuesta de clasificacion basada en un indice combinado destaca el he-
cho de que la consideracion del bienestar socioecondomico influye para que el estado
de San Luis Potosi se reclasifique del Grupo II al Grupo I, es decir, de un grado de
desarrollo relativo intermedio a uno de menor desarrollo. Por su parte, en el Grupo II
se daun fendmeno interesante; si solo se considera el desarrollo industrial, en el grupo
se tienen once estados a diferencia de los diez referidos en el Cuadro 1 (Grupo I).

La inclusién de los aspectos socioecondmicos provoca una reasignacion de
los estados en comparacion con la clasificacion basada tinicamente en aspectos
industriales: Baja California, Coahuila y Sonora pasan del Grupo 11 al 111, Puebla
pasa del Grupo 111 al 1, y San Luis Potosi se reubica del Grupo 11 al 1.

Se puede apreciar claramente que si se da una mayor ponderacion a los aspectos
socioeconomicos, se trasladan entidades de los Grupos Il y 1T a los Grupos 'y 1. Asi,
para mejorar la clasificacion, una linea de investigacion futura podria considerar la
estimacion de un solo indice con todas las variables (indicadores) de los indices de “de-
sarrollo industrial” y de marginacion o de bienestar socioecondmico. De igual manera,
es recomendable explorar la conveniencia de manejar cinco grupos, a fin de tener la
posibilidad de proponer conjuntos de productos y servicios financieros y no financieros
mas focalizados a grupos de estados mas pequefios y mas homogéneos entre si.

De forma adicional, se podrian depurar las actividades industriales con el
fin de tener una mejor idea de las caracteristicas de las manufacturas; por ejemplo,
las tortillerias y las panaderias poseen un gran peso en la industria manufacturera
y no son actividades que propicien el crecimiento o desarrollo econdémicos.

Finalmente, la gran similitud entre las tres clasificaciones derivadas de los tres
indices, sugiere la idea de que las necesidades de productos y servicios financieros y
no financieros de las entidades federativas del pais, no han sido atendidas satisfac-
toriamente por la oferta proporcionada por la banca de fomento al desarrollo eco-
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ndémico, puesto que no ha incidido en una dinamica de reclasificacion importante de
los grupos de menor desarrollo, relativo a los de mayor, ello constituye un obstaculo
al crecimiento economico general del pais. Lo cual se constata por una evolucion
divergente de las economias estatales en lugar de tender a la convergencia.

Referencias bibliograficas

Cochran, William G. (1977). Sampling Techniques, México: John Wiley.

CONAPO y Comisiéon Nacional del Agua (CONAGUA) (1993). Indicadores Socioecondémicos e Indice de
Marginacion Municipal, 1990. Primer informe técnico del proyecto “Desigualdad regional y mar-
ginacion municipal en México”, Direccion General de Estudios de Poblacion, México, enero.

COPLAMAR (1982). Necesidades esenciales en México, situacion actual y perspectivas al aiio 2000.
Geografia de la marginacion, tomo 5, México: Siglo XXI.

Dalenius, T. (1959). “Minimum variance stratification”, Journal of American Statistical Association,
vol. 54, pp. 88-101.

Daniel, Wayne W. (2000). Applied Nonparametric Statistics, Duxbury Classic Series, Georgia State University.

Dunteman, George H. (1989). Principal Components Analysis, Reino Unido: Sage Publications Lmtd.,
serie: Quantitative Applications in the Social Sciences.

Hope, Keit (1968). Multivariate Analysis, Londres: Unibooks.

Instituto Latinoamericano de Planificacion Economica y Social (ILPES) y Divisién de Desarrollo Social
de las Naciones Unidas (comp.) (1980). Ensayos sobre Planificacion Regional del Desarrollo,
Meéxico: Siglo XXI.

INEGI (1983). Censos Economicos 1989, Resultados Definitivos (uno por cada entidad federativa), México.

(1994). Censos Econdmicos 1994, Resultados Oportunos, México, octubre.

(varios afos). Cuaderno de Informacion para la Planeacion (uno para cada entidad fede-

rativa), México.
(1993). Niveles de Bienestar en México, México, noviembre.

Jarque, Carlos M. (1981). “A solution to the problem of optimum stratification in multivariate sampling”,
Journal of the Royal Statiscal Society, vol. 30, nim. 2, pp. 163-169.

Johnson, Dallas E. (1998). Applied Multivariate Methods for Data Analysis, Belmont, California:
Books Cole Publishing Company.

Johnson, Richard A. y Dean W. Wichern (2007). Applied Multivariate Statistical Data Analysis, Nueva
Jersey: Pearson Prentice-Hall, 6% ed.

Kim, Jae-On y Charles W. Mueller (1978). Introduction to Factor Analysis: What it is and how to do
it, Sage University Paper num. 13, Sage Publications, Beverly Hills y London.

Lattin, Jim M., J. Doug Carroll y Paul E. Green (2003). Analyzing Multivariate Data, Canada: Thomson.

NAFINSA (1995). Indice Regional para el Plan Estratégico Institucional, mimeo, México.

Pefa, Daniel (2002). Andlisis de Datos Multivariantes, Espafia: McGraw-Hill Interamericana.

Pla, Laura E. (1986). Analisis Multivariado: Método de Componentes Principales, Washington, D.C.:
Secretaria General de la OEA.

Siegel, Sydney (1990). Estadistica no Paramétrica, México: Trillas.

Serrano Camarena, Antonio y Alfredo Sandoval Musi (1996). Atraccion de la Inversion en México, Méxi-
co: Instituto Tecnologico de Estudios Superiores de Monterrey (Centro de Estudios Estratégicos).



16 Padilla, Garrido
Anexo
Comparacion de las tres clasificaciones
’ Indice de ndi
. TSRS 2T} « ndice
Entidad Federativa [ndice “inicial ;j;z:;};(;[[[f “combinado” Comentarios
1 I )i 1 1 )i 1 I 17
1 Aguascalientes v v v s/
2 Baja California v v 4 JIEES IR
3 Baja California Sur v 4 4 s/
4 Campeche v v v s/
5 Coahuila v v v I —1I—-11
6 Colima v v v s/
7 Chiapas v v v s/
8 Chihuahua v v v m—-1I-11
9 Distrito Federal v v v s/
10 Durango v 4 v s/
11 Guanajuato v v v NI-1I-1
12 Guerrero v v v s/
13 Hidalgo v v v s/
14 Jalisco v v 4 s/
15  Meéxico v v v s/
16 Michoacan v v v s/
17 Morelos v v v s/
18 Nayarit v 4 v s/
19 Nuevo v v 4 s/
20 Oaxaca v 4 v s/
21 Puebla v v v v s/
22 Querétaro v v s/
23 Quintana Roo v v v s/
24 San Luis Potosi v v v JIEE IR |
25 Sinaloa v v v s/
26 Sonora v v v I-1—-1
27 Tabasco v v v s/
28 Tamaulipas v v v s/
29 Tlaxcala v 4 v s/
30 Veracruz v v v s/
31 Yucatan v v v s/
32 Zacatecas v v v s/

s/c sin cambio.
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuadros 1,4y 5.



