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IVA: ;Qué sucede si los bienes
y servicios a tasa 0% se cambian
a exentos?

(Recibido: septiembre/010—-aprobado: diciembre/010)

Hugo Javier Fuentes Castro”
Andrés Zamudio Carrillo”

Resumen

En este trabajo llevamos a cabo una simulacion de 1o que sucederia si los alimentos y medici-
nas cambian su tratamiento de IVA al pasar de tasa 0% a ser exentos. El objetivo principal de
la simulacion es calcular el efecto recaudatorio potencial de esta modificacion. Para calcular
este efecto estimamos el gasto fiscal en dos situaciones: la tasa 0% y exentos. La diferencia
en el gasto fiscal en estas dos situaciones da como resultados la contribucion potencial de
la modificacion. Los resultados obtenidos muestran que para el periodo 2000-2008 el pais
aumentaria su recaudacion potencial entre 1.3 y 1.4%.
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Clasificacion JEL: E62, H20, H21.
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Introduccion

El gasto fiscal del sistema impositivo consiste en el monto que la autoridad tributa-
ria, para el caso de México el Sistema de Administracion Tributaria (SAT), deja de
recaudar debido a los tratamientos especiales que la Ley permite. Por ejemplo, para
el caso del VA los tratamientos especiales consisten en los bienes y servicios que
se encuentran a tasa 0%, en lugar de la tasa general de 16%,! los bienes y servicios
exentos, la tasa general de 10% en la zona fronteriza y el régimen de pequeios
contribuyentes (REPECOS).

El gasto fiscal puede representar un monto considerable, por ejemplo, el
gasto fiscal estimado en Fuentes y Zamudio (2010) representa un monto aproximado
de entre el 8.5 y 9.5% del PIB para el periodo 2000-2008. De este monto el IVA es
el impuesto que mas contribuye al gasto fiscal representando poco mas de 5% del
PIB. De los tratamientos especiales del IVA el tratamiento que mas importancia tiene
es el consistente en la tasa 0%, el cual represento alrededor de 2.5% del PIB en el
periodo 2000-2008.

El hecho de que el gasto fiscal tenga un peso tan importante debe ser un
factor a tener en cuenta. De acuerdo a la OCDE (2010) el gasto fiscal es un instru-
mento de politica que se ha cuestionado sensiblemente en la literatura especializada
pero su uso se ha incrementado mundialmente y México, como se puede observar,
no ha sido la excepcion.

La aplicacion del gasto fiscal se ha justificado al compararlo con programas
gubernamentales de apoyo directo que implican un gasto al erario. Las ventajas que
se mencionan se basan en que la utilizacion del sistema administrativo-recaudatorio
genera dos efectos. El primero es la presencia de economias de escala y alcance,
y el segundo, una menor probabilidad de fraudes al contar con mecanismos de
monitoreo muy amplio.

Un factor adicional que explica su uso es la percepcion dentro de la po-
blacion de que existe una mayor ventaja en la implementacion de éste instrumento
que la creacion de un programa que implica un gasto, al mismo tiempo que, para el
politico, es mas sencillo y popular disminuir o anular un impuesto que la creacion
de un apoyo focalizado que tendra que ser verificado anualmente tanto en su disefio
COMmo en su proceso e impacto.

Sin embargo, como ya se sefald, el uso del gasto fiscal es muy cues-
tionado. De acuerdo a la OCDE (2010) este instrumento tiene serias carencias en
diversos aspectos. En términos de justicia el gasto fiscal ha mostrado favorecer a

! A partir de 2010 la tasa general paso a 16%.
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los grupos de mayor ingreso. Por una parte esto se entiende porque es la gente de
buena posicion econdmica quien tiene el conocimiento y los recursos para contratar
a especialistas para sacar ventaja de las oportunidades que le brinda el gasto fiscal, a
su vez que cuenta con la posibilidad de generar actividades de influencia (cabildeo)
ante autoridades a fin de que este tipo de instrumento sea acorde con sus intereses.
Al mismo tiempo, bajo un sistema impositivo progresivo, cualquier gasto fiscal que
reduce el espectro de ingreso a tasar pospone su reconocimiento o afecta positiva-
mente a aquellos contribuyentes que se ubican en los rangos de ingreso mayores.
Este efecto ha sido denominado upside-down subsidy y lo consideran Surrey y Mc
Daniel (1980); y Gravelle (2005), entre otros, como una seria desventaja.

Por otra parte la eficiencia y la efectividad del gasto fiscal son dificiles de
medir, al mismo tiempo que la posibilidad de anular, reducir o reemplazarlo es mas
complicado ya que se encuentra bajo la ley, ello lo dota de un impacto de un mayor
plazo. Asimismo un efecto adicional a considerar es que el gasto fiscal, como lo es el
mismo sistema impositivo, es complejo, lo cual reduce su transparencia. Por ultimo
un elemento adicional a tener en cuenta es que se convierte en un factor que afecta
la llegada de los recursos presupuestarios, limitando la capacidad de prediccion y
con ello el control por parte de las autoridades fiscales.

De acuerdo al trabajo realizado por Fuentes y Zamudio (2010) la ten-
dencia en la tasa de evasion para el periodo 2000-2007, considerando IVA, ISR y
IEPS (no petrolero) es decreciente. En el afio 2000 la evasion representd 4.57%
del PIB, mientras que para el aflo 2008 el porcentaje fue 2.62%, esto significd una
reduccion de 1.95 puntos porcentuales. Comparando los porcentajes de evasion
(con respecto al PIB) con los porcentajes de gasto fiscal vemos que existe mu-
cho mas margen de mejora, via la reduccion en el gasto fiscal que reduciendo la
evasion. Sin embargo la eliminacion del gasto fiscal no es facil sobre todo por
cuestiones politicas, ya que la eliminacion de algin gasto fiscal puede afectar a
ciertos grupos de interés.

En afios anteriores, sobre todo durante los sexenios de Ernesto Zedillo y
Vicente Fox, se discutio mucho sobre la posibilidad de eliminar la tasa 0%, la cual
se aplica al consumo en alimentos y medicinas,’ esto es, se pretendi6 pasar de la
tasa 0% a la tasa general de 15%. La propuesta de modificacion fue cuestionada
por los actores politicos y nunca se acepto.

2 Sobre el efecto que tienen las actividades de influencia en la calidad de las decisiones y en la pérdida de efi-
ciencia se puede consultar Meyer, Milgrom y Roberts (1992) asi como Rajan, Servaes y Zingales (2000).
3 También las exportaciones se encuentran a tasa 0%, sin embargo su eliminacion no se discutio.
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En este trabajo se estudia una modificacion alternativa de la tasa 0%
aplicable solamente para el caso de alimentos y medicinas, esto es, no considera-
mos a las exportaciones. La modificacion consiste en pasar de la tasa 0% a bienes
y servicios exentos. ;Qué diferencia existe entre tasa 0% y exentos? La diferencia
consiste en que los bienes y servicios a tasa 0% no incorporan en su precio al VA,
ello es consecuencia de que el precio de venta de estos productos no incluye el IVA, y
el IVA pagado en los insumos requeridos para producir estos bienes, les es devuelto
a los productores, es decir, el SAT les devuelve a los productores de bienes, a tasa
0% el IvA que pagaron. En el caso de los bienes exentos su precio si incorpora una
parte de IVA, esto se debe a que en cuanto estos bienes se encuentran exentos, es
decir no cobran IVA en la venta al consumir final, el costo de producirlos si incluye
IVA porque el IVA pagado no les es devuelto a los productores, como si ocurre en
el caso de la tasa 0%. De este modo la principal diferencia entre tasa 0% y exentos
consiste en el IVA incorporado en los costos de produccion, en la tasa 0% el VA
es devuelto por la autoridad hacendaria mientras que en los bienes exentos no se
produce la devolucion.

Consideramos que esta modificacion a la tasa 0% es importante porque
al pasar los alimentos y medicinas de tasa 0% a exentos, no se estaria aplicando la
tasa general, lo cual politicamente puede ser mas aceptable. Al modificar la tasa 0%
se produciria un efecto recaudatorio considerable, esto debido a la eliminacion de
las devoluciones que hace el SAT del IVA. Al no haber devoluciones se simplificaria
mucho el trabajo, tanto del SAT como el de las empresas, y esta simplificacion per-
mitiria controlar mas la evasion fiscal.

En este trabajo se lleva a cabo una simulacion de lo que sucederia si los ali-
mentos y medicinas cambian su tratamiento de IVA al pasar de tasa 0% a ser exentos. El
objetivo principal de la simulacion es calcular el efecto recaudatorio potencial de esta
modificacion. Para calcular este efecto estimamos el gasto fiscal en dos situaciones:
la tasa 0% y exentos. La diferencia en el gasto fiscal en estas dos situaciones da como
resultados la contribucion potencial de la modificacion. Finalmente, la estimacion
la llevamos a cabo utilizando principalmente informacion del Sistema de Cuentas
Nacionales de México (SCNM) base 2003 y cubrimos el periodo 2003-2008.

1. El gasto fiscal del tratamiento a alimentos y medicinas

La simulacion del efecto recaudatorio del pasar alimentos y medicinas de tasa 0%
a exentos la llevamos a cabo calculando el gasto fiscal bajo las dos situaciones:
la tasa 0% y exentos; de modo que el efecto recaudatorio de la modificacion del
tratamiento lo obtenemos por diferencia entre los dos gastos fiscales.
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La estimacion del gasto fiscal la realizamos utilizando informacion del
SCNM base 2003 y la llevamos a cabo para el periodo 2003-2008. En la estimacion
también utilizamos informacion secundaria, ésta consistié en la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares 2006 (ENIGH-06), la Matriz de Insumo-Producto
2003 (M1P-03) y los Censos Economicos 2003 (CE).

El gasto fiscal de la tasa 0% consiste en el IVA que se deja de pagar por
el gasto en estos bienes y servicios. Seglin la Ley del Impuesto al Valor Agregado
(LIVA), los bienes y servicios a tasa 0% son principalmente alimentos y medicinas.
El gasto fiscal ocasionado por este régimen se puede estimar facilmente al aplicar
la tasa general de 15% al monto que de estos bienes se destina al consumo privado
o que forma parte de los gastos del gobierno.

En la simulacion realizada necesitamos estimar también el gasto fiscal
de alimentos y medicinas suponiendo que €stos estuvieran exentos. Para poder
estimar este gasto fiscal necesitamos obtener el valor agregado en estos bienes
y servicios, ya que el valor agregado es la parte del precio del producto que se
encuentra exento del IVA, no asi el gasto ocasionado por la compra de insumos,
los cuales tienen incorporado el IVA y éste forma parte del costo del producto.

De este modo, para estimar los dos gastos fiscales necesitamos aislar el
monto del consumo interno en alimentos y medicinas y la parte del valor agregado
de estos productos. Los bienes a tasa 0% son principalmente los alimentos, algunas
bebidas* y las medicinas. En la estimacion del gasto fiscal tenemos que concen-
trarnos en el monto destinado al consumo final que causaria VA, este es el caso del
consumo privado de los hogares y el gasto del gobierno. El primer componente del
gasto en bienes a tasa 0% consiste en el consumo privado de bienes producidos
en el sector 11 Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal y pesca. En el
Cuadro 1 reportamos el consumo privado en bienes producidos en el sector 11 y
la estimacion del valor agregado de este consumo. En la columna A presentamos
el consumo privado. Para estimar el valor agregado primeramente hicimos una
estimacion de la proporcion del valor agregado, para esto tomamos la proporcion
que del valor total de la produccion (columna B) consiste en el valor agregado
(columna C). El valor agregado del consumo interno se obtiene finalmente al
multiplicar la proporcion del valor agregado por el consumo interno.

4 Agua embotellada de 10 litros o més y el servicio de agua en los hogares.
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Cuadro 1
Gasto en bienes y servicios a tasa cero (A)
en el sector 11
(millones de pesos corrientes)

Proporcion valor de

. Co;.m,tmo Valor de' {a Valor agregado la produccion/valor Valor agregado del
Periodo privado produccion consumo
y B C agregado E=D*4
D=C/B

2003 228,335 453,763 285,751 0.62974 143,791
2004 263,028 500,069 301,922 0.60376 158,806
2005 261,664 510,711 298,569 0.58461 152,973
2006 286,715 549,225 330,799 0.60230 172,689
2007 319,180 609,401 366,330 0.60113 191,869
2008 367,516 675,935 393,954 0.58283 214,199

Fuente: INEGI, SCN base 2003 y célculos propios.

El segundo componente de bienes tasa 0% consiste en el consumo inter-
no de bienes producidos en el subsector 311 Industria alimentaria. En el Cuadro 2
presentamos una informacion parecida a la presente en el Cuadro 1. La diferencia
entre los dos cuadros consiste en que al consumo privado lo reducimos, o bien ajus-
tamos, de modo de eliminar algunos componentes de la industria alimentaria que si
causan IVA. La importancia de estos componentes la obtuvimos con informacion de
la ENIGH-06, con el ajuste obtuvimos la columna B. En las otras columnas se estima
el componente del valor agregado de este consumo privado ajustado.

Cuadro 2
Gasto en bienes y servicios a tasa cero (B)
en el subsector 311
(millones de pesos corrientes)

Proporcion valor

Consumo Ajuste por Valor de la Valor de la produccion/ Valor agregado
Periodo  privado jar(ibe‘sa produccion agregado valor agregado del consitmo

A B =A%0.9784 C D E=D/C F=E*B
2003 882,981 863,909 761,853 301,409 0.39563 341,785
2004 1,013,663 991,768 853,605 331,861 0.38878 385,575
2005 1,090,491 1,066,936 911,305 352,998 0.38735 413,283
2006 1,159,868 1,134,815 963,624 372,455 0.38651 438,623
2007 1,298,361 1,270,316 1,076,206 413,842 0.38454 488,485
2008 1,431,942 1,401,012 1,189,721 453,343 0.38105 533,855

Fuente: INEGI, SCN base 2003 y célculos propios.
? Se le resta una estimacion del gasto en jarabes y otros concentrados que si causan IVA. El ajuste
consiste en multiplicar el consumo por 0.9784.
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El tercer componente de los bienes a tasa 0% consiste en el consumo
interno en agua embotellada y el servicio de agua a los hogares. El consumo
de estos conceptos se realizd con base en la informacion de cuentas nacionales
del subsector 312 (bebidas y tabaco) e informacion de la ENIGH-06. Para la
estimacion de la proporcion del valor agregado se utilizé informacion de los
CE sobre el subsector 312.

Cuadro 3
Gasto en bienes y servicios a tasa cero (C) en las
clases 312112 y 312113 (Consumo de agua y hielo)?
(millones de pesos corrientes)

Proporcion valor de

Consumo Valor de la g Valor agregado del
. . L, Valor agregado  la produccion/valor
Periodo privado produccion b consumo
4 B C agregado E=D*4
D=C/B
2003 42,105 173,230 76,093 0.43926 18,495
2004 47,092 188,164 82,588 0.43891 20,669
2005 51,036 206,613 92,192 0.44621 22,773
2006 55,848 227,709 102,162 0.44865 25,056
2007 60,657 240,522 107,657 0.44760 27,150
2008 64,716 250,125 111,920 0.44746 28,958

Fuente: INEGI, SCN base 2003 y calculos propios.

 Se estima el valor del consumo privado en agua embotellada y hielo a partir del sector 312. Se incluyo
el servicio de agua a los hogares.

5 El valor agregado se calcula con el total del subsector 312.

El cuarto componente de los bienes a tasa 0% consiste en el consumo
privado en medicinas. En el Cuadro 4 se presenta la informacion. Cabe aclarar que
para calcular la proporcion del valor agregado se utilizé la informacion sobre la
produccion total y el valor agregado correspondiente a la rama 3254 que consiste
en la produccion de productos farmacéuticos.

Por ahora solamente hemos considerado el gasto en alimentos y medicinas
con destino al consumo privado, sin embargo el gasto en estos bienes que realiza
el gobierno también causaria IVA. Para estimar el gasto del gobierno en bienes y
servicios a tasa 0% utilizamos la informacion de la MIP-03. Con la informacion de la
matriz de insumo-producto obtuvimos la proporcion que del gasto total del gobierno
en bienes y servicios consiste en bienes a tasa 0%, que consiste principalmente en la
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compra de medicinas. En el Cuadro 5, columna A, presentamos la estimacion de este
gasto del gobierno. La proporcion de valor agregado la obtuvimos de la proporcion
de valor agregado para el caso de la industria de productos farmacéuticos (Cuadro 4
columna D), ésto lo hicimos porque la mayor parte del gasto del gobierno en bienes
a tasa 0% consiste en medicinas.

Cuadro 4
Gasto en bienes y servicios a tasa cero (D)
del consumo privado en medicinas
(millones de pesos corrientes)

Proporcion valor de

Consumo Valor de la L Valor agregado del
. X L, Valor agregado  la produccion/valor
Periodo privado produccion a consumo
4 B C agregado E=D*4
D=C/B
2003 99,540 101,055 54,785 0.54213 53,964
2004 120,891 110,398 58,860 0.53316 64,454
2005 124,164 117,246 61,567 0.52511 65,200
2006 132,508 126,496 65,943 0.52131 69,077
2007 148,269 140,579 71,561 0.50904 75,476
2008 158,334 147,270 75,832 0.51492 81,529

Fuente: INEGI, SCN base 2003 y calculos propios.
 Para calcular la proporcion de valor agregado se utiliza la informacion de la Rama 3254, fabricacion
de productos farmacéuticos.

Cuadro 5
Gasto en bienes y servicios a tasa cero” (E)
del gasto de gobierno
(millones de pesos corrientes)

Proporcién valor

Consumo de gobierno Valor agregado del consumo

Periodo 4 agregadob C=A*B
2003 14,552 0.54213 7,889
2004 15,769 0.53316 8,408
2005 17,232 0.52511 9,048
2006 18,907 0.52131 9,856
2007 21,394 0.50904 10,891
2008 22,624 0.51492 11,649

Fuente: INEGI, SCN base 2003 y calculos propios.

 Se obtiene la estimacion a partir de la informacion sobre la compra de bienes y servicios por parte
del sector publico. La proporcion de bienes a tasa 0% se estima con la MIP-2003.

® La proporcion del valor agregado se toma del caso de medicinas, considerando que la mayor parte
de las compras del gobierno de bienes a tasa 0% consiste en medicinas.
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Una vez estimados los componentes de los bienes y servicios a tasa 0%
podemos estimar el gasto fiscal que producen los dos tratamientos a considerar. En
el Cuadro 6 presentamos en forma de resumen la agregacion del gasto en bienes
a tasa 0% mientras que en el Cuadro 7 presentamos el monto del valor agregado
correspondiente a este consumo.

Cuadro 6
Consumo en bienes y servicios a tasa cero
(millones de pesos corrientes)

Gasto de

Periodo Sector 11 Subsector 311 Agua y hielo  Medicinas gobierno Total
A B C D E F=A+B+C+D+E
2003 228,335 863,909 42,105 99,540 14,552 1,248,441
2004 263,028 991,768 47,092 120,891 15,769 1,438,548
2005 261,664 1,066,936 51,036 124,164 17,232 1,521,032
2006 286,715 1,134,815 55,848 132,508 18,907 1,628,793
2007 319,180 1,270,316 60,657 148,269 21,394 1,819,817
2008 367,516 1,401,012 64,716 158,334 22,624 2,014,202

Fuente: INEGI, SCN base 2003 y célculos propios.

Cuadro 7
Valor agregado del consumo en bienes y servicios a tasa cero
(millones de pesos corrientes)

Periodo Sector 11 Subsector 311 Agua y hielo  Medicinas ch?;iteorZZ Total
A B C D F=A+B+C+D+E
2003 143,791 341,785 18,495 53,964 7,889 565,924
2004 158,806 385,575 20,669 64,454 8,408 637,913
2005 152,973 413,283 22,773 65,200 9,048 663,276
2006 172,689 438,623 25,056 69,077 9,856 715,302
2007 191,869 488,485 27,150 75,476 10,891 793,870
2008 214,199 533,855 28,958 81,529 11,649 870,190

Fuente: INEGI, SCN base 2003 y calculos propios.

Con la informacion sobre el monto del consumo y el valor agregado
podemos estimar el gasto fiscal en dos situaciones: la actual en la que alimentos y
medicinas se encuentran a tasa 0%, y la alternativa donde alimentos y medicinas se
encontrarian solamente exentos. El gasto fiscal de la tasa 0% consiste simplemente
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en aplicar la tasa general de 15%° al monto del consumo en bienes bajo este trata-
miento. En el Cuadro 8 presentamos los resultados. En la columna A presentamos
el monto del gasto en bienes a tasa 0%, que consiste en la columna F del Cuadro 6.
El gasto fiscal es la aplicacion de 15% a este gasto (columna B). En la columna C
expresamos el gasto fiscal en términos relativos al PIB.® En esta columna se puede
ver que el gasto fiscal, o bien la pérdida en la recaudacion potencial, proveniente
de la tasa 0% es considerable, alrededor de 2.5% del PIB.

En la situacion alternativa tenemos que los bienes que actualmente se en-
cuentran a tasa 0% pasarian a estar solamente exentos. Al ser bienes exentos el gasto
fiscal consiste simplemente en la aplicacion de la tasa general de 15% al valor agregado
de este consumo, que es la tinica parte del valor del producto que se encuentra exenta
del 1vA. En la columna D del Cuadro 8 presentamos el monto total del valor agregado,
el cual es el mismo que el reportado en la columna F del Cuadro 7. El gasto fiscal
en millones de pesos se encuentra en la columna E, y el gasto en términos relativos
al PIB en la columna F. En esta columna se puede que también el gasto fiscal de este
tratamiento de exento es sumamente importante, alrededor de 1% del PIB.

La recaudacion potencial de pasar de tasa 0% a exentos consiste en la di-
ferencia entre los dos gastos fiscales. En la columna G presentamos la recaudacion
potencial de esta modificacion en millones de pesos y en la columna H en términos
porcentuales del PIB. Como se puede ver la recaudacion potencial de esta modifi-
cacion es muy importante, entre 1.3 y 1.4% del PIB.

Cuadro 8
Gasto fiscal de bienes y servicios a tasa cero
(millones de pesos corrientes)

Situacion actual. Bienes a tasa cero Simulacion. Bienes exentos
Periodo Diferencia Diferencia
Valor de Gasto fiscal Guasto fiscal Valor Gasto Goastoﬁscal gasto fiscal % del PIB
consumo p_ 0 suy % del PIB agregado fiscal % del PIB G =B-E H
A ’ C D E=1.15*D F
2003 1,248,441 187,266 2.48 565,924 84,389 1.12 102,378 1.35
2004 1,438,548 215,782 2.52 637,913 95,687 1.12 120,095 1.40
2005 1,521,032 228,155 2.47 663,276 99,491 1.08 128,663 1.40
2006 1,628,793 244,319 2.36 715,302 107,295 1.04 137,024 1.32
2007 1,819,817 272,973 2.44 793,870 119,081 1.07 153,892 1.38
2008 2,014,202 302,130 2.50 870,190 130,529 1.08 171,602 1.42

Fuente: INEGI, SCN base 2003 y cdlculos propios.

5 A partir de 2010 la tasa general es de 16%.
© Este es el mismo resultado obtenido en Fuentes y Zamudio (2010).
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2. Observaciones

1. Lapérdida en la recaudacion, o gasto fiscal, que causa la tasa 0% en alimentos
y medicinas es considerable, alrededor de 2.5% del PIB.

2. Silatasa 0% se eliminara y en su lugar alimentos y medicinas solamente estu-
vieran exentos el gasto fiscal bajaria a poco mas de 1% del PIB.

3. Esta modificacion supondria una recaudacion potencial de entre 1.3 y 1.4% del
PIB, la cual es consecuencia de la eliminacion de las devoluciones que hace el
SAT por concepto del pago de IVA en bienes a tasa 0%.

4. Es importante mencionar las acotaciones que tienen estos resultados:

a) Las estimaciones del gasto fiscal y la recaudaciéon potencial hay que
interpretarlas como un potencial o un techo. Esto ocurre porque en la
estimacion no tomamos en cuenta la posibilidad de evasion fiscal.

b) Igualmente las estimaciones del gasto fiscal y de la recaudacion potencial
sobreestimarian el efecto de la modificacion estudiada, esto se debe a que
en la estimacion no consideramos el hecho de que en la zona fronteriza
la tasa general no era 15% sino 10%. Igualmente en la estimacion no
consideramos que muchas empresas tributan bajo el régimen de pequefios
contribuyentes o REPECOS.

Conclusiones

Los resultados obtenidos muestran que para el periodo 2000-2008, como conse-
cuencia de trasladar alimentos y medicinas de un esquema tasa 0% al esquema de
exentos, el pais aumentaria su recaudacion potencial entre 1.3 y 1.4%, lo anterior
como ya se sefiald a consecuencia de la eliminacion de devoluciones por parte del
gobierno. Como se pudo apreciar dentro de los afios estudiados el gasto fiscal bajo
el esquema de tasa 0% varia de un 2.36 a 2.52% del PIB en tanto que siguiendo el
esquema de exentos fluctua entre 1.04 y 1.12%.

Si bien como se indica en el trabajo en esta estimacion no se considerd
la diferencia en tasas que se aplica en la zona fronteriza de igual manera que no
se consider6 empresas que tributan bajo el régimen de REPECOS, el resultado pone
en la mesa la necesidad de analizar los costos y beneficios que tendria cambiar el
esquema actual en términos de VA bajo los cuales se rigen alimentos y medicinas.
Sobre todo teniendo en cuenta no solo el efecto recaudatorio que el cambio en el
tratamiento tendria sino también los beneficios de simplificacion administrativa y
posible control de la evasion fiscal.
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Un hecho a considerar es que la disminucion del gasto fiscal, no s6lo permite
incrementar el impuesto potencial a recaudar, sino que da lugar a reducir el efecto deno-
minado upside-down subsidy el cual ha sido considerado por autores como Surrey y Mc
Daniel (1980) y Gravelle (2005) como una seria desventaja ya que afecta positivamente
a aquellos contribuyentes que se ubican en los rangos de ingreso mayores. Asimismo
esta reduccion tiene un previsible efecto positivo en el quehacer de la politica publica
dado que la medicion de la eficiencia y efectividad del gasto fiscal es muy dificil, al
mismo tiempo que éste contribuye a que la capacidad de prediccion y control de los
recursos presupuestarios por parte de las autoridades sea complicada.
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