Analisis Econémico
@.E ISSN: 0185-3937

REVISTA ANALISIS ECONOMICD analeco@correo.azc.uam.mx

LS e st ralon, Dt de Cencias Socialion 3 Mol sdos

Universidad Autonoma Metropolitana Unidad
Azcapotzalco
México

Ortiz Galindo, Jonathan; Rios Bolivar, Humberto
La Pobreza en México, un analisis con enfoque multidimensional
Analisis Econoémico, vol. XXVIII, nim. 69, septiembre-diciembre, 2013, pp. 189-218
Universidad Autbnoma Metropolitana Unidad Azcapotzalco
Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=41331033010

Coémo citar el articulo r &\ //‘«

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacion del articulo


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=413
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=41331033010
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=41331033010
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=413&numero=31033
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=41331033010
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=413
http://www.redalyc.org

Analisis Economico
Num. 69, vol. XXVIII
Tercer cuatrimestre de 2013

La Pobreza en México, un analisis
con enfoque multidimensional

(Recibido: 26/junio/013—aprobado: 18/septiembre/013)

Jonathan Ortiz Galindo®
Humberto Rios Bolivar™™

Resumen

Mucho se ha estudiado y debatido en torno al tema de la pobreza, sin embargo no existe
una teoria econdémica de consenso, de aqui el interés que se tiene en seguir explorando las
ventajas y desventajas de los distintos enfoque. El presente estudio realiza un analisis de la
pobreza en México utilizando un enfoque multidimensional. Se trata de un enfoque alter-
nativo a los indices de pobreza unidimensional, dicho enfoque contempla un conjunto de
variables con determinada ponderacion. El articulo hace una revision de distintos enfoques
de medicién de la pobreza, establece argumentos teéricos y posteriormente realiza un
analisis de la pobreza en México utilizando el criterio multidimensional.
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Introduccion

Definir a la pobreza no es sencillo. Hace algunos afios el Banco Mundial la defini6
como la incapacidad que la gente tiene de obtener un nivel minimo de vida. Esta defi-
nicion es incompleta ya que implica elementos mas profundos. Diversos investigadores
han buscado la manera de definir y de medir la pobreza, desde lineas de pobreza como
Citro y Michael (1995), Hagenaars (1987), Foster (1984), Sen (1979); umbrales de
pobreza trabajados por Van Praag, Hagenaars y Van Weeren (1982), Atkinson (1974);
por medio de escalas de equivalencia Coulter, Cowell y Jenkins (1992), Jenkins y
Lambert (1993), Podder (1971) y, Kakwani (1977). Asi también, existen medidas de
pobreza, trabajadas por Sen (1976), Thon (1979), Chakravaty (1983), Foster, Greer
y Thorbecke (1984), Alkire y Santos (2010) y Hutto, et all (2011).

No hay una caracteristica mas evidente del subdesarrollo que la pobreza,
pues es el resultado de una desigualdad tras otra, asi lo considera Ray (1999), ade-
mas de bajo consumo e ingreso inadecuado, la pobreza trae consigo analfabetismo,
desnutricion y mala salud, destruyendo la confianza en si mismos y acabando con
sus esperanzas para el futuro.! Entonces, ;qué es lo que podemos definir como po-
breza? Para Amartya Sen (1983) existen necesidades basicas que el hombre debe
cubrir, como nutrirse, escapar de enfermedades curables, protegerse del medio
ambiente; si alguna de ellas no esta cubierta, el individuo sufre de pobreza absoluta.
La pobreza relativa implica componentes que dependen de cuestiones geograficas,
culturales, y de otra indole. Es por ello que el problema de la pobreza es complejo
debido a que si realmente se desea conocer cuales son los elementos de la pobreza,
se necesita saber no sélo el poco dinero que poseen las personas que se definen
como pobres, sino también si son capaces de realizar sus vidas con plenitud. A este
respecto, Sen (1999) enfatiza la importancia de las capacidades que tiene un indivi-
duo para determinar su propia vida, y el control de sus ingresos es solo un aspecto.
En la actualidad, la mayoria de los economistas consideran el PIB per capita como
una medida incompleta para medir el bienestar de la poblacidn, sin embargo, es
ampliamente usado para realizar politicas publicas.

La importancia de medir la pobreza en una sociedad se fundamenta en la
necesidad de dar soluciones a las carencias que estan enfrentando los que la sufren.
Al encontrar la forma de medir la pobreza es posible dar estas soluciones pues se
contard con la informacion de cuantos pobres hay y en dénde se encuentran, para
después comprender por qué son pobres.

I A este respecto, el Banco Mundial (2001) menciona que un grupo de jovenes jamaiquinos consideran que la
falta de confianza en si mismos es lo que afecta mas a la pobreza después de las necesidades basicas.
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Para obtener una medicion adecuada de pobreza, es necesario determinar
las dimensiones que la afectan, por ello es necesario conocer sobre las personas
denominadas como pobres: la salud y los servicios médicos a los que pudieran tener
acceso y como tienen acceso a ellos; conocer su educacion, la disponibilidad y la
calidad de ésta, debido a que cursar educacion bésica en regiones marginadas en
los estados mas pobres del pais no implica el mismo aprovechamiento y calidad que
en una zona urbana con todos los servicios necesarios, aun asi no hay garantia
que la segunda sea de mejor calidad. También es necesario conocer acerca de si su
trabajo es satisfactorio o monotono, si los trabajadores disfrutan de alguna medida
de dignidad y control y si las relaciones entre los patrones y la mano de obra es
humana o denigrante; comenzando porque cuando hay problemas macroeconémicos
los primeros en ser despedidos son aquellos trabajadores con pocas habilidades (no
calificados) ensanchando la pobreza social. Para Thirlwall (2006), los riesgos de
mercado de trabajo para la gente pobre incluye el desempleo comtn, caida de los
salarios y la necesidad de aceptar trabajos precarios y de baja calidad en el sector
informal, ademds de tener que elegir trabajos que ponen en riesgo su integridad
fisica.

Es necesario saber qué privilegios legales y politicos disfrutan los ciudadanos,
qué libertades tienen para conducir sus relaciones sociales y personales, debido
a que generalmente son personas marginadas que aunque la ley les otorgue de-
rechos, éstos no se respetan, tales pueden ser atencion médica, derecho al voto,
etc. Otro elemento importante es saber como estan estructuradas sus relaciones
familiares y las relaciones entre los géneros, y la forma en que estas estructuras
promueven o dificultan otros aspectos de la actividad humana. Dentro de las
familias existe desigualdad, incluso entre la pobreza. Los adultos mayores por
un lado presentan el riesgo de no tener una dieta adecuada, sufrir enfermedades,
abandono social, incapacidad para trabajar e incertidumbre sobre si las transfe-
rencias por pensiones les proporcionaran una vida adecuada. Por otro lado existe
desigualdad hacia el sexo femenino, especialmente en los paises en desarrollo
(pero no solo en ellos), pues por un lado, la remuneracidon es menor que al reali-
zar las actividades una persona del sexo opuesto y por otro lado en los hogares, pues
la mujer, debe permanecer en el hogar realizando labores domésticas sin recibir
salario alguno o debe realizar actividades laborales ademas de las labores en el
hogar y repartir su salario.

Para Nussbaum y Sen (2004), lo mas importante es “saber la forma en que
la sociedad permite a las personas imaginar, maravillarse, sentir emociones como la
gratitud, que presuponen que la vida es mas que un conjunto de relaciones comer-
ciales y que el ser humano es un ser insondable que no puede expresarse comple-
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tamente en forma tabular”.? Estos elementos dan pie a considerar pesos diferentes
a las dimensiones elegidas para elaborar el indice de pobreza y realiza el analisis
que permita desarrollar propuestas de politica ptblica, pues, como mencionan al-
gunas investigaciones como Hutto et al. (2001) y Squire (2009), es indispensable
eliminar la pobreza, desde el punto de vista funcional de la economia, no sélo por
las implicaciones en el bienestar individual, sino porque ello desata el potencial no
explotado en el crecimiento y el desarrollo econémico.

El objetivo de este trabajo es realizar un analisis tedrico descriptivo del
concepto de pobreza en alguno de sus enfoques: unidimensional, multidimensional,
etc. Posteriormente se contrasta los aspectos tedricos y conceptuales con la evidencia
de informacion estadistica de las entidades de México.

El documento se encuentra dividido en cinco secciones. La segunda sec-
cion realiza un analisis conceptual sobre pobreza. En la tercera se hace un breve
analisis de los diversos métodos de medicion de pobreza, destacando sus ventajas y
desventajas. La cuarta seccion presenta un analisis de la pobreza para México. Por
ultimo, se presentan las conclusiones y propuestas de politicas ptblicas.

1. Conceptualizacion de la Pobreza

Para conceptualizar la pobreza se requiere definir quiénes son los pobres. Para Sen
(1992), un primer paso es definir una linea de pobreza, entonces, los pobres seran
aquellos cuyos niveles de consumo caen por debajo de estas normas, o cuyos ingresos
estan por debajo de esa linea. Sin embargo, Ravallion (2003) considera que primero
se deben cuantificar los entes, caracteristica o situacion, para ello es imprescindible
tener claro el concepto a medir, por lo que es necesario elegir el concepto de pobreza,
pues ello condicionara el enfoque con el que se trabajara.

Para realizar una medicion de pobreza, Atkinson (1974; p.48), menciona
que cualquier linea de pobreza estarda influenciada por los modelos de vida usuales
y estaria solo definida con relacion al patron de vida de una sociedad particular,
o como sugiere Sen (1983): la linea de pobreza es tal que presenta justificacion
por si misma y es aquella bajo la que no se puede participar adecuadamente en
las actividades comunes, o estar libre de la vergiienza publica por no satisfacer las
necesidades. Kakwani (1986, p. 273) la define como: el nivel de renta suficientemente

2 A este respecto Rousseau (1755/2005) en su Discurso sobre el origen y las causas de la desigualdad entre
los hombres comenzaba apoyando esta idea que sigue vigente “El mas util y menos avanzado de todos los cono-
cimientos humanos me parece ser el del hombre; y me atrevo a decir que la sola inscripcion del templo de Delfos
contiene un precepto mas importante que todos los gruesos libros de los moralistas”.
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bajo que sea considerado que crea infortunio, en términos de los modelos de vida
cotidianos de la sociedad.

El cuantificar la pobreza implica encontrarse entre las nociones de po-
breza “absoluta” y “relativa”, entre los enfoques “directo” e “indirecto” y entre las
perspectivas “objetiva” y “subjetiva”. Vale la pena recordar que ningiin método de
identificacion y agregacion es por si solo suficiente, por lo que el uso combinado
de los mismos puede ser una opcidon mas acertada para la cuantificacion de la po-
breza.

La pobreza relativa se refiere a permanecer por debajo de un umbral o la
linea de pobreza determinado en la sociedad de estudio, de tal manera que la pobreza
relativa de un pais desarrollado no es la misma que en un pais en desarrollo, es decir,
mientras una familia definida como pobre en Alemania podria tener acceso a ciertos
niveles de educacion basica y alimentacion necesaria para su subsistencia, en un
pais como Somalia, una familia pobre no puede obtener los recursos necesarios para
alimentarse provocando una alta tasa de mortalidad infantil. El individuo del pais
desarrollado se puede considerar pobre aun poseyendo algunos bienes materiales
que el pobre de un pais subdesarrollado nunca podria obtener en sus circunstancias
habituales. Esto puede causar confusiones de lo que implica ser pobre. Sen (1992)
considera que no hay razon para suponer que la idea de pobreza deba ser tajante
y precisa.

Una brecha relativa de pobreza consiste en obtener la diferencia entre
el ingreso minimo para estar en el umbral de pobreza y restarle el ingreso medio
de la poblacion total, ello se divide entre el ingreso medio por la poblacion total.
Esto es una mejor aproximacion, pero no considera efectos de desigualdad en la
distribucion del ingreso. Sin embargo, se puede mejorar la estimacion si en lugar
de dividir entre la renta media por la poblacion total, mejor se divide el monto para
estar en el limite del umbral de pobreza por el numero de pobres.

No obstante, todo concepto de pobreza debe contar con elementos abso-
lutos que la definan.

El primer concepto de pobreza absoluta lo delimité el Presidente del Banco
Mundial en 1973 al mencionar que:

...unas condiciones de vida tan degradadas por la enfermedad, el analfabetismo, la des-
nutricion y la miseria que niegan a sus victimas las necesidades humanas fundamentales;
unas condiciones de vida tan limitadas que impiden la realizacion del potencial de los
genes con que se nace; unas condiciones de vida tan degradantes que insultan a la dignidad
humana; y aun asi, unas condiciones de vida tan habituales que constituyen el destino de
cerca del 40 % de los pueblos de los paises en vias de desarrollo.
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Por su parte, el enfoque directo se refiere a las condiciones en las que el
individuo se encuentra en un momento determinado en relacion con los estandares
de la sociedad. Su cercania o lejania con dichos estandares determinara su estatus
como pobre o no pobre. El bienestar de una persona mediante este enfoque estara
dado por el consumo que ésta haya efectivamente realizado.

Mientras que el enfoque indirecto consiste en saber si el individuo tiene la
capacidad de satisfacer sus necesidades basicas, no si ya las cubri6. En este enfoque
el bienestar de una persona podra ser medido por la cantidad de recursos con los
que cuente para alcanzar un estandar de vida previamente establecido. Para Rava-
llion (1998), las personas u hogares que no cuenten con los recursos suficientes para
alcanzar este estandar normativo de vida seran considerados como pobres.

La perspectiva objetiva consiste en medir objetivamente ciertos criterios
de forma estandar, esto es, basado en criterios normativos se establece una canasta
basica construida de manera exdgena a las caracteristicas de los individuos. Asi, las
personas o familias que no posean los recursos para alcanzar dicha canasta, se les
considera pobres. La canasta mas comun es la canasta alimentaria, y su fundamento
para Boltvinik (1999) es obtener requerimientos nutricionales suficientes para poder
contar con una alimentacion adecuada que permita alcanzar un cierto nivel de acti-
vidad fisica. Dado lo anterior se podria definir una linea de pobreza alimentaria. El
siguiente sera cuantificar otro tipo de satisfactores como la educacion, la salud, la
vivienda, vestido, etc. Existen dos formas de hacerlo. La primera consiste en construir
una nueva canasta basica de consumo que incluya los nuevos bienes y servicios a
cuantificar, se obtiene el costo monetario de dicha canasta y se compara nuevamente
con el ingreso o gasto de las personas u hogares para que sea posible clasificar a las
personas segun su condicion por encima o por debajo de la nueva linea de pobreza. La
segunda forma de calcular los satisfactores implica “utilizar la proporcion observada
de gasto en bienes alimentarios dentro del gasto total de las familias, en un grupo
particular de la poblacion. Asi, la linea de pobreza se obtiene dividiendo el valor de
la canasta basica alimentaria por la proporcion de gasto en alimentos.

Por su parte, la perspectiva subjetiva consiste en preguntarle a la poblacion
sobre sus niveles de pobreza. Esta basado en preguntas de ingreso minimo como:
(qué nivel de ingreso usted considera que sea absolutamente minimo?, Pradhan y
Ravallion, (1998) han realizado aportaciones a esta perspectiva. Las personas cuyo
ingreso reportado esté por debajo del que ellas mismas consideraron como minimo
seran consideradas como pobres. De lo contrario, seran clasificadas como no pobres.
El problema con este método es que dos personas con el mismo ingreso pueden
ser consideradas como pobres o no pobres al mismo tiempo, dependiendo de la
apreciacion subjetiva de pobreza que tenga cada una.
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Como habiamos anticipado, ninguna de las medidas de pobreza es com-
pleta, sin embargo pueden ayudar a identificar ciertos rasgos de la pobreza.

Una medida primaria de la pobreza es unidimensional, la cual consiste
sencillamente en partir del umbral de pobreza y todas las personas que se encuen-
tran debajo del umbral son pobres, con ello se obtiene una tasa de pobreza, la cual
consiste en dividir el nimero de pobres en la sociedad, entre la poblacion total.
Generalmente se considera que esta medida es deficiente, pues no indica la propor-
cion en que el ingreso de las personas esta por debajo del umbral ni qué carencia
es la mas arraigada.

En los afios 80 comenzo a desarrollarse el concepto de pobreza multidi-
mensional, su importancia estriba en considerar diversos elementos que estan pre-
sentes en la pobreza, no sélo la falta de recursos monetarios y materiales, también
considera las carencias en educacion, seguridad y libertad.

Aun cuando existe una gran variedad de aproximaciones tedricas para
identificar la pobreza, hay un consenso mayor sobre la naturaleza multidimensio-
nal de este concepto, el cual reconoce que los elementos que toda persona necesita
para decidir de manera libre, informada y con igualdad de oportunidades sobre sus
opciones, no pueden ser reducidos a una sola de las caracteristicas o dimensiones
de su existencia, asi lo exponen trabajos como los de Alkire y Foster (2007), y
Kakwani y Silber (2008).

Para el CONEVAL (2010) la pobreza multidimensional implica que una
persona se encuentra en situacion de pobreza multidimensional cuando no tiene
garantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo social,
y si sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere
para satisfacer sus necesidades.

Por su parte, para Dominguez y Martin (2006) la pobreza se refiere a “la
incapacidad de las personas de vivir una vida tolerable; los aspectos que forman
parte de la pobreza seglin el informe son: llevar una vida larga y saludable, tener
educacion y disfrutar de un nivel de vida decente, ademas de elementos tales como
libertad politica, respeto de los derechos humanos, la seguridad personal, el acceso
a un trabajo productivo y bien remunerado y la participacion en la vida de la co-
munidad a la que pertenece el individuo”.

La importancia de medir la pobreza multidimensionalmente implica la
posibilidad de conocer diversos elementos que la afectan, con ello, al conseguir
abatir uno de esos elementos es posible acelerar la obtencion de resultados en sus
otros componentes. Amartya Sen (2000) aboga por la necesidad de medir de la po-
breza multidimensional cuando menciona que “Las vidas humanas son maltratadas
y disminuyeron en todos los tipos de diversas maneras, y la primera tarea [...] es
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reconocer que las privaciones de muy diferentes tipos tienen que ser acomodadas
dentro de un marco global general”.

En la proxima seccion haremos una breve referencia a los métodos de
medicion de la pobreza multidimensional.

2. Medidas de Pobreza

La necesidad de enfrentar un problema requiere dimensionar el potencial del mis-
mo y analizar sus caracteristicas. Combatir el problema de la pobreza también lo
requiere, aunque esto no sea tarea sencilla, debido a que la pobreza se presenta con
elementos subjetivos y en ocasiones fluctuantes, agravando la medicion el hecho
de que los efectos de la pobreza no se muestran de forma inmediata. Sin embargo,
es necesario realizar aproximaciones.

Los economistas comienzan estableciendo un umbral de pobreza, el cual,
es un nivel minimo aceptable de recursos monetarios que permitan a los individuos
adquirir bienes indispensables para vivir. Este umbral es subjetivo, debido a que la
comparacion de pobreza es con respecto a..., es decir, en los paises mas pobres se
consideran los nutrientes minimos para sobrevivir saludablemente, y en los Estados
Unidos, el umbral esta determinado por tres veces el ingreso minimo para alimen-
tarse saludablemente (cualquier cosa que ello pueda significar). La complejidad
de medir el limite de pobreza no s6lo estd en definir la pobreza misma, sino que al
elegir el umbral, las personas que estén por debajo de ¢l, no desapareceran de la
tierra, sino que su existencia se puede prolongar y todavia hay mas carencias que
pueden enfrentar. No obstante, se elige un minimo.

A continuacion se dara una vision tedrica de las metodologias para medir
la pobreza de manera unidimensional y multidimensional.

Para crear un umbral de pobreza, en la linea de medicion de la pobreza
unidimensional, el procedimiento mas usual es considerar como necesidades basicas
a la alimentacion, vivienda, vestido y calzado, sin hacer referencia a la sociedad.
Por lo cual, se requiere elegir como obtener el costo de las necesidades basicas, em-
pezando por la alimentacion. Se comienza por estimar las calorias que se necesitan
para mantener /a eficiencia fisica. Esta estimacion la dan expertos nutricionales,
que son los que deciden sobre una dieta econdomica, que aporte lo suficiente para
subsistir. Este método es mas usual en paises pobres, sin embargo, las estimaciones
son criticables porque, como argumenta Townsend (1992), las necesidades nutricio-
nales de los individuos varian con la edad, el sexo, la actividad, el alojamiento, el
clima y el ocio. Asi también, determinar los ingredientes de la cesta de la compra
minima es un conflicto entre el Consejo de Expertos y la conducta real, ya que el
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modelo de consumo actual de la gente estéd influido por las costumbres individuales
y por la conducta de consumo social a que se esté acostumbrado. A pesar de ello,
esta aproximacion se ha empleado en numerosas lineas de pobreza, comenzando con
Marshall (1920), Rowntree (1941), Lavers y Rowntree (1951) y Friedman (1965).
A continuacion revisaremos algunas de estas metodologias, desde el enfoque del
ingreso.

La linea de pobreza de Rowntree se da cuando los ingresos totales son
insuficientes para cubrir las necesidades minimas de mantenimiento para la efi-
ciencia fisica, y presenta la estructura z = Cy + C, donde Cj es el gasto minimo en
alimentacion y C| es el gasto minimo en vestido, calzado, vivienda, gasolina y luz;
esta linea de pobreza pertenece a la clasificacion de pobreza absoluta.

Por su parte, Friedman establece una linea de pobreza, segtin lo referencian
Dominguez y Martin (2006) como:

1 =
z=Cyle %1 (D

Para obtener esta linea de pobreza se considera el ingreso minimo por de-
bajo del cual un hogar se cataloga como pobre. Dicho ingreso se calcula utilizando
la relacion que existe entre el consumo y el ingreso, la cual es

InC=0yp+o;InX; 2
y el ingreso minimo sera:
In C() =01+ oy In X(). (3)

Otra manera de medir el umbral de pobreza como proporcion en alimen-
tacion es por medio de la siguiente metodologia, propuesta por Watts (1967). Su
construccion se establece en la relacion entre los gastos en alimentacion y el ingreso
total, obteniendo la linea de pobreza con la funcion de Engel, como el valor maximo,
6, de la proporcion entre el gasto en comida e ingreso total, de tal manera que si
el indicador de alimentacion-renta de una persona es mayor que 6, es pobre; pero
si es menor que ¢, no es pobre. Los parametros o y ) se obtienen de la ecuacion
(2). De esta forma:

a-InBg
1n60=1n£:>z=e I-ay (4)
X
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El tercer método de medicion unidimensional es el establecido en una
fraccion del ingreso medio o del ingreso mediano, el cual consiste en obtener la
linea de pobreza de una sociedad basada en cierto porcentaje del ingreso medio
de la poblacion. En general, se suele elegir como umbral de pobreza el 50 % del
ingreso medio, aunque recientemente se suele utilizar como linea de pobreza
el 60% del ingreso mediano. Con este método, tanto la linea de pobreza basada
en el ingreso medio como la basada en el ingreso mediano son calificadas como
pobreza relativa.

Otro tipo de metodologia se presenta al elaborar las lineas de pobreza
subjetivas, las cuales se construyen a partir de las percepciones de los propios ho-
gares, obtenidas a través de un cuestionario de opinion. Una de estas metodologias
es la linea de pobreza de Leyden, donde para obtener la informacion subjetiva de
los hogares, se hacen preguntas donde los individuos indiquen sus necesidades.
Segun Dominguez y Martin (20006), la pregunta es: ; Qué ingresos netos mensuales
asociaria con cada una de las siguientes situaciones economicas?:

Muy mala Mala Insuficiente Suficiente Buena Muy buena

Con ello, se define y mide primero el bienestar, después la pobreza, como
una situacion de bajo bienestar. Con ello se determina si los hogares tienen el mismo
bienestar o no y, cuales estan mejor.

Otra forma de determinar una linea de pobreza, es la establecida por De-
eleck, donde la pregunta es: Con el ingreso neto actual de su hogar, suele llegar a

fin de mes con:

Mucha dificultad Dificultad Alguna dificultad Facilidad Mucha facilidad

Si la gente piensa que es suficiente, se determina una linea de pobreza.
Esto se puede hacer, por un lado, calculando un punto de interseccion del nivel
de ingreso asociado con suficiente y el nivel de ingreso real, segiin el método de
Leyden. Por otro lado, el método de Deeleck promedia las respuestas de la gente
que dice que su nivel actual de ingreso tiene alguna dificultad. Se tal manera que,
de cada método resultara una linea de pobreza.

Otro tipo de metodologia para la obtencion del umbral de pobreza esta
centrada en la idea donde Sen (1979) diferencia la medicion de la pobreza y define
dos lineas de pobreza, una nutricional y otra cultural. La nutricional refiere al nivel
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de ingreso adecuado para el que el nivel de consumo nutricional de un individuo es
adecuado. La linea de pobreza cultural se enfoca en el nivel de ingreso que cubra
las necesidades establecidas en la sociedad. De tal manera que se define la linea de
pobreza como:

z (B) =2z + P(m — z9) 6))

donde zj es el nivel de ingreso correspondiente a la linea de pobreza
nutricional, m es el ingreso medio o mediano de la sociedad y 0 <f < 1. La linea
de pobreza nunca puede estar por debajo de zo, pues representa el nivel minimo de
subsistencia, ni por encima del ingreso medio o mediano de la sociedad.

En otro tipo de metodologias, la medicion de la pobreza multidimensional
se ha hecho mas presente en las investigaciones de los cientificos sociales, asi lo
demuestran los trabajos de Alkire y Foster (2007), Alkire y Santos (2010), Boltvinik
(2007), Bourguignon y Chakravarty (2003), Chakravarty (2010), Foster (2007),
Gordon (2010) y Kakwani y Silver (2008), entre otros. Sin embargo, la revision ex-
tensiva excede los intereses de este trabajo, s6lo haremos mencion breve del método
de medicion de pobreza multidimensional elaborado por Alkire y Foster (2007).

Su método consiste en medir un miembro de familia representativo
el cual llaman M, o indice de ajuste de conteo. Este valor M es la medida que
se utiliza cuando una o mas dimensiones son consideradas ordinales naturales,
es decir, no existe un significado cardinal. M, mide la pobreza d dimensiones a
través de la poblacion de n individuos. Denotando y = [ y;;] se denota la matriz
de alcance n x d para i personas a través de j dimensiones. y; > 0 implica que el
individuo iésimo alcanza una dimension j. Cada vector fila y; = (yi1, ¥i2, -+ Vid)
da ejecucion al individuo iésimo en otras dimensiones, mientras que el vector
columna y; = (i1, Yi2, -, V) da la distribucion del alcance en la dimension j a
través de los individuos.

Para identificar a los pobres de la poblacion existen dos procedimientos.
El primero consiste en identificar a todos los individuos que tienen privacion de
alguna dimension. Se registra z; > 0 como la linea de pobreza o privacion de corte
en la dimension j, y z es el vector de lineas de pobreza para cada dimension de la
pobreza multidimensional. Posteriormente se define una matriz de privaciones
g'= [g(f]-], cuyo elemento tipico g% = 0 es definido por g?,,- =w;cuando y; <z, y g%- =
0 cuando y;; > z;. w; representa el peso aplicado a la dimension ;. Es decir, la entrada
en la matriz es equivalente a w; si el individuo i esta privado en alguna dimension
J,y es cero si no tiene privaciones.
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Posteriormente, de la matriz g° se construye un vector columna ¢ de con-
teo de privaciones, las cuales, la iésima entrada ci = Efle g(;-,- representa la suma de
privacion de pesos sufrida por la persona i. Después se requiere identificar quién
es considerado pobre multidimensionalmente. Asi se selecciona una segunda linea
de corte £ > 0y se aplica a partir del vector columna c. py es la funcion de identifi-
cacion y toma el valor de 1 cuando ¢; > k, y px (i, z) = 0 cuando c¢; < k. Esto quiere
decir que una persona es considerada como pobre si al contar los pesos de sus pri-
vaciones, la suma de éstas es mayor o igual a k. Una caracteristica relevante de este
método dual consiste en que si usa la dimension de puntos de corte z; determina si
una persona estd privada en una dimension o no, y el punto de corte de dimension
cruzada k determina si es considerada pobre o no.

El método 0 Alkire Foster no especifica dimensiones, indicadores, pesos o
lineas de corte, es una metodologia que puede adaptarse a cualquier contexto. Este
método es el que se emplea para medir la pobreza en México de manera oficial.

4. La Pobreza en México: evidencia reciente con enfoque multidimensional.

La economia mexicana ha tenido diversos momentos de estabilidad y crecimiento,
sin embargo, el ultimo periodo de crecimiento sostenido fue hasta 1982 cuando la
tasa era del siete por ciento. El cambio de modelo econdémico trajo consigo una
paralisis de ese crecimiento, para que en promedio hasta los ultimos afios fuera
del orden de 0.5%, lo que afecta los ingresos de la sociedad. Investigaciones de
Moreno-Brid y Ros (2009) y Puyana y Romero (2009), encuentran que durante las
ultimas tres décadas, la participacion en el ingreso s6lo ha incrementado para los
hogares mas ricos.

Durante la mitad del siglo pasado, la pobreza disminuy6 notoriamente,
desde 1950 hasta 1984, época en la que el Estado lideraba la economia, incremen-
tando posteriormente y en 2004 comenzo a revertirse después (Miguel Sézkely,
2005). Sin embargo, en 2009 volvio a incrementar.

Hernandez Laos (1999), encontr6é que el salario minimo legal crecio6
sostenidamente a una tasa anual promedio de 4.8% de 1960 a 1977, reduciéndose
de 1977 a 1980 en una tasa promedio de 3.3%. Sin embargo, para el periodo 1981-
1992, el salario minimo perdi6 68.1% de su poder adquisitivo, consecuencia de
implementar programas de estabilizacion, los cuales tenian entre sus objetivos,
contener el consumo para evitar alzas inflacionarias. Estas circunstancias ayudaron a
asentar la pobreza. No obstante, los gobiernos elaboraron programas sociales con la
intencion de revertir sus efectos, incrementando el gasto en dichos programas y en
el combate a la pobreza, obteniendo resultados positivos en algunos periodos, segiin
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estudios de Cabrera (2007), cAM (2013) y Giugale et al., (2001). Durante el periodo
de gobierno de Carlos Salinas (1988-1994), su Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL) aport6 7.1% del PIB en desarrollo social y 0.8% en alivio a la pobreza.
Durante el gobierno de Ernesto Zedillo (1994-2000), su programa PROGRESA aportd
8.9% y 1.1% del PIB respectivamente. Durante el periodo 2001-2006, el programa
Oportunidades ejercid para los mismos rubros, 10.1 y 1.4% respectivamente. En el
sexenio de Felipe Calderon (2006-2012), se erogd 11.3% para programas sociales
y 1.8% para combatir la pobreza.

Histdéricamente, las politicas sociales se han dirigido a emplear el gasto
publico para aumentar la oferta de salud, educacion y otros servicios basicos, con
el objetivo de garantizar el acceso a los asalariados y posteriormente se tratarian de
hacer universales, lo que no se ha conseguido, pero se encuentra asentado el objetivo,
pues se aprobd en el afio 2004 la Ley General de Desarrollo Social, la cual establece
que el gasto publico anual en gasto social, medido en precios constantes, no puede
ser reducido en términos absolutos o per cépita entre un afio fiscal y otro. Asimismo,
contempla que el presupuesto del gobierno debe programar un incremento en el
gasto social de manera que éste no se reduzca como proporcion del PIB. También
se establecen criterios para medir la pobreza. El organismo encargado de ello es el
CONEVAL, mismo que por lo menos habra de considerar los siguientes elementos:
Ingreso corriente per capita, rezago educativo promedio en el hogar, acceso a los
servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda,
acceso a los servicios basicos de la vivienda, acceso a la alimentacion y grado de
cohesion social; mismos que expondremos a continuacion. El periodo de analisis
sera para el periodo 2008-2010, pues son los datos que se encuentran publicados
por el Consejo, posteriormente se ampliard el estudio con datos obtenidos directa-
mente por la ENIGH.

El Banco Mundial considera pobres a las personas que viven con menos de
dos dolares al dia, mientras que los que viven con menos de 1.25 viven en pobreza
extrema. Por su parte, para CONEVAL una persona se encuentra en situacion de Pobre-
za Moderada cuando tiene al menos una carencia social (en los seis indicadores de
rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y
espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion)
y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para
satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias. La Pobreza Extrema se
da si la persona tiene tres o mds carencias de seis posibles. Es importante recordar
que se define como pobres multidimensionales a la poblacion con ingreso inferior
al valor de la linea de bienestar y que padece al menos una carencia social.
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Grafica 1

Distribucion de la poblacion segun situacion de pobreza, 2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CONEVAL, 2010.

En México, a pesar del incremento que ha tenido el gasto en combate
a la pobreza, ésta aumento entre los afios 2008-2010, al pasar de 44.5% a 46.2%
de la poblacion. Para el afio 2010 la estructura de la poblacion con respecto a la
pobreza se encontraba conformada de la siguiente manera: La poblacion en situa-
cion de pobreza que equivale al 46.2% del total de la poblacion esta conformada
por 10.4% de poblacion en situacion de pobreza extrema y 35.8% en situacion
de pobreza moderada, como se aprecia en la Grafica 1.

Como se puede observar en el cuadro 1, la pobreza moderada fue la que
aumento, pues 1.9% de la poblacion paso6 a formar parte de este grupo, mientras
que la pobreza extrema disminuyo en 0.02%. Los estados donde aument6 la pobreza
con mayor severidad fue Baja California Sur y Zacatecas en 9.5 y 9.8 puntos porcen-
tuales respectivamente, seguidos de Colima y Veracruz con 7.3 y 7 puntos porcentuales
respectivamente (EI detalle por estados se puede observar en el Anexo 1).

La crisis financiera internacional afect6 por varias razones. La primera es
que el principal socio comercial del pais se encontraba en una recesion, dicho esto,
los flujos de exportacion disminuyeron, especialmente de los productos agricolas
que se producen en Veracruz y Colima. En segundo lugar, El turismo internacio-
nal disminuyo, especialmente los visitantes norteamericanos que son la mayor
derrama economica en Baja California Sur. La crisis también afectd severamente
a los migrantes mexicanos que trabajan en Estados Unidos, lo cual impidi6 que
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enviaran las remesas habituales, dado que Zacatecas vive practicamente de ellas,
fue el estado donde la pobreza se presentd con mayor fuerza. Por otro lado, los fe-
ndémenos naturales provocaron sequias en el norte del pais e inundaciones en el sur,
perdiendo cosechas y teniendo que recurrir a mercados internacionales para
surtir la demanda. Visualmente podemos observar estos detalles a nivel nacional por
entidad federativa en la grafica 2, donde se muestra para el ano 2010 la proporcion
de pobreza extrema y moderada.

En dicha grafica se puede apreciar que los estados con mayor pobreza
extrema son los tradicionales del sureste mexicano, Chiapas, Guerrero y Oaxaca,
seguidos por Veracruz, con 32.8, 28.8, 26.6 y 18.1% de su poblacion en pobreza
extrema respectivamente. Mientras que Colima, Distrito Federal y Nuevo Leon
son las entidades con menor indice de pobreza extrema pues inicamente cuentan
con 1.5, 2.1 y 2.6% de su poblacion respectivamente. En el caso de este ultimo
estado, es la entidad con menor numero de pobres en todo el pais.

Grafica 2
Incidencia de pobreza y pobreza extrema en México por entidad federativa,
2010 (%)
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Nota: El porcentaje de pobreza incluye al porcentaje de pobreza extrema.
Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL.
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A pesar de estos efectos, los datos muestran que existieron cambios po-
sitivos, pues la poblacion no pobre y no vulnerable aument6 en 1.3% en 2010, con
respecto a 2008. Esta es la poblacion cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar
y que no tiene carencia social alguna.

Para el mismo periodo, las personas vulnerables por carencias sociales
pasaron del 33% a 28.7%, disminuyendo 4.3 puntos porcentuales. Recordemos que
son la poblacién que presenta una o mas carencias sociales, pero cuyo ingreso es
superior a la linea de bienestar. Los estados con mayor porcentaje de vulnerabilidad
para 2010 son Baja California con 39.3% y Colima con 34%, lo cual se puede obser-
var en la grafica 3. Las entidades que disminuyeron notoriamente su vulnerabilidad
social fueron Baja California Sur en 12.3 puntos porcentuales, pasando de 49.8%
a 33.5%, y Chihuahua en 11.9 puntos porcentuales, pasando de 35.5% a 23.5% su
poblacidn en vulnerabilidad social. Sin embargo, la proporcion de la poblacion que
pasé a ser vulnerables por ingresos fue de 4.5 a 5.8%. Esta es la poblacion que no
presenta carencias sociales y cuyo ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar.
Los estados que incrementaron con mayor severidad en este rubro fueron Chihuahua
y Sinaloa con 5.6 y 4.3 puntos porcentuales respectivamente. (Detalles por estado
en Anexo 1)

Cuadro 1
La pobreza en México, 2008- 2010 (%)
Indicadores Afios

2008 2010
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 44.5 46.2
Poblacion en situacion de pobreza moderada 33.9 35.8
Poblacion en situacion de pobreza extrema 10.6 10.4
Poblacion vulnerable por carencias sociales 33.0 28.7
Poblacion vulnerable por ingresos 4.5 5.8
Poblacion no pobre y no vulnerable 18.0 19.3
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 71.5 74.9
Poblacion con al menos tres carencias sociales 31.1 26.6

Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL 2008 y 2010.



La pobreza en México, un analisis... 205

Grifica 3
Distribucion de la poblacion segtin situacion de pobreza
por entidad federativa, 2010.
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Nota: el porcentaje de pobreza NO incluye al porcentaje de pobreza extrema.
Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL.

Por otro lado, los indicadores de Privacion Social implican que se identi-
fiquen elementos minimos o esenciales del derecho, sin los cuales se pueda asegurar
que una persona no ejerce o no ha podido ejercer algunos de sus derechos sociales,
para este rubro, la disminucion fue positiva, pues la poblacion con al menos tres
carencias sociales disminuyo 4.5 puntos porcentuales, mientras que la poblacion
con una carencia social disminuy6 2.6 puntos porcentuales.

Los segmentos de poblacién en pobreza indican que la poblacion indigena
es la mas marginada, esto se puede observar en la grafica 4, pues 79.3% de ellos
viven en pobreza y pobreza extrema, mientras que tinicamente 3.22% no presenta
pobreza ni algun tipo de vulnerabilidad.
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Grafica 4
Distribucion de la poblacion segtn situacién de pobreza
en distintos grupos de poblacion, 2010
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Nota: el porcentaje de pobreza NO incluye al porcentaje de pobreza extrema.
Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL 2010.

Otro grupo vulnerable y que con el paso de los Gltimos afios se le ha dado
gran relevancia, son los nifios. De la poblacion infantil se encuentra en pobreza el
53.8%, de los cuales, 12.7% esta en pobreza extrema. Se han hecho esfuerzos de
orden internacional para disminuir esta realidad, tanto en el ambito nacional como
en el internacional por parte de UNICEF. Por su parte, el segmento de adultos ma-
yores se encuentra a la par que la medida nacional, con 35% de pobreza moderada
y 10% de pobreza extrema. A este respecto, se han implementado recientemente
programas de apoyo a los adultos mayores, comenzando en la Ciudad de México y
posteriormente implementandose en el resto del pais, pero de forma limitada.

Por otra parte, la intensidad de la pobreza se puede segmentar en seis indi-
cadores, los cuales analizaremos a continuacion, pudiéndose observar en la grafica 5
por entidad federativa. Estos indicadores que son: Rezago Educativo, Carencia por
acceso a los servicios de salud, Carencia por acceso a la seguridad social, Carencia
por calidad y espacios de la vivienda, Carencia por servicios basicos en la vivienda
y Carencia por acceso a la alimentacion.
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Grafica 5
Contribucion de cada indicador de carencia social a la intensidad
de la pobreza por entidad federativa, 2010.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL.

El primero es el Rezago Educativo, el cual implica que una persona es

incapaz de leer, escribir, o realizar las operaciones matematicas basicas, e incluso
no tener un nivel de escolaridad que la sociedad considera basico, limita las pers-
pectivas culturales y econdmicas de todo ser humano, lo que restringe su capacidad
para interactuar, tomar decisiones y funcionar activamente en su entorno social. Para
Coneval (2010), una persona tiene rezago educativo si cumple lo siguiente:

a)

b)

c)

Si tiene de tres a quince afios de edad, no cuenta con la educacion basica obli-
gatoria y no asiste a un centro de educaciéon formal.

Sinaci6 antes de 1982 y no cuenta con el nivel de educacion obligatoria vigente
en el momento en que debia haberla cursado (primaria completa).

Si naci6 a partir de 1982 y no cuenta con el nivel de educacion obligatoria
(secundaria completa).
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Este indicador muestra que el rezago educativo disminuyé en 1.3 puntos
porcentuales entre el periodo 2008-2010 como se muestra en el Cuadro 2. Las
entidades que su poblacion tiene mayor rezago educativo son Chiapas con 35%,
Michoacan con 30.4% y Oaxaca con 30.3%, sin embargo, para el caso de Chiapas,
éste disminuyd su rezago en 3 puntos porcentuales con respecto a 2008. Otras enti-
dades donde disminuy0 el rezago educativo de manera destacable fueron Durango
con 3 puntos porcentuales, y Tamaulipas con 2.8 puntos porcentuales (Detalles en
Anexo 2). Para Los programas implantados por la SEP de competencias han sido
los elementos que reflejan este cambio estadistico.

Cuadro 2
Carencias Sociales y Bienestar en México, 2008- 2010 (%)
Afios
Indicadores 2008 2010
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 21.9 20.6
Carencia por acceso a los servicios de salud 40.8 31.8
Carencia por acceso a la seguridad social 65.0 60.7
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 17.7 15.2
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 19.2 16.5
Carencia por acceso a la alimentacion 21.7 24.9
Bienestar
Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 16.7 19.4
Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar 49.0 52.0

Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL 2008 y 2010.

Otro umbral es la Carencia en el Acceso a los Servicios de Salud, el cual,
implica que una persona no cuenta con derecho a recibir servicios médicos de alguna
institucion, impartidos por instituciones publicas como IMSS, ISSSTE, federal o estatal,
Pemex, Ejército o Marina o los servicios médicos privados. Este umbral de carencia
disminuy6 notoriamente, pasando de 40.8% en 2008 a 31.8% en 2010, la reduccion
fue de 9 puntos porcentuales, como se observa en el Cuadro 2. Las entidades en que
el porcentaje de su poblacion tiene mayores carencias de servicios de salud son en
primer lugar Puebla, Oaxaca, Guerrero y Michoacéan con 41.8%, 39.9%, 39.6% y
39.4% respectivamente. Mismos estados que mejoraron su cobertura de salud con
respecto al afio 2008, pues la disminucion en carencias de servicios de salud fueron
para Guerrero y Michoacan de 18.1 y 18.2 puntos porcentuales respectivamente,
seguidos de Hidalgo, Oaxaca y Puebla con 17.3, 16.4 y 16 puntos porcentuales
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respectivamente para el mismo periodo, (Detalle por estados en Anexo 2). Para el
afio 2010 se puede observar el detalle por entidad en la grafica 5.

Cuadro 3

Afiliacion a Servicios de Salud (%) 2008-2010

Acceso a los servicios de salud 2008 2010
Poblacion afiliada al Seguro Popular 19.3 30.5
Poblacion afiliada al IMSS 30.5 28.8
Poblacion afiliada al ISSSTE o ISSSTE estatal 6.5 6.9
Poblacion afiliada a PEMEX, Defensa o Marina 0.9 0.9
Poblacion afiliada a otras instituciones 2.0 1.1

Fuente: Elaboracion propia con estimaciones del CONEVAL.

La disminucién en las carencias en el acceso a servicios de salud se explica
por la promocién del Seguro Popular, mismo que abarca a la poblacidén que no cuenta
con otro sistema de seguridad social pero con la condicion de cubrir ciertas cuotas.
La participacion del IMSS se redujo en el periodo de analisis debido al desempleo
que se produjo con la crisis econdmica de 2008, en el cuadro 3 se puede observar
con mayor claridad este fenomeno.

El indicador de Carencia de Seguridad Social refiere a que algunos de
los integrantes de cada hogar, especificamente de quienes cotizan o disfrutan de los
beneficios de haber cotizado durante su vida laboral. Aquellos que no cumplen con
esta condicion pueden tener acceso mediante los beneficios que otorga el parentesco,
definido por la Ley del Seguro Social u otros mecanismos previstos en ella, como,
por ejemplo, el acceso voluntario al régimen obligatorio y la inscripcion a una Afore.
Para este indicador, Querétaro fue el tnico que tuvo un retroceso con respecto al
afno 2008, pues aumento6 3 puntos porcentuales la poblacidon con esta carencia. Las
entidades con mayor rezago en seguridad social son Chiapas con 82.4%, Oaxaca
79.7%, Guerrero 78.4%, seguidos por Tabasco con 73.3%, Michoacéan 72%, Hidalgo
y Morelos con 71.9% y Tlaxcala 71.1%. Los estados que tienen mayor cobertura a
su poblacion son Coahuila que su poblacidn sufre la carencia de seguridad social
en 34.3% y Nuevo Leon con 37.2. Para comparaciones mas detalladas ver Anexo
2 y visualmente en la grafica 5.

Para el indicador de Carencia por Calidad y Espacios de la Vivienda se
consideran dentro a las personas que residan en viviendas que presenten, al menos,
una de las siguientes caracteristicas:

a) El material de los pisos de la vivienda es de tierra.
b) El material del techo de la vivienda es de lamina de cartén o desechos.
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c) El material de los muros de la vivienda es de embarro o bajareque; de carrizo,
bambu o palma; de ldmina de carton, metalica o asbesto; o material de desecho.
d) Larazon de personas por cuarto (hacinamiento) es mayor de 2.5.

Los estados donde mayormente se presenta en su poblacion las caren-
cias por calidad y espacios de vivienda para el afio 2010 son Guerrero con 40.6%,
Oaxaca con 34.1% y Chiapas 33.3%, mismos que historicamente han permanecido
rezagados sin poder mejorar su situacion. También son los estados que cuentan con
la mayor poblacion indigena, misma que como vimos en la grafica 4, practicamente
el 80% de ellos son pobres.

El indicador que mide la Carencia por Servicios Basicos en la Vivienda
considera a la poblacion que resida en viviendas que presenten, al menos una ca-
racteristica de las siguientes:

a) Elagua se obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua entubada
la obtienen por acarreo de otra vivienda, o de la llave ptblica o hidrante.

b) No cuentan con servicio de drenaje, o el desagiie tiene conexidn a una tuberia
que va a dar a un rio, lago, mar, barranca o grieta.

¢) No disponen de energia eléctrica.

d) Elcombustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es lefia o carbon
sin chimenea.

Naturalmente, los estados que poseen la mayor carencia en espacios ca-
lidad y espacios de vivienda, son los mismos que presentan las mayores carencias
de los servicios basicos de la vivienda, esto se puede observar mas detalladamente
en la grafica 5 y en el anexo 2.

Por ultimo, el indicador de Carencia por Acceso a la Alimentacion hace
distincion en el criterio para hogares donde no habitan menores de dieciocho afios
de edad y otro, para los hogares donde habitan menores de dieciocho afos de edad.
Para el primer caso se identifican aquellos en los que algin adulto, por falta de
dinero o recursos, al menos: no tuvo una alimentacion variada; dej6 de desayunar,
comer o cenar; comi6 menos de lo que deberia comer; se quedaron sin comida; sintid
hambre pero no comiod; o hizo s6lo una comida o dejé de comer durante todo el dia.
Para el segundo, se identifican aquellos en los que por falta de dinero o recursos,
tanto las personas mayores como las menores de dieciocho afios: no tuvieron una
alimentacion variada; comieron menos de lo necesario; se les disminuyeron las
cantidades servidas en la comida; sintieron hambre pero no comieron; o hicieron
una comida o dejaron de comer durante todo el dia.
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Este indicador es de suma importancia, ya que si un individuo no tiene acceso
a alimentacion adecuada, dificilmente podra tener acceso a cubrir otras necesidades.
Las entidades que su poblacion es mas afectada en este rubro son Guerrero con 42.6%,
Tabasco 33.3%, Chiapas 30.3%, San Luis Potosi 30.1% y Campeche con 31.1%.
Este ultimo incrementd su poblacion en esta carencia en 10.9 puntos porcentuales,
consecuencia de los fenomenos naturales que vivié en los ultimos afios, lo mismo
sucedi6 con Baja California Sur que aument6 su poblacion en esta carencia en 10.1
puntos porcentuales en el periodo de estudio.

Estos indicadores de intensidad de la pobreza permiten observar las carac-
teristicas que tiene la poblacion con respecto a sus carencias, permitiendo emplear
diversas acciones de politica, dependiendo de cada circunstancia.

4. Conclusiones y comentarios finales

Hemos podido observar que el andlisis tedrico de la pobreza se explica en parte por
la evidencia empirica. Por medio del método de medicion de la pobreza multidi-
mensional es posible conocer qué hace mas vulnerable a un individuo tanto al que
se encuentra en la pobreza como el que no esta en ella. Al desintegrar los compo-
nentes de la pobreza pudimos describirlos e interpretar cada uno de ellos, asimismo
conocimos brevemente los casos mas destacables para las diferentes entidades del
pais. El conocer las carencias mas agudas dara paso a realizar investigaciones mas
profundas de analisis estadistico y econométrico que permitan elaborar propuestas
de politica para atacar las brechas de pobreza de forma eficiente.

Encontramos que si bien, el gasto en programas sociales y combate a la
pobreza se ha venido incrementando en las Gltimas décadas, incluso se establecio
como ley no disminuir el gasto en este rubro, pero esto no ha logrado revertir en gran
medida la pobreza que afecta a México, pues en algunos periodos disminuyd, pero
en los ultimos afios ha vuelto a remontar, consecuencia en parte por la desigualdad
econdmica que se ha agudizado mas desde el cambio de modelo econdmico en la
década de los afios 8§0.

Otra causa del incremento en la pobreza de debe a que hubo un incremen-
to de la prima salarial para la mano de obra calificada y una sustancial reduccion
relativa de los ingresos para la mano de obra no calificada, lo cual esta influenciado
por la apertura comercial. Dentro de las causas que han impedido el abatimiento
de la pobreza es la segmentacion del desarrollo en el pais, pues el sureste es el mas
marginado. Como pudimos observar, los estados de Guerrero, Oaxaca y Chiapas,
junto con Puebla son las entidades que tienen la mayor incidencia de pobreza en
el pais, esto obedece a que estas regiones no crecen econémicamente como otras
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regiones mas ricas. Lo mismo sucede con la inversion, la cual, no fluye hacia las regiones
mas pobres sino que busca mercados grandes y medianos donde tenga los accesos
a mercados propicios para su desenvolvimiento.

Estas circunstancias permiten confirmar que el gasto en el combate a la
pobreza ha ayudado a disminuir en algunos momentos y a evitar que incremente con
mayor fuerza en otros, sin embargo, para eliminar la pobreza se deben hacer cambios
estructurales en la economia, pues aportar grandes recursos a programas sociales no
abatira la pobreza, es como querer alimentar a un individuo con complementos alimen-
ticios sin darle alimentos. Un posible error seria seguir esperando que la politica social
resuelva los problemas de la pobreza. Posiblemente la politica industrial debe tener un
papel mas activo que modifique la actividad econdmica y el primer paso seria comenzar
por una reforma fiscal adecuada que no permita la elusion ni evasion fiscal.

El modelo econdomico vigente no ha logrado corregir el problema de la
pobrezay la desigualdad econdmica, en primer lugar porque no ha existido una tasa
de crecimiento sostenida en los ultimos treinta afios, pues en 1982 era superior al
7%, cayendo en 1986 por debajo del 0% y de ahi en adelante teniendo fluctuacio-
nes, pero con un crecimiento muy raquitico del orden de 0.5% en promedio para la
ultima década. Sino hay crecimiento ;como se generaran empleos, mejores salarios
e incrementos en la productividad para que la sociedad en general y los pobres en
particular accedan a un nivel de mayor bienestar?

Asimismo, segin un informe de CONEVAL en 2008, la pobreza de patri-
monio pasé de 53.6% de la poblacion en 2000 a 42.6% en 2006, con lo que en seis
afios disminuyd 11% la poblacion pobre en cualquiera de sus mediciones, ritmo al
que se acabaria la pobreza en diez afios, lo cual no se ve reflejado en la actualidad,
en parte, justificado por los shocks externos, las crisis internacionales, etc.

De los elementos que ayudaron a que la pobreza no se agudizara en los
ultimos afios, fue el constante envio de remesas desde los Estados Unidos por
parte de los migrantes. También la migracion ayudod a revertir la pobreza, ya que
por un lado, da salida a las personas que no encuentran oportunidades de empleo,
evitando incrementar el desempleo en este pais y enviando recursos a sus familias
que permanecieron en su lugar de origen. Segun, estudios de la OCDE (2004), el
flujo permanente de migrantes aumento en la década de los ochenta de 250,000 a
300,000 en la mitad de 1990 y a 400,000 en los primeros afios del siglo XXI.

No existe un método perfecto que indique cual es la pobreza, mas aun, no
hay consenso respecto a lo que puede significar ser pobre, pero los esfuerzos en la
medicion son serios y estdn dando pasos muy grandes con las metodologias mul-
tidimensionales, no obstante, entre sus limitaciones se encuentra, la falta de datos
disponibles para las distintas dimensiones. Por otro lado, los datos de salud presentan
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inconsistencias, ya que no reflejan completamente la situacion de la alimentacion y
la nutricion. Otra limitante, es que s6lo se considera pobre un hogar que cuenta con
una carencias en los indicadores de calidad de vida y que se encuentra debajo de la
linea de bienestar en términos de ingreso, con lo que hogares ubicados apenas por
encima de esa linea de ingreso pueden ser llamados vulnerables, pues en cualquier
momento podrian caer en la pobreza, e incluso, es posible que sus condiciones
de vida no sean muy diferentes a los hogares denominados pobres. Una limitante
adicional del método, es que no registra el nivel de desigualdad intra-hogares ni
inter-hogares. Adicionalmente a ello, consideramos que existen elementos que no
son posibles de incluir en la medicion, partiendo del principio que el bienestar de un
individuo implica enorme cantidad de elementos que influyen en su vida: la totalidad.
Muchos de los cuales, atin no es posible generalizarlos y medirlos adecuadamente,
entre ellos, todo lo que puede implicar la libertad y el conjunto de capacidades.
Muy relacionado a lo anterior, se encuentra la dicotomizacion generalizada, que
implica tener dos opciones como de resultados en ciertas dimensiones, sin considerar
posibles intermedios que en general darian derivaciones distintas, pues se pierde
mucha informacion valiosa en la actualidad, esto porque en muchas ocasiones un
nimero esconde mas de lo que muestra.

A pesar de todas estas limitantes que encontramos en la metodologia de
medicion de la pobreza multidimensional, es lo que en la actualidad permite elaborar
politicas publicas mas efectivas para el combate a la pobreza, obteniendo mejores
resultados y recabando cada vez mejor informacion de la situacion de la poblacion
que vive en esas circunstancias.
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Anexo 1

Incidencia en los indicadores de pobreza y vulnerabilidad por entidad
federativa, 2008-2010. (%)

Pobreza Pobreza Vulnerable.s Vulnerables No pobres y no
Pobreza por carencia .
Entidad moderada extrema social por ingreso  vulnerables
Jederativa Aiio Aiio Aiio Ajio Aiio Afio
2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010
Aguascalientes 37.8 382 337 346 4.1 36 316 269 75 80 23.1 269
Baja California 264 321 23.0 289 34 31 436 393 5.0 6.1 251 226
Baja California 214 309 188 263 27 46 458 335 46 45 282 31.1
Sur
Campeche 454 500 347 38.0 10.7 12.0 300 252 438 46 19.8  20.1
Coahuila 329 279 298 250 32 29 259 264 123 126 288 33.0
Colima 274 347 259 326 1.5 2.1 404 340 35 49 28.7 264
Chiapas 77.0 784 414 456 356 328 161 131 1.5 25 54 6.0
Chihuahua 324 392 257 326 6.6 6.6 355 235 7.0 126 252 246
Distrito Federal 28.0 287 258 265 2.1 22 374 355 47 52 299 305
Durango 487 513 373 412 114 102 252 213 79 8.8 18.1 18.6
Guanajuato 442 485 363 405 79 81 367 295 44 56 146 164
Guerrero 684 674 370 386 313 288 230 231 20 2.1 6.5 7.4
Hidalgo 55.0 548 399 425 151 123 312 279 34 40 10.5 133
Jalisco 369 369 325 320 45 49 369 343 5.1 6.1 21.1 227
México 439 429 37.0 348 69 81 363 33.0 40 5.5 158 18.6
Michoacéan 556 547 404 421 151 127 319 289 24 42 10.1 12.2
Morelos 489 436 41.0 374 79 62 347 344 30 55 133 165
Nayarit 41.8 412 357 336 6.1 7.6 350 33.6 43 44 189 208
Nuevo Leon 21,6 21.1  19.0 193 26 19 376 330 7.0 8.1 338 378
Oaxaca 61.8 672 341 405 277 266 274 221 14 14 94 9.3
Puebla 647 61.0 464 46.1 183 149 230 219 39 57 84 113
Querétaro 354 414 30.1 346 53 69 360 324 49 49 238 212
Quintana Roo 340 345 271 298 69 47 398 370 46 46 21.6 23.8
San Luis Potosi 512 523 360 376 152 147 26.1 21.5 6.1 72 16.6 19.0
Sinaloa 325 365 28.0 314 45 51 415 337 34 77 22,6 222
Sonora 273 338 229 28.6 43 52 394 327 41 64 293 27.1
Tabasco 53.8 572 407 462 13.1 11.0 338 274 28 4.1 9.6 113
Tamaulipas 342 394 292 338 50 55 340 279 75 9.0 243 237
Tlaxcala 59.8 604 509 512 89 92 242 199 54 72 106 125
Zacatecas 504 602 409 498 9.5 104 28.1 18.7 5.8 6.8 157 143
Estados Unidos 445 462 339 358 10.6 104 330 287 45 5.8 180 193
Mexicanos

Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL.
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Anexo 2

Incidencia en los indicadores de carencia social, segiin entidad federativa,

2008-2010 (%)

Carencia por  Carencia por Carencia por  Carencia .
Entidad Rezago acceso a los acceso a la calidady  por servicios Carencia por
federativa educativo servicios de seguridad espacios de  bdsicos en acceso a la
salud social la vivienda  la vivienda alimentacion
2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010
Aguascalientes 18.1 172 255 220 553 49.1 80 69 3.0 3.0 201 202
Baja California 18.0 17.1 363 352 551 549 80 102 67 65 141 16.6
Baja California 16.6 169 284 22,6 514 459 147 123 102 8.0 154 259
Sur
Campeche 227 239 256 208 6l.6 59.6 250 220 252 209 202 311
Coahuila 13.7 121 25.7 20.1 405 343 52 44 54 53 169 208
Colima 18,6 187 187 178 56.0 556 11.1 121 28 32 143 198
Chiapas 380 350 522 365 854 824 384 333 363 341 262 303
Chihuahua 186 175 323 209 559 485 113 64 122 68 174 177
Distrito Federal ~ 10.6 9.5 402 357 529 524 6.3 76 39 37 156 155
Durango 216 186 392 291 590 582 11.8 113 174 161 220 20.1
Guanajuato 258 236 382 27.1 667 657 132 9.6 146 139 27.1 237
Guerrero 285 283 577 39.6 812 784 447 40.6 462 40.1 340 426
Hidalgo 23.6 234 490 31.7 769 719 21.1 13.6 258 22,6 239 29.0
Jalisco 21.6 202 372 352 580 548 9.8 67 98 95 179 221
México 18.7 185 452 355 682 589 144 129 165 133 212 316
Michoacan 319 304 575 394 774 720 225 223 218 179 31.8 288
Morelos 21.7 194 40.6 31.7 723 649 158 159 165 148 250 220
Nayarit 213 201 322 241 662 615 124 12,6 115 104 182 235
Nuevo Leon 150 131 28,6 224 443 372 8.3 68 84 28 108 157
Oaxaca 306 303 562 399 804 79.7 382 341 485 414 286 26.6
Puebla 257 250 578 418 780 719 226 194 331 232 271 274
Querétaro 204 195 295 244 577 607 119 99 128 135 179 214
Quintana Roo 18.7 182 389 278 584 53.6 257 216 64 53 148 217
San Luis Potosi ~ 23.0 222 363 21.0 644 572 225 164 264 258 234 30.1
Sinaloa 213 192 309 2311 588 534 142 84 162 11.7 228 244
Sonora 16.1 140 255 265 490 465 134 119 122 142 212 260
Tabasco 215 199 273 256 776 733 174 21.7 202 23.6 345 333
Tamaulipas 173 145 267 23.1 552 512 123 97 13.0 170 11.8 138
Tlaxcala 177 156 467 351 749 71.1 134 11.8 94 69 248 243
Veracruz 285 261 445 369 721 699 304 245 359 295 256 265
Yucatan 262 247 292 224 61.0 568 243 195 289 207 162 214
Zacatecas 245 228 335 270 678 664 9.6 58 142 161 197 248
Estados Unidos 21.9 206 40.8 31.8 650 60.7 17.7 152 192 165 21.7 249
Mexicanos

Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL, 2008 y 2010.



