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Resumen / Abstract

Es bien sabido que no existe consenso
tinico en la definicion de clase social
(i. e. clase baja, media y alta) y que,
en el intento por cuantificarlas, se han
producido resultados ambiguos y po-
co confiables. Con este punto de par-
tida, el articulo aplica empiricamente
—para el caso de México, periodo 1984-
2002- la medida generalizada y
pionera de la polarizacion de Esteban
et al. (1999) y la de Gradin (2000).
Ambas mediciones permiten estrati-
ficar a los individuos a través de una
reagrupacion estadistica de la distri-
bucion y de sus atributos socioeco-
némicos, respectivamente, emplean-
do los microdatos de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (emiaH).

Una vez que los subgrupos son
obtenidos, se recurre a un modelo de
probabilidad multivariada del tipo
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It is well known that no consensus
exists on the definition of social
classes (i.e. low, medium and high
classes) and that attempts to quantify
them have often produced some
ambiguous and unreliable results.
Based on the above as a starting
point, this paper offers an empirical
application of the statistical approa-
ches to the phenomenon of gene-
ralized polarization by Esteban et al.
(1999) and Gradin (2000) to the Me-
xican case. Both measurements allow
stratifying individuals, through a
statistical income distribution rea-
grupation and its socioeconomic
attributes, respectively. Microdata
from the National Survey of House-
hold Income and Expenditure (eniaH,
according to its Spanish abbreviation)
was used.
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Probit Ordenado, que relaciona la in-
fluencia que las variables ejercen
hacia los subgrupos, obteniéndose las
probabilidades y los efectos margi-
nales respectivos. Los resultados indi-
can que las distancias de los ingresos
entre los subgrupos se ampliaron en
el periodo analizado y que el mayor
efecto en separar los subgrupos po-
blacionales lo indujo la variable edu-
cativa. El modelo Probit revela que,
entre 1984 y 2002, los hogares mexi-
canos requieren cualidades superio-
res en el afan de mejorar sus condi-
ciones como grupo social -tal como
un mayor nivel educativo-, mostrando
a su vez que vivir en zonas urbanas
ya no es garantia de pertenencia a la
clase media, como solia ser al inicio
del mencionado periodo.

Palabras clave: distribuciéon del

ingreso, polarizacion, clase media,
agrupamiento, convergencia.
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Once the social subgroups were
established, an ordered Probit-type
model of multivariate probability is
used. It relates the influence exerted
by variables on those subgroups and
the probabilities and the respective
marginal effects are obtained. Our fin-
dings reveal that income gaps be-
tween subgroups grew during the
analyzed period, while the education
variable was responsible of the big-
gest effect in separating the popu-
lation subgroups. The Probit model
showed that Mexican house-holds
required higher qualities to improve
their conditions as a social group
during 1984-2002. A higher education
level or living in urban areas are no
longer conditions to warrant an inser-
tion into the middle class as it used
to be at the beginning of the consi-
dered period.

Key words: Income distribution,

polarization, middle class, clustering,
convergence.
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Introduccion

F_satudfosa Socia!cs

E | desarrollo de la medida formal de la polarizacién emer-
ge como resultado de la insatisfaccion que producia el uso de medidas estandar
para la desigualdad, al intentar cuantificar la formacion de grupos tanto para diversos
paises y distintas regiones como para un conjunto determinado de poblacion
representada por una sociedad.' La evolucion del crecimiento econdmico europeo
inspir6 a un grupo de especialistas en la buiisqueda de herramientas precisas que
determinaran si, con el paso del tiempo, los paises menos desarrollados de la
Uni6n Europea convergerian con aquellos mas desarrollados o, en su defecto, se
daria el caso de la formacion de grupos especificos de paises o regiones que com-
partieran caracteristicas econdmicas determinadas y bien diferenciadas.”

El trabajo pionero de Esteban y Ray (1994) establece la pauta en la definicion
general de la polarizacion, no solamente por haber creado la estructura formal
que dio cuerpo al concepto y que lo distingui6 de aquel referido para la desigualdad,
sino por ser en la actualidad una fuente de inspiracion en el tema. En este marco
tedrico se han creado una serie de estudios que capturan el fendmeno desde
varios ambitos, como el trabajo de Esteban et al. (1999), con un enfoque estadistico,
y el de Gradin (2000) que incluye particiones por los atributos de los subgrupos de
poblacién. Por su parte, otros estudios, como los de Zhang y Kanbur (2001),

! En este caso, la interpretacion se basa solamente en la posicién que cada grupo mantiene en la
distribucion en funcién de su ingreso; los conceptos de clases sociales son polémicos y no existe definicion
Unica al respecto.

% Véase los trabajos de Esteban (1996) y Durd (2004).
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Chakravarty y Majumder (2001), Wang y Tsui (2000) y Quah (1997), han propuesto
enfoques e indices alternativos vinculados al fenémeno de la desigualdad y del
crecimiento economico.

La naturaleza conceptual de la polarizacion conlleva a tratar con el fendmeno
de desaparicion de la clase media en una sociedad, el cual se explica como el
debilitamiento de los grupos de ingreso medio a costa de un aumento de los
grupos extremos ricos y pobres, formando dos polos definidos y diferenciados
entre si en la distribucion.> Se presupone que el declive de la clase media se ha
presentado como consecuencia de las politicas econdmicas de corte neoliberal
que han favorecido en mayor medida al capital en detrimento del bienestar de la
poblacion. Bajo este enfoque, se concluye que la polarizacion esta presente en
América Latina, taly como lo demuestran los casos argentino, uruguayo y mexicano,
paises en los cuales la clase media ha pasado a representar s6lo 34% del total de
la poblacion, siendo que anteriormente esta clase congregaba 44%; es decir, la
clase media en los mencionados paises latinoamericanos ha bajado diez puntos
porcentuales en su nivel de concentracion poblacional (Paraje, 2001, Gradin y Rossi,
2001; Huesca, 2003).

El objetivo de este trabajo es distinguir la relevancia de la polarizacion con
respecto de la desigualdad y determinar los factores (distintos del ingreso) del
individuo y de su entorno familiar que incidieron en el fenémeno de la polarizacion
durante el periodo de estudio, sin ser por ello la intencién del documento el realizar
un andlisis exhaustivo de la politica econdmica y sus efectos sobre la economia del
pais. En la primera parte del trabajo se describe el concepto y la medida de la
polarizacion; posteriormente se presenta el tratamiento de la base de datos, la
comparacion de los indices estimados y el nivel de participacion relativo de los
grupos, utilizandose después un modelo multivariado del tipo “Probit ordenado”, a
fin de calcular la pertenencia de los individuos hacia los grupos. Finalmente, en la
tltima parte del trabajo, se muestran las conclusiones obtenidas durante el proceso
de aplicacion del modelo.

3 El tema de la desaparicion de la clase media inspir6 una serie de trabajos relacionados con la
economia laboral durante los afnos ochenta (Rosenthal, 1985; Horrigan y Haugen, 1988). Dicha literatura
mostraba la falta de consenso en el objetivo de cuantificar formalmente el problema, ya que sélo
relacionaba patrones de desigualdad creciente sobre razones de ingreso en cuantiles especificos de la
distribucién de los asalariados, lo que implicaba la obtencién de resultados muy distintos y poco robustos.
La inconsistencia en los resultados que provoca la utilizacién de este tipo de medidas es expuesta por
Wolfson (1994: 354).
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El concepto y las propiedades de la polarizacion

En estadistica existen pruebas y técnicas ampliamente utilizadas con el objetivo
de agrupar cualquier distribucion de datos. Las medidas de Kurtosis, de
simetria, la construccion de histogramas y de funciones de densidad, son
algunos ejemplos de ello. Sin embargo, no existe una receta tinica y los criterios
mas adecuados terminan siendo arbitrariamente definidos por el investigador.

El trabajo de Esteban et al. (1999) establece una forma homogénea que
permite medir y cuantificar la formacion de grupos sobre una distribucion. El
planteamiento inicial parte del documento tedrico de Esteban y Ray (1994), el
cual distingue una serie de casos en los que la polarizacion y la desigualdad
social pueden ser explicados en la misma direccion o, en su defecto, como
fendmenos totalmente opuestos.* Un agrupamiento de hogares hacia distintos
niveles de ingreso promedio -0 modas especificas- genera una polarizacion
creciente en una sociedad que muestra una reduccion de la desigualdad
(Esteban y Ray, 1994: 821). El planteamiento de Esteban y Ray es sustentado
en un modelo de actitudes individuales estrechamente vinculadas al conflicto
social,® en donde éstas son representadas en cuatro propiedades que carac-
terizan la polarizacion sobre una distribucion:

a. La existencia de un alto grado de homogeneidad dentro de cada grupo
(sentimiento de identificacion de grupo).

b. La existencia de un alto grado de heterogeneidad entre los grupos
(sentimiento de alienacion).

c. Debe existir un nimero pequefo de grupos de gran tamaro.

d. Los individuos aislados no generan conflicto potencial.

Las citadas propiedades indican como la medida de la polarizacion explica
el comportamiento de la poblacion en funcion de una interaccion entre dos
efectos (de alienacion y de identificacion) que manifiestan un proceso de an-
tagonismo. Cada individuo ubicado en determinado grupo expresara uno de

* Las medidas sobre desigualdad distinguen la concentracién; sin embargo, dichos indices no son
capaces de hacer una diferenciacion sobre si la poblacion se concentra en torno a dos o mas polos
(modas) o en una media especifica de ingreso.

% Para una presentacion formal sobre conflicto social y distribucién, véase el trabajo de Esteban y
Ray (1999).
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los efectos con respecto de aquel situado en otro grupo. Si el proceso es cre-
ciente, se presentara un grado mas alto de identificacion intragrupo, el cual, a
su vez, reforzara el efecto de alienacion. La polarizacion se concibe, entonces,
como la suma de estos efectos sobre la distribucion.

De esta manera, la primera propiedad de la polarizaciéon implica que los
individuos muestren la maxima homogeneidad al interior de los grupos. Esta
caracteristica de la distribucién provoca que la polarizacion aumente, mientras
que la desigualdad se reduciria para cualquier medida consistente con el criterio
de Lorenz® (Esteban y Ray, 1994: 825).

La segunda propiedad permite afirmar que una distribucion se encuentra
aln mas polarizada en la medida que exista una mayor heterogeneidad entre
los grupos descritos y, por ultimo, la tercera y cuarta hacen referencia a la
reducida importancia que conllevan los grupos con un peso insignificante y
que, por lo tanto, no son relevantes en el proceso de captar su formacion.

o o2

La medicion de la polarizacion

La polarizacion hace referencia a la formacion de k grupos en una distribucion
definida por su densidad f (la original o aquella estimada sin un método
paramétrico) en un intervalo cerrado [a, b] con un ingreso normalizado por la
media, de tal manera que x =1, logra su maximo nivel cuando la poblacion
esta dividida en dos grupos internamente homogéneos y situados en los
extremos de ésta. Es asi como una representacion alternativa de f = F se pue-
de simplificar con una particionp = (z,.=, ..... ZiiVaes Ve Py e P ), QUE
delimita a los k grupos adyacentes en los cortes que se observan en la
distribucion z {a = z,<...< z, = b}, donde y;, es el ingreso condicionado por la
media y p, la poblacion relativa de los grupos. Esta particion define los grupos
dentro de un intervalo de ingresos [z, z, . ]V i= 1,...,k

La union de los efectos que caracterizan la polarizacion se concibe como
una funcion de identificacion representada por p/*“y otra de alienacion debido
a las distancias entre los ingresos de los individuos |y; — v la formula
propuesta por Esteban y Ray (1994) aplicada en p es la siguiente:

6 Este criterio permite explicar la nocién de transferencia y su impacto sobre un aumento o
disminucion de la concentracién del ingreso.
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ER(z,p)= ZZF_-]'”F, Yi— ¥ ()

donde a es la sensibilidad hacia la polarizacion que captura la relevancia de
identificacion de grupo y esta acotada entre [1, 1.6].” Esteban y Ray (1994) de-
muestran que para la aplicacion empirica a puede tomar tres valores: 1 para un
parametro de baja sensibilidad, 1.3 para uno moderado y 1.6 para la maxima
sensibilidad.

Estadisticamente p es una representacion de F que induce un término de
error  (F; p) que explica la falta de identificacion interna entre los grupos. La
extension del trabajo de Esteban et al. (1999) incorpora precisamente esta
falta de identificacion en el nivel de polarizacion dado en F'y es expresada co-
mo la estimacion de (1) sustrayendo el término error:

EGR(F.o,B,p)=ER(,p)—P e(F.p) (2)
c

Ambos indices, ER y EGR, estan acotados en el rango [0,2], mientras que
no presenta acotamiento superior cuando el ingreso es transformado a
logaritmos neperianos (Gradin y Rossi, 2000: 425). 3 es un parametro libre
dentro del rango [0, 1] que asigna el peso a la falta de identificacion interna. Si
B = 0 hace referencia a la medida simple de polarizacion en ER, mientras que
B = 1 asigna todo el peso del error de identificacion entre los k grupos y hace
referencia a la polarizacién extendida en EGR. Distintos valores entre a 'y 3
permiten demostrar la robustez de los indices a nivel empirico, indepen-
dientemente del nimero de grupos asumido en la distribucion.

El error (F; p) se caracteriza como el nivel de dispersion dentro de los
grupos y es factible obtenerlo a través de la descomposicion del coeficiente de
Gini.® € se minimiza al ser expresado en términos de la media de todas las
distancias de ingreso entre los individuos de los k grupos. Se sustrae entonces

7ano acepta valores arbitrarios, ya que existe un punto maximo en el cual la funcién de identificacion
I (p% dejaria de satisfacer los axiomas inherentes a la medida (Esteban y Ray, 1994: 834).

8 Como indican Gradin y Rossi (2000: 424), el término de error mide el componente intragrupo de
la descomposicion del Gini en un componente “dentro” (no explicado) y otro “entre” (explicado).
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la dispersion intragrupo de la desigualdad de aquella estimada para la dis-
tribucion original en F:

€(F;p)=G(F)-G(p) ()

Para determinar la polarizacion de los grupos de forma enddgena, se
obtlene una part1c1on optlma para cualquier agrupacion y se generaliza como

=(Z0sZ) seeesZg3 Wy seees Vi3 Proeees ). Se emplea el algoritmo propuesto en
Esteban et al. (1999):

. DYV * Py
Z; Z*—*ll (4)
pi +pi+1

El algoritmo z; permite encontrar los cortes 6ptimos sobre la distribucion
entre dos grupos adyacentes al obtener el ingreso promedio conjunto de am-

bos grupos (figura 1).

Figura 1. Participacion 6ptima de la distribucién minimizando el error

Pizik=3 a=p=I1)

i My f I
F

Pl pu 4

pip  (pp2)lp

Fuente: elaboracion propia de acuerdo a Esteban et al. (1999).
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A la manera tradicional, se presuponia que cualquier distribucion de datos
ya estaba de una u otra manera preagrupada, con lo que, asumir como dada
la particion alternativa de los grupos generaba que éstos no estuvieran
identificados de manera interna lo mejor posible. Por ello, el enfoque propuesto
por Esteban et al. (1999) propone un método que utiliza un algoritmo que de
forma enddégena cuantifica los grupos al asignar la poblacién por su mayor
proximidad (en este caso por su ingreso) hasta el punto en que no se crucen
entre ellos. La polarizacion de los grupos se define asi, al descontar esa falta
de identificacion interna que generan las particiones.

La medida P que estima la polarizacion en F para determinado niimero de
grupos endogenos de la particion dptima se obtiene de la siguiente manera:

P(F;a, .p") = ER(at, p") - BIG(F) - G(p")] 5)

La polarizacion por grupos

Para determinar el nivel de polarizacion con la contribucion de los atributos de
los hogares, se empleara la metodologia propuesta por Gradin (2000). Esta es
una extension de la medida EGR aplicable a subgrupos de la poblacion sobre
una distribucion. El autor las define bajo dos enfoques: la polarizacién de gru-
po (indice GP)° y la polarizacion explicada (indice EP).

En este trabajo se emple6 el segundo enfoque (que determina la contri-
bucién explicada de cada caracteristica de la polarizacién), en el que se compara
la polarizacion observada cuando lo determinante para la formacion de los
grupos en la distribucion es la mayor proximidad u homogeneidad interna en
el ingreso de los hogares en funcion de la caracteristica dada. De esta for-ma,
tal y como Gradin (2000: 458) lo justifica, “aunque se consideren los grupos
como clases de ingreso, se debe considerar en qué medida sus miembros son

° Este enfoque toma como particién la expresada por cada atributo observado (nivel educativo,
clasificacién socioeconémica, sexo, edad, zona urbano-rural, entre otras). Es asi como la polarizacién
total (o de grupo) sera la polarizacién entre grupos, descontando su error de identificacion como se
indica en la férmula (3), solamente que ahora la particién exdgena de los grupos se realiza en caso de
que los miembros compartan una misma categoria dentro del atributo de referencia en lugar de la

proximidad de los ingresos, lo que implica que la formacién de los grupos no refleje necesariamente
intervalos de ingreso.
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similares no tinicamente considerando el ingreso, sino también sobre la base
de otros atributos relevantes, debido a la posible existencia de correlacion
entre el ingreso y otras caracteristicas”. Visto desde esta perspectiva, varios
hogares (o individuos) perteneceran a cierta clase de grupo precisamente por
su alienacion hacia otra caracteristica y, en ese caso, se podra argumentar que
dicho atributo explica en mayor medida el nivel observado de polarizacion.

La medida a emplear sobre la particion optima en p° esta indicada en la
formula (6). Cuando z* = p; G(p") = G(p*), donde G(p*) indica el efecto del
error inducido por la nueva particion alternativa con el conjunto de datos en
P =(20s2Z1see s Zp 3 ey 13 &1s- - -5 €4 ) QU agrupa los cortes de ingreso
z, participacion poblacional conjunta de subgrupos r, y media condicional de
los mismos g,. Debido a que el corte es la media de la distribucion, el indice
G(p') se puede expresar en términos de la desviacion media relativa [D(o)].
De esta manera, comparando la desigualdad intergrupo y la desigualdad
promedio para tal indice, tenemos la siguiente expresion:

[ +10-r)" + D(o")
[P +(1—p)* + BID(F)

EP(z*=p,a,p) = (6)

con p = F(z) y r como la participacion de la poblacion en grupos con promedio
de ingreso < z. En tanto para a = 1, e independiente de [, la expresion (6) se
simplifica como:

EP(z' = pa=1)= ll))((’;)) (7)

donde para cada atributo i tendremos EP(F) y estara acotado entre [0,1], el
cual explicara la bipolarizacion generada en su totalidad cuando EP(F) = 1,
para cualquier particion p* = p, y sera igual a 0 cuando no exista polarizacion
entre los grupos. Es importante remarcar que este enfoque no es una des-
composicion, por lo que la suma de los indices exagera su influencia sobre la
polarizacion debido al solapamiento causado por la misma formacion de
grupos. Sin embargo, lo relevante de la medida es que permite localizar de
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forma individual la influencia que cada atributo impone sobre los otros en el
fendmeno de la formacion de los grupos sobre la distribucion de los hogares.

Aplicacion empirica
Descripcion de los datos y ajustes

La fuente de informacion para la aplicacion empirica son las Encuestas Na-
cionales de Ingreso y Gasto de los Hogares (eniar) levantadas por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (ivear), las cuales presentan
una metodologia homogénea que permite realizar un analisis detallado de los
hogares e individuos a través de sus bases de datos. Las enat de 1984, 1989,
1992, 1994, 1996, 1998, 2000 y 2002 son comparables entre si y represen-
tativas a nivel nacional a través de sus factores de expansion.!® La variable
objetivo es el ingreso total disponible de los hogares referido al tercer trimestre
de 2000, deflactado por el indice de precios al consumidor por estratos de
ingreso'' del Banco de México.

Para considerar el bienestar del hogar se aplica la escala de equivalencia
de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (ocpk). Al
respecto, no existe consenso en la utilizacion de escalas de equivalencia (Duclos
y Mercader, 1999: 77) y a pesar de que la escala empleada en este estudio
tiene una influencia del hogar estandar europeo, es actualmente la mas
empleada en el contexto internacional y permite establecer comparaciones
entre los estudios existentes.!

Las caracteristicas socioecondmicas del hogar son referidas al jefe de familia
y se desglosan de la forma siguiente: el nivel educativo logrado, considerando cin-
co categorias, desde sin estudio alguno a licenciatura y postgrado; la relacion con

10 Para una descripcién completa sobre las bases de datos de las enaH, véase Aguilar (2000) y
Hernandez y Velasquez (2003).

11 Los estratos se expresan en salarios minimos y su variacién se ajusta al cambio de base
2000=100.

12 Dicha escala considera el impacto que produce la relevancia de equivalencia del ingreso sobre
el bienestar entre el total de miembros del hogar (adultos y nifos), asignando un peso unitario al pri-
mer adulto y ponderando con un valor de 0.5 y 0.3 cada adulto adicional e infantes menores de catorce
anos, respectivamente.
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la actividad (ocupacion), que distingue entre los funcionarios, directivos y gerentes
(tanto del sector puiblico como del privado) de las demas categorias resumidas en
trabajadores profesionales, técnicos especializados y trabajadores de la ensefianza;
la posicion en el trabajo, que distingue entre empleados y obreros asalariados,
empresarios, trabajadores por cuenta propia y los pensionistas; la rama de actividad
para los tres sectores tradicionales [la agricultura (incluyendo ganaderia, silvicultura,
caza y pesca), la industria y los servicios]; la sindicalizacion, la edad, el género y las
zonas urbana y rural (de alta y baja densidad), como las areas metropolitanas y
aquellas localidades con poblacion superior o igual a cien mil habitantes, en el pri-
mer caso, y menores o iguales a quince mil, en el sequndo.

Evolucion de la polarizacion y la desigualdad en México: 1984-2002

Para cumplir con el objetivo de examinar el comportamiento de la familia de
indices de polarizacion con respecto de la desigualdad, se utiliz6 la familia de
indices de Atkinson (1970), los cuales son consistentes con las funciones de
bienestar social utilitaristas de tipo W(x). Una funcién de bienestar de este tipo
permite valorar los ingresos individuales con elasticidad constante y se expresa
de la siguiente forma:

1 e
W(x)= o Zpix; > para Ve > () (8)

donde el parametro e determina el nivel (constante) de aversion relativa a la
desigualdad dentro de W(x). De esta forma, el indice de Atkinson se escribe
como:

o=1-24a

P 9)

con ingreso medio global y, donde y, representa el ingreso distribuido de
forma equitativa entre la poblacion:
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)

yd{Ziy}e} ,e>0, el (10a)

1
V4 =;Zlogy,- e=1 (10b)

A mayor valor del parametro e, el indice de Atkinson I° sera mas sensible
a las diferencias de ingreso producidas en la parte baja de la distribucion y, en
el limite, la funcién W(x) tiende a la propuesta por Rawls (1971) que valora el
bienestar a través del ingreso del hogar o del individuo mas pobre. Cuando
e =0, el bienestar social medio se aproxima a través del ingreso per capita,
inde-pendientemente de como se encuentre distribuido. Para evaluar
empiricamente el comportamiento de los indices de Atkinson, se utilizan los
valores de aversion e=0.5, 1, 2 'y 20. Este dltimo valor es considerado para
el caso de una sensibilidad extrema a la desigualdad.

En el periodo 1984-2002, la distribucion mexicana del ingreso se ha pola-
rizado mas. Los indices y sus errores estandar'® (cuadro 1) indican que las
estimaciones de la polarizacion (con distintos valores del parametro a'y f)
son estadisticamente significativas.

Los indices logran niveles absolutos mayores en la representacion de dos
grupos a pesar de que el término €es superior de aquél en la expresion de tres
grupos, lo que manifiesta que en el primer caso las distancias de ingreso son
mayores, mientras que en el segundo los grupos se encuentran mas identi-
ficados entre si.

De forma similar al aumento de la polarizacion, se observa que la desi-
gualdad se ha deteriorado de manera sostenida; sin embargo, su compor-
tamiento y nivel absoluto depende del valor de aversion asignado en e. La
estimacion de los indices de Atkinson considerados resulta estadisticamente
significativa en conjunto (cuadro 2). En términos absolutos, el ano de 1996
muestra el nivel mas alto tanto en la polarizacion como en la desigualdad,

15 Para entender el procedimiento del calculo de los errores estandar asintéticos, véase Cowell

(1988). En nuestro caso, para su estimacién empleamos rutinas de programacién en el paquete estadistico
Statistical Analysis (stata, 2002).
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excepto para el indice I¢ con aversion maxima, el cual presenta un nivel cercano
al de 1984 e inferior al de 1998.

Se observa claramente que a medida que se asigna mayor sensibilidad en
los parametros respectivos de ambos indices se presenta una relacion inversa
de movimiento que acttia distanciando el comportamiento de uno con respecto
del otro; esto es, creciente para la polarizacion y decreciente para la desigual-
dad. A partir de 1984 ambas medidas se separan y entre 1992 y 1994 divergen
de forma consistente, con mayor intensidad en la polarizacion sobre la distri-
bucion del ingreso. En 1996 se logra un maximo en el nivel de polarizacion
para luego reducir su tendencia en 1998, con un reducido incremento hacia el
ano 2000, para volver al nivel de 1998 en 2002.

A medida que se asignan parametros de aversion reducidos a la desi-
gualdad, los indices de Atkinson se comportan de forma similar a la polarizacion.

Cuadro 2. Desigualdad en México, 1984-2000
Familia de indices de Atkinson

Afos Ie= 0.5* Je= 1* Ie= 2 Ie= 20*
1984 0.193 0.343 0.588 0.990
(0.015) (0.018) (0.019) (0.001)
1989 0.216 0.367 0.610 0.995
(0.014) (0.014) (0.013) (0.000)
1992 0.236 0.400 0.662 0.998
(0.013) (0.014) (0.015) (0.001)
1994 0.246 0.417 0.652 0.966
(0.007) (0.009) (0.009) (0.000)
1996 0.356 0.495 0.679 0.988
(0.013) (0.013) (0.011) (0.002)
1998 0.242 0.415 0.665 0.997
(0.008) (0.009) (0.010) (0.001)
2000 0.247 0.413 0.652 0.997
(0.013) (0.015) (0.017) (0.001)
2002 0.215 0.373 0.598 0.924
(0.007) (0.006) (0.007) (0.001)
Fuente: estimaciones propias a partir de la base de datos desagregada de las enigH durante los afios
respectivos.

* Errores estandar entre paréntesis.
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Al considerar el valor minimo de e utilizado en este trabajo, se constata que
entre 1984-1989 y 1994-1996 la desigualdad del ingreso fue mas relevante
que la polarizacion, mientras que entre 1992-1994 y 1998-2000 se invierte la
situacion, reflejo de que las mediciones de la desigualdad en México, que va-
loran en mayor magnitud la parte alta de la distribucion, producen cambios
mas sustanciosos a medida que la distribucion del ingreso se torna mas concen-
trada. Este comportamiento sustenta las ventajas que conlleva utilizar este ti-
po de indices éticos sobre los tradicionalmente empleados' en el objetivo de
analizar rigurosamente la desigualdad.

Es interesante notar que un indice tan sensible como [ =, y atin con va-
lores de aversion superiores, no genera cambios relevantes, mientras aquellos
con aversion baja muestran cambios de alto impacto sobre la desigualdad del
ingreso en México®. Cuando la distribucion se divide en dos, tres y cuatro
grupos (cuadro 3), el sentido de la variacion de la polarizacion en anos conse-
cutivos es robusto en la estimacion EGR -y para cualquier nivel de sensibilidad
de a-y se comprueba para determinados periodos una evolucion opuesta a la
desigualdad.

Entre 1984 y 1992 ambos indices EGR e I° muestran aumentos consistentes.
Durante el resto del periodo se observan tres ocasiones en las que, si bien con
distinta magnitud, ambos fendmenos varian en sentido opuesto: 1992-1994,
1996-1998 y 1998-2000. En términos generales, se observa que las desigual-
dades con alta y extrema aversion tienden a variar en sentido opuesto al de la
polarizacion. Es asi como podemos concluir que ambas medidas se comportan
de forma significativamente distinta y que su movimiento de direccion es cier-
tamente complejo, el cual depende en gran medida de la valoracion que se
tenga sobre la distribucion.

14 Una excepcion es la familia de indices de entropia, ya que ésta incluye transformaciones mono-
tonicas de la clase completa de indices de Atkinson (Shorrocks, 1980: 622)

15> En contraste, y considerando tres pardmetros de aversion e (0.5, 2 y 100), el trabajo de Esteban
(1996: 14) muestra como la desigualdad interprovincial en Espana se redujo consistentemente entre
1973 y 1989, excepto para el indice de Atkinson con una extrema sensibilidad, lo que es indicativo de
un empeoramiento de la situacién en las provincias con ingreso mas reducido (situadas por debajo del
ingreso per capita nacional) y a las que, en este caso, se les atribuye un mayor peso.
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Cuadro 3. Sentido de la variacion temporal de los indices Py A¢, 1984-2002

Afos Polarizacion 2, 3 'y 4 grupos Desigualdad
Pa= 1 Pa= 1.3 Pa= 1.6 )i 0.5 )i 1 e 2 = 20

1984-1989 + + + + +

1989-1992 + + + + + +
1992-1994 + + + + + - -
1994-1996 + + + + + + +
1996-1998 - - - - - - +
1998-2000 + + + + - - =
2000-2002 - - - - - - -
1984-2002 + + + + + + -

Fuente: elaboracion propia con base en datos de los cuadros 1y 2, obtenidos de las eniH durante los
afios respectivos.

+: Indica un aumento del indice respecto del valor anterior.

- Indica un descenso del indice respecto del valor anterior.

=: Indica una estabilizacién del valor.

¢ o2

Representacion optima de la particion poblacional

Cuando la sociedad se divide en dos grandes grupos —pobres y ricos (p, y p,)-
se muestra el peso que impone el concepto de la bipolarizacién sobre la dis-
tribucion, la cual sera creciente en los casos en que la separacion poblacional
sea simétrica y se presente una distancia creciente entre los ingresos de los
grupos. Por su parte, el analisis de la polarizacion que refleja el tamano de la
clase media en México se realiza al asumir la existencia de tres grupos en la
poblacion. Es asi como se extiende el analisis a una particion 6ptima de la dis-
tribucion que refleje a la sociedad en su conjunto; esto es, las clases baja, me-
diayalta (p, p, y p; respectivamente).

En los resultados para las particiones consideradas, desde dos hasta cuatro
grupos (cuadro 4), se observa que la proporcion de poblacion en el grupo mas
bajo (p,) es creciente en la mayor parte del periodo; en la representacion de
dos grupos, la bipolarizacion logra su nivel mas alto durante el ano de 1996.
Esto se explica por el crecimiento maximo del ingreso medio del grupo rico,
que representd hasta 5.9 veces la participacion del ingreso medio de los pobres,
separando a los grupos con 77y 22%, respectivamente.
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La representacion optima de las clases socioeconomicas -de tres grupos-

indica una tendencia decreciente del peso de la clase media. Para 2002 se
observa una reduccion de la clase media en cuatro puntos porcentuales con

respecto de 1984. Los efectos de la crisis de 1995 fueron determinantes du-
rante 1996, ya que desplazaron primordialmente los hogares del citado grupo
hacia el de ingresos bajos e incrementaron este tltimo en alrededor de tres
puntos adicionales de 1994 a 1996, lo que provocd la menor participacion de
la clase media en el periodo, con sélo 29.3% sobre el total. El aumento en la

Cuadro 4. Representacion optima (F; o, k=2, 3y 4) en la distribucién del
ingreso total disponible equivalente en México, 1984-2002

Dos grupos
" Poblacion Medias Razén Corte
Afios
P P, H; H, Ko/, z
1984 0.684 0.316 0.49 2.09 4.26 1.00
1989 0.708 0.292 0.49 2.23 4.55 1.00
1992 0.726 0.274 0.47 2.40 5.10 1.00
1994 0.733 0.267 0.45 2.50 5.50 1.00
1996 0.776 0.224 043 2.55 5.93 1.00
1998 0.724 0.276 0.45 243 5.40 1.00
2000 0.730 0.270 0.45 2.47 5.48 1.00
2002 0.717 0.283 047 2.32 4.88 1.00
Tres grupos
. Poblacion Medias Cortes
Afios
p1 p2 p3 IJ7 HZ l“l3 Z1 Z2
1984 | 0.458 | 0.398 | 0.144 | 0.36 0.99 3.01 0.64 1.58
1989 | 0.482 | 0.378 | 0.140 | 0.35 0.97 3.30 0.62 1.61
1992 | 0.562 | 0.335 | 0.103 | 0.34 0.98 3.65 0.60 1.69
1994 | 0.579 | 0.320 | 0.101 | 0.32 0.97 3.78 0.58 1.72
1996 | 0.607 | 0.293 | 0.100 | 0.31 0.97 4.94 0.56 1.91
1998 | 0.546 | 0.337 | 0.117 | 0.33 0.99 3.69 0.60 1.72
2000 | 0.555 | 0.342 | 0.102 | 0.32 0.96 3.79 0.59 1.70
2002 | 0.506 | 0.357 | 0.136 | 0.35 0.96 3.34 0.60 1.64
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Cuatro grupos
Poblacion Medias Cortes

p1 pZ pS p4 I'l1 IJZ I"l3 I'l4 z1 22 Z3

1984 |0.349(0.322 {0.237|0.092| 0.28 |0.69 | 1.37 | 3.82 | 0.48 | 0.98 | 2.05
1989 | 0.366 |0.333 {0.220 | 0.081| 0.29 | 0.69 | 1.40 | 4.37 | 0.48 | 0.97 | 2.19
1992 | 0.374|0.340 {0.211 | 0.075| 0.27 | 0.67 | 1.44 | 4.87 | 0.46 | 0.96 | 2.35
1994 1 0.378|0.337 {0.204 | 0.080 | 0.25 | 0.65 | 1.44 | 4.87 | 0.44 | 0.95 | 2.41
1996 | 0.422(0.345 (0.193|0.040| 0.25 |0.62 | 1.54 | 5.60 | 0.41 | 0.95 | 2.93
1998 | 0.367 |0.333 {0.215|0.085| 0.25 | 0.64 | 1.41 | 4.62 | 0.44 | 0.94 | 2.31
2000 |0.392|0.326 |0.206 | 0.076| 0.26 |0.66 | 1.44 | 5.06 | 0.45 | 0.96 |2.41
2002 | 0.370[0.333 {0.210]0.087 | 0.28 | 0.67 | 1.43 | 4.28 | 0.47 | 0.96 | 2.27

Fuente: estimaciones propias a partir de la base de datos desagregada de las enigH durante los afios res-
pectivos.
Nota: los ingresos se muestran condicionados por la media global.

Afios

participacion del ingreso del grupo alto sobre la media global en el ano de
1996, hasta en 5.9 veces, no es un resultado sorprendente, ya que se debe a
la significativa reduccion del ingreso familiar equivalente promedio durante el
mismo ano.'®

La polarizacion por caracteristicas

Esta seccion aborda los resultados obtenidos al aplicar el enfoque de la pola-
rizacion explicada, presentandose los indices que explican la bipolarizacion por
caracteristica socioeconomica del jefe del hogar durante el periodo (cuadro 5) y las
particiones degeneradas —por ser exdgenas, ya que en este caso el corte viene
determinado por la misma caracteristica- de ingresos medios en su expresion
bimodal en los afos inicial y final (cuadro 6). Es evidente que la educacion lograda
por el jefe de familia es la que genera que el estrato medio se polarice en mayor
medida hacia la parte baja de la distribucion, debido a que muestra el mayor
incremento en la razon de los niveles de ingreso alto hacia el de los bajos, de 2.3
a 3.4 veces, y su valor explicado pasa de 0.366 a 0.61 en el periodo. En esta parti-

16 Entre 1994 y 1996 el ingreso promedio real equivalente trimestral de las familias disminuyd
28.2%, al pasar de 9 943 a 7 142 pesos.
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cion, los grupos son los de baja cualificacion (desde sin estudios hasta secundaria)
y los de alta (desde bachillerato hasta postgrado).

Al analizar los resultados (cuadro 5y 6) se muestra un proceso de formacion
de dos grupos educativos bien definidos con mayor peso en la participacion
pobre. En este orden le sigue la zona urbano-rural, con 27.7% en el grupo po-
brey 72.3% en el rico, que, para 2002, explica, ceteris paribus, que hasta 44%
de la polarizacion es generada en la distribucion (este fendmeno se explica no
s6lo por la creciente distancia del ingreso en el grupo pobre rural con respecto
del rico urbano, sino también por la pérdida de peso poblacional en el entorno
rural, debido a las migraciones hacia Estados Unidos y hacia las zonas urbanas
que se presentaron durante el periodo). A ésta le sigue la rama de actividad,
con 28.4%, y la posicion y la ocupacion en el trabajo, con 19y 18% de forma
respectiva.

En linea con los resultados de Gradin (2000) para Espania, el género y la
edad se muestran como los atributos que menos inciden en la bipolarizacion.
En suma, la tendencia al desplazamiento de los grupos medios hacia la parte
baja de la distribucion tiene mayor incidencia sobre las caracteristicas de la
educacion, la posicion y la ocupacion, que, a su vez, coinciden en mayor
proporcion con el grupo de pertenencia de los asalariados, los trabajadores
por cuenta propia, los de la educacion y los obreros.

Cuadro 5. Polarizacién explicada por caracteristicas en México, 1984-2002
Contribucion (a = 1)
Variables 1984 | 1989 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002
Educacion 0.366 | 0.520 | 0.562 | 0.610 | 0.657 | 0.599 | 0.626 | 0.610
Posicion 0.112 | 0.168 | 0.239 | 0.149 | 0.198 | 0.203 | 0.197 | 0.193
Ocupacion 0.153 | 0.102 | 0.190 | 0.204 | 0.213 | 0.195 | 0.194 | 0.186

Rama 0.279 | 0.318 | 0.283 | 0.370 | 0.343 | 0.296 | 0.291 | 0.284
Edad 0.048 | 0.092 | 0.096 | 0.109 | 0.165 | 0.088 | 0.127 | 0.078
Género 0.021 | 0.026 | 0.007 | 0.024 | 0.024 | 0.010 | 0.042 | 0.020

Sindicato 0.138 | 0.148 | 0.081 | 0.091 | 0.139 | 0.095 | 0.099 | 0.092
Urbana-rural | 0.344 | 0.479 | 0.470 | 0.515 | 0.433 | 0.459 | 0.395 | 0.440

Fuente: estimaciones propias a partir de la base de datos desagregada de las enicH durante los afios respectivos.
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Cuadro 6. Particiones bimodales por caracteristica en México, 1984 y 2002

Caracteristicas Rico/pobre Participacion pobre | Participacidn rica
8,/g; r, (%) r, (%)
1984 2002 1984 2002 1984 2002
Educacién 2.35 3.36 88.5 83.3 1.5 16.7
Posicién 1.67 2.53 94.0 95.0 6.0 5.0
Ocupacion 3.00 3.45 97.3 94.2 2.7 5.8
Rama 1.51 1.85 37.8 35.9 62.2 64.1
Edad 1.71 1.26 32.1 19.3 67.8 80.7
Género 1.11 1.16 13.7 19.6 86.3 80.4
Sindicato 1.31 1.46 81.0 90.5 19.0 9.5
Urbana-rural 1.72 2.35 35.1 21.7 64.9 72.3

Fuente: estimaciones propias a partir de la base de datos desagregada de las enic durante los afios respectivos.
"En relacién al ingreso promedio de cada grupo.

Pertenencia hacia los grupos en tres clases de ingreso: nivel bajo, medio
y alto

En este punto se utilizara un modelo Probit Ordenado con el objeto de deter-
minar en forma paramétrica la probabilidad de pertenencia hacia los grupos
de ingreso (bajo, medio y alto) de la sociedad mexicana. De esta forma, el Pro-
bit Ordenado pertenece a la clase de modelos multivariados discretos, que si
bien fallan en detectar la naturaleza ordinal de la variable dependiente (ya que
las diferentes respuestas con ranking [1, 2, 3..., n] en la variable dependiente
seran tratadas por igual en la regresion lineal), permiten predecir las proba-
bilidades entre los distintos conjuntos de alternativas por parte del evento. El
modelo es una regresion discreta de la siguiente forma:

Y =Bz +¢ (11)

con z, como el vector de variables independientes y e un residuo que se asume
normalmente distribuido entre las observaciones. Al igual que en el modelo
Probit, se normaliza lo mismo la media que la varianza de e dentro del rango
[0, 1] con el fin de obtener probabilidades no negativas. Es asi que, tal y como
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se defini6 previamente por la particion endogena en tres grupos con el algoritmo
de la formula (4), llamaremos p,, p, y p, a las clases socioeconomicas y, por
tanto, observaremos:

p,=15siy <0,
p,=2,si0<y’ <p (12)
p,=3,siu<y <u,.

donde las (/s son parametros desconocidos a estimarse en el modelo. Estas
deben ser positivas con el fin de obtener probabilidades no negativas:

0< <ty

Siguiendo la formulacion de Greene (2000: 876), a través de la distribucion
normal se tiene el siguiente proceso de estimacion de las probabilidades:

Pr(p, =1)=1-®(-p'x),
Pr(p, =2) = O(u— f'x) - D(-f'x), (13)
Pr(p, =3)=1-®(u~ f'x)

donde F representa la funcion de densidad poblacional. Este modelo tendra
solamente un parametro m desconocido debido a que la probabilidad de que
ocurra el j-ésimo evento es:

Pr(y =) =1-(u;, - f'x) (14)

En un primer momento, y una vez que el modelo es seleccionado de entre
las combinaciones de variables con mayor significancia estadistica, se realiza
el analisis de seccion cruzada entre ambos anos y se obtienen los efectos
marginales (cuadro 7 y 8), para después realizar el analisis conjunto con un
pool de datos durante 1984-2002 (grafica 1)."”

17 Las observaciones de las bases de datos para 1984 y 2002 son 4 724 y 17 137 de forma respec-
tiva; en tanto que el pool que contiene todas las muestras de las ocho encuestas, engloba un total de
86 565 observaciones.
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Cuadro 7. Probabilidades de pertenencia al grupo social en México, 1984 y 2002
Variables 1984 2002
P, p, P, H P, p, P, U
Primaria 0.275| 0.544 | 0.180 | 0.248 | 0.433 | 0.474 | 0.093 | 0.231
Secundaria | 0.181| 0.545 | 0.274 | 0.181 | 0.347 | 0.516 | 0.136 | 0.193
Bachillerato | 0.087 | 0.474 | 0.439 | 0.054 | 0.162 | 0.531 | 0.308 | 0.101
Licenciatura | 0.024 | 0.295 | 0.682 | 0.045 | 0.052 | 0.395 | 0.552 | 0.066
Agropecuario | 0.597 | 0.363 | 0.039 | 0.279 | 0.689 | 0.287 | 0.024 | 0.188
Servicios 0.477 | 0.450 | 0.073 | 0.202 | 0.537 | 0.406 | 0.057 | 0.249
Asalariado 0.457 | 0.463 | 0.080 | 0.552 | 0.544 | 0.402 | 0.055 | 0.523
Empresario | 0.249 | 0.549 | 0.203 | 0.060 | 0.241 | 0.543 | 0.216 | 0.050

Gerente 0.181| 0.545 | 0.274 | 0.027 | 0.244 | 0.543 | 0.213 | 0.019
Obrero 0.486 | 0.444 | 0.070 | 0.237 | 0.569 | 0.383 | 0.048 | 0.230
Sindicado 0.342 | 0.523 | 0.135 | 0.189 | 0.549 | 0.398 | 0.053 | 0.905
Hombre 0.428 | 0.480 | 0.092 | 0.863 | 0.529 | 0.412 | 0.059 | 0.804

Edad (=25) | 0.507 | 0.430 | 0.063 | 0.095 | 0.659 | 0.312 | 0.029 | 0.058
Edad (=55) 0.387 | 0.502 | 0.110 | 0.226 | 0.559 | 0.390 | 0.051 | 0.254
Urbana 0.386 | 0.503 | 0.111 | 0.649 | 0.474 | 0.449 | 0.077 | 0.723
Miembro (>6) | 0.510 | 0.428 | 0.062 | 0.394 | 0.651 | 0.318 | 0.030 | 0.221
Frecuencias | 0.459 | 0.395 | 0.145 | 0.333 | 0.506 | 0.357 | 0.137 | 0.333
observadas
Fuente: estimaciones propias a partir de la base de datos desagregada de las enigH durante los afos
respectivos.

Nota: las variables de referencia se sefialan en los paréntesis enlistados a continuacion: Educativas = nivel
de estudios logrado (sin estudios); Sector de actividad = agropecuario y servicios (industria); Posicion en el
trabajo = asalariado y empresario (jornalero agricola); Tipo de ocupacion = funcionario o gerente del sector
publico y privado y obrero-artesano (comerciante); Laboral = sindicado (no sindicado); Género = hombre
(muijer); Edad = <25 y 255 afios (25< edad <55); Zona = urbana (rural); Miembros en familia = >6 (<6).

Se estimo la prueba de igualdad de coeficientes entre las categorias de
respuesta (la razon de maxima verosimilitud) para modelos discretos en cada
corte transversal, y con 95% de confianza se obtiene una Chi? con 16 grados
de libertad de 85.7 y 241.7 en 1984 y 2002, respectivamente. Las pruebas
individuales de Wald en el afo 2002 muestran indicios de al menos una relacion
lineal entre la variable del sector servicios con respecto de las demas. Sin
embargo, su error estandar es reducido (0.024) y la obtencion de las proba-
bilidades no se ve afectada.
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Cuadro 8. Efectos marginales* de pertenencia para tres grupos de ingreso
en México entre 1984 y 2002

Variables 1984 2002
Py P, Ps Py P, Ps

Primaria -0.218 0.105 | 0.113 | -0.131 0.087 | 0.044
Secundaria -0.286 0.088 | 0.198 | -0.232 0.141 0.091
Bachillerato -0.376 0.015 | 0.361 | -0.420 0.157 | 0.263
Licenciatura -0.446 | -0.160 | 0.606 | -0.529 0.022 | 0.507
Agropecuario 0.222 | -0.145 | -0.077 0192 | -0.147 | -0.046
Servicios 0.050 | -0.031 | -0.019 0.004 | -0.003 | -0.001
Asalariado 0.046 | -0.027 | -0.019 0.020 | -0.014 | -0.006
Empresario -0.200 0.081 0.119 | -0.310 0.147 | 0.163
Gerente -0.263 0.074 | 0.189 | -0.296 0.139 | 0.157
Obrero 0.065 | -0.040 | -0.025 0.045 | -0.033 | -0.013
Sindicado -0.117 0.062 | 0.055 0.154 | -0.097 | -0.057
Hombre -0.059 0.037 | 0.022 | -0.026 0.019 | 0.007
Edad (<25) 0.078 | -0.050 | -0.028 0.133 | -0.102 | -0.031
Edad (=55) -0.063 0.036 | 0.028 0.034 | -0.024 | -0.010
Urbana -0.145 0.090 | 0.055 | -0.209 0.157 | 0.052
Miembro (>6) 0121 | -0.074 | -0.047 | 0.152 | -0.114 | -0.038

Fuente: estimaciones propias a partir de la base de datos desagregada de las enicH durante los afios respectivos.
* Es el cambio discreto en la variable categoéricade 0 a 1.

Los coeficientes del modelo por si solos no expresan nada de forma directa,
por lo que es necesario realizar calculos adicionales.'® El analisis al interior de
las variables se lleva a cabo al comparar las probabilidades que resultan cuando
la variable toma sus respectivos valores dicotomicos con aquellos que ocurren
en las demas variables y se mantienen constantes sus medias muestrales. En
1984 las variables que presentan las mayores probabilidades de pertenencia a
la clase media son los estudios primarios y secundarios del cabeza de familia
que trabaja en el sector de los servicios, sindicalizado y que reside en zona urbana.

La situacion cambia en 2002. Aquellos hogares donde el jefe poseia al
menos los estudios primarios terminados, aumenté la probabilidad de ser
pobre en 15.8 puntos; esto es, 57% de incremento. Al mismo tiempo, este

18 Los resultados de los coeficientes no se muestran aqui por razones de espacio; sin embargo,
estan disponibles a peticién del lector.
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Gréfica 1. Probabilidades de pertenencia al grupo socioeconémico
en México durante 1984-2002
(Modelo Probit Ordenado y pool de datos)

Priy=i 17

B Clase baja __—

Hogares (ordenados por clase baja)

Fuente: estimaciones propias a partir de la base de datos desagregada de las enic durante los afios respectivos.

grupo reduce su probabilidad de pertenencia a la clase media en siete puntos,
con 47.4% en 2002. El ambito urbano del hogar reduce su probabilidad de
vinculacion a la clase media en México en 5.4 puntos (de 50.3 a 44.9%), mientras
que su probabilidad hacia el grupo pobre aument6 en 8.8 puntos porcentuales.

Los hogares con mayor probabilidad de pertenecer al grupo bajo en 2002 son
aquellos con actividades dentro del sector agropecuario (69%), con jefe sin estudios
(58%), obreros y artesanos (57%), asalariados (54.4%) y los ubicados en hogares
con un ndmero mayor a seis miembros (65%). La edad indica una probabilidad de
pertenencia alta al grupo bajo para ambos colectivos empleados en el modelo
(jovenes y de edad avanzada), con 66% y 56%, respectivamente.

A continuacion, se introducen los efectos marginales (em) del modelo (cuadro
8). Los em permiten detectar el cambio discreto de cada variable en el modelo (esto
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es, de no poseer la caracteristica a tenerla), obteniéndose resultados en general
reveladores. Los eM muestran que entre 1984 y 2002 los hogares requieren de
mayores esfuerzos para mejorar su posicion socioecondmica en la sociedad, en-
tre los que se cuentan mayores requerimientos de capital humano de sus integrantes
y la posesion de una serie de caracteristicas con capacidades mas acordes al cambio
estructural y al cambio técnico del mercado laboral por el que ha transitado la eco-
nomia mexicana en las dos décadas previas. Los em deben sumar cero, lo que ex-
presa el requerimiento de que las probabilidades del evento sumen 1.

El em muestra una reduccion de la probabilidad de ser pobre cuando el jefe del
hogar no tiene grado de estudios y pasa al siguiente nivel (primaria), ya que los eM
son negativos para cualquier nivel educativo dentro de este grupo. Este fendmeno
muestra un cambio particular en el periodo analizado, ya que mientras en 1984 la
licenciatura y postgrado consolidaban una pertenencia hacia la clase de ingresos
altos con em positivos, para el ano 2002 su efecto se reduce y se distribuye entre la
clase media y la de ingresos altos, con 2.2 y 50.7 puntos marginales, respec-
tivamente, ademas que presenta una mayor reduccion en la probabilidad de per-
tenecer al grupo pobre. Los otros niveles educativos indican un incremento mayor
del em sobre la ocurrencia del evento de la clase media entre ambos anos.

Atributos tales como el sector agropecuario, la zona rural, los asalariados y los
ocupados en la rama fabril, reflejan efectos marginales con signo positivo para el
grupo de bajos ingresos y negativo al de la clase media. Pasar a ser asalariado
disminuye el em sobre la pertenencia de la clase media en 2.7 puntos en 1984,
mientras que en el ano 2002 se observa una mejoria, ya que el M es menos
reducido (-1.4 puntos). Otro hallazgo es que los trabajadores sindicalizados han
deteriorado su situacion, implicando una probabilidad de salida del grupo alto y
medio por el orden de 5.7 y 9.7 en cada caso y un solido aumento marginal hacia
el grupo de ingresos bajos. Este fenomeno puede ser explicado tanto por el aumento
del empleo formal precario y del empleo informal -independiente-, debido a que
este dltimo tipo de empleo tiende a pagar mejores remuneraciones durante los
ultimos anos en México (Maloney, 2002), discriminando al empleo generado en el
sector formal.

Al observar (grafica 1) el comportamiento de las probabilidades predichas por
el modelo para el periodo completo,”® es interesante destacar como al ordenar de

19 Este tipo de analisis se implementa con el total de observaciones de las muestras empleadas y
se conoce como regresion de pool de datos.
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forma creciente a la clase baja, la probabilidad de pertenencia hacia este grupo
aumenta y la curva de probabilidades para los ingresos altos se reduce y es convexa
al origen, mientras que para la clase media se reduce la ocurrencia del evento
durante el periodo analizado, fenémeno que refleja un patron de reduccion de
probabilidad que impacta a los hogares de clase media en México a medida que se
considera al conjunto de la poblacién durante 1984-2002.

Evidencia empirica y contrastes

En términos comparativos, los trabajos de Esteban et al. (1999) y Gradin (1999)
permiten conectar el fendmeno con los resultados de esta investigacion.’ Se
observa que la polarizacion entre México y Estados Unidos ha seguido un patron
similar con la particion 6ptima en tres gruposy a = 3 = 1.%! Durante la década de
los anos ochenta, el tamano de la clase media en Estados Unidos se ubica alrededor
de 37.5%, mientras que en los anos noventa presenta una mejora al representar
38.8% de la poblacion (Esteban et al., 1999: 26).

Las particiones 6ptimas de otros paises reportadas por Gradin (1999) indican
que el declive mas notorio se produce en Hungria al pasar de 40.4% en 1991 a
35.9% en 1995, mientras que el mayor aumento se encuentra en Noruega, en
donde se increment6 de 37.3% en 1979 a 42.8% en 1991.

En otro pais como Espana, las proporciones de hogares en clase media alcan-
zaron un nivel de hasta cuarenta por ciento en los afnos noventa. En México la
proporcion de hogares de clase media en 1992 se ubicd en 33.5% y en 2002
representd 35.7%. Es asi como México se ubica como el mas polarizado, debido al
menor tamano de su clase media, por un lado, y el distanciamiento producido en-
tre los ingresos de los grupos, por el otro.

20 Véase Esteban et al. (1999) para una descripcion mas detallada de las tendencias de la pola-
rizacién en un grupo de paises desarrollados y Gradin (1999) para un comparativo en una seleccién
mas amplia de paises.

21 En este caso, la expresion del indice EGR es robusta a transferencias en cualquier punto de la
distribucién al combinar una reducida aversion a la polarizacién con todo el peso del error de identificacién
entre los grupos considerados.
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Conclusiones

La medicién de la polarizacion bajo dos enfoques permite advertir un peso
decreciente de la clase media en México entre 1984 y 2002. El fenémeno se
explica por la divergencia hacia una distinta media de ingreso entre los grupos
sociales, problema acentuado al ir de la mano con incrementos en la desi-
gualdad con un mayor énfasis en la parte alta de la distribucién. Se ha compro-
bado empiricamente que ambos fenémenos se comportan de manera distinta
dependiendo del grado de sensibilidad otorgado a los indices. A mayores grados
de aversion en los parametros de ambas familias de indices, la desigualdad
no genera cambios relevantes sobre la distribucion, mientras que la polarizacion
se muestra extremadamente sensible.

Para cualquier valor del parametro a, tanto la polarizacion simple como la
extendida son de dimension maxima cuando se representa la distribucion del
ingreso en dos grupos, a pesar de que el término de error intragrupo O es
superior con respecto de aquel obtenido para la expresion de tres y cuatro
grupos.

La particion dptima de la sociedad mexicana, bajo el enfoque planteado,
muestra una reduccién de la clase media al pasar de 40 a 36% del total de los
hogares en el periodo analizado. Por caracteristicas socioeconémicas, se com-
probo que el nivel educativo y la zona urbano-rural del jefe del hogar contri-
buyeron sustancialmente al aumento de la polarizacién y, al mismo tiempo,
permitieron la formacion de grupos mas cohesionados. Los atributos de la
edad y el género son el caso opuesto, pero sus efectos no contraponen la ten-
dencia descrita.

El Probit muestra que la educacion es robusta a los cambios discretos de las
variables, ya que cualquier paso al siguiente nivel educativo mejora las condiciones
del hogar. El modelo predice que entre 1984 y 2002 las familias requieren de un
mayor nivel de capacidades para mejorar sus condiciones socioeconomicas.

En el contexto internacional, México se posiciona como un pais con elevado
nivel de polarizacion, con un menor nivel de clase media en el conjunto de paises
descritos. El fendmeno se caracteriza por una reduccion de peso del grupo de
altos ingresos, con una creciente divergencia de los ingresos, por un lado, y un
declive del peso poblacional en los hogares de clase media, por el otro.
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La medida de la polarizacion sienta las bases para realizar estudios futuros
que demanden aproximaciones eficaces en el ambito regional-local de México y
para, en el mismo sentido que la Union Europea lo ha implementado, lograr un
exitoso monitoreo de los procesos de convergencia/divergencia como resultado
de las politicas de crecimiento y desarrollo.
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