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LOS TRATADOS INTERNACIONALES,
EL DERECHO A LA INFORMACION

Y EL RESPETO A LA VIDA

Jorge Carr1zo

PRIVADA

Alonso GOMEz-ROBLEDO VERDUZCO¥

RESUMEN: En el presente ensayo se
hace una critica al marco juridico
nacional para la defensa de los
particulares, en el campo del dere-
cho a la informacién, asi como del
derecho a la vida privada y al ho-
nor. Asimismo, los autores identifi-
can la vereda por la cual un marco
juridico anacrénico en el drea men-
cionada puede comenzar a modifi-
carse y actualizarse. Dicha vereda
es la ofrecida por los tratados in-
ternacionales que México ha firma-
do en la materia. En primer lugar,
los autores se reficren al tema de
la jerarquia de normas en el siste-
ma juridico mexicano (en particu-
lar, el articulo 133 constitucional);
en segundo lugar, analizan una serie
de tratados internacionales de de-
rechos humanos, asi como otros re-
lativos al respeto a la vida privada y
al derechoe a la informacién. Por
ultimo, estudian diversos mecanismos
del sistema interamericanc de pro-
teccién de los derechos humanos.

* Investigadores titulares de tiempo

Juridicas de la UNAM.

ABSTRACT: This essay develops a criti-
cal view of the Mexican legal regime
in the area of the protection of “free-
dom of information” and the right to
privacy. The authors identify the path
through which an old fashioned legal
regime can be modified and put up to
date: the way offered by international
treaties signed by Mexico. In the first
place, the authors discuss the topic
concerning the “hierarchy of norms” in
the Mexican legal system (in particular,
they discuss the meaning of article 133
of the Mexican constitution); secondly,
they analize a series of international
treaties on human rights, on privacy
and “freedom of information’. Lastly,
they study several mechanisms of the
Inter American system for the protection
of human rights.
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SUMARIO: 1. Introduccion. 11. El articulo 133 constitucional.

III. El tratado internacional y la jurisprudencia. IV. Los

tratados internacionales de derechos humanos. V. Los tratados

internacionales y el respeto a la vida privada. VI. Los lra-

tados internacionales y el derecho a la informacién. VII. El

sistema interamericano de proteccion a los derechos humanos.
VIII. Conclusiones.

I. InTRODUCCION

1. En este ensayo partimos de varias conclusiones a las cua-
les hemos llegado en diversos articulos:

a) En virtud de que los derechos humanos son la dignidad
misma de la persona humana, entre ellos no puede ha-
ber ningin conflicto ni enfrentamiento, sino armonia y
compatibilidad; si no fuera asi s¢ vulnerarian, infringi-
rian o anularian los derechos y libertades de los oftros,
porque aquéllos son para todos y de todos, para y de
cada ser humano.!

b) Los medios de comunicacién masiva son un verdadero
poder y los instrumentos que utilizan los caracterizan
como una clase de poder ideolégico, ya que a través
de la coaccién psiquica, del conocimiento o de ambos,
condicionan la conducta de otro poder, grupo o persona
con independencia de su voluntad y de su resistencia.?

c) El establecimiento de reglas del juego —mormas y actos
juridicos principalmente— en el amplio tema de la in-

1 Carpizo, Jorge, “Derecho a la inlormacién, derechos humanos y marco juridico”,
en varios autores, Liber Amicorum Héclor Fix-Zamudio, San José, Costa Rica, Corte
Interamericana de Derechos Humanos y Unién Europea, 1998, p. 504. Gémez-Ro-
bledo, Alonso, “Proteccion de la privacia frente al Estado”, Cuadernos del Nicleo de
Estudios Interdisciplinarios en Salud y Derechos Humanos. Diagndstico genélico y derechos
humanos, México, UNAM, 1998, pp. 92 y 93,

2 Carpizo, Jorge, “El poder: su naturaleza, su tipologia y los medios de comuni-
cacién masiva”, Boletin Mexicano de Derecho Comparade, México, UNAM, Institute de
Investigaciones Juridicas, nueva serie, ano XXXII, niam. 95, 1999, p. 351.
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formacién, responde al interés de todos: la sociedad, la
cmpresa informativa, los comunicadores, las organizacio-
nes y los individuos.?

d) En México, el marco juridico —para la defensa de los
particulares en el campo del derecho a la informacién
y de otros derechos humanos con los cuales hay que
hacer compatible al primero, como es el caso del derecho
a la vida privada y al honor— es anacrénico, deficiente
e insuficiente; sin embargo, existen aspectos que se han
descuidado, que son importantes y que forman parte
de nuestro marco juridico respectivo: la autoaplicabili-
dad del articulo 6o. constitucional y la existencia de los
tratados y convenciones internacionales que nuestro pais
ha ratificado.4

¢) Resulia indispensable ir creando la costumbre de que
las personas cuyos derechos y libertades son violadas en
estos aspectos del orden juridico, acudan a la via juris-
diccional a defenderse, que los abogados hagan valer
ante los tribunales los alcances del articulo 6o0. consti-
tucional® asi como los tratados internacionales ratifica-
dos por nuestro pais; que los jueces vayan estableciendo
los precedentes judiciales, y los casos mds importantes
puedan llegar al conocimiento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; que como ha acontecido en otros
paises, la legislacién respectiva vaya creiandose sobre un
“colchén juridico” que lo constituyan las sentencias y la
jurisprudencia de los tribunales.®

8 Carpizo, Jorge, art. cil., en varios autores, op. cil., nota 1, pp. B10-511.

4 Carpizo, Jorge, art. cit., en varios autores, op. cit,, nota 1, pp. 512-515; asi como
Carpizo, Jorge, “Constitucién e informacién”, en Valadés, Diego y Carbonell, Miguel
(coords.), Constitucionalismo iberoamericane del siglo XX/, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, H. Cimara de Diputados del Congreso de la Unién, LVII
Legislatura, 2000, serie: Doctrina Juridica, ndm. 29, pp. 2627.

5 En 1977 el articulo 6o. constitucional que garantiza las libertades de pensamiento
y de expresién fue adicionado con una oracién final que dice: “el derecho 2 la
informacién serd garantizado por el Estado”. Esta es la oracién que deseamos re-
saltar en este ensayo.

6 Carpizo, Jorge, art. cil.,, en Valadés, Dicgo y Carbonell Miguel, op. cit., nota 4,
pp- 27-28.
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2. Ahora bien, en este ensayo el énfasis lo marcamos en
el aspecto internacional. Nos interesa destacar los tratados,
convenciones y pactos internacionales que México ha ratifi-
cado en estas materias y, en consccuencia, son normas in-
ternas de nuestro orden juridico y como tales deben apli-
carse. Tanto los abogados como los jueces deben conocerlos
muy bien, unos para hacerlos valer y los otros para aplicar-
los. En esta forma, el marco juridico del derecho a la infor-
macién y el respeto a la vida privada mucho se enriqueceria
en beneficio de la proteccién y defensa de los derechos hu-
manos de los mexicanos y de nuestro sistema democritico.

II. L ArTicuLo 133 CONSTITUCIONAL

1. El articulo 133 de la Constitucidn mexicana de 1917
establece que:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién, que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Republica, con aprobacién del Senado, serin la Ley
Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se
arreglarin a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de
las disposiciones en contrario que pueda haber en las Cons-
tituciones o leyes de los Estados.

Este es un articulo muy importante que establece varias
disposiciones de la mayor trascendencia:

a) La supremacia de la Constitucién.

b)La jerarquia de las normas c¢n ¢l orden juridico mexicano.

¢} Los tratados internacionales que estén de acuerdo con
la Constitucién, celebrados por el presidente de la re-
publica y aprobados por ¢l Senado, son normas internas
del orden juridico mexicano.

d) Entre las normas federales y locales no existe jerarquia
alguna, sino que en caso de una aparente contradiccion,
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el problema se resuelve examinando qué autoridad es
constitucionalmente competente para expedir esa norma.
€) Los jueces locales respetaran y aplicardn la Constitucién
general de la Republica a pesar de las disposiciones en
contrario que pudiera contener el orden juridico local.
f) Todas las autoridades, incluso las administrativas, deben
respetar la supremacia constitucional; en consecuencia,
no han de aplicar una ley si ésta es inconstitucional.

De todos estos aspectos vamos a examinar los incisos b)
y ¢) senalados en los parrafos anteriores.

2. El quid para conocer la jerarquia de las normas en el
orden juridico mexicano se encuentra:

a)}En la expresion “las leyes dcl Congreso de la Unidn,
que emanen de ella” (de la Constitucién).

b)En una interpretacién hermenéutica de la propia ley
fundamental; es decir, el articulo 133 hay que interpre-
tarlo en conexién con otros preceptos constitucionales.”

Mario de la Cueva, inspirindose en una expresiéon de Ma-
riano Coronado, afirma que el Congreso de la Unién expide
leyes que son elaboradas, interpretadas, modificadas y apro-
badas de acuerdo con un mismo procedimiento, pero que
esas leyes son de dos tipos: las que emanan material y formal-
mente de la Constitucion y las que solo emanan formalmente de
ella. Las primeras son las que desarrollan los preceptos cons-
titucionales, “son ¢l cuerpo y el alma de la Constitucién que
s¢ expanden, determinando, precisando y diciendo con la
mayor claridad y en todos sus detalles, lo que son y lo que
significan el cuerpo y el alma de la ley fundamental...”.8 En
cambio, las leyes que emanan formalmente bien podrian ha-

7 Carpizo, Jorge, Estudios constitucionales, México, UNAM, Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, Porria, 1998, pp. 16-19.

8 Cueva, Mario de la, Teoria de la Constitucién, México, Porrtia, 1982, pp- 113-115.



14 JORGE CARPIZO/ALONSO GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

ber emanado de los congresos locales, si asi lo hubiera dis-
puesto la propia Constitucién.

Mario de la Cueva, para apoyar su pensamicnto, recuerda
que el articulo 16 transitorio de la ley fundamental se refiere
a las leyes orgdnicas de la Constitucion como una categoria
diversa de las leyes que debe construir el Congreso de la
Unién conforme con las facultades que le senala el articulo
73 de esa ley fundamental.

Héctor Fix-Zamudio y Salvador Valencia en un reciente y
magnilico tratado de derecho constitucional exponen que:

El orden jerirquico de las normas en su parte principal sc
compone de los siguientes niveles: a) normas constitucionales;
b) leyes del Congreso de la Unién que emanan de la Cons-
titucién y tratados internacionales; c) leyes federales y leyes
locales. Dentro del orden juridico mexicano, por supuesto,
existen muchas normas juridicas aparte de las sefaladas, como
los reglamentos quc expide el Ejecutivo, los ordenamientos
municipales en los estados y una multitud enorme de normas
juridicas individualizadas.?

Dichos autores indican que las leyes que emanan de la
Constitucién pueden ser orginicas y reglamentarias.

Ciertamcente, las exposiciones de Mario de la Cueva, Héc-
tor Fix-Zamudio y Salvador Valencia son correctas porque
en México existen leyes que emanan de la Constitucién, y
que son las leyes constitucionales, las cuales son material-
mente diferentes de las federales; en consecuencia, entre la
legislacion federal y 1a local no existe un principio de jerar-
quia sino de competencia, por las siguientes razones:

a) El articulo 41 constitucional, en su primer parrafo, es-
tablece que es la propia Constitucién la que precisa la
competencia de los poderes federales y la de los Iista-

9 Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, Derecho constitucional mexicano
y comparado, México, Porrta, 1999, pp. 70-71. Sin embargo, dicho pensamiento pare-
ciera que es contradicho por ellos mismos en la exposicidn que realizan en la p. 73.
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dos, poderes que tienen que ajustarse a dicha compe-
tencia.

b) El principio de autoridad competente es —de acuerdo
con el articulo 16 constitucional— una garantia indivi-
dual; es decir, los mexicanos tenemos como derecho hu-
mano el conocer con precisién cudl es la autoridad que
estd facultada constitucionalmente para actuar.

c) En México no se conocen las facultades concurrentes!®
en virtud de las disposiciones de los articulos 16, 40,
41 y 103 constitucionales que persiguen, entre otros as-
pectos, que no exista ninguna indefinicién o incertidum-
bre respecto a cual es la autoridad competente para
actuar.

El articulo 40 indica que la accién de las entidades
federativas estd limitada a su régimen interior.

d) El articulo 124 constitucional es muy claro al manifestar
que las facultades que no estdn expresamente concedidas
a la Federacién, se entienden reservadas a los Estados.
Es decir, la delimitacién de competencias en el Estado
federal mexicano es de cardcter rigido y preciso, y no
admite ambigiiedad alguna.

e) El articulo 103 constitucional dispone que procede el
Juicio de amparo contra leyes o actos que vulneren o
restringan las facultades que la Constitucién concede a
las autoridades federales o locales.

fy El articulo 105 constitucional establece la controversia
constitucional y la accién de inconstitucionalidad, y una
de las causas de procedencia es precisamente la viola-
ci6n de la divisién de competencias en el Estado federal
mexicano que establece la Constitucién.

10 Las facultades concurrentes son aquellas que no estan exclusivamente atribuidas
a la Federacidn, ni prohibidas a las entidades federativas, y cunando aquélla no actia,
éstas pueden realizarlas, pero cuando la Federacién actia deroga la legislacion local.
El argumento con el cual se ha querido justificar las facultades concurrentes consiste
en argilir que las entidades federativas no pueden estar esperando a que la Fede-
racién intervenga para satisfacer sus necesidades.
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g)Si las leyes que emanan de la Constitucidén, a las que

se refiere el articulo 133 constitucional, fueran las fede-
rales, en México existiria supremacia de éstas sobre las
locales; entonces todos los articulos constitucionales
mencionados serian contradictorios con el articulo 133.
En una Constitucién no pueden existir contradicciones.
Ademaids, esos articulos son actualizados todos los dias,
unicamente piénsese en los juicios de amparo que se
presentan por violaciéon de la garantia de autoridad
competente —articulo 16— y del principio de la divisién
de competencia entre el orden federal y el local —ar-

ticulo 124—.

3. La exposicién anterior nos lleva a las siguientes conclu-

siones:

a) En México, sin duda alguna, los tratados internacionales

que hemos ratificado, constituyen normas internas de
nuestro orden juridico y existen para ser aplicadas. Si no
lo son, nuestro orden juridico se empobrece al no actua-
lizarse una parte del mismo. La anterior afirmacién es espe-
cialmente valedera tratdndose de los derechos humanos.

b)En México no existe supremacia de la ley federal sobre

la local; en consecuencia, el articulo 133 se esta refiriendo
a las leyes constitucionales con la expresion las leyes que
emanen de ella.

Entonces, las leyes constitucionales y los tratados in-
ternacionales tienen la misma jerarquia en el orden ju-
ridico mexicano, y si entre ellas llega a existir alguna
contradiccién se aplican principios generales del dere-
cho, como la primacia de la ley posterior sobre la an-
terior y de la ley particular sobre la general.

c) El tratado internacional tiene una jerarquia superior a

la ley federal y en caso de contradiccién entre ellas,
prevalece el primero.
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4. No ignoramos que diversos autores niegan la existencia
de las leyes constitucionales. Para ellos la ley federal tiene
en México una jerarquia superior a la local, lo cual es con-
trario a toda la ingenieria constitucional de 1917 y a la concep-
cién de nuestro Estado federal contcnida en la ley funda-
mental. Entre estos autores podemos mencionar a Gabino
Fraga,"! Eduardo Garcia Miynez'? y Elisur Arteaga Nava.l?

III. EL TRATADO INTERNACIONAL Y LA JURISPRUDENCIA

1. México es parte de la Convencién de Viena sobre De-
recho de los Tratados de 1969, en vigor desde el 27 de
encro de 1980, y ratificada por nuestro pais el 25 de sep-
tiembre de 1974. Esta Convencién se apega al criterio con-
temporineo mis generalizado cn cuanto a la utilizacién del
término “tratado”, como el mis adecuado para abarcar todos
los instrumentos en los cuales de cualquier modo se consig-
na un compromiso internacional y sobre los que existe una
gran variedad de denominaciones, tales como convencidn,
protocolo, pacto, carta, acuerdo o canje de notas.

Este “Tratado de tratados” fue aprobado por 79 votos a
favor, 19 abstenciones y el muy lamentable voto en contra
por parte de Francia, en razén de las disposiciones relativas
al jus cogens.!

Todo Estado queda obligado a respetar de buena fe, no sélo
la letra sino también el espiritu mismo del tratado interna-

11 Fraga, Gabino, Derecho administrative, México, Porriia, 1962, p. 38.

12 Garcia Maynez, Eduvardo, Infreduccion al estudio del derecho, México, Porrda, 1961,
pp- 87-88.

13 Arteaga Nava, Elisur, Devecho constitucional, México, Harla, 1998, p. 28.

14 Véase Traités mullilatéraux pour lesquels le Secrétaire Général exerce les Jonctions de
dépositaire, st/LEG/SERD.I}/11, New York, 1980, pp. 555-562. Cabe recordar que
todo io relativo a los acuerdos internacionales entre Estados y organizaciones inter-
nacionales seria codificado posteriormente por la Convencién de Viena sobre el
Decrecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales, adoptada
el 20 de marzo de 1986 por los Estados participantes en la conferencia de Naciones
Unidas convocada por la resolucién 39/86 del 13 de diciembre de 1984 de la
Asamblea General. Véase el texto de la Convencidn de 1986 en Documents Juridiques
Internationaux, Paris, Themis, vol. 5, nim. 2, 1986, pp. 314-346.
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cional del cual es parte contratante. El incumplimiento o
in¢jecucién de cualquiera de las obligaciones insertas en el
tratado es susceptible de ser sancionado por el derecho inter-
nacional a través del mecanismo de la responsabilidad in-
ternacional.

No importa pues la denominacién particular que sc le
otorgue al instrumento internacional, para que sélo con ello
pudicra pensarse que se modifica su naturaleza. Sin embar-
g0, en nuestro pais —al igual que en Estados Unidos— ha
prosperado la practica viciosa de celebrar un sinnimero de
acuerdos internacionales, que son verdaderos tratados, que
producen efectos juridicos regidos por el derecho interna-
cional y que, no obstante esto, no se someten a la aproba-
cion del Senado, en donde, per lo demds, ni siquiera se
exige la practica estadounidense de la votacién afirmativa de
las dos terceras partes del mismo, sino que es suficiente con
que el tratado se apruebe por simple mayoria de votos.

En términos generales, se puede decir que el derecho in-
ternacional, tanto consuetudinario como convencional, nunca
ha aceptado categdricamente que un FEstado pueda invocar
como causal de nulidad que su consentimiento al obligarse
a través de un tratado, viola una disposicién de su derecho
interno concernicnte a la competencia para celebrar tratados.

Sin embargo, la Convencién de Viena sobre Derecho de
los Tratados acepté una posicién intermedia al asentar que
en caso de que la violacién sea manifiesta —que resulte ob-
Jetivamente evidente para cualquier Estado de buena fe— y
afecte a una norma de importancia Jundamental de su derecho
interno, en esa hipétesis el Estado podra alegar tal circuns-
tancia como vicio de su consentimiento.l®

15 En una ponencia presentada por Jorge Carpizo en las Jornadas de Homenaje a
la Constitucién Mexicana de 1917 en su 600, Aniversario, sostiene que estd de
acuerdo con Tena Ramirez en el sentido de que el tipo de *“acuerdos cjecutivos™
no deberia ser utilizade en México porque nuestra Constitucién habla de coaven-
ciones y tratados, mientras que la estadounidense habla solamente de tratados. Ade-
mis, en la Constitucién estadounidense se sefiala para la aprobacién de tratados
un quérum de las dos terceras partes de los senadores presentes, mientras que en
nuestra Constitucién no se indica quérum especial, lo que significa que para apro-
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2. Miguel Carbonell, siguiendo a Antonio Cassese, observa
que las relaciones entre la Constitucién y el tratado interna-
cional se presentan de cuatro formas:

a) Las Constituciones no contienen ninguna norma al res-
pecto.

b)Las Constituciones disponen que los tratados deben ser
cumplidos pero no les otorgan ninguna jerarquia supe-
rior a la ley del pais.

¢) Las Constituciones norman que los tratados se encuentran
en un nivel inferior a la propia Constitucién, pero preva-
lecen sobre la ley ordinaria y el legislador no puede mo-
dificar o alterar al tratado mediante la expedicién de
una nueva ley. Esta es la situacién que prevalece en
Alemania, Francia y Grecia.

d) Las Constituciones admiten la posibilidad de que el tra-
tado pueda incluso modificar o revisar a aquéllas. Esta
fue la situacién en la Constitucién peruana de 1978 que
ya se encuentra derogada.l®

La Constitucién mexicana acepta la existencia de los tra-
tados pero, por reforma del 18 de enero de 1934, deben
cstar de acuerdo con ella.!” Es decir, en México la wnica
norma suprema es la Constitucion.

bacion de un tratado sélo se requiere de una mayoria de los senadores presentes.
Esta prictica en México representa una falta de respeto a la Constitucién Politica
y al Senado mismo. Véase Carpizo, Jorge, “El Poder Ejecutivo y las relaciones ex-
teriores de México”, en La Constitucion y las relaciones exteriores de México, México,
Instituto Matias Romero, 1977, pp. 60-63. En la Ley Mexicana sobre Celebracién
de Tratados, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de enero de 1992,
se retoma la definicién de “Tratado” de la Convencién de Viena de 1969, pero en
forma desafortunada se trata de paliar el problema de los acuerdos cjecutivos, de-
nominindolos “acuerdos interinstitucionales”, pudiéndose celebrar éstos por cual-
quier dependencia u organismo descentralizado de la administracién piblica federal,
estatal o municipal {sic); articulo 20., II de la Ley Mexicana sobre Celebracién de
Tratados de 1992. Cfr. GémezRaobledo Verduzco, Alonso, “El régimen juridico de los
tratados en Méxica”, en varios autores, Fsiudios en homenaje a Jovge Carpizo: Problemas
actuales del derecho constitucional, México, UNAM, 1994, pp. 157168,

16 Carbonell, Miguel, Constitucidn, reformna constitucional y fuentes del derecho en México,
México, UNAM, Porria, 1999, pp. 191-192.

17 Véase Gémez-Robledo, Alonso, “Comentario al articulo 133", Constitucién Poli-
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Los tratados internacionales para tener vigencia en nuestro
pais deben:

a) Estar de acuerdo con la Constitucién.

b) Haberse cclebrado por el presidente de la republica y
aprobados por el Senado con la regla —como ya asen-
tamos— de la mayoria de los votos de los senadores
presentes.

Entonces, los tratados internacionales se encuentran en un
nivel inferior al de la Constitucién, al mismo nivel que las
leyes constitucionales y en un nivel superior al de las leyes
federales y locales.

El tratado internacional como norma interna de nuestro
orden juridico debe desempenar un papel muy importante
en el mismo: ¢l abogado lo dcbe hacer valer y €l juez lo
debe aplicar en sus resoluciones.

3. Las tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
stempre han reconocido a los tratados internacionales que cumplen
con los requisitos del articulo 133 comstitucional, como mnormas
internas de nuestro orden juridico; las discrepancias s¢ encuen-
tran en si los tratados Iinternacionales tienen una jerarquia
superior o no a las leyes federales. Asi, nuestro maximo tri-
bunal habia sostenido que “no puede establecerse que los
tratados sean de mayor obligacién legal que las leyes del
Congreso” y que

puesto que el apuntado dispositivo legal no propugna la tesis
de la supremacia del derecho internacional sobre el derecho
interno, sino que adopta la regla de que ¢l derecho interna-
cional es parte del nacional, ya que si bien reconoce la fuerza
obligatoria de los tratados, no da a éstos un rango superior
a las leyes del Congreso de la Unién emanadas de esta Cons-

tica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada, México, Poder Judicial de Ia

Federacién, Conscjo de la Judicatura Federal, UNAM, 1997, v II, pp- 1389-1392.
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titucién, sino que ¢l rango que les confiere a unos y otras
cs el mismo.18

En noviembre de 1992, cl Pleno de la Suprema Corte de
Justicia resolvid, por unanimidad, la tesis P. C/92, misma
que siguié la corriente que habia prevalecido en ese Alto
Tribunal y que a la letra dice:

LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MIS-
MA JERARQUIA NORMATIVA. De conformidad con el articulo 133
de la Constitucién, tanto las leyes que emanen de ella, como
los tratados internacionales, celebrados por el Ejecutivo fede-
ral, aprobados por el Senado de la Repiiblica y que estén de
acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango inmediata-
mente inferior a la Constitucién en la jerarquia de las normas
en ¢l orden juridico mexicano. Ahora bien, teniendo la misma
jerarquia, ¢l watado internacional no pucde ser criterio para
determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por
cllo, la Ley de las Cdmaras de Comercio y de las de Industria
no pucde ser considerada inconstitucional por contrariar lo
dispueste en un tratado internacional.!®

Estas tesis de la Suprema Corte fueron erradas y simplis-
tas. La conclusién que también se deriva de ellas es que la
ley federal tiene una jerarquia superior a la local, lo cual
contradice varios articulos constitucionales y rompe la estruc-
tura del Estado federal que construye nuestra Constituciéon.
Podemos afirmar que dichas tesis jurisprudenciales no eran
aplicadas con todas sus consccuencias ¢ implicaciones, debi-
do a que en la realidad juridica y social la ley federal no
priva sobre la local, y en caso de una aparente contradiccidén

18 Semanario Judicial de la Federacidn, México, 7a. €poca, vols. 151-156, parte
sexta, p. 196; y vol. 78, parte sexta, p. 111. Véase Carbonell, Miguel, op. cit., nota
16, p. 193

19 Semanarie Judiciel de la Federacion, México, 8a. época, t. 60, tesis P. C/92, registro
nam. 205,596, 1992, p. 27. “El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el
martes diecisiete de noviembre en curso (1992) por unanimidad de dieciocho votos
de los sefiores ministros..: aprobé, con el ntimero C/92, la tesis que antecede; y
determiné que la votacidén es idénea para integrar tesis de jurisprudencia”
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entre ellas, la cuestién que los jueces federales se plantean
es qué autoridad es competente para expedir esa ley de
acuerdo con la Constitucién.

Sobre esta importante materia, la dltima tesis de la Supre-

ma Corte de Justicia de la Nacién, y que se aleja de los
criterios tradicionales y errénecos sostenidos, se ecstablecié al
resolver el Pleno el Amparo en revisién 1 475/98 —Sindicato
Nacional de Controladores de Trinsito Aéreo— el 11 de
mayo de 1999 y que a la letra dice:

TRATADOS INTERNACIONALES SE UBICAN _}ERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RES-
PECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la
doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la jerar-
quia de normas de nuestro derecho. Existe unanimidad res-
pecto de que la Constitucién Federal es la norma fundamen-
tal y que aunque en principio la expresién “..serdn la Ley
Suprema de toda la Unién...” parece indicar que no sélo la
carta magna es la suprema, la objecién es superada con el
hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucién y
ser aprobadas por un drgano constituido, como lo es el Con-
greso de la Unién y de que los tratados deben estar de acuer-
do con la ley fundamental, lo que claramente indica que sélo
la Constitucién es la ley suprema. El problema respecto a la
jerarquia de las demds normas del sistema, ha encontrado en
la jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre
las que destacan: supremacia del derecho federal frcnu? al
local y misma jerarquia de las dos, en sus variantes lisa y
llana, y con la existencia de “leyes constitucionales”, y la de
que serd ley suprema la que sca calificada de constitucional.
No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que
los tratados internacionales se encuentran en un segundo pla-
no inmediatamente debajo de la ley fundamental y por enci-
ma del derecho federal y el local. Esta interpretaciéon del ar-
ticulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos
internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su
conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la
comunidad internacional; por ello se explica que el Constitu-
yente haya facultado al Presidente de la Republica a suscribir
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los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado
y, de la misma mancra, el Scnado interviene como repre-
sentante de la voluntad de las entidades federativas y por
medio de su ratificacién obliga a sus autoridades. Otro aspec-
to importante para considerar esta jerarquia de los tratados,
es la relativa a que en esta materia no existe limitacién com-
petencial entre la Federacién y las entidades federativas, esto
¢s, no se toma en cuenta la competencia federal o local del
contenido del tratado, sino que por mandato expreso del pro-
pio articulo 133 el Presidente de la Repiblica y el Senado
pucden obligar al Estado mexicano en cualquier materia, in-
dependientemente de que para otros efectos ésta sea compe-
tencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo
anterior, la interpretacién del articulo 133 lleva a considerar
en un tercer lugar al derecho federal y al local en una misma
jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la
ley fundamental, el cual ordena que “Las facultades que no
estin expresamente concedidas por esta Constitucién a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados”.
No se pierde de vista que en su anterior conformacioén, este
Miximo Tribunal habia adoptado una posicién diversa en la
tesis P. C/92, publicada en la Gacela del Semanario fudicial de
la Federacion, nimero 60, correspondiente a diciembre de
1992, pagina 27, de rubro: “LEYES FEDERALES Y TRATADOS IN-
TERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA"; sin
embargo, este Tribunal Pleno considera oportuno abandonar
tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de
los tratados incluso frente al derecho federal.

Consideramos que esta tesis jurisprudencial, que deroga a
las otras, es correcta y muy importante por las siguientes
razoncs:

a) Sostiene que los tratados se encuentran situados inme-
diatamente debajo de la Constitucién y por encima de
la ley federal y de la ley local.

b)Menciona a las leyes constitucionales y aunque expresa-
mente no admite su existencia, realmente si la acepta
porque si no fuera asi, no podria llegar a la conclusién
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de que en México no existe jerarquia entre la ley fede-
ral y la ley local.

c) Al realizar la mencionada interpretacién respeta el recto
sentido de varios y muy importantes articulos de nuestra
Constitucion que ya hemos enunciado; aunque la nueva
tesis sélo resalta el articulo 124 que establece la regla
general de la divisién de competencias entre la Federa-
ciéon y las entidades federativas.

d)Los argumentos que sostienen esta tesis al final de cuen-
tas se podrian resumir en una idea: el tratado interna-
cional como la ley constitucional son normas de la uni-
dad del Estado federal y no de ninguno de los dos
6rdenes que integran a ese Estado federal: la Federacién
y las entidades federativas.

e) Se aceptan las tesis que en su momento expusieron Ma-
rio de la Cueva y Jorge Carpizo sobre la jerarquia de
las normas en el orden juridico mexicano, interpreta-
cién que respeta el buen sentido de varios y diversos
articulos constitucionales.

La resolucién que aqui se comenta ha sido criticada,?® fun-
damentalmente porque se ha considerado que su argumen-
taciéon no es lo profunda que debiera ser y porque se ex-
traen conclusiones que no se derivan de los argumentos. Sin
embargo, sus virtudes son mayores que sus posibles defectos,
sus conclusiones son correctas y toma en cuenta, para inter-
pretar el articulo 133 constitucional, a otros articulos de la
propia ley fundamental, sin lo cual siempre se llegara a con-
clusiones erradas. Probablemente en el futuro se puedan pre-
cisar los argumentos y razonamientos logicos de esta impor-
tante tesis, pero las conclusiones serdn las mismas porque si
no lo son, entonces se destroza la comprension hermenéu-
tica de nuestra Constitucion.

20 Cossio D., José Ramén, “La nueva jerarquia de los tratados internacionales™, Este
Pais, México, nim. 107, febrero de 2000, pp. 34-38.
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4. Asi, regresamos al punto inicial: en México los tratados
y convenciones internacionales que hemos ratificado son nor-
mas internas de nuestro orden juridico que se deben cono-
cer mas y mejor para que sean alegadas por los abogados
y aplicadas por los jueces, especialmente para fortalecer la
defensa y la protecciéon de los derechos humanos.

Los tratados internacionales tienen en nuestro pais la mis-
ma jerarquia que las leyes constitucionales y, en consecuen-
cia, se encuentran en un nivel superior a la legislacién fe-
deral y a la local.

IV. LOS TRATADOS INTERNACIONALES
DE DERECHOS HUMANOS

1. El derecho a la informacién y el respeto a la vida pri-
vada son derechos humanos de especial trascendencia que
todo orden juridico tiene que respetar si realmente consti-
tuye un régimen democritico.

Existe actualmente en el mundo una corriente constitucio-
nal que sostiene que los tratados internacionales de derechos
humanos poseen una especial importancia por la materia
misma de su contenido, y que, por tanto, esos tratados de-
ben tener una jerarquia juridica muy especial.

Veamos algunos cjemplos en América Latina, regién que
nos es tan préxima por diversas y multiples razones.

El articulo 46 de la Constitucién de Guatemala de 1985,
dispone: “Preeminencia del Derecho Internacional. Se establece
el principio general de que en materia de derechos huma-
nos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados por
Guatemala tienen prceminencia sobre el derccho interno”.

El articulo 105 de la Constitucion del Pera de 1979, dis-
puso: “Los preceptos contenidos en los tratados relativos a
derechos humanos, tienen jerarquia constitucional. No pue-
den ser modificados sino por el procedimiento que rige para
lIa reforma de la Constitucién”.
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La Constitucién del Perti de 1993, en dos articulos, ordena:

Disposiciones finales y transitorias.

Cuarta. Las normas relativas a los derechos y a las liber-
tades que la Constitucién reconoce se interpretan de confor-
midad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por el Peni.

El articulo 56 dispone que:

Los tratados deben ser aprobados por el Congreso antes de
su ratificacién por el Presidente de la Republica, siempre que
versen sobre las siguientes materias:

1. Derechos humanos.

2. Soberania, dominio o integridad del Estado.

3. Defensa nacional

4. Obligaciones financieras del Estado.

En este aspecto queda claro que la Constitucién del Perd
de 1993 dio pasos atras respecto a la de 1979, y asi lo ha
entendido parte de la doctrina.2!

El articulo 50 de la Constituciéon de Chile de 1980, refor-
mado en el plebiscito de 1989, al respecto dispone:

...El ejercicio de la soberanta reconoce como limitacién el res-
peto de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana. Es deber de los érganos del Estado respetar y pro-
mover tales derechos, garantizados por esta Constitucién, asi
como en los tratados internacionales ratificados por Chile y
que se encuentran vigentes.

Fsta misma tendencia se encuentra en la Constitucién de Cos-
ta Rica de 1949, reformada en 1989, en su articulo 48.22

21 Andlisis del Proyecto de Constilucidn, Del Golpe de Estado a la nueva Constitucién,
Lima, Comisién Andina de Juristas, 1993, pp. 220-221.

22 Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, op. ¢it, nota 9, p. 487
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El articulo 142 de la Constitucién del Paraguay de 1992,
dispone: “Los tratados internacionales relativos a los dere-
chos humanos no podrian ser denunciados sino por los pro-
cedimientos que rigen para la enmienda de esta Constitu-
cién”.23

2. Los articulos constitucionales senalados se encuentran
dentro de una gran corriente internacional de proteccién de
los derechos humanos. Las Constituciones parten del supues-
to de que el orden juridico se crea y tiene como finalidad
ultima reconocer y defender la dignidad humana, y que el
propio orden internacional se basa en este principio: la exis-
tencia de un conjunto de paises cuya base es precisamente
la dignidad humana; en consecuencia, una violacién de de-
rechos humanos no es tinicamente una cuestién que concier-
ne al Estado donde aquélla acontecid, sino a la comunidad
internacional.

Varios de los paises de América Latina aceptan esta con-
cepcién y su consecuencia es la declaracién de que los tra-
tados internacionales de derechos humanos ratificados privan
sobre la propia Constitucién; es la primacia del derecho in-
ternacional en un aspecto especifico pero que es importan-
tisimo.

En otras leyes supremas se encuentra el principio de que
los tratados internacionales de derechos humanos ratificados
tienen jerarquia constitucional, o sea, son normas constitu-
cionales y, en consecuencia, sélo pueden reformarse siguien-
do los procedimientos que la propia Constitucién sigue para
su modificacion.

México se encuentra muy lejos de estas concepciones mo-
dernas que se pueden sintetizar en la certera oracién de
Peter Hiberle: “La democracia es la consecuencia organiza-

23 Para las Constituciones de América Latina que se han citado, se han utilizado
las ediciones que conjuntamente realizaron el Fondo de Cultura Econdmica y la
UNAM en 1994. Ademds se consultaron Garcia Belaunde, Domingo y Gutiérrez
Camacho, Walter, Las Constituciones del Peri, Lima, Edicién Oficial del Ministerio
de Justicia, 1993; asi como Garcia Belaunde, Domingo y Ferniandez Segado, Fran-
cisco, La Constitucion peruana de 1993, Editorial Juridica Grijley, Lima, 1994.
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tiva de la dignidad del hombre, no es mis, pero tampoco
es mcnos”. 24

En ¢l caso de México, por ahora, cuando menos es indis-
pensable que se conozcan en los medios juridicos —en Ia
sociedad, iclaro!, también— los tratados de derechos huma-
nos que se han ratificado para que como normas internas
que son, sean alegadas por los abogados y aplicadas por los
Jueces. Si ello aconteciera, dariamos muchos pasos hacia ade-
lante en la defensa y proteccién de los derechos humanos
en nuestro pais.

Precisamente ésta es la finalidad que perseguimos con cste
ensayo respecto a dos derechos humanos muy importantes,
y que en México no se encuentran bien protegidos en la
realidad, en parte por ignorancia, en parte por deficiencias
y anacronismos juridicos, pero en mayor parte, porque los
mismos no se hacen valer ante los tribunales por las mas
diversas razones, mismas que ya hemos expuesto en otra oca-
sién. 2

En México la proteccién y defensa del derecho a la infor-
macion y el respeto a la vida privada ~—por los cuales existe
un gran desprecio—, se verian fortalecidas en mucho si se
aplicaran los tratados internacionales ratificados, los cuales
de acuerdo con nuestro articulo 133 constitucional, como he-
mos ya dicho en varias ocasiones, son normas internas del
orden juridico del pais.

V. LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y EL RESPETO
A LA VIDA PRIVADA

1. Si la necesidad a la intimidad es inherente a la persona
humana, si una vida privada al abrigo de injerencias no de-
seables y de indiscreciones abusivas permite a la personali-

24 Hiberle, Peter, “El Estade constitucional europeo”, Cuestiones Constitucionales. Re-
vista Mexicana de Derecho Constitucional, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, niim. 2, enerojunio de 2000, p. 93.

25 Carpizo, Jorge, art. cil,, en Valadés, Diego y Carbonell Miguel, op. cit., nota 4,
pp- 10 y 27.
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dad de cada uno explayarse libremente, la protecciéon de la
vida privada serd entonces, igualmente, un criterio determi-
nante del caracter democritico de toda sociedad.

De esta suerte, la proteccién de la esfera de la vida pri-
vada del individuo es a la vez condicién y garantia de todo
régimen democritico.

Es innegable que la dificultad que existe para definir la
nocién de respeto a la vida privada proviene sobre todo del
hecho de que varios factores aparentemente antagénicos se
encuentran en juego, y entre los cuales se ticne que destacar
en forma principal, el derecho del individuo al secreto de
su vida, por un lado, y el derecho de la colectividad a la
informacién, por el otro.

No puede desconocerse que los medios de difusién se ocu-
pan de mancra predominante de las personas que por di-
versos motivos y razones han llegado a adquirir un relieve
publico.

Pero la sola notoriedad de la persona no le priva en forma
alguna de su particular “esfera de intimidad”. Los actos vincu-
lados a su quehacer piiblico se encuentran sujetos a la infor-
macién y a la fiscalizacién por parte de la comunidad, pero
estardn protegidos por la “reserva”; es decir, que del anterior
principio queda excluido todo comportamiento de su vida
privada que no tenga incidencia en el quehacer publico.?®

El comunicador puede recoger noticias de cardcter privado
con un contenido de interés social, pero no puede dejirsele
que impunemente ofrezca al piblico noticias que danen la
esfera de la reserva intima de las personas.

Por ello es obvio que la cuestion fundamcntal estriba en
la armonizacién entre ambos tipos de intereses: el interés
publico a la informacién y el interés privado a la intimidad
(to be let alone o diritto di esseve lasciati solr).

26 Véase Pinto, Roger, La liberté d'opinion et d’information: contréle furidictionnel et
contréle administratif, Paris, Editions Démat Montchrestien, 1995, pp. 96-163 (en par-
ticular, capitulo II) y Carpizo, Jorge, art. cit., en varios autores, ef. ¢il., nota 1.
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El derecho a la informacién deja de existir en el momento
en que se viola la esfera de la intimidad de las personas.

Los medios de comunicacién no pueden pretender con-
vertirse en verdaderos “poderes publicos auténomos” no re-
gulados por algiin orden juridico, ético, o algin otro que
se infiera de los dos anteriores. Nunca sera suficiente reite-
rar, una y otra vez, que la libertad de informacién, la liber-
tad de prensa y telecomunicaciones en general no pueden
ser concebidos como “derechos absolutos”, y que estin irre-
mediablemente —por asi decirlo— condenados a coexistir con
otra scrie de derechos, entre los que destaca, fundamental
y primordialmente, el derecho a la intimidad y privacia.

La proteccién dc la vida privada frente al Estado consiste,
por una parte, en el derecho de cada uno a guardar en
secrecia los hechos de su vida privada frente a la autoridad
publica; y por otro lado, en el derecho a que las informa-
ciones sobre la vida privada que posce el Estado, no sean
divulgados en forma alguna, salvo previo consentimiento de
la persona interesada o por mandamiento judicial. La fér-
mula podria ser: el respeto a la vida privada impone al Es-
tado una doble obligacién: no injerencia y no divulgacion, para
garantizar la privacia, la autonomia y la tranquilidad a las
que tiene derecho la persona, fuera de la vida piblica.?”

2. La Declaracién Universal de Derechos Humanos adop-
tada el 10 de dicicmbre de 1948 por la Asamblea General
de Naciones Unidas, con la presidencia de don Luis Padilla
Nervo —e inspirada en gran medida por la declaracién fran-
cesa de 1789— introduce los grandes principios en la materia
de los derechos humanos, que a partir de ese momento se-
ran la fuente de inspiracién de numerosas Constituciones,
ejerciendo una muy poderosa influencia en la evolucién con-
suctudinaria del derecho internacional general.

27 Véase Kayser, P., Le sécret de la vie privée e la jurisprudence civile, Paris, Mélanges
René Savatier, Edit. Dalloz, 1965, pp. 405-422; Stoufflet, “Le droit de la personne

sur son image”, Jurisclasseur Périodique, . 1. 1374, nim. 13, 1957,
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El articulo 12 de la Declaracién Universal dispone: “Nadie
serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a
su honra o a su reputacién. Toda persona tiene derecho a la
proteccién de la ley contra tales injerencias o ataques”.

No estd por demais decir aqui que la antigua querella doc-
trinal relativa al alcance juridico de la Declaracién, estd ya
ampliamente superada. Incluso si la misma Declaracién no
poscia en su momento un estricto valor juridico vinculante
por el hecho de la naturaleza formal dcl acto, esto es, una
resolucién de la Asamblea General de Naciones Unidas, ya
nadie puede poner seriamente en duda que los principios
contenidos en la Declaracién han pasado a ser parte dcfini-
tiva del derecho internacional positivo.2®

3. Por su parte, nuestra Declaracién Americana de los De-
rechos y Deberes del Hombre, aprobada en la Novena Con-
ferencia Internacional Americana, en Bogotd en 1948, dispo-
ne en el capitulo 1, articulo V, lo siguiente: “Toda persona
tiene derecho a la proteccién de la Ley contra los ataques
abusivos a su honra, a su reputacién y a su vida privada y
familiar”.2?

Al comentar la Declaracién Americana, uno de nuestros
delegados a la IX Conferencia de Bogotd sostuvo que la
misma;

..-por su cardcter intcrnacional, ocupa un campo juridico dis-
tinto al de las declaraciones contenidas en las constituciones
politicas de los Estados del Continente, La semcjanza entre
ambas esta en quc llevan la misma finalidad mediata, que es

28 Véase La Conguéle des Droits de U'Homme. Textes Fondamentaux, Paris, Le Cherche-
Mii Editeur, 1988, pp. 139-147. Cfr. Sohn B., Louis, “La Declaracién Universal de
Derechos Humanos”, Revista de la Comisién Internacional de Juristas, vol. IlI, mim. 2,
diciembre de 1967, p. 28. Madiot, Yves, “L’influence de la Déclaration des Droits de
I'Homme et du Citoyen de 1789 sur le droit international des droits de 'Homme”,
Révue Québecoise de Droit International, Quebec, vol. 6, nim. 1, 1985-1990, pp. 1-11.
29 Véase Conferencias Internacionales Americanas: primero y segundo suplemento.
1945-1954, Washington, D. C., Unién Panamericana, 19586,
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la de proteger a la persona humana, pero la finalidad inme-
diata y los medios de aplicacién son distintos.3?

4, La Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
suscrita en San José Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
adoptada en cl marco de Ia Conferencia Especializada Inte-
ramericana sobre Derechos Humanos, entré en vigor el 18
de julio de 1978.

México ratificé esta Convencion Americana el 24 de marzo
de 1981, y se publicé cn el Diario Oficial de la Federacién,
el 7 de mayo de cse ano:

Articulo 11. Protecciéon de la honra y de la dignidad

lo. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y
al reconocimicnto de su dignidad.

20. Nadie puedce ser objeto de injercncias arbitrarias o abu-
sivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio
o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacién.

30. Toda persona ticne derecho a la proteccién de la Ley,
contra esas ‘injerencias o esos ataques.

El articulo 13 que consagra la libertad de pensamiento y
de expresién, establece en cl pidrrafo 2o0. lo siguiente:

El ejercicio del derecho previsto en cl inciso precedente (Ii-
bertad de expresidon rensamiento), no puede estar sujcto a
I ’ I
previa ccnsura, sino a responsabilidades ulteriores, las que
decben estar expresamente fijadas por la le scr necesarias
P Y. Y
para asegurar: a) El respeto a los derechos o a la reputacion
de los demiis.

Pero seri mds adelante en esta misma Convencion o Pacto
de San José que encontraremos con toda precisién la redac-

30 Véase Fernindez del Castillo, Cerman, “La Declaracién Americana de Derechos
y Deberes del Hombre”, México en la IX Conferencia Internacional Americana (en Bo-

gotia, Colombia), México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 30 de marzo-2 de
mayo de 1948, pp. 133-167.
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cion de uno de los mis importantes derechos en la materia:
el derecho de rectificacién o respuesta:

lo. Toda persona afectada por informaciones inexactas o
agraviantes emitidas en su perjuicio a través de medios de
difusién legalmente reglamentados y que se dirijan al priblico
en general, tiene derecho a efectuar por el mismo érgano
de difusién su rectificacién o respucsta cn las condiciones
que establezca la ley.

20. En ningiin caso la rectificacién o la respuesta eximirin
de las otras responsabilidades legales ecn que se hubiere in-
currido.

30. Para la cfectiva proteccién de la honra y la reputacién,
toda publicacién o empresa periodistica, cinematografica, de
radio o televisién tendrd una persona responsable que no
esté protegida por inmunidades ni disponga de fuero especial
(articulo 14 de la Convencién Americana).®!

5. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
fue adoptado y abierto a la firma, ratificacién y adhesién

31 La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (“Pacio de San José de
Costa Rica™) entrd en vigor el 18 de julio de 1978 conforme con el articulo 74.2
de la Convencién y siendo depositario la Secretaria General de la OFEA. Los textos
del instrumento original y ratificaciones se pucden consultar en Serie sobre tratados,
Washington, D. C., Secretaria General de la OEA, nim. 36 (registro ONU: 27-VIIIL-
1979, nmim. 179533). El instrumento de adhesion de México se recibid en la Secretaria
GCeneral de la OEA, el 24 de marzo de 1981, anexandose las declaraciones inter-
pretativas y una reserva. La reserva relativa al articulo 130 de nuestra Constitucién
Politica se notificd conforme con las disposiciones de la Convencién de Viena sobre
¢l Derecho de los Tratados, suscrita el 23 de mayo de 1969 y en vigor a partir del
27 de enero de 1980. El plazo de 12 meses desde la notificacién de la susodicha
reserva se cumplié el 2 de abril de 1982, sin haberse recibido objecién alguna por
parte de los demdis Estados contratantes (articulo 20, pirrafo 5o., Convencién de
Viena, 1969). Por otro lado, el Hamado *Protocolo adicional a la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales”, suscrito en San Salvador, El Salvador, el 17 de novieinbre de 1988, en
el decimoctavo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General, fue ratificado
por el gobierno de México el 16 de abril de 1996, depositando el Instrumento
relativo en la Secretaria General de la OEA. Véase Serie.., op. cit, nota 31. Cfr.
Fix-Zamudio, Héctor, “El sistema americano de proteccion de los derechos humanos”
y “Notas sobre el sistema interamericano de derechos humanos”, Proteccion juridica
de los devechos humanos, 2a. ed. aumentada, México, CNDH, 1999, pp. 271-308 y
455-532, respectivamente,
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por la Asamblea General de la ONU, mediante la resoluciéon
2,220 A (XXI), del 16 de diciembre de 1966.

Este Pacto entré en vigor el 23 de marzo de 1976, esto
es, una vez transcurridos tres meses a partir de la fecha en
que se deposité el trigésimo quinto instrumento de ratifica-
cién (o adhesién) ante el Secretario General de Naciones
Unidas (articulo 49).

México, al depositar su instrumento de adhesién al Pacto,
el 23 de marzo de 1981, formularia dos declaraciones inter-
pretativas (articulos 9o., parrafo 50., y 18), y dos reservas
que no estin relacionadas con la materia que venimos exa-
minando.

La promulgacién de este Pacto en nuestro pais se realizé
el 30 de marzo de 1981, y se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion, el 20 de mayo de ese mismo afo.

En la exposicién de motivos de la adhesién a dicho Pacto
se asenté quc no se habia juzgado procedente recomendar
la adhesién de México al protocolo facultativo del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos (16-XII-66 y en vigor a partir
del 23-11I-76), que atribuye al Comité de Derechos Humanos
(establecido en la parte IV del Pacto) competencia para re-
cibir y considerar comunicaciones de individuos que se ha-
llen bajo Ia jurisdicciéon de ese Estado, ni tampoco formular
la declaracién prevista en el articulo 41 del Pacto, para re-
conocer la competencia del Comité en cuanto a las acusa-
ciones de un Istado contra otro, por cstimarse que “.la
estructura juridica y politica de nuestro pais —a diferencia
de las de otros— permite corregir las fallas que existan en
el régimen interno de proteccién de los derechos huma-
nos”.32

Por otro lado, hay que reconocer que la dualidad de los
pactos, esto es el relativo a los derechos civiles y politicos,
y ¢l Pacto relativo a los derechos econémicos, sociales y cul-

32 Véase “Exposicién del Poder Ejecutivo de la Unién sobre los pactos y conven-
ciones internacionales que promueven la proteccidn de los derechos humanos”, Ar
chivo historice diplomdtico mexicano: Convenciones sobre derechos humanos, México, SRE,

1981, pp. 9:24.
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turales (1966), se justifica ampliamente por la muy diferente
naturaleza de las obligaciones que las integran.

Las disposiciones del Pacto de Derechos Civiles y Politicos
que define libertades de primer orden, son disposiciones in-
mediatamente aplicables, mientras que en los derechos econé-
micos, sociales y culturales del segundo Pacto, los Estados
se comprometen a actuar con miras a asegurar “progresiva-
mente” el pleno ejercicio de los derechos ahi plasmados.??

Para nuestros propositos, es la disposicién contenida en
el articulo 17 del Pacto Internacional de Decrechos Civiles y
Politicos, el que plasma ¢l derecho a la privacia, la protec-
cién a la reputacién, y el respeto a la vida familiar, domi-
cilio, correspondencia y al honor de la persona.

Articulo 17.

1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en
su vida privada, su familia, su domicilio o su corresponden-
cia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacién.

2. Teda persona ticne derecho a la protecciéon de la ley
contra esas injerencias o a[aques.s4

6. Ahora bien, si es importante conocer el contenido de
los tratados ratificados, igualmente lo es examinar la inter-
pretacion que de los mismos realizan los érganos competen-
tes para ello, de acuerdo con los propios instrumentos in-
ternacionales, ya que dicha interpretacion se podria hacer
valer ante los tribunales nacionales.

Vamos a examinar en este ensayo varias tesis de dichos
6érganos, las cuales nos ayudan a comprender lo trascendente

33 Véase Vasak, Rarel, Les Dimensions Internalionales des Droits de UHomme, Paris,
UNESCO, 1978.

34 Lo que se conoce en el derecho internacional como la “Carta Internacional de
Dercchos Humanos™ estd compuesta por la Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos; el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales;
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y ¢l Protocolo Facultative del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Véanse los textos relativos a los
instrumentos anteriormente mencionados en Derechos humanos: recopilacion de instru-
mentos internacionales, Ginebra, Naciones Unidas, 1994, ST/HR/1/Rev. 3 (vol. I, part.
1), pp. 149.
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que resulta tenerlas presentes en la defensa de los derechos
humanos en general, y especificamente en la defensa de los
derechos que son objeto del presente cstudio.

En el caso N.9178 (Costa Rica) del 3 de octubre de 1984,
(resolucién N.17/84), la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos declaré admisible la peticién formulada por
el seifior Stephen Schmidt al tenor del articulo 44 de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita y ra-
tificada por Costa Rica.

La Comisién Interamericana constaté que el sefior Stephen
Schmidt habfa agotado los recursos de la jurisdiccién interna
de Costa Rica, al existir sentencia ejecutoriada y definitiva
por parte de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
de esa Republica, y al ya no ser procedente el recurso de
amparo contra las actuaciones de la Suprema Corte.

Asimismo, la Comisién expuso que tampoco era viable tra-
tar de agotar el recurso a . un juicio contencioso-administra-
tivo, por cuanto precisamente ¢l peticionario no solicitaba
su incorporacién al Colegio de Pecriodistas.

En cuanto al rccurso de inconstitucionalidad, se demostrd
que tampoco éste era viable, debido a que la Corte Suprema
de Costa Rica en jurisprudencia reiterada ha sostenido que
la colegiatura obligatoria se ajusta a los cinones de la Cons-
titucidn, y era razonable esperar que se repitiera la misma
decisién, en cuyo caso se aplica la norma consuctudinaria
internacional; esto ¢s, que no se requicre el agotamiento de
aquellas instancias o recursos que sean manifiestamente ine-
ficaces dentro de un orden juridico determinado.

Mids adelante la Comisién Interamericana sostuvo que las
disposiciones de las convenciones y pactos de derechos hu-
manos que regulan

...lo que actualmente se denomina ¢l derecho de la informa-
cién, que consiste en escncia en buscar, recibir y difundir
informacién ¢ ideas. Este derecho comprende la libertad de
acceso a las fuentes de la informacién, igualdad para todos
cn el libre uso de los institumentos de transmisién, libertad
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de transmisién y envio de nolticias sin ningan tipo de censura
previa, derecho a transmitir a oiros la verdad, derecho de estar
informado y a buscar como cada uno enticnda toda la infor-
macion deseada.

Hay que observar que este derecho no es absoluto, como en
el articulo 32 de Ia Convencion estatuye que “los derechos de
cada persona estan limitados por los derechos de los demds, por
la seguridad de todos, y Ias justas exigencias del bicn comin,
en una sociedad democritica”. Ademais, el mismo articulo 13
de la Convencién Americana establece la responsabilidad con
arreglo a las leyes internas en orden a garantizar: “a) El res-
peto a los derechos o a la reputacion de los demds, o b) La
proteccién de la seguridad nacional, el orden publico, la sa-
lud o la moral piiblicas”. Esto implica que la prensa es libre,
pero responsable con arreglo a las leyes en los casos antes men-
cionados.®

7. El gobierno de Costa Rica, mediante comunicacién del
lo. de octubre de 1985, sometid a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos una solicitud de opinién consultiva
sobre la interpretacién y alcance del articulo 14.1 (derecho
de rectificacién o respuesta) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1
(obligacién de respetar los derechos) y 20. de la misma (de-
ber de adoptar disposiciones de derecho interno).

85 Véase caso nam. 9178 (Costa Rica), resolucion niun. 17/84, 3 de octubre de
1984, en Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
1984-1985, Washington, D. C., Organizacién de Estados Americanos, 1985. La crea-
cién de la Comisién Interamericana de Dercchos Humanos data de 1959, fecha en
que se llevé a cabo In Quinta Reunién de Ministros de Relacienes Exteriores (re-
solucién VIII). Si bien era cierto que el Estatuto limitaba la competencia de la
Comisién para la Proteccién y Promocidn de los Derechos Humanos, la Comisidén
misma a través de los afios y mediante una practica audaz pero consistente, iria
caso por caso ampliando esa “compelencia restrictiva” que le habia sido asignada
en su origen. Véase Gros Espiell, Héctor, “Le systéme interamericain comme regime
régional de protection international des droits de 'homme”™, RCADI, vol. II, 1975.
El actual Estatuto de la Comisién Interamericana fue aprobade mediante resclucidn
niim. 447, adoptada por la Asamblea General de la OEA en el novenc periodo de
sesiones cclebrado en La Paz, Bolivia, en octubre de 1979. Véase Documenlos bdsicos
en maleria de derechos humanos en el Sistema Inleramericano, San José, Costa Rica,
Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1997, pp. 7-84.
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El articulo 14 de la Convencién Americana de 1969 esti-
pula que toda persona afectada por informaciones inexactas
o agraviantes (“inaccurate or offensive statements or ideas”: “don-
nées inexactes ou des imputations diffamatoirves”), tiene derecho
a efectuar su rectificacién o respuesta en las condiciones que
establezca la ley.

La Corte sostuvo, inter alia, que la tesis de que la frase
“en las condiciones que establezca la ley” solamente facultaria
a los Estados partes a crear por ley el “derecho de rectificacién
O respuesta”, sin obligarlos a garantizarlo; en tanto su orde-
namiento juridico interno no lo regule, es una tesis que no
puede ser consistente ni con el “sentido corriente” de los
términos empleados, ni con el “contexto” de la Convencién.

...La rectificacién o respuesta por informaciones inexactas o
agraviantes dirigidas al pudblico en general, se corresponde
con el articulo 13.2.a), sobre libertad de pensamiento o ex-
presion que sujela esta libertad al “respeto a los derechos o a la
reputacion de los demds...”

El derecho de rectificacién o respuesta es un derecho al
cual son aplicables las obligaciones de los Estados Partes con-
sagrados en los articulos 1.1 y 20. de la Convencién. Y no
podria ser de otra manera, ya que el sistema mismo de la
Convencion estd dirigido a reconocer derechos y libertades a las
personas y no a facultar a los Estados para hacerlo.3®

36 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Exigibilidad del derecho de recti-
ficacién o respuesta (articulos 14.1, 1.1 y 20. de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), opinién consultiva OC 7/86 del 29 de agosto de 1986, Serie A:
Fallos y Opiniones N. 7, San José, Costa Rica, 1986, pp. 12 y 13, pirrafos 23 y 24.
La Corte recuerda la norma inserta en el articulo 32.2, de acuerdo con la cual:
“Los derechos de cada persona estin limitados por los derechos de los demis, por
la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comiin, en una sociedad
democritica” (parrafo 23). La nocién del bien comiin (general welfare) fue analizada
anteriormente por la Corte, postulando ésta que dentro de la Convencién Americana
era posible entender el bien comiin, “...como un concepto referente a las condiciones
de la vida social que permite a los integrantes de la sociedad alcanzar el mayor
grado de desarrollo personal y la mayor vigencia de los valores democraticos... y
se prescrve y se promueva la plena realizacién de los derechos de la persona hu-
mana”, véase Advisory Opinion OC 5/85 of November 13, 1985, International Legal
Materials, Washingron, D. C., America Society of International Law, vol. XXV, niim.
1, 1986, pp. 123-143, pirrafo 66.
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Respecto a los anteriores puntos del litigio, el 29 de agos-
to de 1986, en la sede de la Corte en San José, Costa Rica,
por unanimidad se fallé6 de la sigutente manera:

a) Que el articulo 14.1 de la Convencién reconoce un dere-
cho de rectificacién o respuesta internacionalmente exigible
que, de conformidad con el articulo 1.1, los Estados Partes
tienen la obligacién de respetar y garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su Jjurisdiccidn.

b) Que cuando el derecho consagrado en el articulo 14.1
no pueda hacerse efectivo en el ordenamiento juridico in-
terno de un Estado Parte, ese Estado ticne la obligacién, en
virtud del articulo 20. de la Convencién, de adoptar con arre-
glo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
de la propia Convencién, las medidas legislativas o de otro
caracter que fucren necesarias.>’

H. Nos referimos a la Convencidén Europea, en la materia
y a sus resoluciones, en virtud de la gran importancia que
tienen, pero especialmente porque estas ultimas influyen en
los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos por la profundidad y seriedad de sus conceptos.

Asi, dichas resoluciones deben ser conocidas por los juris-
tas de este Continente porque son un marco que puede ser
de gran utilidad para la defensa y proteccion de los derechos
que estamos cxaminando.

La Convencién Europea de Proteccién de los Derechos
Humanos y Libertades Fundamecntales, {irmada en Roma cl
4 de noviembre de 1950 por los paises miembros del Con-
sejo de Europa, entré en vigor ¢l 3 de septiembre de 1953.
Su primer protocolo adicional firmado en Paris, el 20 de
marzo de 1952, entré en vigor el 18 de mayo de 1954.38

37 Véase Corte Interamericana de Derechos Humanos, op. cit., nota 36, p. 19, pa-
rrafo 85. La Corte estuvo integrada por los jueces Th. Buergenthal, R. Nieto, R.
Piza, P. Nikken, H. Fix-Zamudio, Gros-Espiell y J. Alcerro.

38 Véase Convention de Sauvegarde des Droils de 'Homme et des Libertés Fondamentales,
Rome, 4 de noviembre de 1950. Los derechos y libertades consagrados inicialmente
en la Convencién se fueron ampliando profusamente a través de una suceston de
protocolos adicionales. Yearbook of the European Convention on Human Rights, Recueil
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EFl articulo 8o. de la Convencién Europea para la Protec-

cién de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales,
reza como sigue:

lo. Toda persona ticne derecho al respeto de su vida privada
y familiar, de su domicilio y de su correspondencia.

20. No podrid haber injerencia de la autoridad publica en
el ejercicio de este derecho sino en tanto en cuanto esta
injerencia esté prevista por la ley, y constituya una medida
que, en una sociedad democritica, sea necesaria para la se-
guridad nacional, la seguridad publica, el bienestar econdémi-
co del pais, la defensa del orden y la prevencion del delito,
la proteccién de la salud o de la moral, o la proteccién de
los derechos y las libertades de los demds.??

Asi, el parrafo lo. del articulo 8o. de la Convencién Eu-

ropea sobre Derechos Humanos, establece el principio capi-
tal del derecho que tiene toda persona al respeto a su vida
privada, familiar, su domicilio y correspondencia:

a) LLa Corte Europea ha dado una interpretacién extensiva

del derecho al respeto de la vida privada.
Independientemente del “circulo intimo”, en donde
cada quien puede llevar su vida personal como mejor
le plazca, suprimiendo en forma absoluta el mundo ex-
terior de dicho circulo, el respeto de la vida privada
debe también englobar ¢l derecho para el individuo de
trabajar y desarrollar relaciones con sus semejantes.
De esta suerte, no hay ninguna razén de principio
para excluir de la vida privada las actividades profesio-
nales o comerciales. Este tipo de actividades permiten

des Textes, Dordrecht/Boston/London, A. Martinus Nijhoff Publishers, vol. 33, 1994,
pp- 1-30.

29 Texto francés del articulo 8o., piarrafo lo.: “Toute personne a droit au respect
de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance”, Annuaire

de la Convention Européenne des Droits del’Homme. Recueil des Textes, Dordrecht/Bos-
ton/London, Martinus Nijhoff Publishers, 1994, vol. 33 A, p. 1.
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estrechar los vinculos de las personas con el mundo
exterior, y cllas estdn tan fuertemente ligadas a la vida
de las personas que la proteccién juridica para ser efi-
caz, no puede operar distincién alguna 40

Ademas, para que la injerencia de las autoridades pu-
blicas puecda ser licita, debe estar prevista por la ley,
persiguiendo un fin legitimo consagrado en la misma
disposicién (articulo 8, parrafo 20.), y constituyendo
ademds una medida que en una sociedad democratica
se presente como necesaria para la realizacién de fines
legitimos.

b)La jurisprudencia europea ha decjado muy en claro que
en este aspecto se estd tratando de la enumeracién de
excepciones a un principio —el de la libertad—, y por
tanto, en buena técnica juridica, no pueden ser inter-
pretados mis que en forma restrictiva.

En la hipdtesis de que la finalidad de la injerencia
caiga dentro de los anteriores supucstos, ésta debe ser
juzgada por referencia a aquéllo que es “necesario” en
una sociedad democratica, en la cual las exigencias del
pluralismo, de la tolerancia y de la amplitud de criterio,
son absolutamente esenciales.

La Corte Europea de Derechos Humanos verifica en
consecuencia “la necesidad social imperiosa”, o incluso
las razones particularmente graves para considerar legi-
timas, a los fines del articulo 8o., las injerencias de los
poderes publicos, en aplicacién de un principio general
seglin el cual, “una restriccidn a un derecho que con-
sagra la Convencién debe ser proporcional al objetivo
legitimo que se persigue”.4!

40 Véase en este sentido ¢l Caso Niemictz ¢/Allemagne: Cour Européenne des Droils
de UHomme, 16-12-1992, N. 30, p. 729.

41 Cfr. Cour Européenne des Droits de U'Homme: (1) Colder, 21-11-1975, N. 44; (2)
Handyside, 7-XI1I-1976, N. 48; (3) Dudgeon, 22-X-1981, N. 52; (4) Young, James et
Webster, 13-VIII-1981, N. 63; Série A; Arréts et décisions de la Cour, Kéls, Alle-
magne, Karl Heymanns Verlag. Para la hermenéutica del articulo 8o, de la Conven-
cién Europea, véase Fawcett, J. E. S., The Application of the Eurepean Convention on
Human Rights, Oxford, Clarendon Press, 1987, pp. 210-235.
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En el Caso Jersild ¢/Danemark (serie A, ntm. 298),
fallado por la Corte Europea de Derechos Humanos, el
23 de septiembre de 1994, ésta recordé que la libertad
de expresion constituye uno de los fundamentos esen-
ciales de una sociedad democraitica y que las garantias
acordadas a la prensa revisten una particular importancia.

Sin embargo, la Corte va a puntualizar que dicha li-
bertad de expresiéon “..no debe traspasar los linderos que
han sido fijados con wvistas, principalmente, a la proteccion
de la reputacion y de los devechos de terceros”.

Mis adelante la Corte sostendra que tratindose de
los “deberes y responsabilidades” de un periodista, el
impacto potencial de “un medio en particular” reviste
una importancia en si mismo, y que en general se estd
de acuerdo en sostener que los “media-audiovisuales”
tienen, muchas veces, un efecto mis inmediato y pode-
roso que la misma prensa escrita.

La Corte consideré poder determinar en este caso y
en cualquier otro st los moltivos invocados por las au-
toridades nacionales para justificar “el reportaje” en
cuestién se presentaban como pertinentes y suficientes,
ademids de saber si los medios empleados eran propor-
cionados al fin legitimo que presuntamente se perse-
guia.

En su sentencia del 23 de septiembre de 1994, la
Corte Europca sostuvo que los motivos esgrimidos en
apoyo a la condena del senor Jersild no eran suficien-
tes para convencer a la Corte de que la injerencia en
el ejercicio del derecho del interesado a la libertad de
cxpresion, era “.necesario en una sociedad democrati-
ca; en particular, los medios empleados estaban des-
proporcionados vis-a-vis, el objetivo perseguido: la pro-
teccién de la reputaciéon o los derechos de terceros”.t?

42 Cour Européenne des Droits de I'Homme: Jersild c/Danemark, 23 septembre 1994,
Serie A (N. 298). Arréts et décisions de la Cour, Kéln, Allemagne, Karl Heymanns
Verlag. Por lo que respecta al texto oficial del Protocolo 11, que instaura una Corte
dnica que funcionari en forma permanente, sustituyendo asi a los mecanismos de
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VI. LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y EL DERECHO
A LA INFORMACION

1. Si bien es cierto que respecto de los limites entre la
libertad de expresién y el derecho a la informacién, pueden
hacerse distinciones mds o menos vilidas ¢n el plano teérico,
también es cierto que los problemas dc su aparente distin-
cién académica comienzan a presentarse cuando pasamos al
terreno de la practica juridica, en donde en muiltiples oca-
siones es poco clara su formulacién.

En términos generales, y siguiendo a la corriente mayori-
taria, se puede decir que “la libertad de expresién” que se
refiere a ideas, opiniones o pensamientos es una libertad
que puede implicar una manifestacién no absolutamente ve-
ridica, y no por ello se vulnera la normatividad internacional,
siempre y cuando esta misma libertad no caiga en la calum-
nia, la mentira o algin tipo de injuria especifica.

Por el contrario, “el derecho a la informacién”, conlleva
necesariamente la veracidad como su fundamento esencial.
Uno de los graves problemas que aqui se presentan es el
relativo al hecho de que en miliiples ocasiones se emiten
ciertas opiniones muy delicadas, pero con un sustrato caren-
te de veracidad.®?

2. No cabe duda de que el antecedente internacional de
mucho de lo que se legislaria posteriormente en el marco

control actuales, i. e. la Comision y la Corte Europea de Derechos Humanos, adop-
tado el 11 de mayo de 1994 en Estrasburgo, puede consullarse en: Annuaire..., op.
cit., nota 39, pp. 273-283.

43 Véase Sinchez Gonzilez, Santiage, La libertad de expresién, Madrid, Marcial Pons,
1892, pp. 105-127. Por su parte, ¢l magistrado José Augusto Vega Ruiz apunta que
en ocasiones la cuestidn esuiba en saber si se trata de un “juicio de valor” o
simplemente de “la informacién de un hecho”, puro y simple. “En Estados Unidos
este escollo se ha intentado salvar con la doctrina de la diferenciacién entre pure
opinions y mixed opinions. Las primeras se basan sobre hechos ciertos y notorios
conocidos por todos, mientras que las segundas no establecen los hechos en que
se basan, sino que implican y sugieren claramente hechos ofensivos que se mantie-
nen ocultos”. Véase Vega Ruiz, José¢ Augusto de, Libertad de expresion, informacion
veraz, juicios paralelos, medios de comunicacion, Madrid, Universitas, 1998, p. 46. Cfr.
Carpizo, Jorge, art. cil., en varios autores, op. cil, nota 1, pp. 503-519.
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del derccho a la informacién, se encuentra pritneramente en
Ia Declaracién Universal de Derechos Humanos del 10 de
diciembre de 1948, cuando seiiala en su articulo 19 que todo
individuo tiene derecho a la libertad de expresién, que in-
cluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el
poder investigar y recibir informaciones y opiniones, y di-
fundirlas por cualquier medio de expresién, sin limitacién
de fronteras.#

Por lo que toca al Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos del 16 de diciembre de 1966, éste asienta:

Toda persona ticne derecho a la libertad de expresién; este
derccho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informacionces ¢ ideas de toda indole, sin consideracidn de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa
o artistica, o por cualquicr otro procedimiento de su eleccién
(articulo 19, inciso 20.).

Sin embargo, estc mismo Pacto Internacional se encarga
de ponerle limites al derecho a la libertad de expresidn,
sosteniendo que el ejercicio de dicho derecho entrana “de-
beres y responsabilidades especiales”.

Las restricciones a las que puede quedar constreiido el
derecho a la informacién no pucden ser arbitrarias, sino que
deben estar expresamente fijadas por la ley con objeto de:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demds.

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico
o la salud o la moral puablicas (articulo 19, inciso 30.).%°

41 Véase La Conquéle..., op. cil., nota 28, pp. 139-147. Por su parte, la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948 senala en su articulo
IV: “Toda persona tiene el derecho a la libertad de investigacion, de opinién y de
expresion y difusion del pensamiento por cualquier medio”. Véase Documentos bdsi-
cos..., op. cit., nota 35, pp. 19-24.

45 Véase Derechos humanos..., op. cit., nota 34, pp. 20-40.
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3. Por su parte, tanto la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos de 1969 (Pacto de San José) en su articulo
13, como la Convencién Europea para la Proteccion de los
Dercchos Humanos y de las Libertades Fundamentales de
1950, en su articulo 10, consagran en forma por decinas clara
y precisa el derccho a la informacién.

En la Convencién Americana s¢ postula que el derecho a
la libertad de pensamiento y expresiéon a la que toda persona
tiene derecho, comprende asimismo “..la libertad de buscar,
recibir y difundir informacién ¢ ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sca oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquicr otro método
de su eleccién” (articulo 13, inciso lo.).

Mias adelante, y de mancra casi idéntica a la forma en
que queda contemplado en el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, esta Convencion Americana prevé
que ¢l ejercicio de lu libertad de expresién “no puede estar
sujeta a previa censura sino a responsabilidades ulteriores”,
contempladas por la ley con el fin de asegurar el respeto a
los derechos, a la reputaciéon de los demais, a la proteccién
de la seguridad nacional, al orden publico, a la salud o a la
moral ptblicas (articulo 13, inciso Z2o., subincisos a y b).*®

De igual forma, el articulo 10 de la Convencién Europea para
la Proteccién de los Derechos IHumanos estipula que el derecho
que tienc toda persona a la libertad de expresiéon, comprende
también la libertad de comunicar o recibir informaciones o
ideas, “...sin que pueda haber ingerencia de autoridades puiblicas
y sin consideracién de fronteras” (articulo 10, inciso lo.).

46 Véase el texto de la Convencién de 1969 ¢n vigor desde ¢l 18 de julio de 1978
en Serie..., op. cit., nota 31. De conformidad con esta misma disposicién queda pro-
hibido, no sélo la prepaganda a favor de Ia guerra, sino todo tipo de apolegia del
odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia (acticulo
13, inciso 50.}. Acerca de este derecho el profesor Scout Davidson ha dicho: “Of
all the righis protected by the Amervican Declaration and the American Convention il is
perhaps the right lo freedom of thought and expression which has received the most detailed
altention by the Commission and the Courl”. Véase Scott, Davidson, The Inter-American
Human Rights System, Dartmouth, Great Britain, 1997, p. 310.
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De la misma manera que se establece en otras convencio-
nes y pactos sobre derechos humanos, aqui también la Con-
vencidon Europea precisa que dado que el ¢jercicio de tales
libertades entrana deberes y responsabilidades, aquéllas po-
drin ser sometidas a ciertas “...condiciones, restricciones o
sanciones, previstas por la ley”, por fines tales como la pro-
teccién de la reputacién, de la divulgacién de informaciones
confidenciales, o para garantizar “la autoridad y la imparcia-
lidad del Poder Judicial” (articulo 10, 2)).47

Al respecto, resulta interesante conocer ¢l caso del Sunday
Times vs. Reino Unido ante la Corte Europea de Derechos
Humanos.

El origen de este célebre caso se encuentra en la publi-
caciéon de un articulo en el periédico Sunday Times en contra
de una compania farmacéutica britdnica acusindola de ne-
gligencia criminal al distribuir un medicamento que poste-
riormente habia resultado altamente perjudicial.

Al haber introducido la empresa farmacéutica una deman-
da en contra de dicho periédico, y una vez que la Cdmara
de los Lores habia dictaminado en forma definitiva en contra
del diario, el Sunday Times emprenderia una demanda cn
contra del Reino Unido, ante la Corte Europea de Derechos
Humanos, alegando en forma primordial que se habia co-
metido una violacién al articulo 10 de la Convencién Euro-
pea, en relacién a la libertad de expresién e informacién.

La Corte Europea de Derechos Humanos sostuvo que la
libertad de expresién constituia uno de los fundamentos
esenciales de una sociedad democritica, y que si los “media”
no debian ir mas alli de los limites fijados a los fines de
una buena administracién de justicia, sin embargo estaban
en su derecho de comunicar informaciones sobre cuestiones
que podrian estarse ventilando ante los tribunales, al igual que
sobre aquéllas que conciernen a otros sectores de interés

47 Véase texto oficial de la Convencién Furopea para la Proteccién de los Derechos
Humanos de 1950 y sus protocolos adicionales en Conuention..., op. cit., nota 38,
pp. 1-30. Para un comentario riguroso de esta disposicién consiltese Fawcett, J. E.

S., ep. cil., nota 41, pp. 250-273.
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publico. A su funcién consistente en comunicar se anade el
derecho del piiblico a recibir una informacién objetiva.

La Corte Europea de Derechos Humanos, en su sentencia
del 26 de abril de 1979, apunté que, en su opinién, la pro-
hibicién dictada en contra del Informe sobre la Thalidomida,
no era una medida necesaria para prevenir una intromisién
de los medios de comunicacién en las decisiones Jjudiciales.

La Corte Europea estim6 como insuficientes, bajo el an-
gulo del articulo 10, parrafo 20. de la Convencién, los mo-
tivos de la restriccién impuesta a los demandantes. Dicha
restriccién se revelaba como no proporcional al fin legitimo
que se perseguia; no era necesaria en una sociedad demo-
critica para garantizar la autoridad del Poder Judicial.

Finalmente, la Corte, en defensa de la libertad de prensa,
autorizé la publicacién del Informe, acordando una indem-
nizacién a favor dcl Sunday Times al haber existido una vio-
lacién al articulo 10 de la Convencién Europea sobre Dere-
chos Humanos.48

Ya cn el dmbito de nuestro Continente, un caso muy im-
portante fue el relativo a la “Colegiacion obligatoria de pe-
riodistas” resuelto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Por medio de la nota del 8 de julio de 1985, el gobierno
de Costa Rica sometié a la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos una solicitud de opinién consultiva, relativa
a la interpretacién de los articulos 13 y 29 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos en el marco del problema
de la colegiacién obligatoria prescrita por leyes internas para
poder llevar a cabo el periodismo como profesién en dicho
pais.®®

48 “Sunday Times vs, United Kingdom”, European Court of Human Rights. Judgment
of 26 April 1979, serie A, vol. 30. “..The Court concludes that the interference
complained of did not correspond to a social need sufficiently pressing to outweigh
the public interest in freedom of expression within the meaning of the Conven-
tion...", ibidem, parrafo 67.

49 Véase Inter-American Court of Human Rights: Advisory Opinion OC 5/85 of
November 13, 1985. “Compulsory Membership in an Association Prescribed by Law
for the Practice of Journalism”. Articles 13 and 29 of the Amecrican Convention on
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En esta opinién consultiva, la Corte sostuvo que la libertad
de expresién es la piedra de toque sobre la cual reposa la
existencia misma de una socicdad democratica, y la cual es
indispensable para la formacién de una verdadera opinién
publica.

La libertad de expresién es al mismo tiempo conditio sine
qua non para el desarrollo de partidos politicos, sindicatos,
sociedades cientificas y culturales, y en general para todos
aqucllos que desean tener una influencia sobre el piblico.

En consecuencia, dijo la Corte, puede alirmarse que una
sociedad que no estd verazmente informada, es una sociedad
que no posece una libertad real y verdadera.

Dentro de este contexto, ¢l periodismo es primera y fun-
damentalmente la manifestaciéon por antonomasia de la liber-
tad de expresion.

Por otro lado —afirmé—, no escapa a la Corte la dificultad
de precisar de modo univoco los conceptos de “orden pi-
blico” y “bien comin”, ni que ambos conceptos pueden ser
usados tanto para afirmar los derechos de la persona frente
al poder publico, como para justificar limitaciones a esos
derechos en nombre de los intereses colectivos.®0

Mis adelante, la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos sostuvo que reconocia la necesidad imperiosa para la
expedicién de un Cédigo que pudiera asegurar la responsa-
bilidad profesional y [a ética de los periodistas, al mismo
tiempo que la imposicién de sanciones y penalidades a las
infracciones a dicho Cdédigo.”!

Human Rights, International Legal Materials, vol. XXV, nim. 1, enero de 1986, pp.
123-145.

50 Ibidem, pirrafos 70, 71 y 72 de la opinién consultiva.

51 Ibidem, parrafo 80 de la opinién consultiva. La Corte, para este Caso, estuvo
integrada por los jueces Thomas Buergenthal, Rafael Nicto Navia, Huntley Eugéne
Munroe, Miximo Cisneros, Rodolfo Piza Escalante y Pedro Nikken. Los jueces R,
Nieto y R. Piza anexaron una opinién separada concurrente; en tanto los jucces M.
Cisneros y P. Nikken emiticron scndas declaraciones, idem.
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VII. EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION
A LOS DERECHOS HUMANOS

1. Un buen ndmero de estudiosos del tema esta de acuer-
do para efectos diddcticos, con identificar la evolucién del
sistema Interamericano de proteccién de los derechos huma-
nos en cinco etapas fundamentales.

La primera elapa estd constituida por los antecedentes del
sistema, en donde encontramos una amalgama de instrumen-
tos internacionales de diverso alcance juridico, como ciertas
convenciones, declaraciones y resoluciones de diverso géne-
ro, por ejemplo la Declaracién Americana de los Derechos
y Dcberes del Hombre de 1948 acompafnada por la Carta
Internacional Americana de Garantias Sociales de 1948.

La segunda etapa se encuentra constituida por la forma-
cion del sistema interamericano de proteccion, destacandose
aqui ¢l papel fundamental de la “Comisién Interamericana
de Derechos Humanos”, creada por la resolucién VIII de la
V Reunién de Consulta de los Ministros de Relaciones Fx-
teriores (Santiago, 1959).

La tercera etapa va a evolucionar a partir de la entrada
en vigor de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos, en donde se da ya una verdadera institucionalizacién
convencional del sistemna. Esto sucede en el ano de 1978,
con la entrada en vigor de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos de 1969, la cual establece Ia “Comisién”
y la “Corte Interamericana de Derechos Humanos” como sus
organos de supervision.

La cuarta etapa de esta evolucién es la consolidacién del
sistema, desarrollada a partir de la década de los ochenta;
cn estas fechas se genera una sustancial jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; se adoptan los
dos protocolos adicionales a la Convencién Americana sobre
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de 1988, por
una parte, y el relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte

de 1990, por la otra.
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La quinta etapa de esta evolucién estd marcada por el
perfeccionamiento interamericano de proteccidén de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos, aunado a los
otros sistemnas de proteccién a nivel global (por ejemplo, los dos
pactos de Naciones Unidas sobre dercchos humanos), en
donde hay una complementariedad y una coordinacién vy
coexistencia.??

No cabe la menor duda de que con la instauracién en
1979 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y
sobre todo con la posterior ratificacién y adhesién a la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969 (Pacto
de San José de Costa Rica, vigente desde 1978) por parte de
la mayoria de los Estados miembros de la OFEA, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte se han cons-
tituido en los principales érganos encargados de la protec-
ciéon de los derechos humanos en el sistema interamericano.

En el ano de 1960, el Conscjo de la OEA aprueba el
Estatuto de la Comisién, y clige a sus primeros siete miem-
bros. Mas tarde en 1965, la II Conferencia Extraordinaria
amplia los poderes de la Comisién para que ella pueda re-
cibir denuncias individuales por presuntas violaciones a los
derechos humanos. En el ano de 1967, con la reforma de
la Carta de la OFA por el Protocolo de Buenos Aires, la
Comisién pasa a convertirse en uno de los érganos princi-

52 Véanse los acuciosos estudios del profesor brasileno Antdénio Augusto Cangado
Trinidade: “El sistema internacional de proteccidn de los dereclios humanos (1948-
1995): Evolucién, estado actual y perspectivas”, en Derecho internacional y dereckos
humanos, San José, Costa Rica, Editores Bardonnet, D. y Cangado, 1996, pp. 47-97;
“La question de la protection international des droits economiques, sociaux et cul-
turcls: evolution et tendences actuelles”, Révue Génerale de Droit International Public,
Paris, nim. 94, 1990, pp. 913.946; “Co-existence and Co-ordination of Mechanism
of International Protection of Humnan Rights”, Recueil des Cours de I’Académie de Droit
International, La Haya, nim. 202, 1987, pp. 13435; Gros Espiell, Héctor, Derechos
humanos y vida internacional, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Comisién
Nacional de Derechos Humanos, 1993, pp. 969 y 217-239; y Grossman, Claudio,
“Reflexiones sobre el sistema interamericano de proteccion y promocién de los de-
rechos humanos”, en varios autores, La Corte y el sistema inleramericano de derechos
humanos, San José, Costa Rica, Ed. Rafael Nicto Navia, 1994, pp. 245-263.
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pales de la OEA, con lo cual ademis adquicre competencia
respecto a todos los Estados miembros de la Organizacién.?

En otras palabras, a partir de 1959 y durante veinticinco
anos la Comisién se convirtié en el 1nico 6rgano tutelador
de tales derechos; en los tltimos diecisiete anos, la funcién de
proteger los derechos humanos en este Continente ha sido
compartida por ambos érganos.>

2. Si analizamos ¢l esquema general de la Convencién
Americana o Pacto de San José de 1969, es evidente que la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, compuesta
de siete miembros, a titulo personal, posee una competencia
mucho mds amplia que aquélla conferida a la propia Corte
Interamericana.

La Comisién (articulo VII} posce la funcién principal de
promover la observancia y defensa de los derechos humanos;
puedc formular recomendaciones cuando lo estime pertinen-
te a los gobiernos de los Estados miembros para que adop-
ten medidas progresivas en favor de los derechos humanos
dentro del marco de sus preceptos constitucionales; puede

52 Véase Rodriguez Marquez, Edith, “Las relaciones entre la Comisién y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, en varios autores, La Corte..., op. cil., nota
52, pp. 297-320.

5¢ Véase Tratados y Convenciones Interamericanas; Firmas, Ratificacidn y Depositos,
Serie sobre tratados, Washington, D. C., Secretaria General de la OFA, nim. 9, 1993.
Por lo que respecta a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto
de San José de Costa Rica”, México depositd su instrumento de adhesién en la
Secretaria General de la OEA el 24 de marzo de 1981, acompanado de dos decla-
raciones interpretativas y una reserva. De conformidad con la Convencién de Viena
sobre Derecho de los Tratados de 1969 (vigente desde 1980) se dio notificacién de
la reserva; y después de doce meses, ¢l 2 de abril de 1982 no se habia recibido
ninguna “objecién”. La reserva de México reza como sigue: “El Gobierno de México
hace Rescrva expresa en cuanto al pirrafo 20. det articulo 23, ya que la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 130, dispone que los Mi-
nistros de los Cultos no tendran voto activo, ni pasivo, ni derecho para asociarse
con fines politicos”. Véase scccién B. 32, p. 4, letra K. Esta reserva deberi ser
enmendada, dado que el 28 de enero de 1992 se publicé en el Diario Oficial de Ia
Federacion, el decreto que reforma los articulos 3o0., 50., 24, 27 y 130 de la Cons-
titucion Politica en materia religiosa. Asi los ministros de culto si bien no pueden
ser votados, si pueden votar en las elecciones. Podrin ser votados, sélo cn caso de
que se separen de su ministerio con cinco anos de antelacidn. Véase Soberanes
Fernindez, José Luis, “Comentario al articulo 130", Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 7a. ed., México, UNAM, Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas, Porria, 1993, t. II, pp. 1325-1335.



52 JORGE CARPIZO/ALONSO GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

solicitar, de oficio, de los gobiernos de los Estados miembros
que le proporcionen informes sobre medidas que adopten
en materia de derechos humanos; atiende consultas de los
Estados miembros y les presta asesoramicnto; admite de cual-
quier persona, grupo, o entidad no gubernamental —legal-
mente reconocida— las peticiones que contengan denuncias
o qucjas de violacién de la Convencidn por un Estado parte,
etcétera.

Por lo que respecta a la Corte, como bien sefiala Edith
Miarquez R.:

fuera de su competencia administrativa y presupuestaria..., el
cjercicio de las competencias judiciales, tanto consultiva como
contenciosa, que la Convencién le confié, depende de deci-
siones que previamente deben adoptar principalmente los Es-
tados o la Comisién, sin que la Corte esté capacitada para
emprender iniciativas tendientes a proteger los derechos hu-
manos sin haber sido expresamente requerida para ello.53

55 Midrquez Rodriguez, Edith, art. cit,, en varios autores, op. cit., nota 52, p. 302,
Hay que recordar que el Senado en México aprueba la Convencién Americana sobre
Dercechos Humanos de 1969, el 18 de diciembre de 1980 (Diario Qficial de la Fede-
racidn del 9 de encro de 1981), conjuntamente con otros scis pactos o convenios
relativoes a la proteccién de derechos humnanos, y que son: 1. El Pacto Internacional
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de 1966; 2. El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 1966; 3. La Convencién sobre los Derechos Politicos
de la Mujer de 1952; 4. La Convencién sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer de 1979; 5. La Convencién sobre Asilo
Territorial de 1954; y 6. La Convencién Interamericana sobre la Concesién de los
Derechos Politicos a la Mujer de 1948. Es importante resaltar que en la Exposicidon
del Poder Ejecutive de la Unidn sobre los Pactos y Convenciones Internacionales
que Promueven las Protecciones de los Derechos Humanos se asentd, respectc al
reconocimiento de la competencia de la Corte, lo siguiente: “Por otra parte, no
procederia que el gobierno mexicano hiciese, al menos por ahora, la declaracién
prevista en el articulo 62 de la Convencidn, reconociendo como obligatoria de pleno
derecho y sin convencién especial, la competencia de la Corte Interamericana de
Dereches Humanos, que se prevé en el capitulo VIII, sobre todos los casos relativos
a la interpretacién o aplicacién de esta Convencién... La aceptacién de la jurisdiccidn
obligatoria y automatica de la Corte Interamericana estaria fuera de lugar por ahora,
toda vez que la legislacidn nacional prevé los recursos necesarios para corregir cual-
quier falla en la estructura de prescrvacidn de las garantias individuales y sociales
en el pais”. Véase art. cit., op. cit., nota 32, pp. 22 y 23,
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La Corte Interamecricana de Derechos Humanos, a seme-
janza de la Corte Internacional de Justicia de la Haya, posce
una fase consultiva y una contenciosa.

Asi, la Corte Intecramecricana puede emitir opiniones con-
sultivas, a peticién de los Estados miembros de la OEA, de
los 6rganos principales de la Carta (capitulo X), y de la Co-
misién Interamericana sobre cuestiones referentes fundamen-
talmente a la interpretacién del Pacto de San José, o de
otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos
humanos en los Estados americanos, asi como de la compa-
tibilidad de las legislaciones internas de los Estados —a soli-
citud expresa de ellos mismos (articulo 64, parrafo 20.)— vy
los instrumentos internacionales de derechos humanos.

Los dictimenes o fallos emitidos por la Corte Interameri-
cana en su fase consultiva carccen de fuerza juridica vincu-
lante, pero igual que sucede con la Corte de Justicia de la
Haya, sus opiniones poseen una gran autoridad no sélo mo-
ral, sino doctrinaria y, por lo general, serin punto de referen-
cia imprescindible y constante en la jurisprudencia misma.

En la fase consultiva, no se trata de solucionar propiamen-
te una controversia sino, fundamentalmente, de realizar una
“interpretacién” del derecho en cuestién.®®

De esta manera, lo ha precisado con claridad la misma
Corte:

En materia consultiva, la Corte no estd llamada a resolver
cuestiones de hecho para verificar su existencia, sino a emitir
su opinién sobre la interpretacién de una norma juridica. La
Corte, en este dmbito, cumple una funcién asesora, de tal
modo que sus opiniones no ticnen ¢l mismo efecto vinculante
que se reconoce para sus sentencias en materia contenciosa.?”

56 Véase Fix-Zamudio, Héctor, op. cil., nota 31, pp. 167-186; Fix-Zamudio, Héctor,
“Lineamientos procesales de los procedimientos ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, en varios autores, La Corte..., op. cil., nota 52, pp. 147-189.

57 Véase Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Otros tratados, objeto de
la funcién consultiva de la Corte, articulo 64, Convencién Americana de Derechos
Humanos”, opinién consultiva, OC-1/82, 24/scp./ 1982, serie A, niim. 1, parrafo 51.
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3. De acuerdo con el Pacto de San José de 1969, sola-
mente los Estados parte y la Comisiéon Interamericana, po-
seen el derecho de someter un caso a la decisién de la
Corte Interamecricana de Derechos Humanos. Queda claro
que las personas privadas o particulares, no poseen un de-
recho de acceso a la jurisdiccion contenciosa, esto es, care-
cen de locus stand:.

A semejanza de la Corte Internacional de la Haya, se pue-
de decir que la Corte Interamericana tiene una jurisdiccién
eminentemente facultativa, distinta por completo a la de los
organos judiciales nacionales.

En el campo interno, basta con que una parte emplace a
otra ante un tribunal, para que cl adversario esté obligado
a concurrir y defenderse, ya que si no lo hace, es juzgado
en rebeldia.

En cambio, en materia internacional, para que la Corte
de San José, al igual que la Corte de la Haya, posean juris-
diccién, se requiere la conformidad de las dos partes adver-
sarias: si no estin ambas de acuerdo en aceptar su jurisdic-
cién, la Corte debe negarse a conocer el asunto que se
plantea.

El solo hecho de que un Estado sea parte en la Conven-
cidon Americana sobre Derechos Humanos —al igual que lo
que succde respecto del Estatuto de la Corte de la Haya—,
no es suficiente para conferirle jurisdiccién automdtica a la
Corte, sino que necesariamente se requicre de un acto adi-
cional de sometimiento expreso a su jurisdiccién, el cual
puede presentarse ya sea mediante ¢l consentimiento otor-
gado antes de que surja la controversia (jurisdiccion compul-
soria), o bien mediante el consentimiento otorgado después
de que ha surgido el diferendo (Jurisdiccion voluntaria).

El capitulo VIII, seccién 2, de la Convencién de 1969, es
muy claro a este respecto:

lo. Todo Estado parte puede, en el momento del depésito
de su instrumento de ratificacién o adhesién de esta Con-
vencién, o en cualquicr momento postcrior, declarar que re-
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conoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencién
especial, la competencia de la Corte, sobre todos los casos
relativos a la interpretacion o aplicacién de esta Convencidn.

20. La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o
bajo condiciéon de reciprocidad, para un plazo determinado
o para casos especificos....

30. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier
caso relativo a la interpretacién y aplicacién de las disposi-
ciones de esta Convencion que le sea sometido, siempre que
los Estados Parte en ¢l caso, hayan reconocido o reconozcan
dicha competencia, sea por declaracién especial... sea por
convencién especial (articulo 62).5

Fl examen del diferendo ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se inicia con la etapa del procedimiento,
que comprende una fase escrita y una oral.

La parte escrita incluye la presentacién de una Memoria
y una Contra-memoria, mismas que pueden llegar a ser am-
pliadas, si la Corte lo juzga conveniente, mediante una ré-
plica y una diplica (articulo 30 del Reglamento de la Corte).

Una vez terminadas estas etapas, la Corte dicta sentencia,
debiendo ésta ser debidamente motivada, y pudiendo cual-
quiera de los siete jueces acompaiar ¢l fallo con una opi-
nién individual, o con una opinién disidente, segiin sea el
caso, y sin olvidar que si entre los jueces llamados a conocer
de aquél, ninguno fuere de la nacionalidad de los Estados
parte, cada uno de ellos podrd designar un juez ad hoc (ar-
ticulos 55 y 66 de la Convencién).

El fallo que dicta la Corte tiene caricter definitivo y es
inapelable. La Corte admite tnicamente el “recurso de in-
terpretacion” que procede sélo en caso de desacuerdo sobre
el sentido o alcance del fallo, siempre y cuando se solicite

58 Pareceria que hasta ahora ningin Estado ha sometido un diferendo ante la Cor-
te, con excepcion del caso Viviane Gallardo, en el cual Costa Rica solicité una
investigacién factfinding, pero la Corte se declaré incompetente. Sin embargo, hasta
1996, por lo menos once casos habian sido sometidos a la Corte por interposicién

de la Comision Interamericana. Véase Mirquez R., Edith, art. ¢it., en varios autores,
op. cit., nota 53, pp. 306-307.
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en el plazo de noventa dias a partir de la fecha de notifi-
cacién del mismo.”?

El articulo 28 del Estatuto de la Corte Interamericana nos
indica que la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos comparecerd y se tendri como parte en todos los casos
relativos a la [uncién jurisdiccional de ésta. Debe quedar cla-
ro que no existe una presunta “automaticidad” en ¢l envio
de los casos a la Corte, una vez que ha sido concluido el
procedimicnto ante la Comisién, es decir cuando ya se ha
rendido el Informe respectivo, y que no se pudo encontrar
una solucidon amistosa (scccidén 4: procedimiento, articulos
48, 49, 50 y 51 del Pacto de San José).

Si bien es cierto que no existe reglamentacién —lo que es
de lamentarse—, de los requisitos que deben cumplirse para
que la Comisién esté en posibilidades de someter un caso
ante la Corte, de la prictica interamericana bien pueden des-
prenderse ciertas condiciones o requisitos que podriamos lla-
mar “condiciones minimas” para que un affaire sea sometido
a la Corte.

Podemos afirmar que ¢l primer requisito seria obviamente
que ¢l Estado alcctado debe haber aceptado la jurisdiccién
obligatoria de la Corte, de la manera que {uese, esto es,

59 No debe extrafarnos que muchas de las disposiciones que encontramos para la
organizacién y procediniiento de la CIDI, las encontramos, mutaetis mutandis, ya en
el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Asi, por ejemplo, el Estatuto de
esta dltima también contempla la figura del juez ad hoc {articulo 31, parrafos 2o0. y
30.); el procedimiento consta igualmente de una fase escrita y otra oral; esta ultima
consistente en una audiencia que la Corte otorga a iestigos, peritos, agentes,
consejeros y abogados (articulo 43, parrafos lo. al 50.); las sentencias conllevan,
de la misma forma, un anilisis de los hechos, sintesis de argumentos de una y
otra parte, exposicién de motives y argumentacién juridica, y las conclusiones
que vienen a ser la parte dispositiva propiamente dicha. Los jueces pueden anexar
sus opiniones disidentes cuando el desacuerdo se refliere a la parte dispositiva,
o bicn anexar sus opiniones individuales cuando su desacuerdo hace referencia
al razonamiento de la Corte, pero coiunciden con sus conclusiones (articulo 37
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia). El fallo es igualinente definitivo
¢ inapelable, y se acepta ¢l “recurso de interpretacién”, en caso de desacuerdo
sobre el alcance de la sentencia (articulo 60 del Estatuto), etcétera. Los jueces
de la Corte Interamericana son clectos por un periodo de seis afos, con posibi-
lidad de reeleccién por una sola vez, en tanto que los jueces de la Corte de la
Haya son electos por un periodo de nueve aifios, con posibilidad de reeleccidén
(articulos 54 y 13, respectivamente).
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antes de que nazca la controversia, o después de ella para
el caso especifico. En segundo término parece indispensable
que haya existido por parte del Estado en contra del cual
se somete el caso, una violacién a un derecho humano ga-
rantizado por la Convencién, esto es, si se ha agotado el
procedimiento ante la Comisién y ¢sta decidié que no habia
violacién a los derechos humanos, careccria de todo sentido
someter el caso a la Corte.

Pero ademds, una tercera condicidén consistiria en que el
criterio para la remisién de un caso a la Corte parece ha-
berse inspirado en el hecho de que con la eleccién de csta
via se pueda tutelar de manera mids efectiva los derechos

humanos protegidos por la Convencion de San _]osé de Costa
Rica.60

De acuerdo con la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, si la Corte Interamericana llega a la decisién de
que existié una violacién de un “derecho o libertad prote-
gidos” por la Convencién, la Corte va a disponer que se
garantice al lesionado en ¢l goce de su derecho o libertad
conculcados.

60 Véase en este sentido la opinién consultiva sobre “Ciertas atribuciones de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos”, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, opinién consultiva nim. 13793, pdrmafo 50. Es intercsante senalar que
en la Conferencia Especializada sobre Derechos Humanos en 1969, el relator de Ja
Il Cowmisién considerd que la Comisién podria desempenar ante la Corte una fun-
¢ién similar a la que corresponderia al Ministerio Publico, en el sentido de que
estaria representado no sélo el interés general del sistema de la Convencidn, sino
también los intereses de las victimas que por definicién no tienen, como tales,
acceso directo a la jurisdiccién de la Corte. Véase Actas y Documentos, Doc.
OEA/SER.K/XVI 1.2, Washington, ). C., 1973. En la Convencién Europea para la
Proteccién de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, firmada en Roma
el 4 de noviembre de 1953, expresamente se indica que la Corte Europea de De-
rechos Humanos podrd conocer de un caso, solamente después de que la Comisién
Europea (compuesta de un niimere de micmbros igual al de las partes contratantes)
“..haya reconocido que sus esfuerzos para una solucién pacifica han fracasado...”,
pudiendo someter un caso ante la Corte Ewropea: 1. La Comisién; 2. Una de las
partes contratantes cuyo nacional alega ser victima; 3. La parte contratante que haya
sometido el caso ante la Comisidn; y 4. La parte contratante contra quien la de-
manda haya sido incoada (articulos 47 y 48 de la Convencién Europea. Véase “Con-
vention de Sauvegarde des Droits de F'Homme et des Libertés Fondamentales” y los
protocolos lo., 20., 3o., 4o., So. y 6o., en Thierry, Hubert, Droit et Relations Inter-
nationales: lraités, résolutions, jurisprudence, Paris, Montchrestien, 1984, pp. 337-369.
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De igual suerte, y si fuere procedente, la Corte estd fa-
cultada para disponer que se repare el dano ocasionado, esto
es, puede ordenar que se realice una restitutio in integrum,
o si no fuere posible, entonces ordenar la reparacién del
dano, ya sea a través de una medida de indemnizacién a la
parte lesionada, u otras que se consideren procedentes (ar-
ticulo 63): “La parte del fallo que disponga indemnizacién
compensatoria se podri ¢jecutar en el respectivo pais por el
procedimiento interno vigente para la ejecucién de senten-
cias contra el Estado” (articulo 68, parrafo 20.).

Si bicn es claro que las competencias de la Comisién y
de la Corte son diversas, ellas mismas pueden considerarse
complementarias, y esto ha quedado evidenciado por la misma
jurisprudencia de la Corte en sentencias como la dictada el
26 de junio de 1987 en la que sostuvo lo siguiente:

Los términos amplios en que estd redactada la Convencién
indican que la Corte ejerce una jurisdiccién plena sobre todas
las cuestiones relativas a un caso. Ella es competente, por
consiguiente, para decidir si se ha producido una violacién a
alguno de los derechos y libertades reconocidos por la Con-
vencién y para adoptar las disposiciones apropiadas derivadas
de semejante situacion, pero lo es igualmente para juzgar so-
bre los presupuestos procesales en que se fundamenta su po-
sibilidad de conocer el caso y para verificar el cumplimiento
de toda norma de procedimiento en lo que estd envuelta la
“interpretacién o aplicacién de (la) Convencién”. En el ejercicio
de esas atribuciones la Corte no estd vinculada con lo que previa-
mente haya decidido la Comision, sino que estd habilitada para
sentenciar libvemenle, de acuerdo con su propia apreciacion. Obvia-
mente la Corte no actia, con respecto a la Comision, mediante un
procedimiento de revision, de apelacion u otro semejante. Su juris-
diccion plena para considerar y revisar in toto lo. precedentemente
actuado y decidido por la Comision, resulta de su cardcter de unico
organo jurisdiccional en la materia.5!

61 Véase Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguesz.

Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, serie C, nim. 1, pi-
rrafo 29.
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Por otra parte, hay que recordar que si bien los individuos
como tales no tienen acceso a la jurisdiccién de la Corte;
sin embargo, la Comisién Interamericana en la tramitacién
de algunos casos que ha sometido al tribunal, ha designado
como asesores a los abogados que han representado a los
intercsados ante la Comisidén.

Dec este modo, como bien dice la que fuese titular de la
Secretaria Ejecutiva de la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos, la doctora Edith Mirquez:

...y a través de una conveniente interpretacién extensiva rea-
lizada por los reglamentos tanto de la Comisién como de la
Corte, se ha intentado resolver la falta de acceso de las vic-
timas ante el érgano judicial, lo que sin duda constituia una
limitacién del sistema interamericano de proteccién de dere-
chos humanos, y que en Europa... ya se han adoptado, tam-
bién por la via reglamentaria, los correctivos necesarios para
que ante la Corte Europea, las victimas puedan estar repre-
sentadas por abogados de su escogencia.®?

4. El gobierno mexicano, para ser congruente con su dis-
curso de un esfuerzo continuado por acrecentar internamente
los principios democriticos y de su lucha por la reivindica-
ciéon de los derechos humanos en el orden internacional,
debia proceder al reconocimiento de la competencia conten-
ciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
para conocer cualquier caso relativo a la interpretacién vy
aplicacién de las disposiciones del Pacto de San José de Cos-
ta Rica de 1969. _

El Senado de la Repiiblica emitié el lo. de diciembre de
1998 el decreto de aprobacién de la Declaracién de Reco-
nocimiento de la Competencia Contenciosa de la Corte
(DOF, 8/XI1/98), haciéndose el depdsito del instrumento de
ratificacién ante la Secretaria General de la Organizacién
de los Estados Americanos, el 16 de diciembre del mismo ano.

62 Véase Marquez Rodriguez, Edith, ait. cit.,, en varios autores, op. cit., nota 53,

p- 315.
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En su declaracién, nuestro pais reconocié como obligato-
ria de pleno derecho, la competencia contenciosa de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos sobre todo caso
relativo a la interpretacién o aplicacién de la Convencién
Americana de 1969, con la unica excepcién de todos aque-
llos casos que pudieren derivarse de la aplicacion del articulo
33 de la Constitucion Politica de México.

La aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte
s¢ hace efectiva a partir de la fecha del depdsito de la De-
claracién, por lo que no puede tener efectos retroactivos.53

Debe quedar claro que ¢l reconocimiento de la competen-
cia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos no quiere decir, en forma alguna, que ésta se pueda
convertir en algo semejante a un tribunal de apelacién, que
estuviese investido con facultades de revocacién o anulacién
de sentencias definitivas de los tribunales de nuestro orden
juridico interno.

VIII. CONCLUSIONES

a) El guid para conocer la jerarquia de las normas cn el
orden juridico mexicano se cncuentra: 1) cn la expre-
siéon del articulo 138 constitucional al referirse a “las
leyes del Congreso de la Unidn, que emanen de ella”,
es decir, de la propia Constitucién, y 2) en una inter-
pretacién arménica con otros preceptos de la propia ley
fundamental.

b)En México no existe jerarquia alguna entre la ley fede-
ral y la local porque no lo permiten los articulos 16,
40, 41, 103, 105 y 124 constitucionales, y porque nues-
tro orden juridico desconoce la existencia de facultades
concurrentes.

c) Si las leyes que emanan de la Constitucién, a las cuales
se refiere el articulo 133 constitucional, fueran las fede-

63 Véase Fix-Zamudio, Héctor, México y la Corte Inleramericana de Derechos Humanos,

2a. ed., México, CNDH, 1999.
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rales, en M¢éxico indiscutiblemente existiria supremacia
de éstas sobre las locales, y todos los articulos consti-
tucionales mencionados en la conclusién anterior serian
antagénicos al 133, lo cual seria absurdo porque en una
Constitucion no existen contradiccioncs.

d) En México, la jerarquia del orden juridico es la siguien-
te: 1) La Constitucién, 2) Las leyes constitucionales
los tratados internacionales, 3) Las leyes federales y las
leyes locales.

Las aparentes contradicciones entre la ley federal y
la local se resuelven examinando cuil es la autoridad
competente, de acuerdo con la Constitucién, para expe-
dir dicha ley.

e} El tratado internacional, aprobado por nuestro pais y
quec esté de acuerdo con la Constitucién, constituye nor-
ma inferna de nuestro orden juridico, y como tal debe ser
alegado por los abogados y aplicado por los jueces. Si no
fuera asi, se estarian dcjando de utilizar normas e ins-
trumentos valiosos para la defensa y proteccién de los
derechos humanos. En este caso especifico, en relacién
con el derecho a la informacién y al respeto a la vida
privada.

f) Nadie discute en México que el tratado internacional
ratificado es norma interna nuestra. La jurisprudencia de
nuestro pais siempre asi lo ha reconocido; lo que se ha
controvertido es su jerarquia en nuestro orden Juridico.
La ultima tesis de la Suprema Corte dcepta ya que los
tratados internacionales se ubican jerdrquicamente por
encima de las leyes federales y en un segundo plano o
sca en un nivel inferior respecto de la Constitucién.

Dicha tesis es correcta porque interpreta armonica-
mente el articulo 133 constitucional con otros preceptos
también constitucionales de especial importancia como
son los ya mencionados: 16, 40, 41, 103, 105 y 124,
aunque la tesis jurisprudencial en cuestiéon sélo se re-
fiere expresamente a este vltimo.
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g) Actualmente existe una corriente constitucional que otor-

ga una jerarquia especial a los tratados internacionales
de derechos humanos. Varias leyes fundamentales de
América Latina han incorporado en su articulado ese
pensamiento que se expresa e€n preceptos que recono-
cen que los tratados de derechos humanos que han
ratificado privan sobre la propia Constitucién, o que
tienen jerarquia constitucional, y como tales sélo pue-
den reformarse de acuerdo con los procedimientos que
la propia Constitucién sefiala para su modificacién.

Por desgracia, México se encuentra lcjano de esta co-
rricnte constitucional. De este tema poco se habla o se
escribe y no constituye, por ahora, matcria de la agenda
constitucional del pais. Sin embargo, habrd que insistir
hasta lograr que se convicrta en un tema que se discuta
en los foros juridicos, constitucionales y politicos.

h)En el México de nuestros dias una prioridad consiste

j)

en el conocimiento de los tratados internacionales de
los que nuestro pais es Estado parte, especialmente los
referentes a los derechos humanos, y en este caso es-
pecifico de los que contienen disposiciones sobre el de-
recho a la informacién y cl respeto a la vida privada.
Reiteramos una y otra vez, y nunca serd demasiado, que esos
preceptos que son mormas inlernas deben ser alegados por los
abogados y aplicados por los jueces.

Hay que armonizar el interés piblico a la informacién
con el interés privado a la intimidad. El derecho a la
informacién deja de existir en el momento en que sc
viola la esfera de la intimidad de las personas.

Las disposiciones que contienen los tratados internacio-
nales ratificados por México respecto al derecho a la
informacién y al respeto a la vida privada y al honor,
amplian el marco de proteccién que contiene nuestro Or-
den juridico al respecto.

k) Igualmente iimportante que conocer los tratados, resulta
gu P q

estar al tanto de la im_crpretaci(’m que de los mismos



DERECHO A LA INFORMACION 63

realizan los érganos competentes, de acuerdo con los
propios instrumentos internacionales en virtud de que
dichas interpretactoncs se pueden y han de hacerse va-
ler ante los tribunales nacionales.

1) Asimismo, interesante y aleccionador resulta enterarse
de la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos
Humanos por su profundidad y seriedad, pero especial-
mente porque influye en las resoluciones de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos.

m) Todos los tratados internacionales que se citan en este
ensayo persiguen la finalidad de proteger la libertad de
expresién y el derecho a la informacién, pero ninguno
los considera derechos ilimitados o absolutes. Al con-
trario, los mismos sciialan algunas restricciones que no
pueden ser arbitrarias sino que tienen que estar expre-
samente fijadas por la ley para asegurar el respeto a
los derechos de los demds, asi como la proteccién de
la seguridad nacional y el orden pblico.

n) El sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos cada dia funciona mejor. La jurisprudencia
tanto de la Comisién comno de la Corte Interamericana
de los Derechos Humanos ha tenido un desarrollo no-
table, con audacia y decisién. Respecto a los temas de
este ensayo encontramos dccisiones de ambos érganos
que refuerzan y precisan la proteccién de esos derechos.

0)Un paso muy importante para la defensa y proteccién
de los derechos humanos en nuestro pais es que México
a partir de diciembre de 1998 ha reconocido la compe-
tencia contenciosa de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos. Iis de esperarse que conozca casos de
violaciones de esos derechos cometidos en nuestro te-
rritorio, y que en el mismo no encontraron eco para
la realizacién de la justicia.



