Boletin Mexicano de Derecho Comparado

Bu!etin Mexicano ISSN: 0041-8633
de Derecho Comparado bmdc@servidor.unam.mx
Universidad Nacional Autbnoma de México
México

Carpizo, Jorge
La ley espafiola sobre la clausula de conciencia de los comunicadores
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, vol. XXXIII, nim. 97, enero - abril, 2000, pp. 351-357
Universidad Nacional Autbnoma de México
Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=42709709

Coémo citar el articulo [ &\ /!

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacion del articulo


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=427
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=42709709
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=42709709
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=427&numero=2995
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=42709709
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=427
http://www.redalyc.org

LA LEY ESPANOLA SOBRE LA CLAUSULA
DE CONCIENCIA DE LOS COMUNICADORES

Jorge Careizo

1. La Constitucién espanola de 1978 contiene como una de
sus novedades constitucionales ¢l haber clevado a la maxima
jerarquia juridica la cliusula de conciencia de los profesio-
nales de la comunicacién.

El articulo 20.1.d) de dicha Constitucién establece que:

Se¢ reconocen y protegen los derechos:

d) A comunicar o recibir libremente informacién veraz por
cualquier medio de difusién. La ley regulard el derecho a la
cldusula de conciencia y al secreto profesional en ¢l ejercicio
de estas libertades.

Tal articulo se encuentra ubicado en el capitulo segundo
del titulo primero —Dec los derechos y deberes fundamenta-
les—, y por disposicién del precepto 53.1 de la propia Cons-
titucién, los derechos y libertades reconocidos en ese capi-
tulo vinculan a todos los poderes publicos. En consecuencia,
esos derechos son aplicables directamente, sin necesidad de
que exista la correspondiente ley.

Sin embargo, una ley reglamentaria u organica cs necesa-
ria para poder precisar los alcances de dicho articulo. Em-
pero, en este caso pasaron casi veinte anos para que tal ley
pudiera ser aprobada por el Congreso de los Diputados. Du-
rante este ticmpo sc presentaron varios proyectos de ley al
respecto, pero ninguno de cllos logréd salir adelante, con lo
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que se demostré que no es ficil definir los alcances de nue-
vas instituciones aunque se trate de derechos fundamentales.

2. En virtud de que Ia cliusula de conciencia de los pro-
fesionales de la comunicacién ain es poco conocida en Mé-
xico, me refiero a algunos conceptos sobre ella antes de
realizar los comentarios a la ley espaifiola.

La cldusula de conciencia es la facultad que tiene el co-
municador de rescindir su relacién laboral con la empresa
informativa y a recibir una indemnizacién equivalente cuan-
do menos a la de despido por voluntad del patrén, cuando
ocurre un cambio notable en la orientacién ideolégica de la
empresa o ésta afecte su reputacién o su dignidad moral.

Aunque ya se encuentran antecedentes de la clausula de
conciencia en la jurisprudencia italiana desde 1901 y en va-
rias legislaciones europeas, fue Francia —en 1935— el pais
que precisé esta institucién al incluirla en su Cédigo de Tra-
bajo —articulo L.761.7— y con la aprobacién del Estatuto de
los Periodistas a través de una ley de marzo de ese mismo
ano. Con estas disposiciones, Francia se convirtié en un pun-
to de referencia para cl estudio, comprensién e incluso cri-
tica de la cliusula de conciencia.

3. El profesor espainol Marc Carrillo escribié unas lineas
que sintetizan muy bien las finalidades que se persiguen al-
canzar con la cliusula de conciencia: salvaguardar la libertad
ideolégica, el derecho de opinién y la ética profesional del
periodista.

4. Las razones para la existencia de la clausula de con-
ciencia principalmente son:

a) La empresa informativa es generalmente de cardcter pri-
vado pero cumple con una funcién de interés publico:
proporcionar informacién veraz y oportuna; la ley debe
asegurar que se respete este cumplimiento.

b)Por el interés lucrativo de la empresa informativa se
lega a presionar al comunicador para que proporcione
la noticia en forma ripida, a veces sin haber tenido



CLAUSULA DE CONCIENCIA DE LOS COMUNICADORES 353

tiempo nccesario para verificarla y sin que pueda existir
el necesario rigor informativo.

c) La especial influencia del comunicador en la sociedad
para la conformacién de la opinién piiblica.

d)El derecho a la informacién es uno de los pilares de
la sociedad democritica, es un derecho que estd mads
alld de las garantias individuales y que primordialmente
existe para reforzarlas.

€) El ¢jercicio del derecho a la informacién por parte del
comunicador corresponde al interés publico, al interés
de la sociedad.

f) El comunicador, al ejercer su profesién, no debe ser
violentado intelectual o moralmente, sino debe gozar de
libertad.

g) El comunicador no debe ser avasallado por el duefio ni
por el directivo de la empresa medidtica, ni su labor
obstaculizada por instrucciones que lesionen la informa-
cidén veraz, objetiva y oportuna.

h) La dignidad del comunicador siempre debe ser respetada.

5. La cldusula de conciencia ¢s una institucién importante
del derecho a la informacién que aiin deberd ir perfeccio-
nando y superando sus insuficicncias. En ciertos casos, la
aplicacién de la clausula de conciencia por parte del infor-
mador pucde ser considerada como una bendicién por la
empresa informativa, ya que por una cantidad de dinero que
generalmente no tiene ninguna significacién econdmica para
la empresa, ésta va a librarse de un comunicador “incémo-
do” o “escrupuloso” que estorba en esa empresa y constituye
un ejemplo no deseado por el ducio o directivo de aquélla.

En cambio para el comunicador, la cliusula en cuestiéon
lo ayuda a salvar su honor y ética profesional pero a cambio
de perder su trabajo, especialmente en estos tiempos dificiles
en ¢l mercado laboral.

6. El 24 de abril de 1997 el Congreso de los Diputados
espaiiol aprobé la Ley Orginica Reguladora de la Cldusula
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de Conciencia de los Profesionales de la Informacién, y cl
20 de junio de ese mismo aiio se publicé en el Boletin Oficial
del Estado.

Es una ley corta que contienc tdnicamente tres articulos,
y es una ley reglamentaria ya que no crea érgano alguno ni
regula el gjercicio de ninguno.

Las principales ideas que se encuentran en la exposicién
de motivos son las siguientes:

a) La cldusula de conciencia es un elemento constitutivo del
derecho fundamental de recibir y comunicar informacién.

b) Aunque dicha cldusula tiene [uerza normativa desde que
se le incluyé en la Constitucidn, resulta necesario “pre-
cisar su contenido a fin de ascgurar su correcto ejerci-
cio por parte de los profesionales de la informacién
como destinatarios bdsicos de tal derecho especifico vy,
al mismo tiempo, proporcionar a la libertad de expre-
sién y al derecho a la informacién, un instrumento ju-
ridico imprescindible que garantice su ejercicio en un
Estado Social y Democratico de Derecho”.

c) La ley tiene el objetivo de otorgar a los comunicadores
un derecho bisico, porque ellos son el elemento funda-
mental en la produccién de la informacién.

d)Ni los poderes publicos ni las empresas informativas
pueden desconocer el indudable componente intelectual
del trabajo de los comunicadores.

¢) La informacién no es una mercancia, y el profesional
de aquélla esta constreiiido por la disposicién constitu-
cional de veracidad y pluralismo.

f) Los supuestos que conforman esta ley son principalmen-
te dos: por una parte, que el comunicador es un agente
social de la informacién cuya labor tiene que estar ne-
cesarlamente regida por el principio de responsabilidad
Y, por la otra, que las empresas informativas son parte
del ejercicio de un derecho constilucional que es indis-
pensable para la existencia de¢ un sistema democritico.
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7. La exposicién de motivos es muy clara: la razén para
la existencia de la cliusula de conciencia de los comunica-
dores es doble: la proteccién de la independencia y la dig-
nidad del comunicador, y como eclemento esencial del dere-
cho a recibir y comunicar informacién de manera responsable,
lo cual constituye una de las bases fundamentales del propio
régimen democritico.

8. El articulo lo. se refiere a los profesionales de la in-
formacion, lo que es un acierto porque incluye a todos aque-
llos que laboran en cualquier medio de informacién. Es una
expresién mejor que la de “periodista”, que contenia el texto
original y que resulta restrictiva.

Asimismo, se suprimié la deflinicién de periodista pero no
se le sustituyé por la de profesional de la informacién, con
lo que dicho concepto al no definirse adquiere gran ampli-
tud. Ya serdn otras leyes y las decisiones judiciales las que
vayan precisando este importante concepto.

9. El articulo asienta que la clausula de conciencia es un
derecho constitucional de los profesionales de la informacién
cuya finalidad es garantizar su independencia al ejercer su
profesién.

El articulo lo. es omiso respecto a la otra finalidad esen-
cial y que si se sefala en la exposicion de motivos: la infor-
macién responsable como base esencial del régimen demo-
cratico.

10. El articulo 2o. secfiala dos causales para la procedencia
de la clausula de conciencia:

a) Cuando en la empresa informativa se produce un cambio
sustancial de orientaciéon informativa o de linea ideold-
gica.

Se pucde afirmar que ésta es la causal cldsica y a la
que primordialmente se refiere la ley francesa cuando
habla de un cambio notable en ¢l cardcter u orientacién
de la empresa informativa que atente contra su honor
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o reputaciéon, o si de un modo general se afectan sus
intereses morales.

Considero que la redaccién francesa de 1935 es mais
amplia y mas protectora quec la espaiiola de 1997 al
hacer alusién a la afectacién de sus intereses morales;
expresién dentro de la cual pueden caber diversas si-
tuaciones que vulneren la independencia del informador.

b) Cuando al comunicador se le traslade a otro medio del
mismo grupo y con lo cual se “suponga una ruptura
patente con la orientacién profesional” de aquél.

Esta causal ya habia sido sefnalada por la doctrina
—Marc Carrillo— pero en forma mis amplia para incluir
el traslado arbitrario de una seccién informativa a otra,
con lo cual estoy de acuerdo porque dicho traslado pue-
de darse como una sancién que lesione la dignidad y
profesionalismo del comunicador.

La ley espanola de 1997 perdié la oportunidad de ampliar
las causales de la clausula de conciencia de los comunicado-
res con otros casos notorios que pueden afectar su inde-
pendencia o dignidad profesionales, tales como: negarse a
realizar actividades informativas contrarias a los principios
éticos y profesionales de la informacién o a sus convicciones
en aspectos fundamentales; negarse a aceptar instrucciones en
el sentido de que apoye o ataque a determinadas institucio-
nes o personas; la publicacién de un reportaje o editorial
que el comunicador no ha realizado y sin su consentimiento
se presenta con su nombre, independientemente de que esté
de acuerdo con su contenido.

Como decia, Ia ley espanola perdié la oportunidad de ha-
ber continuado en la vanguardia de esta institucion tal y
como acontecié en 1978.

11. El inciso 2 del articulo 20. se refliere a la indemniza-
cidn para estos casos: no podra ser inferior a la que se haya
pactado contractualmente o, en su defecto, a la que dispone
la ley por despido improcedente.
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Fsa indemnizacién es la que generalmente establecen las
diversas legislaciones para el ¢jercicio de la cldusula de con-
ciencia de los comunicadores.

12. Fl articulo 3o0. dispone que: “Los profesionales de la
informacién podrin negarse, motivadamente, a participar en
la elaboracién de informaciones contrarias a los principios
éticos de la comunicacidn, sin que cllo pueda suponer san-
cién o perjuicio”.

Creo que este contenido debié haber sido una tercera cau-
sal del articulo anterior, porque prohibe la sancién o perjuicio
pero no protege rcalmente al comunicador, porque ¢cémo va
éste a protegerse si se le imponec una sancién?: se encontra-
ria sin recurso legal, salvo en el caso de que se¢ le cambiara
de medio informativo dentro del grupo, porque entonces
operaria la segunda causal para la procedencia de la cliusula
de conciencia.

Sin embargo, he de reconocer que la simple enunciacién
del supuesto ya es un avance, como avance es también —aun-
que muy timido— el que se hayan contemplado otras causa-
les en la exposicién de motivos y en el articulado de la
iniciativa para la procedencia de la cliusula de conciencia,
aunque en el texto aprobado hayan sido suprimidas. Es sélo
cuestién de tiempo; las causales, es obvio, habrin de irse
aumentando para alcanzar las finalidades inmediatas que esta
clausula persigue: asegurar la independencia y dignidad pro-
fesionales de los comunicadores.



