Boletin Mexicano de Derecho Comparado

Euietin Mexicano ISSN: 0041-8633
de Derecho Comparado bmdc@servidor.unam.mx
Universidad Nacional Autbnoma de México
México

Torrecuadrada Garcia Lozano, Soledad
El incumplimiento de las ordenanzas sobre medidas provisionales de la Corte Internacional de
Justicia: el caso LaGrand
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, vol. XXXIII, nam. 98, mayo - agosto, 2000, pp. 807-841
Universidad Nacional Autbnoma de México
Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=42709809

Coémo citar el articulo r &\ //‘«

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacion del articulo


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=427
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=42709809
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=42709809
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=427&numero=2977
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=42709809
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=427
http://www.redalyc.org

EL INCUMPLIMIENTO DE LAS ORDENANZAS SOBRE
MEDIDAS PROVISIONALES DE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA: EL. CASO LAGRAND

Soledad TorRReECUADRADA GARcia-LLozano*

RESUMEN: En el presente estudio se
analiza desde una perspectiva juridi-
co-internacional la problemdtica que
plantea el asunto de la Convencién
de Viena sobre las relaciones consu-
lares. Para hacerlo, la autora descri-
be brevemente el origen de la dife-
rencia que se refiere a los hechos
que dieron lugar a la condena de
los hermanos LaGrand, quienes fue-
ron cjecutados en Arizona dentro
del primer trimestre de 1999, en
contravencion de una ordenanza de la
Corte Internacional de Justicia; pos-
teriormente, se hace referencia al
procedimiento seguido ante la Corte,
asi como al contenido de la solucién
adoptada por la misma; finalmente,
se hacen una serie de consideracio-
nes sobre los incidentes procesales
como las medidas provisionales dic-
tadas por la Corte y los efectos ju-
ridicos derivados del instrumento en
el que se indican: las ordenanzas.

ABSTRACT: In this work, the author
analyses from a legal-international
perspective, problems related to the
Viena Convention on consular relations.
In order to do so, the author studies
the LaGrand case. She refers to the
Jacts that originated the sentence of
the LaGrand brothers, who were
executed in Arizona during the first
quarter of 1999, infringing an order
of the International Court of Justice.
The study also refers to the procee-
dings before the Court, and to the
content of the resolution issued by it.
Finally, the article makes some consi-
derations about the “provisional mea-
sures” issued by the Court, and the
legal effects of the Courts orders.
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SUMARIO: 1. Introduccion. 1l. Origen de la diferencia 1I1. La

ordenanza de 3 de marzo de 1999. IV. Semejanzas y dife-

rencias entre los asuntos Breard y LaGrand. V. Las medidas
provisionales. V1. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

Los hermanos LaGrand, Karl y Walter, de 35 y 37 anos
respectivamente fueron juzgados por un Tribunal de Arizo-
na, que los reconocié culpables del homicidio del director
de una oficina bancaria, condenados a muerte y ejecutados
el 24 de febrero —el primero— y el 3 de marzo de 1999 —el
segundo—.

El caso no tendria mayor rclevancia desde el punto de
vista juridico internacional, si no fuera porque la ejecucién
de los hermanos LaGrand tuvo lugar contraviniendo una or-
denanza de la Corte Internacional de Justicia —en adelante
CIJ—, que, recordemos, es el érgano judicial principal de las
Naciones Unidas. En efecto, Alemania, Estado del que ambos
condenados eran nacionales, acudié a la CIJ para demandar
a los Estados Unidos porque en este asunto —igual que ocu-
rriera el pasado ano con el ciudadano paraguayo A. F.
Breard—,! las autoridades estadounidenses ni habian informa-
do a los detenidos del derecho a asistencia consular que les
ampara en aplicacién de la Convencién de Viena sobre Re-
laciones Consulares de 1963, ni habian notificado la deten-
cion al Estado del que eran nacionales los presuntos homi-
cidas, tal y como prescribe el citado texto convencional.

En este estudio vamos a analizar desde una perspectiva
juridico-internacional, ¢l problema que plantea ¢l asunto de
la Convencién de Viena sobre las Relaciones Consulares
{Alemania c¢. Estados Unidos dc América). Al hacerlo, de

1 Véase ordenanza de 9 de abril de 1998 de la CI] en ¢l asunto de la Con-
vencién de Viena sobre Relaciones Consulares {Paraguay c¢. Estados Unidos).
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forma inevitable tendremos que referirnos al otro caso antes
apuntado, el relativo a la Convencién de Viena sobre Rela-
ciones Consulares (Paraguay c¢. Estados Unidos). Para realizar
este andlisis, en primer lugar, vamos a describir brevemente
el origen de la diferencia que se refiere, en definitiva, a los
hechos que dieron lugar a la condena de los hermanos La-
Grand; en segundo lugar, nas ocuparemos del procedimiento
seguido ante la Corte, asi como del contenido de la solucién
adoptada por este Tribunal; en tercer lugar, haremos refe-
rencia a las semejanzas y diferencias apreciables entre los
dos casos senalados; para, finalmente, dedicarnos al estudio
de lo que son los incidentes procesales que nos ocupan: las
medidas provisionales? 'y los efectos juridicos derivados del
instrumento en ¢l que se indican: las ordenanzas o provi-
dencias.

II. ORIGEN DE LA DIFERENCIA

El 2 de marzo de 1999 Alemania depositaba en la Secre-
taria de la CIJ una demanda contra los Estados Unidos de
América por la presunta violacién de algunas disposiciones
de la Convencién de Viena de 24 de abril de 1963 sobre

2 Nos encontramos ante un incidente procesal sobre el que existe una miiltiple
y variada bibliografia, entre la que destacan los siguientes titulos: Cocatre-Zilgien,
A., “Les mesures conservatoires décidées par le juge international”, Revue Egyptienne
de Droit International, 1966, p. 2; Elkind, J. B., Interimm Protection. A funclional approach,
La Haya, 1981, p. 23; Guggenhcim, P., “Les mcsures conservatoires dans la procé-
dure arbitrale et judiciaire” en R. des C., 1932, t. I, pp. 645-761; QOecllers-Frahm,
K., “Interim measures of protection”, en Bernhardt {ed.), EPIL, 1981, t. 1, p. 69;
Pescatore, P., “Les mesures conservatoires et les Referes”, Collogue de Lyon. La Ju-
ridiction Internationale Permanente, Paris, 1987, pp. 324 y 349-350; Sztucki, J., Inferim
Measures in the Hague Court, Deventer, 1983, pp. 1-23; Tesauro, G., “Le misure
cautelari della Corte Internazicnale di Giustizia™, Coemunicazioni e studi, vol. XIV,
1975, p. 860; Thirlway, H. W. A., “The Indication of Provisional Mecasures by the
International Court of Justice”, en Bernhardt, R. (ed.) Interim Measures Indicated by
International Courts, Berlin, 1993, pp. 1-36; Wortley, B. A. Q. G, “Interimn reflections
on procedures for interin measures of protection in the International Court of
Justice”, Comunicazieni e studi, vol. XIV, 1975, pp. 1009-1019. El poder de dictar
este tipo de medidas s¢ concibe como un principio procesal de derecho internacional
en el asunto de la Compaiiia de Elecuicidad de Sofia. Véase ordenanza de 5 de
diciembre de 1939 en CPjI, Série A/B, nim. 79,
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Relaciones Consulares —en adelante CV63—, concretamente
los articulos 5 y 36.1.b) del citado texto por parte de las
autoridades del 1ltimo Estado mencionado.

Los hechos alegados por Alemania se remontan a 1982
cuando los hermanos LaGrand fucron detenidos por el ho-
micidio del director de una oficina bancaria en el curso de
un atraco. Ni en el momento de la detencién ni en ningin
otro posterior se informé a los acusados del derecho que
les amparaba en virtud de la CV63 —dc la que son partes
tanto Alemania como Estados Unidos— a obtener asistencia
consular. Tampoco se notificéd al Consulado alemdn la de-
tencién de dos ciudadanos de su nacionalidad —tal y como
establece el articulo 36.1.b) de la CV63—3 con lo cual, los fun-
cionarios consulares alemanes no pudieron “proteger los in-
tereses de sus nacionales en los Iistados Unidos tanto en el
proceso como en el procedimiento de apelacién introducido
ante los tribunales de los Estados Unidos”.4

En su demanda, Alemania defendia que no tuvo pleno
conocimiento de los hechos hasta el 24 de febrero de 19993
y no fue a través de los mecanismos habituales —notificacién
de los funcionarios de Arizona, en este caso—, sino por los
propios hermanos LaGrand.? Ello a pesar de que el gobierno
de los Estados Unidos habia reconocido ante la CIJ con oca-
sion del asunto dcl personal diplomatico y consular de los

3 Articulo 36. 1."Con el fin de facilitar el ejercicio de las funciones consulares
relacionadas con el Estado que envia: b) si el interesado lo solicita, las autoridades
competentes del Estado receptor deberin informar sin retraso alguno a la oficina
consular competente en ese Estado cuando, en su circunscripcién, un nacional del
Estado que envia sea arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prisién
preventiva. Cualquier comunicacién dirigida a la oficina consular por la persona
arrestada, detenida o puesta en prisidn preventiva, le sera asimismo transmitida sin
demora por dichas autcridades, las cuales habrin de informar sin dilacion a la
persona interesada acerca de los derechos que se¢ le reconocen en este apartado”.

4 Véase cl comunicado de prensa 99/7 de la Corte Internacional de Justicia
de 2 de marzo de 1999 en htupy//www.icj<ij.org/cijwww/cdocket/cgus/cgusira-
me. htm. La traduccidén es de la autora.

5 Aungue en el comunicado de prensa 99/7 de la ClJ se indica que tuvieron
alguna noticia del caso en 1992. Mem.

6 Véase parigrafo 20 de la ordenanza de 3 de marzo de 1999.
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Estados Unidos en Teherin la importancia del articulo 36
del citado texto convencional.?

En la demanda depositada en la Secretaria de la CIJ, Ale-
mania pedia a la Corte que se pronunciara acerca de dife-
rentes cuestiones: la existencia de una violacién de las obli-
gaciones juridicas internacionales contraidas por Estados
Unidos y derivadas de la CV63; asi como sobre la validez
de las condenas de sus nacionales, puesto que la presencia
del vicio apuntado tiene como efecto necesariamente —siem-
pre segun el argumento alemdn— la nulidad de la responsa-
bilidad penal atribuida a los imputados. El demandante so-
licitaba también una reparacidén, que en el caso de Karl
LaGrand deberia tener la doble forma de compensacién y
satisfaccién, dado que fue ¢jecutado (el 24 de febrero) dias
antes de presentarse la demanda; micntras, en relacién con
su hermano Walter se pide la restitutio in integrum (statu quo
ante), que, consistiria en restablecer la situacién anterior al
momento de su detencidén; y, por ultmo, instaba a la Corte
a que exigiera a los Istados Unidos la garantia de que los
actos ilicitos que fundamentan esta demanda no volverian a
producirse. ’

En relacién con el objeto de la demanda existia un tnico
—y nada halaglieno— precedente ante la CIJ: casi once meses
antes del asunto que ahora comentamos, se habia producido
el relativo a la Convencién de Viena sobre Relaciones Con-
sulares (Paraguay c. Estados Unidos). En aquella ocasién se
trataba de un ciudadano paraguayo (Angel Francisco Breard)
condenado a muerte por la violacién y el asesinato de una
mujer llamada Ruth Dickie. Las autoridades del Estado de
Virginia tampoco habian informado al acusado acerca del
derecho a asistencia consular que le correspondia ejercer en

7 En su memoria, en el caso indicado, Estados Unidos afirmaba: “a principal
function of the consular officer is to provide varying kinds of assistance to nationals
of the sending State, and for this reason the channel of communication between
consular officers and nationals must at all times remain open. Indeed, such com-
munication is so essential to the exercise of consular functions that its prcc!usion
would render meaningless the entire establishinent of consular relations” (IC], Plea-

dings, p. 174)
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aplicaciéon de la CV63 de la que eran partes tanto Paraguay
—Estado cuya nacionalidad poseia el detenido—, como Esta-
dos Unidos —responsable de su captura y posterior ejecu-
cién—. En la primavera de 1996 —tres anos después de re-
caer la condena y dos antes de la fecha fijada para la
ejecucién— Paraguay conocia la situacion del senor Breard
—a pesar de la ausencia de comunicacién por parte de las
autoridades de Virginia— estableciendo contacto tanto su Em-
bajada como su Consulado inmediatamente con el condena-
do.. En ese momento se inicié la asistencia consular por
parte de los funcionarios paraguayos, aunque en vista que
no obtenian un resultado positivo, las autoridades de Para-
guay decidieron interponer una demanda frente a Estados
Unidos por la infraccién de las disposiciones de la CV63.
La CIJ emitié6 una ordenanza el 9 de abril de 1998 en la que
se solicitaba a los Estados Unidos que suspendicra la ejecu-
cién de A. F. Breard hasta que este Tribunal pudiera pro-
nunciarse sobre el fondo del asunto. A pesar de lo anterior,
la ¢jecucién se produjo en cl momento en el que estaba
prevista, el 14 de abril, sin que las autoridades estadouni-
denses hicieran nada por dar cumplimiento a las medidas
provisionales indicadas por la CIJ.

III. LA ORDENANZA DE 3 DE MARZO DE 1999

Alemania deposité una demanda cn la Secretaria de la
Corte el 2 de marzo de 1999 a las 19.30h. —hora de La
Haya— contra los Estados Unidos de América por presunta
violacién de algunos preceptos de la CV63. Inmediatamente
después, el demandante introdujo una solicitud con el objeto
de que la Corte indicara las medidas provisionales necesarias
para que la cjecucion de Walter LaGrand se suspendiera has-
ta que este Tribunal pudiera pronunciarse sobre el fondo
del asunto, instando a la Corte a que actuara de la forma

8 Parigrafo 12 de la demanda de Paraguay.
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mis rdpida posible, dado que la ejecucidn estaba prevista
para el dia 3 de marzo a las 15h (hora de Phoenix). En
vista de lo cual, la CIJ utiliza un procedimiento que hasta
entonces nunca habia puesto en prictica: utiliza como fun-
damento el articulo 75.1 del Reglamento que le permite
adoptar ex officio medidas provisionales en el caso en que
“las circunstancias del asunto” asi lo exijan. En el supuesto
que nos ocupa, segun la argumentacion alemana objetiva-
mente existe una extrema urgencia en la actuacién, puesto
que la ejecucién estaba fijada para ¢l dia siguiente al que
se Introduce tanto la demanda sobre el fondo como la so-
licitud de medidas provisionales. Por tanto, las medidas pro-
visionales las adopta la Corte sin previamente escuchar las
opiniones de las partes implicadas en el proceso.

En cuanto al contenido de la ordenanza, la CI] indica la me-
dida cautelar solicitada por el demandante: la suspensién de la
ejecucion de Walter LaGrand hasta que exista una decisién de
la Corte sobre el fondo del asunto objeto de la demanda.

La ordenanza emitida por la CI]J fue adoptada por una-
nimidad, lo que significa que incluso ¢l juez estadounidense
habia votado a favor de la suspensién de la ejecucién de
Walter LaGrand.? Sin embargo, S. M. Schwebel redacté una
opinién individual en la que indicaba que, ain sin oponerse
al contenido de la ordenanza dc la Corte —motivo por el
cual no voté en contra—, subrayaba su disconformidad con
los procedimientos seguidos tanto por la Corte como por el
demandante.1?

9 5. M. Schwebel, al ser nacional de uno dec los Estados partes en la contro-
versia, no actué en este caso como presidente de la CI] en aplicacién del articulo
32.1 del Reglamento, ejerciendo estas funciones el vicepresidente Christopher Gre-
gory Weeramantry, natural de Sry Lanka.

10 S. M. Schwebel en el asunto relativo a la Convencidén de Viena sobre Rela-
ciones Consulares {Paraguay c. Estados Unides) afadié una declaracién. En ella
indicaba haber votado a favor de la ordenanza para preservar los derechos de Pa-
raguay en una siluacién de incontestable urgencia. Se mostraba de acuerdo con la
argumentacién mantenida por Estados Unidos en ¢l curso del proceso de adopcidén
de medidas provisionales segiin la cual, [a reparacién ya se habia producido puesto
que las autoridades estadounidenses habian pedido excusas a Paraguay por la vul-
neracién inintencionada de 1a CV63.
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Las criticas vertidas hacia la Corte se refieren al procedi-
miento sin precedentes empleado por la Corte para resolver
el incidente procesal relativo a las medidas provisionales sin
haber escuchado antes los argumentos de la parte demanda-
da. La Corte fundamenta su actuacién en el articulo 75.1
del Reglamento que permite a la Corte examinar motu pro-
prio las circunstancias del caso para indicar medidas provisio-
nales, aunque segin Schwebel su actuacién no es adecuada a
los presupuestos del citado precepto, puesto que las medidas
provisionales se han indicado a instancia de Alemania, que ha
provocado con su demanda y su solicitud de medidas provi-
sionales la adopcién de estas tiltimas. El Reglamento, cn los
casos en los que existe instancia de parte, segun el presidente
de la Corte, no ampara la falta de audiencia a la parte deman-
dada.!! Lo cierto es que, en este punto, en cuanto nos encon-
tramos en la primera ocasién que la Corte aplica este precepto,
carecemos de una prdctica que nos auxilie a Ia hora de afirmar
o no la correccién del procedimiento indicado. El articulo 41
del Estatuto de la CIJ es claro al afirmar que “La Corte tendrd
Jacultad para indicar, si considera que las circunstancias asi lo exi-
gen, las medidas provisionales que deban tomarse para resguardar
los devechos de cada una de las partes”, de donde parece despren-
derse la discrecionalidad de la Corte tanto para la indicacién
de las citadas medidas como acerca del procedimiento a seguir
en cada caso concreto, en funcién de las circunstancias particu-
lares del asunto que se encuentra conociendo. En cuanto al
articulo 75.1 del Reglamento, se limita a indicar que “La Corte
puede decidiv examinar de oficio si las civcunstancias del caso lo exigen,
la indicacion de las medidas provisionales que las parles o una de
ellas deban adoptar o ejecutar”, por lo que parece mantenerse esa
discrecionalidad apuntada en relaciéon con el Estatuto.

11 Anade Schwebel como fundamento de su argumentacién la opinién de Jerzy
Sztucki quien en su obra de 1983: Interim Measures in The Hague Court indicaba que
sélo puede utilizarse el articulo 73.1 del Reglamento en el caso en el que “qualifies
as an action proprio molu in the meaning of article 73(1) of the present Rules”. Es una
cita de la opinién individual de S. M. Schwebel formulada a la ordenanza de 3 de

marzo de 1999,
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La CIJ, por su parte, fundamenté el procedimiento utili-
zado para la adopcién de las medidas provisionales en el
asunto LaGrand en que la buena administracién de justicia
exige que una demanda sca presentada en tiempo til;!? en este
sentido, Alemania no pudo somcter a conocimiento de la Cor-
te los hechos hasta que no tuvo plena informacién de ellos
hasta el 24 de febrero de 1999 (fecha de la ejecucion de
Karl LaGrand). Una vez los funcionarios consulares alemanes
se pusieron al corriente de la situacién, el primer procedi-
micnto seguido fue el de las negociaciones diplomdticas y
sélo cuando se convencieron del fracaso del tipo de arreglo
utilizado acudieron a la Corte. La CIJ justificé la utilizacién
por primera vez en su historia del articulo 75.1 del Regla-
mento para indicar las medidas provisionales 'sin contar con
la audiencia a las partes en la extrema urgencia exigida por la
situacién en presencia. De todos modos, debemos advertr
que corresponde a la CIJ decidir acerca de la utilizacion del
precepto en cada caso concreto, vistas las peculiaridades del mis-
mo; cn el caso que nos ocupa, las razones de urgencia y
necesidad son evidentes.

En cuanto a la actitud del demandante, ¢l juez norteame-
ricano estima que Alemania ha provocado la urgencia en la
adopcién de las mecdidas provistonales puesto que, aunque
podia haber introducido su demanda algiin tiempo antes, al
hacerlo con tanta premura y alegar la falta de tiempo se ha
impedido al demandante que defienda su postura y ha for-
zado a la CIJ a actuar motu proprio.

La ordenanza también se acompana de una declaracién
del juez japonés S. Oda en la que senala haber votado a
favor de la suspensién de la ejecucién de Walter LaGrand

12 Véase el parigrafo 19 de la ordenanza de 3 de marzo de 1999,
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por razones humanitarias,’® a pesar de lo cual, critica la ac-
tuacién de la Corte por diversos motivos:

1) Entiende que la CIJ no es un tribunal de apelacién y
no puede actuar como lal, por lo que no debe interve-
nir en estas materias, estima ademias que, aunque la
pena de muerte puede ser contraria al articulo 6 del
Pacto de Nueva York de 1966 sobre Derechos Civiles y
Politicos, no es una materia que deba determinar la CIJ,
al menos en este caso. En el caso que nos ocupa, se
estd infringiendo ¢l articulo 6.2 de la CV63, puesto que
los imputados no han sido juzgados de acuerdo con las
leyes en vigor en esc momento, ya que algunas dispo-
siciones de la CV63 han resultado violadas en el curso
del procedimiento. Se trata, de un vicio formal del pro-
cedimiento, pero no deja por cllo de incumplir el pre-
cepto transcrito con el que se pretende, en definitiva,
asegurar la aplicacién de todas las garantias procesales
a los procedimientos judiciales que tengan como resul-
tado una sancién irreparable, y el caso de la pena de
muerte es el paradigima de este tipo de sanciones. El
articulo 6 del Pacto de Nueva York sobre Derechos Ci-
viles y Politicos estd redactado de la siguiente forma:
“1. El derecho a la vida es inherente a la persona hu-
mana. Este derecho estard protegido por la ley. Nadie
podra ser privado de la vida arbitrariainente”,

2)Estima que no hay ninguna diferencia entre Estados
Unidos y Alemania acerca de la interpretacién y la apli-
cacién de la CV63. Estados Unidos violdé la Convencién
cuando arresté a Walter LaGrand y no informé a las
autoridades consulares alemanas del suceso; es una falta
de aplicacién de ese precepto cn todo caso, que ha sido

13 El contenido de la declaracidn formulada por Oda a esta ordenanza de 3 de
marzo de 1999 es sustantivamente idéntico al realizado en relacién con la ordenanza
de 9 de abril de 1998 en el asunto de Ia Convencidén de Viena sobre Relaciones
Consulares (Paraguay c. Estados Unidos) aunque podamos apreciar algunas —esca-
sas— diferencias en cuanto a Ia redaccion utilizada.
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reconocida por las autoridades del Estado demandado,
por tanto, aqui, segin Shigeru Oda no hay diferencia.

3) Aunque el demandante solicita la reparacién mediante
la restitutio in integrum, la ilicitud alegada consiste en
un incumplimiento que de no haberse producido no
habria cambiado el resultado obtenido. L.a argumenta-
cién de S. Oda parte de que al tratarse de un vicio del
procedimiento de caricter estrictamente formal, aunque
los acusados hubieran disfirutado de la asistencia consu-
lar que encuentra fundamento en la CV63, el resultado
en las instancias judiciales internas estadounidenses ha-
bria sido el mismo.

4)El juez Oda estima que Ia CI] es una instancia judicial
destinada a resolver diferencias relativas a los derechos
y obligaciones de los Estados, y en csta ocasién no nos
encontramos ante una de ellas. Termina deseando fer-
vientemente que este caso no sea un precedente en la
historia de la Corte. Aspecto, este tultimo, que resulta
novedoso en relacién con la declaracién formulada por
el mismo juez en el asunto relativo a la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares (Paraguay c. Estados
Unidos), que si fue un precedente en relacién con éste
que nos ocupa. En todo caso, con este asunto no se
trata de discutir la naturaleza de la Corte, sino de apli-
car la cldusula compromisoria incorporada en el Proto-
colo I, en caso de que exista una diferencia en relacién
con la interpretacién y aplicacién de la CV63. Lo que
se pide a la CI] es que se pronuncie acerca de las con-
secuencias que dcrivan del incumplimiento de las obli-
gaciones contraidas por los Estados en virtud del citado
texto convencional.

14 En el asunto relative a la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares
(Paraguay c. Estados Unidos), estima ademds que prima facie la Corte carece de
competencia sobre el fondo del asunto por lo que tampoco podria adoptar estas
medidas provisionales. Aspecto que, curiosamente, ne menciona en el asunto relativo
a la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares (Alemania ¢. Estados Unidos),
y ello a pesar de que en ambos casos se utiliza el mismo vinculo jurisdiccional.
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IV. SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE LOS ASUNTOS
BREARD Y LAGRAND

En cuanto a las semejanzas, empezaremos por indicar la
identidad tanto en relacién al objeto del litigio, como en
cuanto al vinculo jurisdiccional alegado por los demandantes
para fundamentar la competencia de la Corte.’® El primer
aspecto indicado lo hemos referido antes —la vulncracién de
los articulos 5 (relativo a las funciones consulares)!® y 36.1.b)
de la CV63—, el escenario cambia, en ¢l caso Breard —Pa-
raguay c. Estados Unidos— ocurre en cl Estado de Virginia
y en el LaGrand —Alemania c. Estados Unidos— en Arizona,
pero el objeto de la demanda es el mismo."

A pesar de la identidad en el objeto, debemos puntualizar
que en el asunto LaGrand, Ia actitud de las autoridades de
Arizona es mds criticable, ain si cabe que el de las de Vir-
ginia en relaciéon con el caso Breard, ya que mientras en el
citado en ultimo lugar su conducta consistié en una doble
omisién: 1) De informacién al acusado de su derecho a asis-
tencia consular, y 2) De notificacién a los funcionarios con-
sulares del Estado del que era nacional el acusado de la
detencién producida. En ¢l caso LaGrand las autoridades de
Arizona afirmaban no tener conocimiento de que los dos
hermanos acusados fueran nacionales alemanes. Sin embar-

15 Es el articulo 1 del Protocolo de firma faculativo de la CVE3, que estad re-
dactado de la siguiente forma: “Las diferencias relativas a la interpretacion o a la
aplicacidn de la Convencién son competencia obligatoria de la Corte Internacional
de Justicia, que, a este titulo, podra conocer de una demanda de cualquier parte
en la diferencia que a su vez sex parte en el presente protocolo”. Véase en parigrafo
14 de la ordenanza de 3 de marzo de 1999, La traducciéon es de la autora.

16 Cuyos apartados a) y e) indican entre las funciones consulares las siguientes:
“a) proteger en el Estado receptor los intereses del Estado que envia y de sus
nacionales, sean personas naturales o juridicas, dentro de los limites permitides por
¢l derecho internacional”; “¢) prestar ayuda y asistencia a los nacionales del Estado
que envia, sean personas naturales o juridicas”.

17 La tnica diferencia que encontramos a estos cfectos es que desde que la
pena de muerte fue restaurada en los Estados Unidos en 1976 el Estado de Virginia
ocupa en segundo lugar (después de Texas) en cuanto a ejecuciones realizadas con

un 10,17% de ellas, mientras Arizona no aparece cn la estadistica incorporada en
el parigrafo 38 del Doc. E/CN.4/1998/68/Add. 3 de 22 de cnero de 1998,
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go, en el curso del procedimicnto desarrollado el 23 de febre-
ro de 1999 ante el Tribunal de Gracia de Arizona, el fiscal
admitié que las autoridades de Arizona sabian desde 1982
que los dos hermanos poseian la nacionalidad alemana.i®
Por otra parte, los hechos objeto de ambas demandas no
resultan aislados o puntuales, puesto que segin el informe
de Bacre Waly Ndiaye, relator especial sobre ejecuciones ex-
trajudiciales, sumarias o arbitrarias, preparado por el Conse-
jo Econémico y Social de las NN.UU. y sometido a la Co-
misién de Derechos Humanos, los casos en los que se ha
sentenciado en Estados Unidos a pena de muerte a un na-
cional extranjero se caracterizan precisamente porque no se
les informa de los derechos que les amparan en virtud de
la CV63.1° A la vista de lo anterior, si algo debe llamar
nuestra atencién, no es que estos supucstos se hayan some-
tido al conocimiento de la CIJ, sino que sélo sean dos los
casos llegados ante el Tribunal, teniendo en cuenta que se-
gin el mismo informe, en la fecha de redaccién del docu-
mento en los Estados Unidos habia alrededor de 60 conde-
nados a muerte extranjeros.?® Lllo a pesar de que Estados
Unidos ratificé la CV63 en noviembre de 1969, por lo que
desde esa fecha le resultan oponibles juridicamente las obli-
gaciones derivadas de este texto convencional. '
Por tanto, los nacionales extranjeros condenados a pena
de muerte son ejecutados, atin conociendo la infraccién co-
metida, como ocurrié con Tristin Montoya (nacional mexi-
cano), sentenciado a muerte en Texas y ejecutado en 1997.
Después de producirse esta ejecucién, ¢l Departamento de
Estado de los Estados Unidos indicé “The Department of State
extends, on behalf of the United States, its most profound
apology for the apparent failure of the competent authorities

18 Véase parigrafo 3 de la ordenanza de la CI] de 3 de marzo de 1999.
19 Véase Doc. E/CN.4/1998/68/Add. 3 de 22 de enero de 1998, parigrafo 118.
20 Ibidem, parigrafos 117-121.
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to inform Mr. Tristin Montoya that he could have a Mexican
consular officer notified of this detention”.?!

Este es uno de tantos casos en los que Estados Unidos
utiliza como método para reparar la infraccién cometida
—violacién de una norma convencional— la forma de la sa-
tisfaccidon, que es precisamente una de las lineas argumenta-
les sostenidas por el gobierno de los Estados Unidos en el
asunto Breard: la consecucncia de la inaplicacién del articulo
36.1.b) de la CV63 es la presentacién de excusas del gobier-
no responsable, no la restitutio in integrim que no se€ encucn-
tra prevista como forma dc reparacién en la CV63 —texto
que, por otra parte, tampoco establece en este sentido la
satisfaccién, que es la modalidad pretendida por el deman-
dado—. Presentadas las excusas oficiales —segin la interpre-
tacién estadounidense~ no existe responsabilidad internacio-
nal, puesto que se ha producido una reparaciéon y, en
consecuencia, tampoco e¢s posible afirmar la existencia de
una diferencia.??

En cuanto al segundo aspccto antes mencionado —la iden-
tidad en cuanto al vinculo jurisdiccional alegado tanto por
Paraguay como por Alemania para fundamentar la compe-
tencia de la Corte para conocer sobre cl fondo—, en ambos
casos se invoca el articulo 36.1 del Estatuto de la CIJ, refe-
rido a las cliusulas compromisorias como [undamento de la
jurisdiccién de la Corte y el articulo 1 del Protocolo de
firma facultativo acerca del arreglo obligatorio de diferencias
que acompana a la CV63,2 que es precisamente el que In-
corpora la cldusula compromisoria aludida.2¢

21 Idem.

22 Véase el parigrafo 3.18 de la argumentacion de los FEstados Unidos en las
audiencias orales en las que se resolvid el procedimiento de indicacién de medidas
provisionales en el asunto relativo a la Convencién de Viena sobre Relaciones Con-
sulares (Paraguay c. Estados Unidoes).

o3 Véase el texto del articulo 1 del Protocolo de firma faculativo de la V63
supra nota 15.

24 La Corte aplica el test de Lauterpacht y decide que prima facie tiene com-
petencia para conocer del fondo, en vista de lo cual también para indicar nmedidas
provisionales. Conocida la redaccién del articulo 1 del protocolo de firma faculta-
tivo que se invoca como vineulo jurisdiccional en ambos casos y vista la informacién
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El vinculo jurisdiccional no podia scr otro (salvo el com-
promiso) si tenemos en cuenta que desde 1984 Estados Uni-
dos carece de una declaracién faculltativa u opcional del ar-
ticulo 36.2 del Estatuto de la CIJ y que el articulo 1 del
Protocolo de firma facultativo de la CV63, del que ambos
Estados (tanto Alemania como Estados Unidos) son partes,
establece la competencia obligatoria de la CIJ para todos los
asuntos relativos a la intcrpretacién y aplicacién de este tex-
to convencional.

Siguicndo con el capitulo de las identidades apreciables
entre los dos asuntos, podemos indicar algunas mas; asi, por
ejemplo, en ambos casos, las jurisdicciones federales de pri-
mera instancia afectadas fundamentaron su negativa a que
los interesados alegaran en el proccdimiento federal de ha-
beas corpus los derechos que tenian cn virtud. de la CV63 en
la doctrina de derecho interno denominada carencia procesal
—procedural default— puesto que no los habian hecho valer
en el procedimiento anterior a nivel estatal. El Tribunal de
Apelacién Federal —en cl caso Breard de primera instancia
y en el caso LaGrand de nivel intermedio— confirmd esta
decision.

Ademis, en ambos casos el Estado demandante introdujo
junto con la demanda principal una solicitud de adopcién
de medidas provisionales. La Corte respondié con gran ra-
pidez emitiendo la ordenanza en la que la CIJ indicaba las
medidas provisionales muy poco tiempo después de recibir
la peticién. Debemos tener en cuenta que en el asunto
Breard la demanda paraguaya es de 3 de abril y la orde-
nanza se evacué —después de las audicencias orales— el 9 de
abril estando prevista la ejecucidon para el dia 14 del mismo
mes, mientras que en cl caso LaGrand la solicitud se intro-

comunicada por el depositario del mismo (secretario general de NN. UU.) la Clj
decide su competencia prima facie. Una dilerencia entre ambos asuntos en este
punto s¢ encucntra en que en el caso de Paraguay conoccmos la argumentacién

de Estados Unidos en contra de la competencia de la Corte para conocer del fondo
del asunto.
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duce el 2 de marzo, la Corte responde al dia siguiente y la
ejecucién estaba fijada para las 15h. (hora de Phoenix) del
mismo dia 3 de marzo (que es cuando se emite la ordenanza
de indicacién de medidas provisionales).

El petitum de los demandantes en ambos casos resulta
idéntico, con la iinica salvedad de que en el caso LaGrand,
al haberse producido una de las dos ejecuciones previstas
—la de Karl LaGrand—, en el momento de introducir la de-
manda ante la CI]J, Alemania solicita en relacién con ella
que Estados Unidos repare esa ejecucién bajo la forma de
indemnizacién y satisfaccién.®

La argumentacién mantenida por las partes resulta tener
la misma redaccién en lo relativo al objeto de la demanda:
“La importancia y el caricter sagrado de la vida humana
son principios bien establecidos en el derecho internacional.
Como lo reconoce el articulo 6 del Pacto Internacional relativo
a los Derechos Civiles y Politicos, el derecho a la vida es
inherente a la persona humana y este derecho debe ser pro-
tegido por la Ley”;?® como en cuanto a la importancia de
la adopcién de medidas provisionales, porque si no sc adop-
tan va a scr ¢jecutado un nacional, como lo fue —segun la
argumentacion alemana— uno de los hermanos LaGrand a

25 Las peticiones que introducen tanto Paraguay como Alemania son las siguien-
tes: 1) Que la CIJ declare que Estados Unidos ha violado sus obligaciones interna-
cionales contraidas en virtud dc los articulos 5 y 36.1.b) de CV63; 2) La reparacién
de los dafios causados a los convictos pendientes de ejecucién mediante la
nulidad de las responsabilidades penales atribuidas a sus nacionales y la restitutio
in integrum —en el primer caso— o el slafu quo ante —términos utilizados en la
demanda alemana— 3) Instan a la Corte que declarc acerca de la obligacién juridica
internacional de Estados Unidos de no aplicar la doctrina del defecto procesal ni
ninguna otra doctrina de su derecho interno para obstaculizar el ejercicio de los
derechos conferidos por el articulo 36 de la CV63; 4) Piden a la Corte que se
pronuncie acerca de la obligacién juridica internacional de Estados Unidos de actuar
en el futuro de acucrdo con las obligaciones juridicas internacionales mencionadas.
Véase el parigrafo 9 de la ordenanza de 9 de abril de 1598 y paragrafos 50 de
la ordenanza de 3 de marzo de 1996. Paraguay ademas, solicita de la Corte que el
gobierno de USA sc comprometa a no adoptar ninguna medida mds que pueda
atentar contra los derechos de la Repuiblica de Paraguay en lo que concierne a las
decisiones que la Corte pueda adoptar sobre el fondo del asunto. Véase el parigrafo
9.c de la ordenanza de 9 de abril de 1998.

26 Véase pardgrafos 8 y de las ordenanzas de 9 de abril de 1998 y de 8 de
marzo de 1999. La traduccién es de la autora.
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quicn sc ha privado de obtener el restablecimiento del statu
quo ante en el supuesto de que la Corte se pronunciara a
su favor.2” Ambos Estados solicitan de la Corte que Estados
Unidos tome todas las medidas que considere necesarias
para que sus nacionales en causa no sean gjecutados y que
los Estados Unidos informen a la Corte de todas las medidas
que han adoptado para dar efecto a esta ordenanza.?® Asi
como que la Corte extreme la urgencia en examinar la de-
manda de medidas provisionales, tenicndo en cuenta la in-
minencia de la ejecucién de sus nacionales.

En ambos casos, la Corte indica que las cuestiones llevadas
ante ella no afectan al derecho de los Estados federados que
componen los Estados Unidos de recurrir a la pena de muer-
te para los crimenes mds odiosos. La funcién de la Corte
es la de resolver diferencias juridicas internacionales entre
Estados, sobre todo las derivadas de la interpretacién o la
aplicacién de los tratados internacionales como ocurre en el
caso que nos ocupa y no la de actuar como tribunal de
apelacién en materia criminal.??

Por 1ltimo se aprecia la identidad de las medidas provi-
sionales indicadas por la Corte: Estados Unidos debe adoptar
todas las que sean necesarias para que no se produzca la
ejecucién antes de que el Tribunal pueda adoptar una deci-
sién definitiva sobre el fondo del asunto. Ademds, se esta-
blece la obligacién del demandado de informar a la CI] de
todas las medidas adoptadas en aplicacién de esta ordenanza.

Sin embargo, no todo son identidades, también resultan
apreciables diferencias entre ambos casos. Asi, por ejemplo,
en el asunto LaGrand, la CIJ recuerda —en el paragrafo 28—
que, aunque el gobernador de Arizona es quien debe poner
en prictica las medidas indicadas en esta ordenanza, el go-
bierno de Estados Unidos estd ¢n la obligacién de transmitir
esta ordenanza al gobernador de aqucl Estado quien debe

27 Con esta salvedad, la redaccidn del pirrafo es idéntica.
28 Son las ordenanzas de 9 de abril de 1998 y dec 3 de marzo de 1999.

29 Véase pardgrafos 25 y 38 de las ordenanzas de 3 de marzo de 1999 y de 9
de abril de 1998 respectivamente.
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actuar de acuerdo con los vinculos internacionales vilidamen-
te contraidos por los Estados Unidos, en tanto que la res-
ponsabilidad internacional del Estado estd afectada por la
accién de los érganos y autoridades competentes que actian
dentro de este Istado, con independencia de quienes sean.
Por tanto, Fstados Unidos tenia que adoptar las medidas
necesarias para que Walter LaGrand no fuera ejecutado an-
tes de que la Corte adoptase una decisién definitiva sobre
el fondo del asunto. Aspecto éste que en el asunto Breard
no aparecia y vistos los resultados que se produjeron en este
ultimo, la CI] intentd, insertando esa obligacién, influir a
Estados Unidos para que instase a sus entes territoriales me-
nores al cumplimicnto de las obligaciones juridicas contrai-
das por el Estado.

La llamada de atencién de la Corte en este caso sirvié de
muy poco, puesto que cl resultado obtenido por la ordenan-
za fue el mismo recabado con ocasién del asunto Breard:
Tanto las autoridades del Estado de Virginia —en el udltimo
mencionado— como las del Estado de Arizona —en el pri-
mero— hicieron oidos sordos a la ordenanza de la Corte.30
Puede ocurrir que las autoridades de ambos Estados federa-
dos adolecicran de desconocimiento del ordenamiento juri-
dico internacional, tal y como puso de manifiesto el juez
ante el que se desarrollaba ¢l juicio contra Virginio Maldo-
nado (nacional mexicano). En cl curso del mismo, el aboga-
do defensor invocé ante el Tribunal que lo juzgaba la vio-
lacién de los derechos derivados de la CV63. El juez
respondié de la siguiente manera: “I don’t know that it exists...
I am not an international law expert”. Después el fiscal, en el

30 Ello a pesar de que <l vicepresidente de la Corte que actuaba en tanto que
presidente en este caso —al contar el presidente con la nacionalidad del Estado
demandado— dirigié una carta al gobierno de los Estados Unidos el 2 de marzo
de 1999, en los términos siguientes: “Ejerciendo la presidencia de la Corte en
virtud de los articulos 13 y 32 del Reglamento de la Corte, y actuando de acuerdo
con las disposiciones del pardgrafo 4 del articule 74 de dicho reglamento, llamo
por la presente la atencién del gobierno sobre la necesidad de actuar de manera
que toda ordenanza de la Corte sobre la demanda en indicacién de medidas pro-
visionales pueda tener los efectos deseados”. Véase en el paragrafo 11 de la orde-
nanza de 3 de marzo de 1999, La traduccién es de la autora.
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caso argumenté que, de todos modos, el derecho alegado
resultaba irrelevante porque no era derecho de Texas.3! Sin
embargo, como bien sabemos, el desconocimiento del dere-
cho no exculpa su incumplimiento, por tanto, deberiamos
pensar que probablemente habria que dotar de ciertos co-
nocimientos juridico-internacionales tanto a los jueces como
a los fiscales en los Estados Unidos, porque de lo contrario,
las demandas de este tipo pueden proliferar ante los érganos
Judiciales internacionales, aunque las mismas autoridades es-
tatales se empefien en dcsobedecerlos.

Por otra parte, desde cl punto de vista procesal en el caso
Breard existié un procedimiento contradictorio que concluyé
con la indicacién por la CI] de las medidas provisionales
solicitadas por ¢l demandantc. En el caso LaGrand, la CIJ
dicté las reiteradas medidas de oficio sin conocer la argu-
mentacion de la defensa estadounidense. Asi lo decidié el
vicepresidente de la Corte (que desempeiaba en este asunto
las funciones de presidente) y se lo comunicé a las partes
el mismo dia 3 de marzo de 1999.

Se aprecia entre ambos casos una ultima diferencia rele-
vante: finalmente Paraguay desistié de continuar el procedi-
miento en el caso Breard. Esperemos que en el asunto que
trac causa de este estudio no ocurra lo mismo y, la CIJ
pueda pronunciarse acerca de la interpretacién que merecen
los preceptos controvertidos —articulo 5 y 36.1.b)— de la
CV63, asi como sobre la modalidad de reparacién que pro-
cede en estos supuestos.

V. LAS MEDIDAS PROVISIONALES

Hasta ahora hemos hablado de las medidas provisionales
sin analizar las caracteristicas de los incidentes procesales
que nos ocupan ni los efectos juridicos derivados del instru-

31 Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas. Doe, E/CN.4/1998/Add.3
de 22 de encro de 1998. Comision de Derechos Humanos. 54 sesién. Misidn en
los Estados Unidos. Paragralo 120.
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mento en el que se indican: las ordenanzas o providencias.
Al estudio de ambos aspectos nos dedicaremos a lo largo
de este epigrafe.

Las medidas provisionales son un incidente procesal con-
sistente en que la CIJ indica unas medidas de caricter pre-
ventivo que encuentran fundamento juridico en el articulo
41.1 del Estatuto de la CIJ*2 y cuyo objeto es la salvaguardia
de los derechos sobre los que la Corte debera decidir en el
procedimiento en causa. Por ello, han de dictarlas los tribu-
nales que conocen del fondo de un asunto cuando a su
Juicio son objetivamente necesarias,3?

Estas medidas cuentan con dos rasgos distintivos (1) su
finalidad, 1a proteccién de los derechos que son objeto de
la controversia en causa, que es rcquerida, por tanto, con
cardcter urgente;® y (2) su caricter doblemente transitorio,
en primer lugar porque sc¢ pueden modificar en cualquier
mormento y, en segundo término, por cuanto, de no ser mo-
dificadas o revocadas antes, resultan de aplicacién sélo hasta

32 Sin embargo, el contenido de este precepto es dilerente en las versiones
francesa e inglesa. Del texto francés deriva el mandato imperativo para la Corte de
indicar las medidas que “doivent étre prises”, sin embargo el tiempo verbal utilizado
en el texto inglés es un condicional, de modo que corresponderd a la Corte la
adopcién de medidas provisionales que “which ought te be taken”, careciendo, por
tanto del caricter imperative predicado respecto de la version francesa. El texto
espafiol del precepto se aproximia mis al francés, al introducir un presente de sub-
juntivo, segin el precepto estatutario espaiiol, la Corte podri indicar medidas pro-
visionales “que deban tomarse”, La regulacién concreta de las mismas en los procedi-
mientos ante la CI] se contiene en el Reglamento de esta institucién —Seccién D,
Subseccién I, articulos 73-78—.

33 Véase en este sentido las ordenanzas de 3 de agosto de 1931, en el asunto
del estatuto juridico del Territorio de Groenlandia Oricntal, en CIJ Série A/B, num.
48, p. 284; ordenanza de 29 de julio de 1933 en el asunto de la Reforma Agraria
polaca en CPJi, Série A/B, mim. 58 p. 177; ordenanza de 5 de julio de 1951 en <l
asunto de la Anglodranian Oit Company, ¢n Cl], Recueit 1951, p. 93 y ordenanza
de 24 de diciembre de 1957 en ¢l asunto Interhande), en CI], Recueil 1957, p. 111,

3¢ Como sefald la Corte entre otros en los asuntos Interhandel, ordenanza de
24 de octubre de 1957 en ClJ Recueil 1937, pp- 110-112 y ¢f Pasaje por el Gran
Belt (Finlandia c. Dinamarca) ordenanza de 29 de julio de 1991, cn Cl] Recueil
1991, p. 17. Cocatre-Zilgicn, A., en “Les mesures conservatoires en Droit Interna-
tional”, RGDIP, 1955, vol. 11, p. 84, indica una triple finalidad: 1) conservar algunos
elementos probatorios, 2) salvaguardar los dercchos de las partes pendente lite y 3)
impedir que el conflicto se agrave, sicndo esta tiltima una consideracién politica.
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que el Tribunal dicte la Sentencia definitiva en el asunto
principal. El efecto que ¢l fallo de la Corte puede tener
sobre las medidas dictadas puede ser multiple, ya que cabe
su confirmacién, su sustitucién por otras, o bien, su termi-
nacién, si con la Sentencia s¢ zanja la controversia. Este in-
cidente tiene ademds caricter prioritario. Cuando coincide
con el planteamiento de excepciones a la competencia® la
Corte estd obligada a verificar ésta fnima facie, aplicando el
denominado test de Lauterpacht.3® Con lo anterior no se
demora cxcesivamente la adopcién de las medidas provisio-
nales que resultan necesarias para salvaguardar los derechos
pendientes de la decisién del Tribunal —amenazados en el
transcurso del proceso— pero tampoco se reconoce una Com-
petencia auténoma de la Corte respecto de la que debe te-
ner para conocer el fondo del asunto principal.

La aplicacién de esta tcoria, sin embargo, tiene un incon-
veniente: que después de dictar y ejecutar estas medidas, la
Corte decida su incompetencia para conocer el fondo del
asunto; en cuyo caso, las medidas inicialmente indicadas de-
vienen sin efecto, puesto que fucron adoptadas por un 6r-
gano carente de competencia para conocer del procedimicn-
to principal con los consiguicntes perjuicios que pudieran
derivar por los efectos producidos por csas medidas sobre
el Estado que debié adoptarlas, sin que quepa posteriormen-

35 Como ocurrié en el asunto del Proceso de los Prisioneros de Guerra Paquis-
tanies (Paquistin c. India} en ¢! que la Corte estimé que, debido al rechazo por
parte de la India de la competencia de la Corte para conocer del fondo del asunto,
resultaba prioritario resolver esta tltima cuestién sefnlada. Véase en ordenanza de
11 de mayo de 1973, en CIJ Recueil 1973, pp. 328 y ss. Lo mismo ha sucedido
otros asuntos, anteriores al resenado —como ¢l relativo a la Anglodranian Oil Com-
pany, ordenanza de 5 de julio de 1951, en CIJ Recueil 1951, pp. 89 y ss; Interhandel,
ordenanza de 24 de octubre de 1957, en CIf Recueil 1937, pp. 105 y ss.— o poste-
riores 2 éL. En la Sentencia ' de 26 e noviembre de 1981 recaida en la fase de
competencia de la Corte y admisibilidad de la demanda en el asunto de las activi-
dades militares y paramilitares en y contra Nicaragua —en ClJ Recueil 1984—, ante
la interposicién de la demanda estadounidense de incompetencia, la Corte subrayé
que no era necesario alcanzar una solucion definitiva al respecto antes de decidir
sobre la indicacidon de las medidas provisionales solicitadas por Nicaragua, afirmando
que unicamente procederia la adopcidn de Cstas cuando las disposiciones que el
demandante alega parccen constituir priwa facie una base competencial suficiente.

36 Véase en relacidn con el fest de Lauterpacht supra nota 24,
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te reclamacién alguna por esos posibles danos.?? En el caso
que nos ocupa, la posible incompetencia de la Corte no
plantcaria mayores problemas puesto que con las medidas
provisionales impuestas tan solo se produciria un retraso ‘en
la ejecucién del ciudadano alemdn que es objeto de protec-
ciéon diplomatica mediante el recurso ante la CIJ.

Dada la finalidad perseguida con este tipo de medidas,
resulta 1égico que el procedimiento se sustancie en una 1ini-
ca fase y que ésta sea oral. En las audiencias orales, la Corte
debe analizar la necesidad de adopcidén de las medidas, es
decir, la urgencia de las mismas,*® asi como su justificacién.
En este dltimo sentido se requiere la existencia de una co-
nexién directa entre los actos que se pretenden evitar con
la indicacién de las medidas provisionales y el objeto del
asunto principal.®® A pesar de esto, la presentacién de ob-
servaciones por escrito acerca de la adopciéon de medidas
provisionales es una prictica frecuente, si tenemos en cuenta
las ocasiones en las que se ha llevado a cabo.0 El objeto

37 Un ejemplo de esta situacién es el asunto de la Angle-iranian Qil Company,
en cuya Sentencia —de 22 de julic de 1952, Véase en Cl Recueil 1952, pp. 93 y
ss.—, se declara incompetente para conocer del fondo del asunto anulando conse-
cuentemente las medidas provisionales dictadas un ano antes, por la Ordenanza de
7 de julio de 1951, véase en CI] Recueil 1931, pp. 89 y ss.

38 Véase en este sentido la bibliografia indicada supra nota 2 y, mds reciente-
mente, la ordenanza de 29 de julio de 1991 en ¢l asunto del Pasaje por el Gran
Belt en CIJ Recueil 1991, p. 12 y ss.

3¢ Véase en este sentido la ordenanza de 2 de marzo de 1980 en €l asunto
relativo a la Sentencia arbitral de 31 de julio de 1989 (Guinea Bisan ¢. Senegal)
en CIJ Recueil 1950, p. 69.

40 Anglodranian Oil Company, ordenanza de 5 de agosto de 1951; véase en CIj
Recueil 1951, pp. 91.92; Interhandel, ordenanza de 24 de octubre de 1957; véase
en CIJ Recueil 1957, p. 107; Competencia en materia de pesquerias (Reino Unido
c. Islandia y RFA c. Islandia) ordenanzas de 17 de agosto de 1972, véase en CIJ
Recueil 1972, pp. 14 y 32 respectivamente; Plataforma Continental del Mar Egeo
(Grecia ¢. Turquia), ordenanza de 11 de septicmbre de 1976, en CIJ] Recueil 1976,
P- 3 y ss.; Personal diplomiltico y consular de Estados Unidos en Teherdn, ordenanza
de 15 de diciembre de 1979, en Cl} Recueil 1979, pp. 10-11; Diferencia fronteriza
entre Burkina Faso y Mali, ordenanza de 10 de enero de 1986, en CIJ Recueil 1986,
pp- 5-7; asunto de las actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua
(Nicaragua c. Estados Unidos), ordenanza de 10 de mayo de 1984, en CIJ Recueil
1984, p. 169; Asunto relativo a la Sentencia arbitral de 31 de julio de 1889 {Guinea
Bisau ¢. Senegal) ordenanza de 2 dc marzo de 1990, en CIJ Recueil 1990, pp. 66-68;
Asunto del pasaje por el Gran Belt, ordenanza de 29 de julic de 1991; véase en
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del procedimiento es légicamente averiguar su procedencia
o no, pudiendo participar en €l los jueces que hayan sido
designados ad hoc por las partes.*! En el caso Breard, Para-
guay indico su intencién de designar un juez ad hoc (recor-
demos que Estados Unidos cuenta con un juez de su nacio-
nalidad que, en la actualidad, es el presidente de la Corte:
S. M. Schwebel) aunque no participé en el procedimiento
por el que se sustancia la solicitud de medidas provisionales por
no haberse procedido a su nombramiento, debido a la ur-
gencia con la que hubieron de desarrollarse las audiencias
orales. En el asunto LaGrand, no procede la designacién de
un juez ad hoc por parte de Alemania, puesto que existe un
juez alemin en la formacién del Pleno de la Corte: Carl-Au-
gust Fleischhauer.*?

En el caso LaGrand se prescindié de la fase contradictoria
porque la CIJ, por motivos de extrema urgencia, utilizd por
primera vez en su historia el poder que le confiere el articulo

CI] Recueil 1991, pp. 14-15; Asunto relative a la aplicacion de la Convencién para
la Prevencién y Represion del Crimen de Genocidio {Bosnia-Herzegovina c. Yugos-
lavia —Serbia y Montenegro—), ordenanza de 8 de abril de 1993, véase en CI] Recueil
1993, p. 83 y ss. ’

41 Ex articulo 31.6 del Estatuto. Participaron jueces ad koc en los asuntos si-
guientes: Groenlandia QOriental (de ambas partes); Interhaendel (elegide por Suiza);
Ensayos Nucleares (el juez designado por Australia y Nueva Zelanda); Plataforma
del Mar Egeo (Grecia); Diferencia fronteriza entre Burkina Faso y Mali (los nom-
brados por ambos Estados); en el asunto relativo a la Sentencia arbitral de 31 de
julio de 1989 (el designado por Guinea Bisau, ya que hasta ¢l 5 de febrero de 1991,
Senegal contd con un juez nacional en el Tribunal —Kéba Mbaye--, posteriormente
en virtud del articulo 31.3 del Estatuto fue elegido como juez ad hoc por Scnegal
—~¢ase en la Sentencia de 12 de noviembre de 1991, en CI] Recueil 1991, p. 56—);
y en ¢l asunto del Pasaje por el Gran Belt (tanto el designado por Finlandia como
el designado por Dinamarca). No participaron pese a haber sido designados en el
asunto de la Fibrica de Chorzow (nil por Alemania ni por Polonia), Compaiia de
Electricidad de Sofia (el juez ad hoc billgaro declind su participacién alegando fuerza
mayor. Véase en CPJI Série E,.num. 16, p..151), en el asunto de los prisioneros de
guerra paquistanies (el juez designado por Paquistin, Muhamed Zafrulla Khan lo
fue hasta el 2 de julio de 1973, ocho dias después de esta fecha el agente paquistani
informé a la Corte del desistimiento de su FEstado). No se nombraron jueces ad
hoe, en el asunto de la Anglo-iranian Qil Company (fue designade posteriormente);
Competencia en materia de pesquerias (ni la RFA ni Islandia) ni Actividades mili-
tares y paramilitares en y contra Nicaragua,

42 Fl curriculo de CarlAugust Fleischhauer puede consultarse en la siguiente direccién:
http:// www.icj<ij.org/cijwww/cinformationgenerale/ccvjuges/CFLEISCHH . html
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75.1 del Reglamento, lo que fue contestado —como sabemos—
por ¢l presidente de la Corte, cl nortcamericano S. M.
Schwebel.

Por otra parte, una vez alirmada su competencia prima
facie, el Tribunal pucde actuar dec diferente modo:

1) Que estime las medidas solicitadas como las mds ade-
cuadas y, en consccuencia, proceda a dictarlas —lo que
ha ocurrido tanto en ¢l caso Breard, como en el lLa-
Grand—.

2) Que entienda que, si bien resulta necesaria la adopcién
de medidas provisionales, las sugeridas por la (s) parte (s)
no son las mds convenientes ¢n el asunto, en cuyo caso,
la Corte indicard unas medidas distintas de las propues-
tas por la (s) parte (s),* ya que ¢l Tribunal ex articulo
75.2 no tiene la obligacién de adoptar las medidas pro-
puestas por las partes. En ambas hipotesis la C]], una
vez adoptadas, deberd comunicarlas al secretario general
de las Naciones Unidas, para que éste las transmita al
Consejo de Scguridad. Al respecto se plantean dos cues-
tiones: (1) si sélo ha de facilitarse la informacién indi-
cada respecto de las medidas provisionales adoptadas a
instancia de parte y (2) cudl es la funcién de este trd-
mite. La respuesta a la scgunda cuestién resuelve tam-
bién la primera: se trata de mantencr informado al Consejo
de Seguridad acerca de situaciones que podrian conver-
tirse en amenazas para la paz internacional. Es asi que
la informacién deberia darse en cualquier caso, es decir,
aunque razonablemente no se pusiera en peligro la paz
internacional.!

43 Véase en este sentido An‘gioﬁir':mian Oil Company en CIJ Recueil 1951, p. 89;
competencia en materia de pesquerias (UK c. Ishwidia y RFA ¢ Islandiz) en CU
Recueil 1972, pp. 12 y ss. y 30 y ss. respectivamente; Ensayos Nucleares {Australia
c. Francia y Nueva Zelanda c. Francia) en CIJ Recueil 1973, pp. 99 y ss. ¥ 135’}'
ss. respectivamente; Personal diplomitico y cousulac e Estados Unidos en Iran
{Estados Unidos c. Imin)} en ClJ Recuedl 1979, p. 7.

4 Hay también quicnes opinan, como senalan J. B. Etkind —fnterim Protection...

op. cil., nota 2, pp. 159161y J. Sutucki utevin Measures... op. cit., nota 2, pp. £91-258—,
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3)La Corte, tras analizar las circunstancias del asunto en
cuestién, puede decidir que no procede la indicacién
de medidas provisionales, rechazando en consecuencia
la demanda introducida en este sentido. En este tltimo
caso, la parte intercsada puede renovar su solicitud de
medidas provisionales tantas veces como crea convenien-
te.¥ Estas demandas sucesivas podran ser materialmente
idénticas o diferir en las medidas concretas que son ob-
jeto de la solicitud, ya que cn cste punto es el Estado
interesado el que decide. Las partcs en un proceso ante
la Corte podrin instar al Tribunal la indicacién de me-
didas provisionales con una tinica limitacién de cardcter
temporal: la que deriva de la permancncia en causa del
procedimiento del que éste es incidental.

Por otra parte, la Corte se pronuncia respecto de una
-demanda de medidas provisionales mediante una ordenanza.
La utilizacién de este instrumento es légico, si tenemos en
cuenta que, a diferencia del resto de los procedimientos in-
cidentales, el Tribunal puedce considerar su indicaciéon de ofi-
cio. Ademads, el contenido de las ordenanzas no tiene caric-
ter definitivo. Ambas caracteristicas en ningiin caso pueden
predicarse de las sentencias del Tribunal. Es decir, que cuan-
do la Corte ha dictado las medidas que ha considerado ne-

que ¢l objeto de la comunicacién es facilitar el recurso al articulo 94 de la Carta, que
en los supuestos de incumplimiento de las medidas decididas por la Corte prevé
la ¢jecucién forzosa de las mismas. Ahora bien, aunque ¢l articulo 94.1 de la Carta
se refiere a decisiones, el apariado siguiente alude a fallos, por tanto, el tinico
incumplimiento al que se dirige este precepto de la Carta es a las Sentencias de
la Corte, decisiones de cardcter definitivo. No cabria pues, ampararse en este pre-
cepto para fundamentar la intervencién del Conscjo de Seguridad en el supuesto
de incumplimiento, porque el texto.del articulo es suficientemiente claro al respecto:
“Cada Miembro de las Naciones Unidas se compromete a cumplir la decisién de
la Corte Internacional de Justicia en todo litigio en que sea parte”, con lo que
evidentemente se estd reliriendo a la decisién [inal de la Corte.

45 En el asunto de la denuncia del Tratado Chino-belga de 2 de noviembre de
1863, la peticidn de medidas, primera de este tipo, fuc desestimada por la Corte.
Sin embargo, posteriocrmente se plantedé una segunda demanda de 18 de junio de
1927 con el mismo objeto que Ia anlerior, sicndo en esta ocasidn estimada. Véase
en ordenanza de 8 de enero de 1927, en CPJI Série A, vnim. 8, p 6
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cesarias para salvaguardar los derechos objeto del procedi-
miento principal, puede revocarlast® o modificarlas.4” El tra-
mite por seguir para la modificacién de las medidas dictadas
es bdsicamente idéntico al previsto para la indicacién de me-
didas provisionales —ex articulo 76 del Reglamento—, aunque
con dos diferencias bisicas: en primer lugar, se requicre ins-
tancia de parte y, en scgundo término, ¢l Reglamento deja
abierta la posibilidad de formular las obscrvaciones pertinentes
al respecto, por escrito o en una audiencia oral.

Una vez que la Corte ha indicado estas medidas,® mantiene
un control —muy leve— sobre su gjecucion, ya que el Regla-
mento —en su articulo 78—, establece que la Corte se reserva
la posibilidad de solicitar informacién a las partes acerca de la
puesta en prictica de las medidas dictadas. Ciertamente, pre-
tende ser un control sobre la ejccucién de éstas, aunque se
queda en algo tan liviano que, a duras penas, puede ser
calificado como tal. Algunos autores afirman que el tnico
problema delicado que plantea este procedimiento incidental
es el de su autoridad: si de ellas deriva una obligacién ju-

46 Como ocurrié en los asuntos de la Anglo-iranian Oil Company, Sentencia de
22 de julio de 1932, en CI) Recueil 1952, pp. 114; Ensayos Nucleares (Australia c.
Francia y Nueva Zelanda ¢. Francia) Sentencia de 20 de diciembre de 1974, en CU
Recueil 1974, pp. 272 y 478 respectivamente.

47 Esto sucedié en el asunto de la Competencia en materia de pesquerias, or-
denanza de 12 de julio de 1973, en CIJ Recueil 1973, pp. 302-304.

48 Normalmente las medidas provisionales adoptadas por la Corte consisten en
un mandato dirigido a una de las partes —denuncia del vatade de comercio chi-
no-belga, a China; Compadnia de electricidad de Sofia, a Bulgaria; en la competencia
en materia de pesquerias, a Islandia; en los Ensavos nucleares, a Francia; en el
Personal diplomitico y consular de Estados Unidos en Teheran, a Irdn; en las ac-
tividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua, a Estados Unidos—, pero
tarmbién —aunque en escasas ocasiones— puede adoptar medidas que deban cjecutar
ambos. También la CPJI y posteriormente la CI] han inlentado lograr un acuerdo
provisional inter-partes acerca de Ia cuestién por la que se solicita la adopcidn de
este tipo de medidas. Es el caSo dél Tratado de Comercio Chino-belga. La Corte
dicta medidas provisionales —ordenanza de 8 de enero de 1927, en CPJI Série A,
nim. 8, p. 6— un mes mis larde constata la existencia de un acuerdo en este
sentido y anula su auto anterior —ordenanza de 153 de febrero de 1927 CPJI, Série
A, nim. 8, p. 9-. En el asunto relative a Groenlandia Oriental, el Tribunal rechaza
la demanda noruega solicitando medidas provisionales convencida de que las partes
tenian intencién de evitar incidentes —CIJI, Séric A/B, nam. 54, p. 277- En el
asunto del Principe de Pless, la CPJi constatd la existencia de un acuerdo entre las
partes declarando sin objeto Ia demanda alemana —CPJI Série A/B num. 54, p. 150-.
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ridica o tan sélo posecn un caricter recomendatorio. Un
sector doctrinal opina —acertadamente a nuestro entender—,
que ha de existir una obligacion juridica de ejecutar las me-
didas provisionales adoptadas por la Corte.*® Sin embargo,
esta opinién no es undnime puesto que en su contra se han
manifestado también algunos autores.?

La interrogante que se plantea a continuacién es: dado
que estas medidas son de obligado cumplimiento, en el su-
puesto de no proceder a su ejecucién éla parte cumplidora po-

dria recurrir al CdS en virtud del articulo 94.2 de la Carta de
NN.UU.?

Gran parte de la doctrina responde negativamente a dicha
pregunta.®! Sin embargo, se trata de un problema no resuel-
to jurisprudencialmente, aunque se suscitd con ocasiéon del
asunto de la Anglo-iranian Oil Company. La Corte, en este
caso, dicté una serie de medidas, y ante el incumplimiento
de las mismas por Irdn, el Reino Unido acudié al CdS por

49 Véase CocatreZilgien, A., art. cit., op. cif., nota 34, p. 98; Dubisson, M., "La
Cour Internationale...”, op. cit., p. 223; Goldsworthy, “Interim measures of Protection
in the International Court of Justice”, AJIL, 1974, p. 238; Cuggenheim, P., “Les
mesures conservatoires...”, op. cil., nota 2, p. 679; El-Ouali, A., Effets juridiques de la
senlence internationale. Contribution & Uétude de Uexécution des normes internalionales,
Paris, 1984, pp. 92-100; Oellers-Frahm, K., “Interim measures...”, op. cit., nota 2, pp.
71 y 72; Pescatore, P., “Les mesures conservatoires...”, op. cit., nota 2, p. 350; Ro-
senne, Sh., The Lew and Practice of the International Court, Leyden 1965, vol. 1, pp.
141 y 142; Sztucki, J., Interim measures..., op. cil., nota 2, pp. 269-294.

50 Como Tesauro, G., “Le misure cautelari...”, op. cit., nota 2, pp. 894-901, quien
ademds de sefalar que la adopcion de estas medidas “no vincola le parti”, subraya
“ma addirittura non ha sense” Villani, U, “In tema di indicazioni di misure cautelari
da parte della Corte Internazionale di Ciustizia”, RDI, 1974, pp. 670-676. Guggen-
heim, P., “Les mesures conservatoires...”, of. ¢it,, nota 2, p. 679, entendia que el
articulo 41 del Estatuto de la CPJI —y de la CI]— comtenia una derogacién indirecta
del principio de las medidas provisionales dispositivas, consagrade en los Tratados
Bryan, derogacién derivada de la introduccién de la obligacién de notificar las me-
didas provisionales al Conscjo de la Socicdad de Naciones, apreciacién que puede
mantenerse en la actualidad-.

51 Delbez, L., Les principes généraux..., op. cit, p. 118; Dubisson, M., “La Cour In-
ternationale....”, op. cit,, p. 223; Pescatore, P., "Les mesures...”, op. cit,, nola 2, p. 350;
Coldsworthy, “Interim measures...,” op. cit., nota 49, pp. 258; Guggenheim, P., “Les
mesures conservatoires...”, op. cit,, nota 2, p. 679; Ocllers-Frahm, K., “Interim mea-
sures...”, op. cit.,, nota 2, pp- 71 y 72; Rosenne, Sh., ep. cil., nota 49, pp. 141 ¥ 142;

Szwucki, J., Inlerim measures..., op. cit., nota 2, pp. 269-294, debido a la formulacién
del articulo 94.2 de la Carta.



834 SOLEDAD TORRECUADRADA GARCIA-LOZANO

creerlo competente para la cjecucién forzosa de la ordenanza
anterior. Sin embargo, una vez puesta la situacién en cono-
cimiento del CdS, la Corte se declard incompetente para
conocer del fondo del asunto, por lo que el tema que nos
ocupa quedé pendiente. El Reino Unido utilizd los articulos
35 y 39 de la carta, en lugar del 94.2, evitando los proble-
mas que plantea este ullimo. El objeto de los preceptos uti-
lizados en esta ocasién por el gobicrno del Reino Unido fue
someter la controversia a “la atencién del Consejo de Segu-
ridad” —articulo 35— para que ecste organo recomendara o
decidiera las medidas que deberian adoptarse “de conformi-
dad con los articulos 41 y 42 para mantener o restablecer
la paz y la seguridad internacionales” —articulo 39-. Utilizan-
do tal procedimiento estarinmos sometiendo la nueva con-
troversia, surgida en torno de la cjecucién de ésta, al cono-
cimiento del CdS.

En definitiva, se trata del empleo paralclo de dos métodos
de arrcglo pacifico de controversias: ante la Corte —jurisdic-
cional— y ante el CdS —politico-. Esta es la tinica via que,
consideramos, cuenta con fundamento juridico suficiente
para que el CdS pueda conocer del incumplimiento de las
medidas provisionales indicadas por la Corte. Ademis, la
existencia de un doble procedimiento de arreglo no impide
la competencia de Ia Corte para conocer del asunto.52

En el caso que nos ocupa, no habria tenido sentido recu-
rrir al articulo 94.1 de la carta, puesto que una vez incum-
plida la ordenanza de la Corte (consumada la pena capital
sobre Walter LaGrand) no da lugar a la ¢jecucidén forzosa
de la misma, debido a su contenido: la suspensién de la

52 En este sentido se ha pronunciado ¢l Tribumal en distintas ocasiones: en el
asunto de la Plataforma Continental del Mar Egeo —Sentencia de 19 de diciembre
de 1978, en CI] Recueil 1978, p. 12— Personal diplomitico y consular de Estados
Unidos en Teherin —ordenanza de 15 de dicieibre de 1979, en CIj Recueil 1979, P
15— Actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua —ordenanza de 10
de mayo de 1984, en CIj Recueil 1984, P 207— y en el asunto de la diferencia
fronteriza entre Burkina Faso y la Repiblica de Mali, ordenanza de 10 de enero
de 1986, en CI] Recueil 1986, p. 7.
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ejecucién del ciudadano alemin que es objeto de la protec-
cién diplomatica.

La solicitud de medidas provisionales tiende en general a
aumentar, pero ni con mucho se acerca su mimero al de
otros incidentes procesales solicitados a la CI] como las ex-
cepciones preliminares.® El panorama es mas desolador
cuando se toma en consideraciéon la actitud de los deman-
dados ante las medidas indicadas por la Corte. Hemos de te-
ner en cuenta que habitualmente se dictan en medio de la
impugnacién de la competencia de la Corte y la ausencia
del demandado (sentencias dictadas en rebeldia), pues sus
peticiones han sido a menudo desatendidas por sus destina-
tarios.’* Por lo que, en todo caso, cl asunto LaGrand es uno

53 Desde 1946 se ha solicitado la adopcién de medidas provisionales en menos
de una docena de ocasiones: Anglo-dranian Oil Company, ordenanza de 5 de julio de
1951, en CIJ Recueil 1931, pp. 89 y ss; Interhandel, ordenanza de 24 de octubre
de 1957, en CI] Recueil 1957, pp. 105 y ss; Conpetencia en materia de pesquerias
—UK c. Islandia— ordenanza de 12 de julio de 1972, en CI] Recueil 1972, p. 17 y
ss.; Competencia en materia de pesquerias —RFA ¢, Islandia— ordenanza de 12 de
julio de 1972 en CIJ Recueil 1972, pp. 35 y ss.; Ensayos Nucleares —Australia c.
Francia-ordenanza de 22 de junio de 1973, en CIJ Recueil 1973, pp. 99 y ss.; Ensayos
Nucleares —Nueva Zelanda c¢. Francia— ordenanza de 22 de junio de 1973, en CIJ
Recueil 1973, pp. 135 y ss.; Prisioneros de guerra paquistanies ordenanza de 13 de
julio de 1973, en CIj Recueil 1973, pp. 328 y ss; Platalorma Continental del Mar
Egeo —Grecia c. Turquia—, ordenanza de 11 de septiembre de 1976, en CI] Recueil
1976, pp. 3 y ss.; Personal diplomitico y consular de Estados Unidos en Teherin
ordenanza de 15 de diciembre de 1979, véase en Cl] Recueil 1979, pp. 7y ss,;
Actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua —Nicaragua c. Estados
Unidos— en ordenanza de 10 de mayo de 1984, en Cl] Recueil 1984, pp. 186 y ss;
Diferencia fronteriza entre Burkina Faso y Mali, ordenanza de 10 de enero de 1986,
en CIJ Recueil 1986, pp. 3 y ss; asunto relativo a la Sentencia arbitral de 31 de
julio de 1989 (CGuinea Bissau ¢. Senegal), ordenanza de 2 de marzo de 1990, en
CI] Recueil 1990, pp. 64 y ss.; asunto del Pasaje por el Gran Belt, ordenanza de
29 de julio de 1991, en CI] Recueil 1991, p. 12 y ss.; Cuestiones de interpretacion
y aplicacién de Ja Convencién de Montreal de 1871, acerca del Incidente aéreo en
Lockerbie —Libia c. UK y Libia c. Estados Unidos— (ordenanza de 14 de abril de
1992, en CIJ Recueil 1992, pp. 3-26 y 114-128); Aplicacion de la Convencion de la
Prevencién y Represion del Crimen de Genocidic —osnia y Herzegovina c. Yugos-
lavia (Serbia y Montenegro)— (ordenanzas de 8 de abril y 13 de septiembre de
1993, en CIJ Recueil 1993, pp. 3 y ss. y 325 y ss.

5¢ El incumplimiento de las medidas provisionales decididas por la Corte es un hecho
harto frecuente. Hemos de tener en cuenta que al menos cn cinco de los casos en
los que fueron adoptadas por esta institucién, no resultaron aplicadas: Anglo-iranian,
Competencia en materia de pesquerias, ensayos nucleares, personal diplomitico y con-
sular de Estados Unidos en Teherin y actividades militares y paramilitares en y
contra Nicaragua y, mds recientemente, ¢n el asunto relativo a la aplicacién de la
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mas que se anade a la larga lista de los asuntos en los que
se dictaron medidas provisionales, y no fueron respetadas
por el Estado al que iban dirigidas.

VI. CONCLUSIONES

Este asunto supone la vuclta de los Estados Unidos a la
CIJ, y lo hacen ocupando el lugar procesal de demandado,
a pesar de la retirada en 1984 dec su declaracién de acepta-
cién de la jurisdiccién obligatoria de este Tribunal (como
consecuencia de la sentencia en el asunto de las actividades
militares y paramilitares en y contra Nicaragua —Excepciones
preliminares—).>® Desde entonces, su presencia en la Corte
se ha producido en dos asuntos mds —ademads del referido
antes, relativo a la Convencidén de Viena sobre Relaciones
Consulares (Paraguay c. Estados Unidos), con el cual éste
que nos ocupa guarda tantas identidades—:

1) Como demandante, en el caso de la diferencia relativa
a la Elettronica Sicula S.p.A. —ELSI—5 En esta ocasion,
Estados Unidos acudié a Ia Corte para cjercer la pro-
teccidén diplomdtica de sus nacionales, accionistas de
esta sociedad, que habian visto perjudicados sus intere-
ses (seguin las alegaciones estadounidenses) por la actua-
cién de Italia. El fundamento de la jurisdiccién de la
C]J se encontraba entonces en el articulo XXVI del Tra-
tado de Amistad, Comercio y Navegaciéon de 2 de junio
de 1948 entre Estados Unidos e Italia, siendo sustancia-
do el procedimiento no ante el Pleno de la CIJ, sino
ante una sala constituida ad hoc ex articulo 26.2 del
Estatuto de la CIJ.

Convencién para la Prevencién y Represion del Crimen de Genocidio (Bosnia-Her-
zegovina c. Yugoslavia). Ademis, evidentemente, del caso que nos ocupa.
55 Sentencia de 26 de noviembre de 1984, en CI] Recueil 1984, pp. 396 y ss.
56 Sentencia de 20 de julio de 1989, en CIJ Recueil 1989, pp. 15 y ss.
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2) Como demandado en el asunto Lockerbie, que si supu-
so la vuelta de los Estados Unidos a la CIJ, ocupando
por primera vez desde 1984 csa posicion procesal. En
este caso, Libia demandé a Estados Unidos por viola-
cién del Convenio de Montreal de 23 de septiembre de
1971 sobre represién de actos ilicitos contra la seguri-
dad de la aviacién civil. Este texto convencional faculta
a los Estados partes a conceder la extradicién de quic-
nes hayan realizado los actos contra la scguridad de la
aviacién civil tipificados en el Tratado y sirve de funda-
mento convencional en ¢l supuesto de que no exista un
tratado bilateral de exuadicidn cntre los Fstados intere-
sados. La Convencién de Montreal no obliga a los Es-
tados a entregar al delincuente cuando se encuentre en
su territorio, puesto que su articulo 7 posibilita la ne-
gativa a la peticién que pudicran formular en este sen-
tido otros Estados. Lso si, el Estado que se nicgue a la
extradicién debe enjuiciar al reiterado delincuente como
si se tratara de un dclito comin de cardcter grave, de
acuerdo con su legislacién interna. En el caso Locker-
bie, Estados Unidos (y ¢l Reino Unido) habia presiona-
do a Libia para que le entregasen a los presuntos de-
lincuentes, mientras ¢l Estado requerido estimaba que
la extradicién no habia lugar. La CIJ sec pronuncié el
27 de febrero de 1998 a favor de su competencia para
conocer del fondo del asunto, aspecto éste que era cues-
tionado por los Estados Unidos y por el Reino Unido.
A pesar de lo cual, gracias a la mediacién del secretario
general de las Naciones Unidas —Kofi Annan—, el 5 de
abril de 1999, las autoridades libias entregaron a los
dos presuntos causantes de la explosion del avién sinies-
trado a sus homdlogas holandesas para que fueran juz-
gados en territorio necutral (la base militar de Camp
Zeist). Una vez llegados a Holanda, el Reino Unido tuvo
que solicitar la extradicién al objeto de que los dos
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imputados fueran juzgados, segiin el derecho escocés,
por jueces escoccses aunque cn territorio holandés.??

Por otra parte, en el caso LaGrand, como ocurriera con
el de Breard, nos encontramos con una cldusula compromi-
soria del mismo modo que en el caso de la Elettronica Sicula
S.p.A. —ELSI—, y sucede también con Lockerbie. Sin embar-
go, en ¢l asunto de la ELSI la cliusula compromisoria se
encuentra en un tratado bilateral (del Tratado de Amistad,
Comercio y Navegacién de 2 de junio de 1948 entre Estados
Unidos e Italia), mientras que en los casos Lockerbie, Breard
y LaGrand estd insertada en un texto convencional multila-
teral. En el primero se trata del Convenio de Montreal de 1971
sobre represion de actos ilicitos contra la seguridad de la
aviacién civil; y, en los citados en segundo y tercer lugar,
de la Convencién de Viena de 1963 sobre Relaciones Con-
sulares.

Ademas, nuevamente Lstados Unidos, igual que hicieran
otros muchos Estados, desobedece la indicacién de las me-
didas provisionales indicadas por la Corte.”® Cierto que las
medidas provisionales se indican (no es un fallo judicial) en
una ordenanza que no goza de los efectos de una sentencia
de la CI] (aunque defendamos que la adopcién de las rei-
teradas medidas provisionales por el Tribunal crea en las
partes la obligacién juridica de cjecutarlas). Desde un punto
de vista estrictamente material, es evidente la necesidad de
aplicacién de las medidas indicadas por la Corte, puesto que
el objeto que se persigue con ellas no es sino el de proteger
(con caricter urgente) los derechos que son el objeto de la
controversia concrecta, por lo que su inobservancia puede
producir efectos como el que se constata en el caso que nos

57 Hasta abril de 1999 no habia ocurrido desistimiento libio. Véase El Pais de
6 de abril de 1999 en Hyperlink http:;//www.clpais.es.

58 No podemos olvidar que las medidas provisionales son los incidentes proce-
sales que se han incumplido casi en tantos casos como en los que se han dictado,
sin ir mas lejos, Estados Unidos tampoco cumplié las niedidas indicadas en el asunto

de las actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua {Nicaragua c. Es-
tados Unidos).
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ocupa: se ha perdido el objcto de la demanda de Alemania
que no era otro que el ¢jercicio de la protecciéon diplomatica
traducida en el intento de evitar la ejecucién de uno de sus
nacionales.

Sin embargo, aunque consideremos que la indicacién de
medidas provisionales por la Corte se configura como una
obligacién juridica para la(s) parte(s) a la(s) que el Tribunal
encarga su ejecuciéon, lo cierto es que en el supuesto de
incumplimiento de las mismas carecemos de la posibilidad
de ejecucién forzosa de estos instrumentos juridicos (las or-
denanzas o providencias) puesto que ¢l articulo 94.2 de la
Carta de las NN.UU. sélo ampara la de las sentencias. Esta
puede ser considerada una interpretacién muy formalista del
precepto indicado, aunque, de momento no existe una prac-
tica que venga a indicarnos si ¢s correcta o no, puesto que
nunca se¢ ha utilizado, y en el caso que nos ocupa tampoco
procede a estas alturas, dado que el bicn objeto de protec-
cién —a suspensién de la ejecucién de Walter LaGrand— ha
desaparecido.

En otro orden de consideraciones, no podemos olvidar
que la estructura interna de los Istados Unidos confiere un
elevado ambito de poder a los Estados federados, y es uno
de estos ultimos (Arizona) el que incumple la indicacién de
medidas provisionales realizada por la ClIJ. En cualquier caso,
el responsable de la no ejecucién de la ordenanza es Estados
Unidos puesto que el ordenamicnto internacional desconoce
entes menores del Estado y todas aquellas infracciones que
pudieran cometer éstos les resultan imputables a aquel del
que forman parte. La ordenanza de la CI] expresamente in-
dica como medida cautelar que “el gobierno de Estados Uni-
dos debe transmitir la presente ordenanza al gobernador del
Estado de Arizona”;®® y, previamente, sefialaba:

Considerando que la responsabilidad internacional de un Es-
tado esta afectada por la accién de los érganos y autoridades

5¢ Es el punto Lb) del parigrafo 29 de la ordenanza de 3 de marzo de 1999,
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competentes que actian en cese¢ Estado... Estados Unidos debe
adoptar todas las medidas de las que disponen para que Wal-
ter LaGrand no sea ¢jecutado mientras que se emite una de-
cisién definitiva por la presente instancia; que, segiin las in-
formaciones de las que dispone la Corte, la puesta en prdctica
de las medidas indicadas en la presente ordenanza es com-
petencia del gobernador del Estado de Arizona; que el go-
bierno de los Estados Unidos estd en la obligacién de trans-
mitir la presente ordenanza a dicho gobernador; y que, el
gobernador de Arizona estd obligado a actuar de acuerdo con
los vinculos internacionales de los Estados Unidos.50

En definitiva, el resultado al que nos conduce este nuevo
incumplimiento de las ordenanzas, en las que se indican me-
didas provisionales, es al de la lmposibilidad de lograr el
resultado propuesto por Alemania a la Corte: la restitutio in
integrum.

Por otra parte, el procedimiento emprendido por Alema-
nia sigue adelante aunque, en esta ocasién, al incumplirse
las medidas provisionales indicadas por la CIJ se haya des-
truido el bien que Alemania pretendia defender al interpo-
ner la demanda: la vida de un nacional del EFstado deman-
dante. A partir del 3 de marzo, debido a la ejecucién de la
pena capital a la que fue sentenciado Walter LaGrand, la pro-
teccién diplomdtica que cjercia Alemania ante la CI] nece-
sariamente debe cambiar la modalidad de reparacién preten-
dida —vestitutio in integrum— (por la imposibilidad de
conseguirla debida precisainente a la actuacién del Estado
demandado) por la subsidiaria: reparacién por equivalencia.

De momento, parcce que el procedimiento va a continuar,
aunque no debemos ser optimistas en este punto. Recorde-
mos que ¢l 9 de octubre del pasado afio Paraguay depositaba
su memoria en el procedimiento preliminar que debia resol-
ver la competencia de la Corte —aspecto que era contestado
por el demandante—, y, menos dc un mes después —concre-
tamente el 2 de noviembre— comunicaba a la Corte su in-

60 Es el parigrafo nam. 28 de la ordenanza de 3 de marzo de 1999,
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tencion de desistir de la continuacién del procedimiento. En
vista de que el Estado demandado no se oponia al desisti-
miento paraguayo, a la CIJ] no le quedé otro remedio que
dictar una ordenanza ¢l 10 de noviembre, dando cuenta del
desistimiento y ordenando que el asunto fuera borrado de
la lista de los casos pendientes.

Por iltimo, aunque en esta ocasién no se produzca el
desistimiento del demandante, el arreglo judicial de la con-
troversia distara mucho de ser inmediato, debido al nivel de
trabajo de que goza cn la actualidad la CIJ, superadas ya
las crisis pasadas. Este, que es un aspecto positivo —la recu-
peracién de la confianza perdida por los Istados en la so-
lucién judicial de las controversias internacionales— se tradu-
ce necesariamente en un efecto muy negativo, como es el
de las excesivas demoras en el {allo de los casos sometidos
a conocimiento de este Tribunal, Quiza el asunto que nos
ocupa sea un buen punto de partida para examinar profun-
damente el funcionamiento de la Corte con la finalidad de
intentar establecer un sistema de arreglo judicial de contro-
versias realimente clicaz, intentando evitar entre otros los dos
problemas que sc ponen de relieve en ¢l (1) por una parte
la consecuencia del incumplimiento de las medidas provisio-
nales indicadas por la CIJ; y, (2) las demoras excesivas en
la solucién de las controversias sometidas al conocimiento

del Tribunal.



