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LEGALIDAD Y CON TROL
JURISDICCIONAL. CONSTRUCCIÓN
DE GARANTÍAS PARA LOGRAR UN “TRATO
HUMANO” EN PRISIÓN. REFLEXIONES
A PARTIR DE LA REALIDAD CARCELARIA
AR GEN TINA

José Dan iel CESANO*

RESUMEN: Hoy se co no ce con ma yor ri -
gor cien tí fi co cuá les son los efec tos que
pro du ce la pri sión en quie nes la pa de cen, 
y a par tir de es tos co no ci mien tos se pue -
de di se ñar una po lí ti ca pe ni ten cia ria más
rea lis ta que no fo men te pre ten sio nes inal -
can za bles que fi na li zan por ser es tra te gias 
de le gi ti ma ción de la si tua ción ac tual. En 
el pre sen te en sa yo se ana li zan las par ti cu -
la ri da des que ad quie re la re gu la ción de
los prin ci pios de le ga li dad y con trol ju di -
cial en la le gis la ción pe ni ten cia ria en el
caso de Argen ti na, con la fi na li dad de
de mos trar la im por tan cia de es tos con -
cep tos como me dios para cons truir un es -
pa cio de ga ran tías que ase gu ren al in ter -
no un tra to hu ma no en pri sión.

Pa la bras cla ve: prin ci pio de le ga li dad,
con trol ju di cial, ga ran tías, de recho pe ni -
ten cia rio.

ABSTRACT: To day it is known with greater
sci en tific rigor, which are the ef fects that prison 
pro duces in those who suf fer it. Thanks to this 
knowl edge, it is pos si ble to de sign a pen i ten -
tiary pol icy that is more re al is tic than those
pol i cies which seek un at tain able pre ten sions
that just trans form them selves into be ing strat e -
gies that le git i mate the pres ent sit u a tion. In
this es say, the au thor anal y ses the spe cific is -
sues that char ac ter ize the reg u la tion of the
prin ci ples of le gal ity and ju di cial con trol in
Ar gen tina’s pen i ten tiary leg is la tion, with the
pur pose of show ing the im por tance of these
con cepts as in stru ments to con struct a space of
guar an tees that as sure for in mates a hu man
treat ment in prison.

Descriptors: le gal ity prin ci ple, ju di cial
con trol, guar an tees, pen i ten tiary law.

* Doc tor en derecho y ciencias sociales en la Universidad Nacional de Córdoba, en la
República Ar gen tina.
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SUMARIO: I. Introducción. II. El principio de legalidad ejecutiva. III. El
con trol jurisdiccional y el respeto de la garantía de legalidad en la legislación

ar gen tina. IV. A modo de conclusión.

I. INTRODUCCIÓN

La li te ra tu ra cri mi no ló gi ca vie ne des cri bien do, des de ha ce tiem po, el
efec to de te rio ran te y cri mi nó ge no de la pri sión. En efec to, hoy se co no ce
con ma yor ri gor cien tí fi co cuá les son los efec tos que pro du ce la pri sión
en quie nes la pa de cen, por lo cual, a par tir de es tos co no ci mien tos, se
pue de di se ñar una po lí ti ca pe ni ten cia ria más rea lis ta que no fo men te
pre ten sio nes inal can za bles que fi na li zan por ser es tra te gias de le gi ti ma -
ción de la situación ac tual. Así se ha dicho, con razón, que el:

Tiem po pe ni ten cia rio no só lo es una fa se de pa de ci mien to en la vi da
del re clu so, si no que cons ti tu ye un mo men to de ci si vo en su bio gra fía.
En la pri sión el in ter no apren de unos com por ta mien tos so cia les pro pios 
que fa vo re cen po si ti va men te su es tig ma ti za ción e in cor po ra ción de for -
ma es ta ble a los gru pos so cia les de mar gi na ción. Fe nó me no de fi ni do
por Le mert co mo des via ción se cun da ria, que tie ne su ori gen en la co -
mi sión del de li to. La pri sión tie ne por es to una des ta ca da mi sión cri mi -
nó ge na al dar es ta bi li dad a la au to con cien cia de mar gi na ción, y en es te 

sen ti do es esen cial men te an ti pe da gó gi ca.1

A par tir de la in ne ga ble rea li dad a que aca ba mos de alu dir, exis te
una muy im por tan te con cep ción teó ri ca que sos tie ne la ne ce si dad de
mo di fi car el eje dis cur si vo del pe ni ten cia ris mo. Tal orien ta ción con -
sis ti ría en un pa so de la clí ni ca del tra ta mien to pre si di da por el pos -
tu la do re so cia li za dor (im bui do, a su vez, con fuer tes con no ta cio nes
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1 Cfr. Ma pe lli Caf fa re na, Bor ja y Te rra di llos Ba so co, Juan, Las con se cuen cias ju rí di cas del de li to,
3a. ed., Ma drid, Ci vi tas, 1996, pp. 121 y 122. La re fe ren cia a Le mert se ex pli ca por cuan to es te
au tor se re fi rió a la des via ción pri ma ria “co mo aque llos ac tos que el su je to rea li za de bi do a múl -
ti ples fac to res so cia les, psi co ló gi cos, bio ló gi cos, etc...”; dis tin guién do la de la des via ción se cun da -
ria “en la cual el su je to ya no ac túa mo vi do por esos fac to res ini cia les, si no guia do por una nue -
va si tua ción, una nue va iden ti dad, crea da, por la ac tua ción de los ór ga nos de con trol, co mo una 
for ma de res pon der a los pro ble mas ori gi na dos por es ta reac ción so cial” (al res pec to, cfr. La rrau -
ri, Ele na, La he ren cia de la cri mi no lo gía crí ti ca, Mé xi co, Si glo XXI Edi to res, 1992, p. 37).



psi co lo gis tas) al ofre ci mien to (al au tor del de li to) de una suer te de
clínica que se dirija a lograr una disminución de su vulnerabilidad.

Esta úl ti ma pro pues ta (clí ni ca de la vul ne ra bi li dad) se sus ten ta so -
bre dos ideas fun da men ta les, se gún Pla gia-Slo kar y Zaffaroni:

(a) En prin ci pio, ad mi ti do que la pri sión tie ne efec to de te rio ran te pe ro
que al gún tra to es me nes ter de pa rar a quie nes es tán pre sos, es ló gi co
plan tear se aque llos que dis mi nu yan has ta don de sea po si ble es ta ca rac -
te rís ti ca es truc tu ral de la vi da car ce la ria. (b) En se gun do lu gar, da do
que se co no ce que la se lec ción de la gran ma sa de pre sos se pro du ce
en ra zón de su al to es ta do de vul ne ra bi li dad al po der pu ni ti vo, es me -
nes ter que en la pri sión se les ofrez ca (no se les im pon ga) la po si bi li dad 
de pre pa rar se pa ra egre sar con los ele men tos que co rres pon dan a un
ma yor ni vel de in vul ne ra bi li dad (por ejem plo, mo di fi car su au toes ti ma, 
pro cu rar sa lir del es te reo ti po, in ten tar que com pren dan el pa pel que se 
les asig na al re cla mar les ro les con for me a es te reo ti pos, tra tar de mo di fi -
car su au to per cep ción, et cé te ra).2

Si se ad mi te es ta te sis, el pri mer re qui si to que de be pro cu rar se en
es te tra ta mien to de la vul ne ra bi li dad, es tá da do por lo grar dis mi nuir
las con di cio nes de vi da de te rio ran tes que ca rac te ri zan a la ins ti tu ción 
pe ni ten cia ria. Ello só lo pue de lo grar se a tra vés del tra to hu ma no en
pri sión; con cep to és te que sig ni fi ca, res pec to del su je to con de na do,
“ga ran ti zar su su per vi ven cia y se gu ri dad, tan to co mo la in te gri dad fí -
si ca y psí qui ca de la per so na”. Di cho en otras pa la bras: “[a]l tra to
hu ma no co rres pon de... ex tre mar los es fuer zos pa ra que la pri sión...
re sul te en ca da ca so lo me nos de te rio ran te po si ble”.3

En ri gor, y pe se a la di fe ren cia de los mo de los, pa re cie ra cla ro que 
aún quienes —co mo no so tros— de fien den4 cier tos pos tu la dos re so cia -
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2 Cfr. Zaf fa ro ni, Eu ge nio; Ala gia, Ale jan dro y Slo kar, Ale jan dro, De re cho pe nal. Par te ge ne ral,
Ediar, Bue nos Ai res, 2000, p. 894.

3 Idem. Empe ro, de be des ta car se que muy ca li fi ca dos au to res se mues tran es cép ti cos aún fren -
te al lo gro de es te fin. Así, y a par tir de su cla ra con cep ción abo licio nis ta, Tho mas Mat hie sen (ci -
tan do, a su vez, la opi nión de McCor kle y Korn) ha di cho que: “En es tas con di cio nes… cual -
quier co sa que pa rez ca ‘tra ta mien to’ se vuel ve im po si ble. Inclu so la reha bi li ta ción ‘ba sa da en mi ti gar la 
du re za de la vi da car ce la ria’… se ha ce es té ril (a pe sar de lo im por tan te que po dría ser des de un pun to de vis ta
hu ma ni ta rio). Y es to úl ti mo de bi do a que el re cha zo an te el cual reac cio nan los pre sos es glo bal o in ma nen te al
sis te ma, de mo do que se crean nue vas de man das y oca sio nes pa ra la hos ti li dad” (cfr. Mat hie sen, Tho mas, Jui -
cio a la pri sión, Bue nos Ai res, Ediar, 2003, p. 98. El én fa sis nos per te nece).

4 Así, cfr. Ce sa no, Jo sé Da niel, Los ob je ti vos cons ti tu cio na les de la eje cu ción pe ni ten cia ria, Cór do ba,
Alve ro ni Edi cio nes, 1997, pp. 112 y ss.



li za do res, con ce bi dos co mo pro gra mas mí ni mos y siem pre de ca rác ter 
vo lun ta rio, de di can bue na par te de sus es fuer zos a sos te ner, tam bién,
la ne ce si dad de un tra to hu ma no en pri sión: ya co mo me dio na tu ral
y ne ce sa rio pa ra que aque llos fi nes de re so cia li za ción mí ni ma pue dan 
de sen vol ver se, una vez que el in ter no, li bre men te, los so li ci ta; o bien, 
pa ra quie nes no ad mi tan esos pro gra mas o sen ci lla men te no los
necesiten, la institución total no provoque un devas ta dor proceso de
despersonalización.

¿Y có mo lo grar se me jan te co me ti do? No ha ce mu cho, la en tra ña -
ble cri mi nó lo ga ve ne zo la na Ro sa del Olmo, cu ya au sen cia nos due le, 
re fe ría que los sis te mas car ce la rios de Amé ri ca La ti na se ca rac te ri za -
ban por la coe xis ten cia de normas contradictorias:

En pri mer lu gar, hay nor mas es cri tas, pro cla ma das por el dis cur so ofi -
cial de las al tas au to ri da des, con re la ción al res pe to de los de re chos hu -
ma nos y la dis ci pli na pa ra lo grar el pa ra dig ma de la reha bi li ta ción, si -
guien do las Re glas Mí ni mas pa ra el Tra ta mien to del De lin cuen te de
las Na cio nes Uni das y la le gis la ción pe ni ten cia ria na cio nal. En se gun do 
lu gar, las nor mas del per so nal lo cal de la cár cel, no es cri tas, pe ro im -
pues tas por quie nes es tán a car go de la cus to dia de los re clu sos, y en
al gu nos ca sos por otros fun cio na rios, co mo fa vo res, cas ti gos dis ci pli na -
rios, so bor no, be ne fi cios es pe cia les, dis cur sos ma ni pu la do res, et cé te ra.
Y en ter cer lu gar, las pro pias nor mas de los re clu sos, que se ma ni fies -
tan in di vi dual men te, en gru pos o ha cia el per so nal ad mi nis tra ti vo y la

guar dia.5

Las in ne ga bles ten sio nes que pro vo ca es ta coe xis ten cia de for mas
dis cur si vas tan dis tin tas y, en al gún ca so, ca si an ta gó ni cas, no só lo
cons pi ra con tra el lo gro de cual quier ob je ti vo vin cu la do con lo grar
un tra to hu ma no en pri sión si no que, so bre to do a par tir de la co li -
sión en tre el se gun do y el ter cer ni vel dis cur si vo (es to es: ad mi nis tra -
ción pe ni ten cia ria e in ter nos), pue de con du cir de re cha men te a que la 
cár cel ter mi ne sien do “un es pa cio sin ley”. Di cho con la ele gan te
pro sa de Alber to Bo bi no: “El es pa cio car ce la rio... es un es pa cio ocul -
to al res to de lo so cial. La pro pia na tu ra le za de la ins ti tu ción pe ni -
ten cia ria ocul ta las prác ti cas que se de sa rro llan en su in te rior. La
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5 Cfr. Olmo, Ro sa del, “¿Por qué el ac tual si len cio car ce la rio?”, en Bri ce ño-León, Ro ber to,
Vio len cia, so cie dad y jus ti cia en Amé ri ca La ti na, Bue nos Ai res, Clac so, 2002, p. 378. 



con vi ven cia per ma nen te en tre guar da dos y guar dianes, jun to con las
fa cul ta des —le ga les o de fac to— re co no ci das a és tos úl ti mos pa ra
con tro lar a los pri me ros, por otra par te, con vier te a la ile ga li dad en
una po si bi li dad siem pre pre sen te”.6

La úni ca for ma, a nues tro ver, de as pi rar a un efec ti vo res pe to al
tra to hu ma no en pri sión, se rá la de cons truir un “es pa cio de ga ran -
tías”, cu yos mar cos cen tra les es tén da dos por la le ga li dad eje cu ti va y
el con trol ju ris dic cio nal per ma nen te. Pa ra que el ám bi to de la dis cre -
cio na li dad ad mi nis tra ti va no ter mi ne por aplas tar a quie nes se en -
cuen tran en pri sión es ne ce sa rio for ta le cer una ar qui tec tu ra jurídica
que levante sus cimientos sobre estos dos pilares.

Lo di cho has ta aquí no sig ni fi ca, cier ta men te, pro cla mar la ine xis -
ten cia, en nues tro me dio, de ta les ga ran tías. En efec to, to dos co no ce -
mos que am bas se en cuen tran con sa gra das, in clu so al má xi mo ni vel
nor ma ti vo. Sin em bar go, nues tro co me ti do aquí se rá otro: el de bus -
car me dios pa ra for ta le cer las. Estos me ca nis mos, en al gún ca so, se
orien ta rán a sub sa nar cier tas de fi cien cias le gis la ti vas, pro po nien do en -
mien das ten den tes a me jo rar ins ti tu cio nes vi gen tes o, en otro, a lla -
mar la aten ción so bre la ne ce si dad de cam bios de ac ti tud res pec to de 
los ope ra do res que de ben lle var ade lan te el con trol de la ad mi nis tra -
ción. Así en ten di do, es pe ra mos que se com pren dan los lí mi tes de es te 
en sa yo: per fec cio nar la le ga li dad eje cu ti va y el control jurisdiccional
como medio de construir un espacio de garantías que aseguren el
trato humano en prisión.

II. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EJECUTIVA

1. Introducción

Hoy no pue de ca ber nin gu na du da res pec to que la con di ción de
con de na do a una pe na pri va ti va de li ber tad de efec ti vo cum pli mien -
to, no sig ni fi ca la pér di da de los de re chos fun da men ta les re co no ci dos
a las per so nas na da más que en la es tric ta me di da que fue se ne ce sa -
rio pa ra po der eje cu tar la pe na. La con sa gra ción y el for ta le ci mien to
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6 Cfr. Bo bi no, Alber to, “Con trol ju di cial de la pri va ción de li ber tad y de re chos hu ma nos”, en
va rios au to res, ¿Más de re cho?, Bue nos Ai res, Fa bián Di Plá ci do Edi tor, año 1, 2000, p. 226.



de es te prin ci pio “se tra du ce en una fuen te ina go ta ble de po si bi li da -
des de me jo ra de las con di cio nes de los re clu sos”.7

El re for za mien to de es ta ga ran tía es fun da men tal co mo va lla de
con ten ción con tra las avan ces de una vie ja y ne fas ta con cep ción (la -
men ta ble men te, a ve ces, aún in vo ca da); cual es: la doc tri na de las re -
la cio nes es pe cia les de su je ción.8 Por tal se en tien de a “aque lla cons -
truc ción ju rí di ca que fun da men ta un de bi li ta mien to o mi no ra ción de
los de re chos de los ciu da da nos, o de los sis te mas ins ti tu cio nal men te
pre vis tos pa ra su ga ran tía, co mo con se cuen cia de una re la ción cua li fi -
ca da con los po de res pú bli cos, de ri va da de un man da to cons ti tu cio -
nal o de una pre vi sión le gis la ti va con for me con aqué lla que pue de
ser, en al gu nos ca sos, vo lun ta ria men te asu mi da”.9

Afor tu na da men te, des de ini cios de la dé ca da de los años se ten ta
del si glo que se ha ido, los tri bu na les cons ti tu cio na les de dis tin tos
Esta dos eu ro peos han em pren di do una lu cha, no sin al gu nos des ma -
yos, con tra tal con cep ción. En es te sen ti do, bas ta con re pa sar los
con te ni dos de dis tin tos fa llos ema na dos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
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7 Cfr. Ma pe lli Caf fa re na, Bor ja y Te rra di llos Ba so co, Juan, op. cit., no ta 1, p. 131.
8 Los orí ge nes de es ta doc tri na de ben bus car se en las ela bo ra cio nes de la doc tri na ad mi nis -

tra ti vis ta ale ma na de fi nes de si glo XIX y prin ci pios del XX. En tal sen ti do, se ha in di ca do que
uno de los pri me ros au to res que la uti li za ron fue La band, en 1901, apli cán do la a los fun cio na -
rios pú bli cos. Sin em bar go, es Ma yer quien re pre sen ta el ma yor ex po nen te de la teo ría en el de -
re cho pú bli co ale mán. So bre es tos as pec tos, cfr. Ri ve ra Bei ras, Iña ki, La de va lua ción de los de re chos
fun da men ta les de los re clu sos. La cons truc ción ju rí di ca de un ciu da da no de se gun da ca te go ría, Bar ce lo na, J. M. 
Bosch Edi tor, 1997, pp. 338 y ss.

9  Al res pec to, cfr. Ri ve ra Bei ras, Iña ki, “La doc tri na de las re la cio nes de su je ción es pe cial en 
el ám bi to pe ni ten cia rio”, en va rios au to res, Le ga li dad cons ti tu cio nal y re la cio nes pe ni ten cia rias de es pe cial
su je ción, Bar ce lo na, Edi to rial M. J. Bosch, 2000, p. 68.



Fe de ral ale mán;10 de la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na11 y, aun que no
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10 Así, la re ten ción de una car ta de un in ter no que con te nía ex pre sio nes su pues ta men te in ju -
rio sas ha cia la per so na del di rec tor del es ta ble ci mien to pe ni ten cia rio en don de se en con tra ba
alo ja do, dio lu gar a la sen ten cia de fe cha 14 de mar zo de 1972, en don de el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, a tra vés de su sa la II, ex pre só: “Los de re chos fun da men ta les de los pri sio ne ros só lo pue -
den ser res trin gi dos a tra vés de una ley o con ba se en una ley. 1. La Ley Fun da men tal [en ade -
lan te, L. F.] es ta ble ce en el art. 104, incs. 1 y 2, y en el art. 2, inc. 2, fra ses 2 y 3, la po si bi li dad
de una su pre sión de la li ber tad, li mi ta da o ili mi ta da en el tiem po, que ten ga co mo pre su pues to
una sen ten cia ju di cial pe nal, que se dic te con ba se en la apli ca ción de una ley pe nal y el aca ta -
mien to de las res pec ti vas dis po si cio nes cons ti tu cio na les. No con tem pla, por el con tra rio, con la
ex cep ción de la prohi bi ción de mal tra to es ta ble ci da en el art. 104, inc. 1, fra se 2, nin gu na afir -
ma ción so bre el mo do y for ma en el que se de be eje cu tar la pe na pri va ti va de la li ber tad. En lo
que res pec ta a la res tric ción de de re chos fun da men ta les, las co rres pon dien tes nor mas cons ti tu -
cio na les de ter mi nan que és ta es ad mi si ble úni ca men te me dian te una ley o con ba se en una ley
(véa se en es te con tex to el art. 10, inc. 2, fra se 1 y art. 5 inc. 2, L. F.). La evi den te con clu sión de
que el le gis la dor por ese mo ti vo es ta ría obli ga do a par tir de es te mo men to a ex pe dir tam bién la
co rres pon dien te ley, en un ám bi to que has ta aho ra se ha bía re gu la do en su to ta li dad, prin ci pal -
men te, a tra vés de sim ples dis po si cio nes ad mi nis tra ti vas, no ha si do aco gi da en prin ci pio por la
ju ris pru den cia y la doc tri na de sa rro lla da con pos te rio ri dad a la en tra da en vi gen cia de la Ley
Fun da men tal. Antes bien, si se acu de a la fi gu ra le gal de las ‘re la cio nes es pe cia les de po der’ y se
en tien de és ta co mo una res tric ción au tó no ma im plí ci ta de los de re chos fun da men ta les de los pri -
sio ne ros, no se po dría con si de rar co mo or de na da de ple no de re cho la ex pe di ción de una ley so -
bre cum pli mien to de pe nas... 2. Se ha traí do a co la ción es ta opi nión só lo con el ob je to de acla -
rar que la con cep ción tra di cio nal de la eje cu ción pe nal co mo una ‘re la ción es pe cial de po der’ es
ad mi si ble pa ra re la ti vi zar así los de re chos fun da men ta les de los pri sio ne ros con una in de ter mi na -
bi li dad que se tor na in to le ra ble. La Ley Fun da men tal es un or de na mien to vin cu la do a va lo res,
que re co no ce la pro tec ción de la li ber tad y la dig ni dad hu ma na co mo la má xi ma fi na li dad de
to dos los de re chos; sin em bar go, su idea del ser hu ma no no es la del in di vi duo au tó no mo ais la -
do, si no la del que es tá en co mu ni dad y con una per so na li dad su je ta a obli ga cio nes de di ver sas
ma ne ras... En el art. 1 inc. 3, LF, los de re chos fun da men ta les son de cla ra dos co mo vin cu lan tes
pa ra el Le gis la ti vo, el Po der Eje cu ti vo y la ju ris dic ción. Esa vin cu la ción ple na de los po de res es -
ta ta les se con tra di ce cuan do en la eje cu ción de una san ción pe nal los de re chos fun da men ta les
pue den ser res trin gi dos a dis cre ción o por po tes tad dis cre cio nal. Só lo se pue de con si de rar una
res tric ción cuan do es ta es in dis pen sa ble pa ra el lo gro de un fin so cial con tem pla do en el or den
de va lo res de la Ley Fun da men tal y se da en las for mas pre vis tas cons ti tu cio nal men te. Los de re -
chos fun da men ta les de los pri sio ne ros só lo pue den ser li mi ta dos me dian te una ley, que sin em -
bar go, no pue de re nun ciar —den tro de los lí mi tes po si bles— a la cláu su la ge ne ral”. Pa ra el tex -
to del fa llo, cfr Schwa be, Jür gen (comp.), Cin cuen ta años de ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral ale mán, Bo go tá, Edi cio nes Ju rí di cas Gus ta vo Ibá ñez-Kon rad Ade nauer Stif tung, 2003, pp.
12 y ss.

11 En efec to, la Cor te Cons ti tu cio nal, por Sen ten cia del 28 de ju lio de 1993 (núm. 349), en
igual di rec ción que el pro nun cia mien to ger ma no ci ta do en la no ta an te rior, afir mó que: “La
san ción de pri va ción de li ber tad no pue de com por tar una to tal y ab so lu ta pri va ción de la li ber -
tad de la per so na. Quien se en cuen tra en un es ta do de pri va ción de li ber tad, in clu so pri va do de
la ma yor par te de su li ber tad, con ser va siem pre un re si duo que es tan to más pre cio so por cuan to 
cons ti tu ye el úl ti mo ám bi to en el que pue de ex pan dir se su li ber tad in di vi dual. De lo que se de -
du ce que la adop ción de even tua les pro ce di mien tos sus cep ti bles de in tro du cir ul te rio res res tric -
cio nes en tal ám bi to, o que de cual quier mo do com por ten una sus tan cial mo di fi ca ción en el gra -
do de pri va ción de la li ber tad per so nal, pue de pro du cir se só lo con las ga ran tías (re ser va de ley y
re ser va de ju ris dic ción) ex pre sa men te pre vis tas por el ar tícu lo 13, se gun do pá rra fo de la Cons ti -
tu ción”. Pa ra el tex to de es te fa llo, cfr. Mu ña go rri La guia, Igna cio, “La vi gen cia del prin ci pio de 
le ga li dad en el ám bi to pe ni ten cia rio”, en va rios au to res, op. cit., no ta 9, p. 30.



sin cier tos zig za gueos, del Tri bu nal Cons ti tu cio nal espa ñol;12 pro nun -
cia mien tos que, al po ner en cri sis la doc tri na de las re la cio nes es pe -
cia les de su je ción, di rec ta men te han producido una revitalización, en
el ámbito penitenciario, de la legalidad ejecutiva.

2. La situación en la República Ar gen tina: el principio de legalidad
ejecutiva y la Constitución Nacional

A nues tro ver, cuan do el ar tícu lo 18 (1a. dis po si ción, 1a. par te) de
la Cons ti tu ción Na cio nal abrió las puer tas a la ga ran tía de la le ga li -
dad:

No só lo qui so que tan to el de li to co mo la pe na es tu vie ran de ter mi na -
dos por una ley con ca rác ter pre vio al he cho en que se fun da ba la sen -
ten cia con de na to ria, si no que tam bién fue su pro pó si to que el cum pli -
mien to de esa pe na se ve ri fi ca ra en el mo do exac ta men te pre vis to por
la ley que da ba la ba se al pro nun cia mien to ju ris dic cio nal que la es ta -
ble cía. De es ta ma ne ra se con sa gró lo que la doc tri na ha da do en lla -

mar ga ran tía de le ga li dad de la eje cu ción.13

Con cep to que po ne én fa sis en la re ser va ab so lu ta de ley co mo úni -
ca fuen te de in ter ven ción res tric ti va de de re chos y que, en nues tro

JOSÉ DAN IEL CESANO784

12 En Espa ña, la evo lu ción de la ju ris pru den cia en es ta ma te ria, del Tri bu nal Su pre mo, se ha
ma ni fes ta do a tra vés de una to na li dad cam bian te que ha si do des cri ta co mo “un pro ce so len to
pe ro ine xo ra ble de re duc ción de tal ám bi to [el de las re la cio nes de es pe cial su je ción], del que la
ju ris pru den cia va ex pul san do ca suís ti ca men te, su pues to tras su pues to, re la cio nes que se ve nían
con si de ran do —cier ta men te con la opo si ción de la doc tri na más sen si ble— co mo de su je ción es -
pe cial”. Así, des de aque lla ob je ta ble sen ten cia núm. 2/1987, en don de el tri bu nal con si de ró que
“la dis ci pli na de la pri sión es la ba se del sis te ma pe ni ten cia rio”, atri bu yén do le a las per so nas pre -
sas un “sta tus es pe cí fi co de in di vi duos su je tos a un po der pú bli co que no es el que exis te so bre el 
co mún de los ciu da da nos; se ha lle ga do a un pro nun cia mien to co mo el con te ni do en la Sen ten -
cia 61/1990, en don de lue go de con si de rar co mo “im pre ci sa” la se pa ra ción en tre las re la cio nes
de su je ción ge ne ral y es pe cial, con clu yó afir man do que: “una co sa es, en efec to, que que pan res -
tric cio nes en el ejer ci cio de los de re chos en los ca sos de su je ción es pe cial, y otra que los prin ci -
pios cons ti tu cio na les (y de re chos fun da men ta les en ellos sub su mi dos) pue dan tam bién ser res trin -
gi dos o per der efi ca cia y vir tua li dad. Y siem pre de be rá ser exi gi ble en el cam po san cio na to rio
ad mi nis tra ti vo (no hay du da en el pe nal) el cum pli mien to de los re qui si tos de le ga li dad for mal y
ti pi ci dad co mo ga ran tía de la se gu ri dad del ciu da da no. Otra co sa es que esos re qui si tos per mi tan 
una adap ta ción —nun ca un su pre sión— a los ca sos o hi pó te sis de re la cio nes Admi nis tra ción-ad -
mi nis tra dos y en con cor dan cia con la in ten si dad de la su je ción”. So bre es ta evo lu ción ju ris pru -
den cial, cfr. ibi dem, pp. 22 y 23.

13 Cfr. Ce sa no, op. cit., no ta 4, p. 151.



ca so, tie ne un for tí si mo res pal do en el pá rra fo 2o., del ar tícu lo 19 de
la Constitución histórica.

¿Qué ocu rrió en nues tra doc tri na ju di cial? La in ves ti ga ción ju ris -
pru den cial, a ni vel de pro nun cia mien tos del má xi mo Tri bu nal Na cio -
nal, ha per mi ti do de tec tar al gu nos ca sos en don de la cor te tu vo que
en fren tar el de sa fío de per fi lar el con cep to de es ta ga ran tía con re la -
ción a la po si ble “afec ta ción in di rec ta de de re chos in di vi dua les co mo
de ri va ción del cum pli mien to de la pe na”.14 Y las ve ces —muy po cas
ve ces, por cier to— en que la cor te rea li zó in ter pre ta cio nes res pec to a 
es te te ma, siem pre lo hi zo en fun ción del pre ci ta do ar tícu lo 18 de
nues tra ley fun da men tal; ya alu dien do a la fuen te tra di cio nal en que
re po sa, en nues tra Cons ti tu ción, es ta ga ran tía (ar tícu lo 18, 1a.
disposi ción, 1a. par te), ora re mi tien do a la cláu su la fi nal de la mis ma 
en cuan to por ta do ra del prin ci pio de hu ma ni dad; o, por fin, de jan do
ver que una re gla men ta ción no tie ne en ti dad pa ra li mi tar un de re cho 
cons ti tu cio nal men te am pa ra do; el que so la men te po drá afec tar se
por ley.

En tal sen ti do, en Fa llos 310: 2413, lue go de in vo car la dis po si ción 
fi nal del ar tícu lo 18, el má xi mo tri bu nal concluyó que:

Esta Cor te... no pue de per ma ne cer in di fe ren te a si tua cio nes in com pa ti -
bles con la nor ma cons ti tu cio nal ci ta da, las que, por su gra ve dad [en el 
ca so se de nun cia ba un in su fi cien te y de fec tuo so fun cio na mien to de las
ins ta la cio nes sa ni ta rias y la ca ren cia de un ser vi cio de sa lud ade cua do], 
pue den lle var a que el mo do en que se ha cen efec ti vas las de ten cio nes
du ran te el pro ce so o la eje cu ción de las pe nas, re vis ta el ver da de ro ca -
rác ter de una con de na ac ce so ria que no co rres pon da a las apli ca das en 
las sen ten cias que ema nan de este Poder Judicial, ni a la pena
establecida por la ley para el delito de que se trata.

Con pos te rio ri dad, y en aquél ver da de ro lea ding ca se que re pre sen ta 
lo re suel to in re “Gus ta vo Gas tón Dessy”, el vo to con cu rren te de los
jue ces Car los S. Fayt, Enri que San tia go Pe trac chi y Anto nio Bog gia -
no, dio a la ga ran tía una de fi ni ción más acor de con la fuen te cons ti -
tu cio nal or to do xa de es te prin ci pio. Al res pec to, co mo se re cor da rá,
se ana li zó en aquel fa llo la cons ti tu cio na li dad de una re gla men ta ción
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14 Se gún la cla ra ex pre sión de Ya co buc ci, Gui ller mo J., El sen ti do de los prin ci pios pe na les. Su na -
tu ra le za y fun cio nes en la ar gu men ta ción pe nal, Bue nos Ai res, Ába co, 2002, p. 281. 



ad mi nis tra ti va que po si bi li ta ba a la au to ri dad pe ni ten cia ria la
supervisión y censura de la correspondencia epistolar; señalándose
que:

Si la pe na pue de ser con si de ra da —en una de sus pers pec ti vas— co mo 
la dis mi nu ción de un bien ju rí di co, y si la in vio la bi li dad de la co rres -
pon den cia es uno de di chos bie nes, re sul ta que la sus pen sión ab so lu ta
de es te úl ti mo de re cho tra du ci ría una es pe cie de pe na. Empe ro, co mo
es ta san ción no es tá pre vis ta en for ma re pre si va al gu na, su apli ca bi li -
dad se ría ile gal... Co mo lo ex pre sa Mau rach, la pe na de la ley pe nal

de be ser prae via, scrip ta y stric ta.15

En su tur no, el vo to de los en ton ces mi nis tros Eduar do Mo li né
O’Con nor, Gui ller mo F. Ló pez y Gus ta vo A. Bos sert, rea li zó un in te -
re san te análi sis de lo que —se gún cree mos— cons ti tu ye uno de los
ejes cen tra les de es ta ga ran tía; cual es: la re ser va de ley. En tal sen ti -
do, el vo to con clu yó en que:

La re gla men ta ción en que se fun da los cues tio na dos ac tos de la au to ri -
dad car ce la ria ha vio la do la ley y esa cir cuns tan cia la ha pues to en
con tra dic ción con las nor mas cons ti tu cio na les ci ta das, pues aqué lla [la
re gla men ta ción] ha ido más allá de los lí mi tes tra za dos por la po lí ti ca
le gis la ti va y las ca rac te rís ti cas de la ma te ria... que bran tan do las ga ran -

tías cons ti tu cio na les enun cia das...16

3. El diseño infraconstitucional del principio de legalidad
en la Ar gen tina: un análisis crítico

Si co te ja mos el tex to de la Ley 24.660, con el mo delo le gis la ti vo
an te rior (De cre to-ley 412/1958), no ca be du da que el ar tícu lo 2o. de
la nue va dis po si ción re pre sen ta un sa lu da ble ade lan to, fren te al
silencio de aquél.

Empe ro, la es truc tu ra del nue vo tex to le gal es sus cep ti ble de di ver -
sas ob je cio nes.

Pa ra co men zar es te as pec to del aná li sis, con si de ra mos opor tu no re -
fe rir, en pri mer lu gar, qué en ten de mos por le ga li dad ejecutiva.
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15 Cfr. Fa llos 318:1924; con si de ran do núm. 10.
16 Cfr. Fa llos 318:1913; con si de ran do núm. 12.



Bor ja Ma pe lli Caf fa re na de fi nió, a nues tro jui cio con ab so lu ta co -
rrec ción, los al can ces de esta garantía:

El prin ci pio de le ga li dad se ma ni fies ta pri me ra men te co mo ‘pri ma cía
de ley’, con un do ble sig ni fi ca do: por una par te, la ley for mal pre va le ce 
en to dos los ac tos del Esta do, es de cir, la ley pe ni ten cia ria es je rár qui -
ca men te su pe rior al res to de las dis po si cio nes ad mi nis tra ti vas. Por otra
par te, la pri ma cía de la ley se tra du ce en que la in ter ven ción del Esta -
do so bre los de re chos fun da men ta les del ciu da da no sólo pue de ha cer se
por me dio de o con ba se en una ley for mal. En es te se gun do as pec to es 
pre ci so dis tin guir cuán do se tra ta de una nor ma pe ni ten cia ria res tric ti -
va o pro mo cio nal de los de re chos fun da men ta les. Só lo en los ca sos de
in ter ven cio nes res tric ti vas la pri ma cía de la ley se con vier te en re ser va
ab so lu ta de la ley, es de cir, que la in ter ven ción li mi tan do un de re cho

del in ter no sólo ca be cuando exis te una co ber tu ra le gal.17

¿Y por qué in sis ti mos tan to en la re ser va ab so lu ta de ley pa ra
cual quier in ter ven ción de la au to ri dad ad mi nis tra ti va res tric ti va de
derechos?

Una res pues ta ade cua da po dría ser es ta: por qué la le ga li dad, co -
mo finali dad úl ti ma, de be ase gu rar “que la re gu la ción de los ám bi tos 
de li ber tad que co rres pon de a los ciu da da nos de pen da ex clu si va -
mente de la vo lun tad de sus re pre sen tan tes”; ra zón por la cual ta les
ám bi tos “han de que dar exen tos de la ac ción del eje cu ti vo y, en con -
se cuen cia, de sus pro duc tos nor ma ti vos pro pios que son los re gla men -
tos”.18

A par tir de ta les con cep tos, el aná li sis de la Ley 24.660 po ne en
evi den cia una se rie de de fi cien cias en que se in cu rrió al mo men to de
de fi nir es te prin ci pio. A continuación, in ten ta re mos sistematizarlas:

a) En pri mer lu gar, al di se ñar la ga ran tía, el le gis la dor in cu rrió en
un error gra ve: per mi tir que la res tric ción de un de re cho pue da te ner 
ba se re gla men ta ria. Esto sur ge del pro pio ar tícu lo 2o. de la Ley
24.660, al dis po ner que: “El con de na do no po drá ejer cer to dos los
de re chos no afec ta dos por la con de na o la ley y las re gla men ta cio nes que
en su con se cuen cia se dic ten”.
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17 Cfr. Ma pe lli Caf fa re na, Bor ja, “Pre su pues tos de una po lí ti ca pe ni ten cia ria pro gre sis ta”, en
va rios au to res, Fran ces co Ca rra ra. Ho me na je en el cen te na rio de su muer te, Bo go tá, Te mis, 1988, p. 247.

18 To ma mos la idea de la Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol del 24 de ju lio de
1984, ci ta da por Mu ña go rri La guia, “La vi gen cia...”, va rios au to res, op. cit., no ta 9, p. 26.



Obvia men te, si in ter pre ta mos a la le ga li dad en los tér mi nos se ña la -
dos y si es ta mos de acuer do que, lo es tric to del prin ci pio sur ge de la
pro pia le tra de la Cons ti tu ción Na cio nal (ar tícu lo 18), re for za do ca te -
gó ri ca men te con la ga ran tía de re ser va que flu ye del ar tícu lo 19, 2o.
pá rra fo, de la mis ma ley fun da men tal, el co ro la rio ine vi ta ble no pue -
de ser otro que el de la in cons ti tu cio na li dad de es te as pec to de la ley
en la me di da en que ha bi li te cual quier in ter ven ción restrictiva que no 
surja de una norma de esa naturaleza (legal).

Tem pra na men te he mos ad ver ti do es ta de fi cien cia19 y, en ge ne ral,
muy ca li fi ca da doc tri na ha coin ci di do con nues tra ob ser va ción. Así,
en tre otros, se ña la mos la opi nión de Mar cos G. Salt.20

Afor tu na da men te, es te error no se re pi te en cier tas ma ni fes ta cio nes 
le gis la ti vas lo ca les. Así, y sin de jar de se ña lar nues tros re pa ros cons ti -
tu cio na les con la po si bi li dad de que las pro vin cias le gis len so bre as -
pec tos de la eje cu ción ma te rial,21 lo cier to es que cier tos do cu men tos
le gis la ti vos pro vin cia les han en men da do es ta de fi cien cia, vol vien do la
si tua ción a su qui cio na tu ral. Tal el ca so, por ejem plo, del Ante pro -
yec to de Ley de Eje cu ción de la Pena Pri va ti va de la Li ber tad de la
Pro vin cia de Neu quén, ela bo ra do por un equi po téc ni co del Insti tu to
de Estu dios Com pa ra dos en Cien cias Pe na les y So cia les, por ini cia ti -
va de la Sub se cre ta ría de Se gu ri dad Ciu da da na y Jus ti cia, del Mi nis -
te rio de Go bier no y Jus ti cia. La lec tu ra de sus ar tícu los 3o. y 4o.
cons ti tu yen una mues tra cui da da de lo que, en es ta ma te ria, se ría de -
sea ble es pe rar. La pri me ra nor ma, re gu la do ra del prin ci pio de le ga li -
dad, pre cep túa (en su pá rra fo 1o.): “To da ac ti vi dad pe ni ten cia ria se
fun da en la Cons ti tu ción Na cio nal, Pro vin cial y en la pre sen te nor -
ma. Nin gún in ter no pue de ser obli ga do a rea li zar una ac ti vi dad o a
omi tir el ejer ci cio de un de re cho sin pre vi sión de ley”. Y, en for ma
con gruen te, al re gu lar la ga ran tía de re ser va, el ar tícu lo 4o., en su
1a. dis po si ción, es ta ble ce: “El con de na do con ser va y pue de ejer cer
to do de re cho no afec tado por la condena o por la ley”.
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19 Cfr. Ce sa no, op. cit., no ta 4, p. 153. 
20 Cfr. Ri ve ra Bei ras, Iña ki y Salt, Mar cos G., Los de re chos fun da men ta les de los re clu sos. Espa ña y

Argen ti na, Bue nos Ai res, Edi cio nes del Puer to, 1999, p. 179 (no ta 60). 
21 Cfr. Ce sa no, Jo sé Da niel, “De ga ran tías, re gla men tos y jue ces de eje cu ción: al gu nas cues tio -

nes de de re cho pe ni ten cia rio”, en va rios au to res, Evi tan do y hu ma ni zan do el cas ti go, Men do za, Edi -
cio nes Ju rí di cas Cu yo, 2003, pp. 147 y ss.



Lo di cho, por cier to, no sig ni fi ca afir mar que to do el com ple jo sis -
te ma que en tra ña la eje cu ción de ba es tar rí gi da men te fi ja do en la
ley. Una se me jan te afir ma ción re sul ta ría ab sur da. Esto por cuan to es
evi den te que de las mu chas nor mas que re gu lan es ta ma te ria no to -
das tie nen por ob je to res trin gir de re chos del in ter no. Las hay, por
ejem plo, de ca rác ter me ra men te or ga ni za ti vo. En es tos ca sos las re -
mi sio nes a los re gla men tos ad mi nis tra ti vos no en con tra rían nin gún
obs tácu lo. Só lo en los ca sos de in ter ven cio nes res trictivas, el prin ci pio 
de le ga li dad —en ten dido co mo re ser va ab so lu ta de ley— no pue de
ad mi tir nin gún ti po de con ce sio nes.22

B) Sin em bar go, aquí no se aca ban las de fi cien cias. Por el con tra -
rio, un aná li sis del tex to le gal vi gen te po ne en evi den cia otro sig ni fi -
ca ti vo error. Nos re fe ri mos, con cre ta men te, a la po si bi li dad de que el 
re gla men to de ter mi ne las fal tas dis ci pli na rias me dias y le ves (se gún
sur ge de la pre vi sión del ar tícu lo 85, en su pá rra fo 3o.). Obvia men te, 
tal po si bi li dad, se gún el ar tícu lo 2o. de la Ley 24.660 no se ría ob je ta -
ble. Pe ro sí lo es a par tir de la crí ti ca que aca ba mos de for mu lar a
di cha nor ma.23

4. Un punto descuidado: el principio de legalidad y la razonabilidad
del legislador

Dos as pec tos tra di cio nal men te se se ña lan, cuan do se abor da la
pro ble má ti ca de la le ga li dad eje cu ti va: a) Pri me ro, que el in ter no
man tie ne, du ran te la eje cu ción de la pe na de pri sión, la to ta li dad de
sus de re chos fun da men ta les, con ex cep ción de aque llos que se res trin -
gen, na tu ral men te, en vir tud de la esen cia de la pe na que se cum ple;
b) Se gun do, cual quier restricción a un derecho debe reconocer base
legal.

Sin em bar go, un as pec to po co dis cu ti do en tre no so tros se re fie re al 
lí mi te con que una ley pue de res trin gir un de re cho a un su je to pri va -
do de su li ber tad, más allá de la pro pia li mi ta ción que sur ge de la
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22 Cfr. Ce sa no, op. cit., no ta 4, p. 153.
23 Cfr. Ce sa no, Jo sé Da niel, Un es tu dio so bre las san cio nes dis ci pli na rias pe ni ten cia rias. Con trol ju ris dic cio -

nal e im pug na ción de los ac tos ad mi nis tra ti vos san cio na to rios en la ley 24.660 y su re gla men ta ción, Cór do ba,
Alve ro ni Edi cio nes, 2002, pp. 31 y ss. Tam bién, en idén ti co sen ti do, cfr. nues tro tra ba jo “Cas ti gan -
do a los cas ti ga dos: al gu nas re fle xio nes so bre la po tes tad dis ci pli na ria de la ad mi nis tra ción pe ni ten -
cia ria”, Zeus, Cór do ba, año I, t. 1, núm. 23, 17 de sep tiem bre de 2002, pp. 619 y ss. 



pe na. El te ma ha si do plan tea do agu da men te, en un tra ba jo re cien te, 
por Ana be lla Ma ría Pin to de Mi ran da Ro dri gues: “la ley só lo pue de
res trin gir es tos de re chos cuan do la li mi ta ción sea ‘in he ren te al sen ti do 
de la con de na’”.24

Empe ro, por ejem plo, ¿se ría fac ti ble rea li zar li mi ta cio nes le ga les a
otros de re chos dis tin tos a la li ber tad am bu la to ria, so bre la ba se de
ra zo nes de or den y se gu ri dad del establecimiento?

El pro ble ma que en cie rra la pre gun ta no es in ge nuo. Y de ci mos
es to por cuan to, den tro de la ad mi nis tra ción pe ni ten cia ria, la li te ra tu -
ra cri mi no ló gi ca vie ne se ña lan do la exis ten cia, en la men ta li dad de
los fun cio na rios de pri sio nes, de lo que se ha da do en lla mar una
“ideo lo gía de se gu ri dad y or den” que tan bien des cri bie ra, ha ce ya
años, Hil de Kauf mann.25

A nuestro ver —y es ta es otra de las con se cuen cias de ri vadas de la 
ga ran tía de le ga li dad— cual quier ley que pre ten da res trin gir un de re -
cho en fun ción del or den y la se gu ri dad del es ta ble ci mien to, de be
que dar sub or di na da a dos prin ci pios que se com ple men tan: pro por cio -
na li dad (en el sen ti do que el sa cri fi cio que su po ne la res tric ción del
de re cho de be es tar jus ti fi ca do en aten ción al ma yor va lor del in te rés
que se pre ten de res guar dar a tra vés de la li mi ta ción)26 y el de pre ser va -
ción del con te ni do esen cial de los de re chos cons ti tu cio na les re co no ci dos (de fi ni do
so bre la ba se de que, aún cuan do exis ta un in te rés ra zo na ble, és te no 
pue de lle gar a es te ri li zar, en for ma ab so lu ta, un de re cho cons ti tu cio -
nal men te am pa ra do).27

Vea mos un ejem plo de sa rro lla do a par tir de un sis te ma le gis la ti vo
hi po té ti co: es evi den te que, pe se a la con de na, el in ter no no pue de ver
afec ta do su de re cho a co mu ni car se, li bre men te, en for ma epis to lar.
Esta co mu ni ca ción su po ne tan to el de re cho a recibir como enviar
correspondencia.
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24 Cfr. Pin to de Mi ran da Ro dri gues, Ana be lla Ma ría, “De re chos de los re clu sos y con trol ju -
ris dic cio nal de la eje cu ción de la pe na de pri sión”, en va rios au to res, op. cit., no ta 9, p. 56.

25 Cfr. Kauf mann, Hil de, Eje cu ción pe nal y te ra pia so cial, Bue nos Ai res, De pal ma, 1979,
p. 104.

26 So bre el prin ci pio de pro por cio na li dad, cfr. Gon zá lez-Cué llar Se rra no, Ni co lás, Pro por cio na -
li dad y de re chos fun da men ta les en el pro ce so pe nal, Ma drid, Co lex, 1990, pp. 29 y ss. 

27 Cfr. Ga va ra de Ca ra, Juan Car los, De re chos fun da men ta les y de sa rro llo le gis la ti vo. La ga ran tía del
con te ni do esen cial de los de re chos fun da men ta les en la Ley Fun da men tal de Bonn, Ma drid, Cen tro de Estu -
dios Cons ti tu cio na les, 1994, pp. 161 y ss.



Su pon ga mos que re ci be una car ta. Es ra zo na ble que en es tos ca -
sos, la mis ma sea re vi sa da por la au to ri dad ad mi nis tra ti va a tra vés de 
sen so res u otros me dios efi ca ces pa ra de tec tar la po si ble in tro duc ción 
de ob je tos o sus tan cias no au to ri za das; e in clu so que se exi ja su aper -
tu ra, por el des ti na ta rio, en pre sen cia de un fun cio na rio.28 Es po si ble
que es ta cir cuns tan cia pue da ser en ten di da co mo una res tric ción a la
ex pec ta ti va de in ti mi dad del in ter no; em pe ro, la li mi ta ción de tal de -
re cho pa re cie ra ser pro por cio na da fren te al in te rés que se quie re sal -
va guar dar (pién se se, por ejem plo, que a tra vés de ese control
pretenda evitarse la introducción de sustancias prohibidas [por
ejemplo, estupefacientes]).

Sin em bar go, ima gi ne mos que, en esa car ta re ci bi da, efec ti va -
mente, se in ten tó in tro du cir una sus tan cia prohi bi da. A par tir de la
cons ta ta ción de es ta cir cuns tan cia, el di rec tor del es ta ble ci mien to sus -
pen de el ejer ci cio del de re cho que tie ne el in ter no a re ci bir co mu ni -
ca cio nes es cri tas. Su pon ga mos que el mo de lo le gis la ti vo en cues tión
es ta blez ca una sus pen sión si ne die del de re cho.29 No hay du da de que
tal ac ti tud se ría le gal. Pe ro ¿se ría ra zo na ble?

Con si de ra mos que no; ya que la au to ri za ción le gal ter mi na ría neu -
tra li zan do un de re cho cons ti tu cio nal men te am pa ra do. En otras pa la -
bras: si exis te un me ca nis mo es pe cí fi co con la fi na li dad de evi tar el
in gre so de sus tan cias prohi bi das (re vi sión de la co rres pon den cia y
aper tu ra an te el fun cio na rio) ¿cuál se ría el sen ti do de to le rar una sus -
pen sión a un de re cho tan ele men tal? Pa re cie ra que aquí el con te ni do 
esen cial de un de re cho cons ti tu cio nal se va cía de to da sus tan cia, fren -
te a una con se cuen cia po co fle xi ble de la ley; la que, en es te ca so hi -
po té ti co, contaría con instrumentos menos lesivos para resguardar los 
fines de seguridad que se persiguen.
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28 Co mo de he cho ocu rre con el ar tícu lo 135 del de cre to na cio nal 1136 de 1997.
29 En el ca so de la le gis la ción ar gen ti na (ley 24.660) es to no es así, por cuan to la sus pen sión,

aun que pre vis ta, só lo pue de ser con ca rác ter tran si to rio (art. 161). Empe ro, no se crea que la
dis po si ción en cues tión no sea sus cep ti ble de ob je cio nes. En efec to: ¿qué se en tien de por “tran si -
to rio”?; ¿quién de ter mi na la du ra ción de esa sus pen sión? La le ga li dad eje cu ti va, tal co mo la en -
ten de mos, exi gi ría una ma yor pre ci sión en es ta pre vi sión li mi ta ti va. 



III. EL CON TROL JURISDICCIONAL Y EL RESPETO DE LA GARANTÍA

DE LA LEGALIDAD EN LA LEGISLACIÓN AR GEN TINA

1. Introducción

Pa ra que la ga ran tía de le ga li dad pue da con cre tar se no bas ta su
co rrec ta pre vi sión nor ma ti va. Es ne ce sa rio, ade más, que se di se ñen
me ca nis mos de ga ran tía co mo rea se gu ro de su efec ti va vi gen cia; y,
en tre es tos me ca nis mos, se des ta ca prin ci pal men te la ins ti tu cio na li za -
ción de un con trol jurisdiccional de la ejecución de la pena de
prisión.

To dos co no ce mos que his tó ri ca men te, en los al bo res del pe ni ten -
cia ris mo, la eje cu ción fue una ac ti vi dad de ca rác ter esen cial men te ad -
mi nis tra ti vo. Por aque llas épo cas, la ac ti vi dad del tri bu nal sen ten cia -
dor se ago ta ba en ha cer in gre sar al pe na do en pri sión y, de es te
mo do, se da ba ra zón a aque lla grá fi ca afir ma ción de que “la ju ris dic -
ción se despedía del reo en la puerta del penal”.

La evo lu ción cul tu ral con du jo a que se ini cia ra un pro ce so ten den -
te a re ver tir es te pu ro ca rác ter ad mi nis tra ti vo de la eje cu ción, co -
bran do re le van cia el con trol ju ris dic cio nal de las po tes ta des de aqué -
lla. Esta evo lu ción se ex pli ca por di ver sas ra zo nes; en tre las cua les,
des ta ca, prin ci pal men te, la idea de que el in gre so en pri sión de cual -
quier per so na no des po ja a és ta de otros de re chos que aque llos que
se de ter mi nan en la sen ten cia con de na to ria y los ex pre sa men te fi ja -
dos en la ley. En su ma, si se re co no ce lo an te rior, se con clu ye en la
ne ce si dad de ga ran ti zar la tutela judicial efectiva de los derechos que, 
como persona, conservan los internos.

Esta ten den cia, por cier to, en cuen tra su co rre la to en las le gis la cio -
nes de los dis tin tos Esta dos que, des de ha ce dé ca das, y con al can ces
dis tin tos, vie nen di se ñan do di ver sos me ca nis mos de con trol ju ris dic -
cio nal de la eje cu ción. Bachs i Estany30 ha dis tin gui do en un es tu dio
ius com pa ra ti vo tres mo de los de con trol: los im pro pios o in di rec tos,
ca rac te ri za dos por cuan to la in ter ven ción del juez o tri bu nal (es pe cia -
li za do o no) se di se ña úni ca men te en vía de re cur so con ca rác ter me -
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30 Bachs i Estany, Jo seph Ma., “El con trol ju di cial de la eje cu ción de pe nas en nues tro en tor -
no cul tu ral”, en va rios au to res, Cár cel y de re chos hu ma nos. Un en fo que re la ti vo a la de fen sa de los de re chos
fun da men ta les de los re clu sos, Bar ce lo na, J. M. Bosch Edi tor, 1992, pp. 119 y ss. 



ra men te de jus ti cia re vi so ra de úl ti ma ins tan cia; los pro pios o di rec -
tos, ca rac te ri za dos por la in ter ven ción de un ór ga no es pe cí fi co de
eje cu ción pe nal que se des pren de del tri bu nal sen ten cia dor, cum -
plien do con su co me ti do de tu te la in me dia ta a lo lar go de to da la
eta pa de eje cu ción; y los mix tos, en don de el control de la actividad
penitenciaria se efectúa a través de dos órganos: uno, de carácter ad -
mi nis tra ti vo, y el otro, jurisdiccional.

Si nos li mi ta mos a los sis te mas pro pios o di rec tos, un pa no ra ma
aco ta do a la le gis la ción con ti nen tal eu ro pea per mi te apre ciar que
mu chos paí ses vie nen crean do, des de ha ce ya tiem po, tri bu na les es pe -
cí fi cos des ti na dos a ga ran ti zar la na tu ra le za ju ris dic cio nal de es ta eta -
pa. Así, Ita lia fue pio ne ra en es ta ma te ria, cuan do en el Có di go Pe -
nal de 1930 in tro du jo la fi gu ra del iu di ce di sor ve glian za; ins ti tu ción
lue go mo di fi ca da y ac tual men te re de fi ni da en sus com pe ten cias, a
par tir de la Ley de Eje cu ción de 1975 (con las mo di fi ca cio nes de la
Ley núm. 663, del 10 de oc tu bre de 1986 [co no ci da co mo Leg ge Goz -
zi ni]), con la dis tin ción en tre ma gis tra do y tri bu nal de vi gi lan cia. En
Fran cia, des de 1958, se pre vió en el Có di go de Pro ce di mien to Cri mi -
nal, el ins ti tu to del juez de apli ca ción de pe nas. En Por tu gal se pre -
vén los tri bu na les de ejecución; en Polonia, desde la década de los
setenta, el juez pe ni ten cia rio, y por fin, en España, el juez de
vigilancia penitenciaria.

Nues tro país no es tá al már gen de esa ten den cia. En efec to, la Ley 
24.660 dio un pa so ver da de ra men te im por tan te en es te te rre no si se
co te ja con su pre de ce so ra in me dia ta. El ar tícu lo 121 del vie jo de cre -
to-ley no ins tru men ta ba una efec ti va ju ris dic cio na li dad de la eje cu -
ción, si no un me ro con trol for mal. Los nue vos ar tícu los 3 y 4, por el
con tra rio, se orien tan, de ci di da men te, ha cia la idea de un real con -
trol ju ris dic cio nal per ma nen te. Y, por otra par te, con agra do po de -
mos ver co mo den tro de nues tro fe de ra lis mo pro ce sal31 se avan za de -
ci di da men te ha cia la conformación de órganos jurisdiccionales
especializados con competencia exclusiva en la etapa ejecutiva.
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31 La Re pú bli ca Argen ti na adop ta co mo for ma de Esta do (art. 1, C. N.) la es truc tu ra fe de ral.
Esto su po ne una di vi sión de com pe ten cias en ma te ria le gis la ti va en tre los es ta dos pro vin cia les y
el go bier no fe de ral. Co rres pon de a los es ta dos pro vin cia les dar se sus pro pias le yes de en jui cia -
mien to pe nal; en tan to que es atri bu ción del Con gre so de la Na ción el dic ta do del Có di go Pe nal 
y su le gis la ción com ple men ta ria.



2. Pensando en un fu turo. La creación de una magistratura
especializada es un adelanto, pero...

Des ta ca da ya la im por tan cia que en car na es te con trol, en lo que
si gue in ten ta re mos de sa rro llar al gu nas ideas con cre tas ten den tes al
per fec cio na mien to del mis mo. Co mo ta les, es tas ideas de ben in ter pre -
tar se co mo mo des tí si mos apor tes pa ra cons truc cio nes fu tu ras, es de -
cir, co mo una con tri bu ción de le ge fe ren da.

Las dis tin tas ideas fuer za so bre las que gi ran es tas pro pues tas pue -
den sis te ma ti zar se en tres gran des as pec tos, a sa ber: a) En pri mer lu -
gar, la ins tru men ta ción nor ma ti va de es te con trol; b) En se gun do tér -
mi no, que ésta no se que de en una me ra pro cla ma ción le gal si no que 
se realice no só lo mer ced a la pre vi sión de los car gos si no di se ñan do
en for ma rea lis ta una in fraes truc tu ra ne ce sa ria pa ra su co rrec to fun -
cio na mien to; y, por fin, c) Una ter ce ra cues tión vin cu la da con la
construcción de una cultura en la judicatura de ejecución.

a) La pri me ra cues tión que se ña la mos es, si se quie re, la me nos
pro ble má ti ca. En tal sen ti do, cual quier di se ño del con trol ju ris dic cio -
nal de la eje cu ción, pa ra ser mí ni ma men te efi caz, en nues tro con cep -
to exi ge el ase gu ra mien to de dos as pec tos: por un la do, la cons truc ción
de un sis te ma de con trol pro pio; es to es, que se con fie ra la com pe ten cia
pa ra in ter ve nir en to da cues tión sus ci ta da en tre el in ter no y la ad mi -
nis tra ción, du ran te la eta pa eje cu ti va, a una ju ris dic ción es pe cia li za da, des -
vin cu la da de los ór ga nos ju ris dic cio na les de mé ri to. En se gun do lu gar, y siem -
pre en re la ción con esa ma gis tra tu ra es pe cia li za da, que se di se ñe
le gal men te un ám bi to de ju ris dic cio na li za ción muy am plio, tan am -
plio que tien da al lo gro del mo de lo que pro pu sie ran Luis Fer nán dez
Aré va lo y Bor ja Ma pe lli Caf fa re na: la ad mi nis tra ción pe ni ten cia ria
“vie ne a apa re cer co mo una muy im por tan te e in clu so esen cial pie za
au xi liar en la eta pa eje cu ti va; pe ro ins tru men to au xi liar al fin, y por
en de ins ti tu ción co la bo ra do ra y sub or di na da a los tri bu na les de jus ti -
cia en el de sen vol vi mien to de su po tes tad ju ris dic cio nal”.32 Por lo de -
más, es ta pro pues ta me rece ca da vez más nú me ro de adep tos, co mo
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32 Cfr. Fer nán dez Aré va lo, Luis y Ma pe lli Caf fa re na, Bor ja, Prác ti ca fo ren se pe ni ten cia ria, Ma drid, 
Ci vi tas, 1995, p. 21.



ex pre sa men te ocu rre, por ejem plo, en Ita lia con las ideas del pro fe sor 
Vin cen zo Rug gie ro.33

b) El se gun do as pec to es mu cho más de li ca do. Las más avan za das
pre vi sio nes nor ma ti vas pue den ver se to tal men te es te ri li za das si el po -
der del Esta do en car ga do de su ela bo ra ción y aplicación no pre vé los 
medios ne ce sa rios pa ra tal fin.

Pa ra re fle xio nar so bre es te pun to, na da me jor que par tir de una
rea li dad nor ma ti va con cre ta. To dos sa be mos que en el ám bi to na cio -
nal fun cio nan los Juz ga dos de Eje cu ción Pe nal. Sin em bar go, du ran te 
mu cho tiem po —y, en cier ta for ma, to da vía hoy—, tal pre vi sión nor -
ma ti va, aun que en sí mis ma re pre sen te un in ne ga ble ade lan to, se vio
obs ta cu li za da por dis tin tas ca ren cias ma te ria les y de ins trumen ta ción
que, en mu chos ca sos —y a pe sar del me ri tí si mo es fuer zo de los jue -
ces, fun cio na rios y per so nal de los juz ga dos— ha ido en detrimento
del real cumplimiento de sus fines.

No ha ce mu cho, un gru po de in quie tos y preo cu pa dos fun cio na rios 
de la jus ti cia de eje cu ción de la na ción (los doc to res De la Fuen te y
Pe luz zi), ele va ron al Con se jo de la Ma gis tra tu ra, y a ins tan cia de uno 
de los con se je ros, el doc tor Be niuz Smu kler, un muy fun da do do cu -
men to en don de des cri bían el es ta do de es tos or ga nis mos. La gen ti le -
za de uno de sus au to res, el pro fe sor Ja vier de la Fuen te, que nos lo
hi cie ra lle gar, nos per mi te —a par tir de da tos fi de dig nos— que
mostremos, aunque sea sintéticamente, esta realidad:
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33 Di ce es te au tor: “Por otra par te, ¿no de be ría ser la ju ris dic ción la que se en car ga se del fun -
cio na mien to... [de] las ins ti tu cio nes pe ni ten cia rias, y no las agen cias que pre si den so bre las cues -
tio nes de ley y or den?” (cfr. Rug gie ro, Vin cen zo, “El país de Ce sa re Bec ca ria: el mi to de la reha -
bi li ta ción en Ita lia”, en Ri ve ra Bei ras, Iña ki y Do bón, Juan (coords.), Se cues tros ins ti tu cio na les y
de re chos hu ma nos: la cár cel y el ma ni co mio co mo la be rin tos de obe dien cias fin gi das, Bar ce lo na, Edi to rial Ma -
ría Je sús-Bosch, 1997, p. 75). Tal pre gun ta, por lo de más, no de ja de ser pa ra dó ji ca, to da vez
que la le gis la ción pe ni ten cia ria ita lia na, a di fe ren cia de lo que ocu rre con nues tro ar tícu lo 10 de
la ley 24.660, ex pre sa men te es ta tu ye que: el ma gis tra do de vi gi lan cia “Appro va, con de cre to, il
pro gram ma di trat ta men to di cui al ter zo com ma dell ’ar ti co lo 13, ov ve ro, se rav vi sa in es so ele -
men ti che cos ti tuis co no vio la zio ne dei di rit ti del con dan na to o dell ’in ter na to, lo res ti tuis ce, con
os ser va zio ni, al fi ne di una nuo va for mu la zio ne” (art. 69, in ci so 5o. Pa ra el tex to de la ley, cfr. el 
si tio Web: http://www.gius ti zia.it/cas sa zio ne/leg gi/1354_75.htm#ART69). So bre las in ter pre ta cio nes
de sa rro lla das res pec to de es te ar tícu lo, cfr. el va lio so tra ba jo de Ma noe lli, Be ne det ta, “La ma gis -
tra tu ra di sor ve glian za”, pu bli ca do en el si tio Web: “L’al tro di rit to. Cen tro di do cu men ta zio ne su 
car ce re, de vian za e mar gi na li tá” (Di rec ción del si tio: http://dex1.tsd.uni fi.it/al tro dir/mi su re/ma noe -
lli/frmin tro.htm).



• Al mo men to del in for me en cues tión —y se gún lo da tos que allí 
se con sig nan— los tres juz ga dos de eje cu ción po seen unos sie te
mil le ga jos, apro xi ma da men te, en trá mi te. Ta les le ga jos se for -
man a par tir de los tes ti mo nios que en vían los 132 tri bu na les de 
la ju ris dic ción que, al fi na li zar sus tur nos res pec ti vos, ha cen la
co rres pon dien te re me sa.

• A la fe cha del in for me, el per so nal que in te gra ba ca da Juz ga do
de Eje cu ción era el si guien te: el juez, un se cre ta rio ti tu lar y un
se cre ta rio con tra ta do, un pro se cre ta rio, un ofi cial ma yor re la tor, 
un es cri bien te, un au xi liar ad mi nis tra ti vo y un or de nan za. No
obs tan te es to, en fe bre ro de 2003 se in cor po raron cua tros em -
plea dos de plan ta y un or de nan za pro ve nien tes de los di suel tos
juz ga dos de sen ten cia. Co mo po drá ver se, la do ta ción ori gi nal
de plan ta (al mo men to de la ins tru men ta ción) era la de ocho
per so nas, in clui dos juez, fun cio na rios y em plea dos de ca da juz -
ga do.

• Por otra par te, los equi pos téc ni cos a los que alu de el ar tícu lo
29 de la Ley 24.050, cu ya con cu rren cia y co la bo ra ción re sul ta
im pres cin di ble pa ra la eva lua ción y apre cia ción de in for mes rea -
li za dos por la ad mi nis tra ción pe ni ten cia ria, por par te de los ór -
ga nos ju ris dic cio na les es pe cia li za dos, aún no se han con formado. 
En tal sen ti do, re fie re Adal ber to Pol ti que:

A más de ocho años de la crea ción de es tos juz ga dos, aún no ha si do
pues to en fun cio na mien to el Equi po Inter dis ci pli na rio crea do por [la
ley]. Tal cuer po de bió ha ber si do in te gra do por es pe cia lis tas en me di ci -
na, psi quia tría, psi co lo gía, so cio lo gía y asis ten cia so cial, cu ya fun ción
ha bría de au xi liar al ma gis tra do de eje cu ción en la re so lu ción de ca sos
con cre tos. En es te as pec to, la ine xis ten cia del re fe ri do Equi po Inter dis -
ci pli na rio de ja prác ti ca men te li bra da la so lu ción de las pro ble má ti cas
que pue dan plan tear los in ter nos con de na dos... a la opi nión de la au to -
ri dad car ce la ria, es pe cial men te el Con se jo Co rrec cio nal de ca da uno de 
los es ta ble ci mien tos de de ten ción, to da vez que el ma gis tra do de eje cu -
ción no se en cuen tra en con di cio nes de me ri tuar o pon de rar des de lo
téc ni co, los in for mes de evo lu ción que se efec túan so bre ca da uno de

los con de na dos a su dis po si ción.34
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34 Cfr. Pó lit, Adal ber to, “La rea li dad pe ni ten cia ria y el juez de eje cu ción pe nal”, Re vis ta del
Mi nis te rio Pú bli co Fis cal, Pro cu ra ción Ge ne ral de la Na ción, núm. 9, ma yo de 2002, p. 107.



Has ta aquí al gu nas apre cia cio nes en re la ción con la ex pe rien cia
que sur ge del ám bi to na cio nal. Sin em bar go, no ha de creer se que
es te es un pro ble ma que só lo a nosotros nos afecta.

Por el con tra rio, pa re cie ra que se tra ta de al go muy di fun di do,
que ex ce de la geo gra fía argen ti na; cla ro que mu cho más acen tua do
en ca sos co mo el de nues tro país en don de las cons tan tes di fi cul ta des
eco nó mi cas siem pre su man un es co llo más a la hora de diseñar un
sistema eficaz.

Por tal motivo, no po de mos de jar de se ña lar, por ejem plo, la re fle -
xión de Fran cis co Bue no Arús, au tor de lar ga y fruc tí fe ra de di ca ción
al es tu dio del mun do de las pri sio nes, quien de sa rro lla, co mo otro
me ca nis mo que fa ci li ta ría a los jue ces de vi gi lan cia pe ni ten cia ria la
com pren sión de los in for mes téc ni cos: “la dis po ni bi li dad por [par te
de di chos jue ces] del su fi cien te nú me ro de pe ri tos o de equi pos en te -
ros de es pe cia lis tas en las cues tio nes re la ti vas a tra ta mien to, cu yos in -
for mes o dic tá me nes les per mi tie ran con tras tar los in for mes téc ni cos
emi ti dos por los... Equi pos de Obser va ción y Tra ta mien to de los es -
ta ble ci mien tos pe ni ten cia rios”;35 o la muy jus ti fi ca da preo cu pa ción de 
Mar ta Mon clús Man só quien re fie re que en Ca ta lu ña —ha cia
2000— exis tían cua tro juz ga dos de vigi lan cia pa ra una po bla ción re -
clu sa de unas seis mil per so nas.36

De to do cuan to lle va mos di cho, ya po drá te ner se una idea de la
di rec ción ha cia don de apun ta nues tra pro pues ta. Esto es:

En pri mer tér mi no, la pre vi sión de un nú me ro ra cio nal y ade cua -
do de juz ga dos de eje cu ción. Ta les juz ga dos de be rán po seer una dis -
tri bu ción geo grá fi ca rea lis ta que per mi ta el con trol efec ti vo aten to a
la dis per sión te rri to rial de las unidades penitenciarias.

En se gun do tér mi no, los juz ga dos de ben es tar do ta dos de una in -
fraes truc tu ra ne ce sa ria pa ra su co rrec to funcionamiento.

Por fin, es esen cial que, en for ma si mul ta nea con el fun cio na mien -
to del juz ga do, se pon gan en mar cha los equi pos téc ni cos-cri mi no ló -
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35 Cfr. Bue no Arús, Fran cis co, “El con trol ju di cial de la ad mi nis tra ción pe ni ten cia ria y la
Cons ti tu ción Espa ño la”, en va rios au to res, Dis cre cio na li dad ad mi nis tra ti va y con trol ju di cial, I Jor na das
de Estu dio del Ga bi ne te Ju rí di co de la Jun ta de Anda lu cía, Ma drid, Ci vi tas, 1996, p. 122.

36 Cfr. Mon clús Man só, Mar ta, “La ga ran tía ju ris dic cio nal en la fa se eje cu ti va del pro ce so pe -
nal: una pers pec ti va his tó ri ca com pa ra da”, en Hend ler, Edmun do S. (comp.), Las ga ran tías pe na les 
y pro ce sa les. Enfo que his tó ri co-com pa ra do, Bue nos Ai res, Edi cio nes del Puer to, 2001, p. 171.



gi cos; or ga nis mos ne ce sa rios pa ra el con trol de los in for mes ema na -
dos de la autoridad administrativa.

c) En úl ti mo tér mi no, ha bía mos ha bla do de la ne ce sa ria cons -
trucción de una cul tu ra pe ni ten cia ria por par te de los jue ces de eje -
cución; cul tu ra que, al en con trar se nues tro país en un ver da de ro pro -
ce so evo lu ti vo en el sen ti do de la ins tru men ta ción cre cien te, en las le -
gis la cio nes pro ce sa les de los dis tin tos es ta dos lo ca les, de es ta ma gis -
tra tu ra es pe cia li za da, pa re ce, de gran con ve nien cia en fa ti zar.37 Ya
ha ce al gu nos años Ro ber to Ber ga lli —en alu sión a la ju di ca tu ra ca ta -
la na— ha bía se ña la do es ta ne ce si dad con su ha bi tual pre ci sión:

La exis ten cia de una ju ris dic ción es pe cí fi ca... re quie re de una le gi ti ma -
ción a tra vés de su pro pio ejer ci cio. De sa for tu na da men te, en la lar ga
dé ca da de [su] vi gen cia... po cos ejem plos ha te ni do la so cie dad es pa ño -
la de au tén ti ca y ver da de ra sen si bi li dad de jue ces y ma gis tra dos por la
aten ción de los de re chos de los re clu sos. Algu nos, es ver dad, han si do
mo dé li cos y ca be des ta car los; otros, en cam bio, tam bién de ben des ta -
car se pe ro, pre ci sa men te por los mo ti vos de in sen si bi li dad o de sen si bi -
li dad al re vés de la que se re quie re pa ra el ejer ci cio de esa par ti cu lar

ju ris dic ción.38

Este ba lan ce de be ser te ni do muy pre sen te a la ho ra de ele gir a los 
can di da tos a cu brir es tos car gos. Por cier to que siem pre he mos de fen -
di do la ne ce si dad de que a la ju di ca tu ra o, en ge ne ral, a la ma gis tra -
tu ra, só lo se ac ce da a tra vés de me ca nis mos ins ti tu cio na les de con cur -
so de an te ce den tes y opo si ción. Pe ro eso no bas ta: el per fil del juez
de eje cu ción re quie re no só lo de co no ci mien tos pro fun dos en el ám -
bi to de dis tin tas ra mas del de re cho (pe nal, pro ce sal y ad mi nis tra ti vo)
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37 So bre to do si se tie ne en cuen ta que, du ran te dé ca das, la ideo lo gía de cier tos sec to res de
nues tra jus ti cia pe nal es tu vo in fluen cia da por las ideas del po si ti vis mo cri mi no ló gi co. En efec to,
he mos de mos tra do, en otros tra ba jos, có mo, has ta la dé ca da de los cin cuen ta del si glo que se
fue, al re sol ver cues tio nes ati nen tes a la eje cu ción pe nal, la ju di ca tu ra ca pi ta li na ape la ba a con -
cep tos pro pios de aque lla ideo lo gía (aún cuan do, en su pro pio país de ori gen, ha cía mu cho tiem -
po que se ha bían aban do na do). Al res pec to, cfr. Ce sa no, Jo sé Da niel, “No tas pa ra la com pren -
sión de una hi pó te sis in ter pre ta ti va so bre la li ber tad con di cio nal (...cuan do des de la his to ria de
las ideas se ana li za el dis cur so ju rí di co)”, en va rios au to res, Pen sa mien to pe nal y cri mi no ló gi co, Cór do -
ba, Me di te rrá nea, año III, núm. 5, 2002, pp. 121 y ss. Pa ra una re cons truc ción de las ideo lo gías 
de la ju di ca tu ra Argen ti na, es de lec tu ra in sos la ya ble el tra ba jo de Ber ga lli, Ro ber to, Ha cia una
cul tu ra de la ju ris dic ción: ideo lo gías de jue ces y fis ca les, Bue nos Ai res, Ad-Hoc, 1999, pp. 206 y 211.

38 Cfr. Ber ga lli, Ro ber to, “¡Esta es la cár cel que te ne mos... (pe ro que no que re mos)!”, en va -
rios au to res, op. cit., no ta 30, p. 18.



y de una au tén ti ca for ma ción in ter dis ci pli na ria en don de es tén pre -
sen tes otros sa be res so cia les no nor ma ti vos;39 si no, ade más, de un
par ti cu lar com pro mi so y sen si bi li dad fren te al pro ble ma que re pre -
sen ta el hom bre en su en cie rro car ce la rio. Uno de los ca mi nos pa ra
al can zar es ta úl ti ma cua li dad pue de lo grar se a par tir de fun cio na rios
que po sean una cla ra con cien cia del va lor de las nor mas que in te -
gran el te ji do tu te lar del de re cho in ter na cio nal de los derechos
humanos; normas que, por su profundo contenido garantista,
permiten aspirar a una judicatura de ejecución imbuida de una
auténtica cultura iushumanista.

IV. A MODO DE CONCLUSIÓN

El tra to hu ma no en pri sión al que de be as pi rar el sis te ma pe ni ten -
cia rio co mo al go in sos la ya ble só lo se lo gra cons tru yen do am plios es -
pa cios de ga ran tía. Estos es pa cios de ben di se ñar se a par tir del afian -
za mien to de los prin ci pios de le ga li dad y de ju ris dic cio na li dad de la
eje cu ción. O di cho en otras pa la bras: de lo que se tra ta es de con ver -
tir la in ter ven ción ju ris dic cional en ga ran te de la eje cu ción, en la me -
di da en que su ins tru men ta ción ma te rial pue da afec tar di rec ta men te
a los de re chos de los re clu sos. En tal sentido, todas estas pequeñas
observaciones realizadas a título de esquema responden a esa
finalidad.
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39 La ne ce sa ria con ve nien cia de que los jue ces de eje cu ción po sean co no ci mien tos no só lo
nor ma ti vos, es al go a lo que, en cier tos sis te mas ju rí di cos ex tran je ros, se pres ta mu cha aten ción.
Esto es tan cier to que, por ejem plo, en el mo de lo di se ña do por la ley pe ni ten cia ria ita lia na, los
tri bu na les de vi gi lan cia (“Tri bu na le di sor ve glian za”) lo com po nen, ade más de los dis tin tos ma -
gis tra dos de vi gi lan cia que in te gran el res pec ti vo dis tri to o cir cuns crip ción ju di cial, ex per tos es co -
gi dos de en tre los pro fe sio na les en cri mi no lo gía que in te gran el Insti tu to de Pre ven ción y de la
Pe na (cfr. ar tícu lo 70, in ci so 3o., en fun ción del ar tícu lo 80 de la Ley Pe ni ten cia ria).


