
   

Boletín Mexicano de Derecho Comparado

ISSN: 0041-8633

bmdc@servidor.unam.mx

Universidad Nacional Autónoma de México

México

Lerner, Pablo

Sobre armonización, derecho comparado y la relación entre ambos

Boletín Mexicano de Derecho Comparado, vol. XXXVII, núm. 111, septiembre-diciembre, 2004, pp.

919 - 966

Universidad Nacional Autónoma de México

Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=42711104

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=427
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=42711104
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=42711104
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=427&numero=2923
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=42711104
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=427
http://www.redalyc.org


SOBRE ARMONIZACIÓN, DERECHO COMPARADO
Y LA RELACIÓN EN TRE AMBOS

Pablo LERNER*

RESUMEN: La im por tan cia del de re cho
com pa ra do es cla ra: no sólo nos ayu da
a en ten der me jor el de re cho como
crea ción cul tu ral, sino que pro por cio na
una base in te lec tual para la in ter pre ta -
ción y el aná li sis de dis tin tos sis te mas
ju rí di cos, lo que en de fi ni ti va ayu da
tam bién a en ten der e in ter pre tar el sis -
te ma pro pio. Como nos ex pli ca el au tor 
del pre sen te en sa yo, la re la ción en tre
com pa ra ción y ar mo ni za ción es com -
ple ja y ad mi te di fe ren tes lec tu ras. Com -
pa ra ción y ar mo ni za ción se ne ce si tan
mu tua men te, aun cuan do cada una de
ellas tran si te por dis tin tos sen de ros.
Ambas con ver gen ha cia un des ti no co -
mún: el sur gi mien to de una cul tu ra ju -
rí di ca más am plia que esté acor de con
una era de cam bios que nos lle van ine -
xo ra ble men te a una ar mo ni za ción de
los sis te mas ju rí di cos.

Pa la bras cla ve:  de re cho com pa ra do, 
sis te mas ju rí di cos, ar mo ni za ción, uni fi ca -
ción.

ABSTRACT: The im por tance of com par a tive
law is clear: not only does it help to un der -
stand the law as a cul tural cre ation, but it
also pro vides an in tel lec tual base for the in ter -
pre ta tion and the anal y sis of dif fer ent le gal
sys tems, as well as help ing for the un der stand -
ing and in ter pre ta tion of our own le gal sys tem. 
As the au thor of this es say ex plains, the re la -
tion be tween com par i son and har mo ni za tion is
com plex and ad mits dif fer ent read ings. Com -
par i son and har mo ni za tion need each other,
even though they de velop them selves in dif fer ent 
paths. In turn, both con verge to wards a com -
mon des tiny: the emer gence of a wider le gal
cul ture, in con so nance with an era of trans for -
ma tions that seems to be lead ing to wards an
har mo ni za tion of le gal sys tems.

Descriptors: com par a tive law, le gal sys -
tems, har mo ni za tion, uni fi ca tion.
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SUMARIO: I. El camino a la armonización. II. El enfoque de comparatistas
y armonizadores. III. El marco de la comparación. IV. ¿Hay que buscar
similitudes o diferencias? V. Textualismo y contextualismo. VI. De lo
analítico a lo normativo. VII. Armonización, transplantes y derecho
comparado. VIII. Del “amateurismo” a la especialización. IX. Hacia un nuevo

ius com mune.

La im por tan cia del de re cho com pa ra do es cla ra,1 no só lo nos ayu da a
en ten der me jor el de re cho co mo crea ción cul tu ral si no que pro por cio na
una ba se in te lec tual pa ra la in ter pre ta ción y el aná li sis de dis tin tos sis te -
mas ju rí di cos, lo que en de fi ni ti va ayu da tam bién a en ten der e in ter pre -
tar el pro pio.2 Si to ma mos co mo pre mi sa que el de re cho com pa ra do se
be ne fi cia de la per mea bi li dad en tre los sis te mas, la eta pa ac tual en la que 
hay una ma yor co mu ni ca ción en tre los sis te mas ju rí di cos, y en la que la
idea de uni fi ca ción del derecho cobra cada vez más vitalidad, debería ser 
la mejor hora del derecho comparado.

La re la ción en tre com pa ra ción y ar mo ni za ción es com ple ja y ad -
mi te di fe ren tes lec tu ras. Hay quie nes co mo Ro dol fo Sac co, sos tie nen
que des de un pun to de vis ta his tó ri co, la uni fi ca ción del de re cho no
ne ce si ta del de re cho com pa ra do, mien tras que au to res co mo Zwei -
gert-Kötz opi nan que la ar mo ni za ción sí ne ce si ta del de re cho com pa -
ra do.3 En de fi ni ti va ¡am bas pos tu ras son cier tas! Efec ti va men te, ha
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1 Sin em bar go, po cas ra mas del de re cho dan lu gar a tan to de ba te en tor no a su ob je to, al -
can ce o im por tan cia co mo el de re cho com pa ra do. Inclu so una con si de ra ble par te de los com pa -
ra tis tas en ca ran el es tu dio del de re cho com pa ra do con una ac ti tud “de fen si va”. Véa se Merr -
yman, J., “The Lo ne li ness of the Com pa ra ti ve Law yer”, en id. (ed.), The Lo ne li ness of the
Com pa ra ti ve Law yer and ot her Essays in Fo reign and Com pa ra ti ve Law, The Ha gue, 1999, pp. 1-12; Ta -
llon, D., “Quel Droit Com pa ré pour XXIème siè cle?”, Uni form Law Re view, 1998, pp. 703-709;
Meh ren, A. von, “The Ri se of Trans na tio nal Le gal Prac ti ce and the Task of Com pa ra ti ve Law”, 
75 Tu la ne Law Re view, 2001, pp. 1215-1224. 

2 So bre el de re cho com pa ra do en ge ne ral, véa se Gam ba ro, A. y Sac co, R., Sis te mi Giu ridico
Com pa ra ti, To ri no, 1991, pp. 1 y ss.; Sac co, R., Intro du zio ne al Di rit to Com pa ra to, 3a. ed., Tu rín,
1989, pp. 6 y ss.; id., “Le gal For mants: A Dyna mic Approach of Com pa ra ti ve Law”, 39 Ame ri can 
Jour nal of Com pa ra ti ve Law, 1991, p. 1 (par te 1), 343 (par te 2), 3 y ss.; Mar ke si nis, B., “Com pa ra ti -
ve Law-a Sub ject in Search of an Au dien ce”, 53 Mo dern Law Re view, 1990, pp. 1-21; Cruz, P. de, 
A Mo dern Approach to Com pa ra ti ve Law, De ven ter, 1993, pp. 14 y ss.; Le grand, P., “Com pa rer”, 48
Re vue Int. Droit Com pa ré, 1996, p. 278; Blanc-Jou van, X., “La for ma tion au droit com pa ré”, 48 Re -
vue Int. Droit Com pa ré, 1996, p. 347. 

3 Zwei gert, K. y Kötz, H., Intro duc tion to Com pa ra ti ve Law, 3a. ed., trad. de T. Weir, Oxford,
1998, p. 24.



ha bi do a lo lar go de la his to ria pro ce sos de uni fi ca ción, tal co mo
ocu rrió en la Edad Me dia con el de re cho ro ma no, o en pe rio dos pos -
te rio res con la re cep ción del de re cho fran cés o el de re cho ale mán4 en 
las que los cam bios le gis la ti vos no se ba sa ron en el de re cho com pa ra -
do. En la mis ma me di da que no de be ser asi mi la da ar mo ni za ción
con de re cho co mu ni ta rio, no to da for ma ción del de re cho uni fi ca do
de be for zo sa men te es tar li ga da al de re cho com pa ra do.5

Este tra ba jo se cen tra en la re la ción “com pa ra ción-ar mo ni za ción”. 
Co men za ré con al gu nos co men ta rios so bre la no ción de ar mo ni za -
ción. A con ti nua ción se ña la ré al gu nos de los pun tos en los que la ar -
mo ni za ción y el de re cho com pa ra do se en tre la zan, pa ra fi nal men te
re fe rir me a la ma ne ra en que el de re cho sir ve co mo ba se pa ra la ela -
bo ra ción o reelaboración de los distintos sistemas jurídicos.

I. EL CAMINO A LA ARMONIZACIÓN

La ar mo ni za ción es un pro ce so por el cual las ba rre ras en tre los
sis te mas ju rí di cos tien den a de sa pa re cer y los sis te mas ju rí di cos van
in cor po ran do nor mas co mu nes o si mi la res. Es un pro ce so que se da
a dis tin tos ni ve les, en di fe ren tes cam pos del de re cho y re gi dos por
dis tin tas pau tas y prin ci pios. Este pro ce so se de sa rro lla en es ta dios:
par te de la acep ta ción de ins ti tu tos, lue go se van acer can do las so lu -
cio nes has ta fi nal men te que dar li mi ta das las di fe ren cias a los as pec tos 
téc ni cos. La úl ti ma fase sería la adopción de normas comunes, sobre
la base de proyectos de unificación.
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4 Sac co, R., “Le gal For mants: a Dyna mic Approach to Com pa ra ti ve Law”, 39 Ame ri can Jour -
nal of Com pa ra ti ve Law, 1994, pp. 1, 2 y ss.

5 En una mis ma re vis ta de di ca da al te ma de la ar mo ni za ción es po si ble en con trar opi nio nes
dis tin tas. Así, por ejem plo, un au tor sos tie ne: “I do not think that the re cords of the Court and
the Com mu nity Le gis la tion sug gest they are en ga ged in a com pa ra ti ve law ac ti vity” (Fo rres ter,
I., “The Ro le of Com pa ra ti ve Law in the De ve lop ment of Eu ro pean Law on Inte llec tual Por -
perty”, en va rios au to res, The Ro le of Com pa ra ti ve Law in the Emer gen ce of Eu ro pean Law, Zü rich,
Insti tut Suis se de Droit Com pa ré, 2002, pp. 87-104 y 89) mien tras que otro pue de con muy
bue nos fun da men tos opi nar que “Le le gis la teur af fir me donc co rrec te ment, bien que de fa çon
im pli ci te, qu`une me su re d`har mo ni sa tion lé gis la ti ve re quiert une analy se com pa ra ti ve próa ble
de la si tua tion du droit en vi geur dans les Etats mem bres” (Stau der, B., “L`Exem ple du Droit de 
la Con som ma tion”, en va rios au to res, op. cit., en es ta mis ma no ta, pp. 11-40 y 13.



Se ha bla de uni fi ca ción, con ver gen cia y ar mo ni za ción en for ma in -
ter cam bia ble, aun que téc ni ca men te sean ex pre sio nes di fe ren tes.6 La
con ver gen cia se re fie re a un pro ce so gra dual que se lle va a ca bo so -
bre la ba se de cam bios en el or den le gis la ti vo in ter no de los paí ses,
que adop tan una nor ma ti va co mún. El tér mi no con ver gen cia pue de
ser en ten di do co mo si nó ni mo de ar mo ni za ción, aun que pa re ce más
apro pia do dis tin guir en tre am bos. Mien tras que ar mo ni za ción se re -
fie re a un pro ce so im pul sa do por le gis la do res o co mi sio nes de dis tin to 
ti po, la con ver gen cia alu de a un pro ce so más na tu ral que es con se -
cuen cia de dis tin tos fac to res y cau sas por el cual los sis te mas ju rí di cos 
van ga nan do en si mi li tud aun que en de fi ni ti va la ar mo ni za ción lle va
a la con ver gen cia. A ve ces tam bién se usa el tér mi no apro xi ma ción,
que es la idea uti li za da en el Con ve nio de Ro ma7 por el Par la men to
Eu ro peo.8 Mien tras que la ar mo ni za ción ha ce más re fe ren cia a la
idea de pro ce so en el que pau la ti na men te se van bo rran do di fe ren -
cias en tre los sis te mas,9 la uni fi ca ción se ría un es ta dio más evo lu cio -
na do en el cual los sis te mas ju rí di cos se ba san en una mis ma nor ma
le gal, me dian te la adop ción de un tex to úni co. Yo generalmente
utilizaré el término armonización, sin entrar en demasiados detalles,
entendiéndolo como el marco generalizante, marco que puede incluir 
también proyectos de unificación o de aproximación.
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6 Véa se, por ejem plo, Fe rra ri, S., “Le Fon tu Nor ma ti va di Pro du zio ne non Na zio na le”, en
Res cig no, P. (ed.), Trat ta to di Di rit to Pri va to, Tu rín, 1982, pp. 147-174, 153 y ss.; a. rieg, “L`Har -
mo ni za tion eu ro péen ne du Droit de fa mi lle: Myth ou Reá li té”, Stof fel, W. y Vol ken, P. (eds.),
Con flits et Har mo ni za tion Me lan ges en l`hon neur de Alfred von Over breck, Fri bourg, 1990, pp. 473-499,
473 y ss; Da vid, R., “The Inter na tio nal Uni fi ca tion of Pri va te Law”, Inter na tio nal Encyclo pe dia of
Com pa ra ti ve Law, v. 2, chp. 5, 89; Ca ni yet, G., “La Con ver gen ce des Systèmes Ju ri di ques au Point 
de Vue du Droit Pri vé Fran çais”, 55 Re vue Inter na tio na le de Droit Com pa ré, 2003, pp. 7-22; Ros set,
A., “Uni fi ca tion, Har mo ni za tion, Res ta te ment, Co di fi ca tion and re form in Inte ran tio nal Com -
mer cial Law”, 40 Ame ri can Jour nal of Comp. Law , 1992, pp. 683-697.

7 Artícu lo 100.
8 Véa se, por ejem plo, la re so lu ción del Par la men to Eu ro peo del 15 de no viem bre de 2001,

so bre la apro xi ma ción del de re cho ci vil y co mer cial de los Esta dos miem bros. Véa se tam bién
el Plan de Acción so bre De re cho Eu ro peo de los Con tra tos, pu bli ca do por la Co mi sión el
12-02-2003. Véa se Qui ño nes Escá mez, A. y Ba ta lla Tri lla, A., “Un pa so ine vi ta ble en la ar mo -
ni za ción del de re cho con trac tual eu ro peo: la ela bo ra ción de un de re cho in ter na cio nal pri va do
co mún an ten to a los ob je ti vos del mer ca do in te rior”, en Espiau, S. y Va quer, A. (ed.), Ba ses pa ra
un de re cho con trac tual eu ro peo, Va len cia, 2003, pp. 617-628; Stau den ma yer, D., “The Com mis sion
Action Plan on Eu ro pean Con tract Law”, 11 Eu ro pean Re view of Pri va te Law, 2003, pp. 113-127.

9 Pa ra al gu nos, el tér mi no ar mo ni za ción es al go am bi guo y me nos pre ci so que el tér mi no
uni fi ca ción. Bood man, M., “The Myth of Har mo ni za tion of Laws”, 39 Ame ri can Jour nal of Com pa -
ra ti ve Law, 1991, pp. 699-724.



Más im por tan te que tra zar dis tin cio nes que pue den ser en bue na
me di da se mán ti cas, es en ten der que los ca mi nos pa ra al can zar la ar -
mo ni za ción (y en de fi ni ti va lle gar a la uni fi ca ción) pue den ser va rios
y no son ex clu yen tes.10 Es po si ble dis tin guir en tre vías cen tra li za das,
es de cir, aque llas que se en mar can en un eje po lí ti co le gal de ter mi na -
do que tien de a fi jar —e in clu so im po ner— la nor ma ar mo ni zan te, y 
las vías des cen tra li za das, por las que tran si tan las ini cia ti vas pri va das. 
Co mo ejem plo de ar mo ni za ción cen tra li za da po de mos po ner la le gis -
la ción in ter na cio nal y las con ven cio nes in ter na cio na les.11 Así el mar -
co de la Unión Eu ro pea se ba sa en una ac ti vi dad le gi fe ran te que da
for ma a un au tén ti co de re cho eu ro peo ar mo ni za do en di fe ren tes
cam pos.12 Otra vía cen tra li za da es la cooperación judicial y, par ti cu -
lar men te en lo que a Europa se refiere, la labor de la Corte de
Justicia de la Unión Europea.

Si pa sa mos a las vías des cen tra li za das, la ar mo ni za ción va dándo se 
tam bién co mo con se cuen cia de la prác ti ca in ter na cio nal, pro duc to de 
la de ci sión de los fac to res del co mer cio in ter na cio nal. En la me di da
que co mer cian tes y ár bi tros in ter na cio na les lle gan a la con clu sión so -
bre la im por tan cia de ba sar su ac ti vi dad en tex tos uni for me men te
acep ta dos, se va dan do un pro ce so de ar mo ni za ción en el trá fi co in -
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10 Véa se Smits, J., The Ma king of Eu ro pean Pri va te Law, Antwerp, 2002, pp. 6 y ss. Véa se tam -
bién Sac co, R., “Le gal For mants: a Dyna mic…”, cit., no ta 2, pp. 4 y 5. Véa se tam bién Mer tens, 
H. J., “Nich tle gis la to ris che Rechtsve reinn heit li chung durch trans na tio na les Wirtschaft srecht und
Rechtsbe griff”, 56 Ra belsZ, 1992, pp. 219-242; Schwartz, A., “Die Eu ropä ri sie rung des Pri va te -
rechts am Beis piel des Kau frechts”, en Mar ti ni, D. y Witz leb, N. (eds.), Auf dem We ge zu ei nem Eu -
rop äis chen Zi vil ge setz buch, Ber lín, 1999, pp. 33-52.

11 Si to ma mos el ca so del de re cho eu ro peo, se tra ta de un pro ce so de ar mo ni za ción que se
rea li za por dis tin tos me dios, ca da uno de los cua les tie ne una dis tin ta in ten si dad y brin da una
ar mo ni za ción en dis tin tos pla nos: El mis mo tra ta do de Ro ma, ba se de la Unión Eu ro pea, plan -
teó un prin ci pio de ar mo ni za ción al es ta ble cer pau tas pa ra coor di nar las po lí ti cas eco nó mi cas.
Ejem plo es el ca so de la Po lí ti ca Agrí co la Co mu ni ta ria (PAC) que fue mo tor de par te de los pri -
me ros es bo zos de ar mo ni za ción.

12 Así po de mos se ña lar di rec ti vas que han lle va do a la ar mo ni za ción en el cam po de la ven ta
fue ra de es ta ble ci mien tos co mer cia les (di rec ti va 85/577), via jes com bi na dos (di rec ti va 90/314),
pro tec ción al con su mi dor con tra claú su las abu si vas (di rec ti va 93/13), uti li za ción de in mue bles en 
ré gi men de tiem po com par ti do (94/47), pro tec ción de los con su mi do res en ma te ria de con tra tos
a dis tan cia (di rec ti va 97/7), ven ta de bie nes de con su mo (di rec ti va 99/44), et cé te ra. Pa la cios
Gon zá lez, M., “El de ber de in for ma ción en los con tra tos con con su mi do res”, en Espiau, S. y
Va quer, A. (ed.), op. cit., no ta 8, pp. 89-96; Dal hui sen, J., Inter na tio nal Com mer cial and Fi nan cial Law, 
Ore gon, 2000, pp. 123, 125. So bre el de re cho de la co mu ni dad eu ro pea pue den con sul tar se en -
tre otras obras Men goz zi, P., Eu ro pean Com mu nity Law, 2a. ed., trad. de P. de Lu ca, Ha gue, 1999; 
Hart ley, T., The Foun da tions of Eu ro pean Com mu nity Law, 4a. ed., Oxford, 1998; Craig, P. y Búr ca,
G. de, EU Law, 3a. ed., Oxford, 2002.



ter na cio nal. Des de el pun to de vis ta del de re cho com pa ra do, co bra
par ti cu lar re le van cia otra vía des cen tra li za da y es la que re ci be ex -
pre sión en los pro yec tos ar mo ni zan tes, pre pa ra dos por co mi sio nes o
gru pos de tra ba jo. Se tra ta de prin ci pios que pue den ser adop ta dos
vo lun ta ria men te por co mer cian tes en ne go cios in ter na cio na les y es tán 
des ti na dos a re gir el trá fi co de los con tra tos trans na cio na les. Estos
tra ba jos no tie nen en prin ci pio apli ca ción com pul si va.13 Los tra ba jos
más sig ni fi ca ti vos son los Prin ci pios so bre Con tra tos Co mer cia les
Inter na cio na les Uni droit, los Prin ci pios de De re cho Eu ro peo de los
Con tra tos (“PECL”, de acuer do a las si glas en in glés), el Ante pro yec -
to de Có di go Ci vil Eu ro peo y el Ante pro yec to de Có di go Eu ro peo de 
Con tra tos. Los Prin ci pios de Uni droit fue ron pre pa ra dos por el Insti tu -
to de Uni fi ca ción del De re cho que fun cio na en Ro ma ba jo la di rec -
ción de J. Bo nell.14

Los PECL fue ron ela bo ra dos por la Co mi sión de De re cho Con -
trac tual Eu ro peo ba jo la di rec ción del pro fe sor da nés Ole Lan do. Se
tra ta de una co mi sión pri va da aun que con tó en su mo men to con el
so por te de la Co mi sión de la Unión Eu ro pea. La pri me ra par te del
tra ba jo fue pu bli ca da en 1995, la se gun da en 1999.15 La ter ce ra par -
te ha si do com ple ta da en el 2003. Los prin ci pios no tie nen fuer za
obli ga to ria y es tán des ti na dos a ser vir de mo de lo a la fu tu ra ley eu ro -
pea, o, co mo en el ca so de los Prin ci pios Uni droit, si las par tes en un
con tra to re mi ten ex pre sa men te a ellos co mo ley apli ca ble. Si se tie ne
en cuen ta que al gu nos de los aca dé mi cos que to ma ron par te en la re -
dac ción de es tos prin ci pios, tam bién par ti ci pa ron en la co mi sión que
pre pa ró los PECL, tam bién co no ci da co mo Co mi sión Lan do, no es
de ex tra ñar que mu chas de las so lu cio nes que en con tra mos en los
Prin ci pios Uni droit, apa re cen en los PECL. Ade más exis te cla ra co rre -
la ción en tre ellos y la Con ven ción de Vie na de 1980 so bre Con tra tos 
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13 Da vies, I., “The New Lex Mer ca to ria: Inter na tio nal Inte rests in Mo bi le Equi pe ment”, 52
Inter na tio nal Com pa ra ti ve Law Quar terly, 2003, pp. 150-176, 150.

14 So bre los Prin ci pios Uni droit y su cam po de apli ca ción pue de con sul tar se: Bo nell, M., An
Inter na tio nal Res ta te ment of Con tract Law, Nue va York, 1997; id., “The Uni droit Prin ci ples of Inter -
na tio nal Com mer cial Con tracts: Why? What? How?”, en Ra be llo, A. M. (ed.), The Prin ci ples of
Uni droit and Mo dern Na tio nal Co di fi ca tions, Je ru sa lem, 2001, pp. 9-19; Ra be llo, A. M. y Ler ner, P.,
“The Uni droit Prin ci ples of Inter na tio nal Com mer cial Con tracts and Israe li Con tract Law”, 8
Uni form Law Re view, 2003, pp. 601-629.

15 Lan do, O. y Bea le H. (ed.), Prin ci ples of Eu ro pean Con tract Law, Ha gue, part. I-II, 2000.



Inter na cio na les.16 Dos an te pro yec tos de Có di go Ci vil, el an te pro yec to 
del pro fe sor Von Bar y el an te pro yec to del Gru po de Pa via ba jo la
di rec ción del pro fe sor G. Gan dol fi, tie nen ya no só lo co mo ob je ti vos
ser vir de “prin ci pios”, si no ser ba se pa ra el fu tu ro có di go eu ro peo,
aun que en los he chos la ma te ria li za ción de es ta idea se en cuen tra en
un es ta dio em brio na rio. En el ca so del pro yec to del gru po de Pa via,17

se tra ta de un Có di go Eu ro peo de Con tra tos, pro yec to que guar da
bas tan te si mi li tud con las so lu cio nes del Có di go Ci vil ita lia no y el
pro yec to de Co de McGre gor. El pro yec to Von Bar18 se ba sa en el tra -
ba jo de la Co mi sión Lan do, aun que ex ce de el mar co del de re cho de
con tra tos. Es cla ro que tam bién en otros mar cos, por ejem plo el
de las con ven cio nes in ter na cio na les, co mo la Con ven ción de Vie na
so bre com pra-ven ta in ter na cio nal, po de mos ver la bús que da de la ar -
mo ni za ción a tra vés de la com pa ra ción.

To dos es tos pro yec tos ad mi ten una do ble lec tu ra ya que pue den
ser en ten di dos co mo pro yec tos de fu tu ra le gis la ción, in clui da la po si -
bi li dad de ser apli ca dos vo lun ta ria men te por las par tes de con tra tos
in ter na cio na les, aun que no lle guen a te ner fuer za obli ga to ria de ley o 
con ven ción, pe ro tam bién pue den ser en ten di dos co mo tex tos de de -
re cho com pa ra do, pues to dos ellos se ba san en un de ta lla do tra ba jo
com pa ra ti vo. En es ta ar mo ni za ción des cen tra li za da, por la vía de
prin ci pios o de pro yec tos de co di fi ca ción, es don de el de re cho com -
pa ra do en cuen tra su ma yor ex pre sión, pues se tra ta de tra ba jos que
par ten de la ba se de la exis ten cia de so lu cio nes ju rí di cas dis tin tas y
bus can en con trar el co mún de no mi na dor que sir va de ba se a una fu -
tu ra le gis la ción trans na cio nal. Los PECL es tán for mu la dos con no tas
que re mi ten al de re cho vi gen te en ca da uno de los paí ses de la co -
mu ni dad eu ro pea, y son des de es te pun to de vis ta un cla ro tra ba jo
com pa ra ti vo.19

En re su men, las di fe ren cias en tre los sis te mas ju rí di cos se van ha -
cien do me nos mar ca das y se ha bla in clu so de la ela bo ra ción de có di -
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16 So bre la evo lu ción de la Con ven ción de Vie na de 1980 y sus an te ce den tes his tó ri cos, véa se 
por ejem plo Ga rro, A. y Zup pi, A., Com pra ven ta in ter na cio nal de mer ca de rías, Bue nos Ai res, 1990,
p. 29.

17 El gru po de tra ba jo es tá pre si di do por el pro fe sor ita lia no G. Gan dol fi. Véa se la re se ña de
Briz zio, C., “Ante pro yec to de Có di go Eu ro peo de Con tra tos”, La Ley, 1999-C 985-1014, p. 987.

18 Véa se el si tio del an te pro yec to: www.sgecc.net.
19 Los PECL es tán for mu la dos con no tas que re mi ten al de re cho vi gen te en ca da uno de los

paí ses de la co mu ni dad eu ro pea y son des de es te pun to de vis ta un cla ro tra ba jo com pa ra ti vo.



gos co mu nes a dis tin tos paí ses, tal co mo se ha pro yec ta do pa ra Eu ro -
pa.20 Ca be aquí, sin em bar go, una acla ra ción. En Eu ro pa, gran par te 
de las vo ces que se es cu chan en con tra de la ar mo ni za ción son en
rea li dad vo ces con tra un có di go ci vil eu ro peo que reem pla ce a los ac -
tua les có di gos, pe ro la po lé mi ca en tor no a la co di fi ca ción de un de -
re cho eu ro peo, no de be ser en ten di da co mo la po lé mi ca en tor no a
la ar mo ni za ción,21 y mu cho me nos con tra la com pa ra ción.22 La opo -
si ción que en cier tos círcu los eu ro peos se da a la co di fi ca ción no de -
be ría ser en ten di da co mo una opo si ción to tal a to do lo que se iden ti -
fi que con la ar mo ni za ción. Por ejem plo, se pue de es tar a fa vor de
una ley úni ca pa ra las tran sac cio nes in ter na cio na les sin que esto im -
pli que una ad he sión a la idea de reem pla zar los có di gos na cio na les.23

Cen trar la ar mo ni za ción en tér mi nos de có di go pue de ha cer lle var a
creer que la ar mo ni za ción es un pro ce so uní vo co que de be for zo sa -
men te de sem bo car en una le gis la ción úni ca, y es to no es así.24

Si ha bla mos de un pro ce so de ar mo ni za ción lle va do a ca bo so bre
un tra ba jo de com pa ra ción, es fá cil en ton ces plan tear la cues tión so -
bre la re la ción en tre aque llos que tra ba jan en la ar mo ni za ción (“ar -
mo ni za do res”) y aque llos que se in te re san en el de re cho com pa ra do
(“com pa ra tis tas”). Tra ta ré a con ti nua ción de es bo zar algunos puntos
en los cuales se manifiesta esa relación.
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20 Has ta aho ra, sin re sul ta do con cre to. Véa se, por ejem plo, Le quet te, Y., “Quel ques re mar -
ques à pro pos du pro jet de co de ci vil eu ro péen de M. von Bar”, Da lloz, 2002, pp. 2202-2214;
Ger ven, W. Van, “Co dif ying Eu ro pean Pri va te Law? Yes, if…”, 27 Eu ro pean Pri va te Law, 2002,
pp. 156-176, 163. 

21 En de fi ni ti va, quie nes se opo nen a la ar mo ni za ción, re pro du cen las pos tu ras de Sa vigny,
re la cio nan do el pro ce so de unif ca ción con un rit mo na tu ral que el mis mo de be ría te ner, y que
en de fi ni ti va lo tie ne. Le grand, P., “Eu ro pean Le gal Systems are not Con ver ging”, 45 Int. Comp.
Le gal Quar terly, 1996, pp. 52-81 y 81; id., “Against a Eu ro pean Ci vil Co de”, 60 Mo dern Law Re -
view, 1997, pp. 44-63; id., “On the Unbea ra ble Lo cal ness of the Law: Aca de mic Fa lla cies and
Unrea so na ble Obser va tions”, 10 Eu ro pean Re view of Pri va te Law, 2002, pp. 61-76. El pa so de una
Eu ro pa de có di gos a un có di go pa ra Eu ro pa no es ni de be ser en ten di do co mo un pro ce so aco -
ta do o co mo a de sa rro llar en una so la eta pa. Véa se in fra, tex to a no ta 131 y ss.

22 A fa vor de la co di fi ca ción del de re cho eu ro peo, véa se Alpa, G., “The Eu ro pean Ci vil Co -
de: E Plu ri bus Unum”, 14 Tu la ne Eu ro pean and Ci vil Law Fo rum, 1999, pp. 1-14. Véa se tam bién
Ra be llo, A. M., “On the Co di fi ca tion Pro cess”, en id. (ed.), The Prin ci ples of Uni droit.., cit., no ta
14, pp. 149-200, 193 y ss.

23 Tal co mo lo se ña la Bo nell, una co di fi ca ción uni fi ca da pa ra to da Eu ro pa es más di fí cil de
con se guir que una co di fi ca ción del de re cho co mer cial trans na cio nal. Bo nell, M., “Do We Need
a Glo bal Com mer cial Co de?”, Uni form Law Re view, 2000, pp. 469-481, 480.

24 Ger ven, W. van, op. cit., no ta 20, pp. 156-176.



II. EL ENFOQUE DE COMPARATISTAS Y ARMONIZADORES

So bre to do, por par te de aque llos que no es tán de acuer do con la
ar mo ni za ción y de quie nes no se in te re san en el de re cho com pa ra do, 
se sue le es cu char la crí ti ca ha cia com pa ra tis tas y ar mo ni za do res acer -
ca de que am bos tra ba jan so bre la ba se de un en fo que eu ro peo y su
ac ti vi dad se de sa rro lla en el cam po del de re cho pri va do. Me re fe ri ré
pri me ra men te a la idea de eu ro cen tris mo pa ra lue go agre gar al gu nas
notas so bre el ca rác ter “pri va do” que tie nen el de re cho com pa ra do
y la ar mo ni za ción. Creo que am bas ca rac te ri za cio nes per de rán re le -
van cia en la me di da que el pro ce so de ar mo ni za ción se va ya ma te ria -
li zan do.

1. “Eurocentrismo”

Quien pres ta aten ción a la re la ción que se da en tre el de re cho
com pa ra do y la ar mo ni za ción, pue de per ci bir que am bos cam pos es -
tán im bui dos por ca rac te rís ti cas o in fluen cias de lo que po dría mos
dar en lla mar la “cul tu ra ju rí di ca eu ro pea”, y más aún lo que se co -
no ce co mo el “de re cho con ti nen tal”. En bue na me di da es ta mos acos -
tum bra dos a un de re cho com pa ra do oc ci den tal en el cual la re fle xión 
so bre otras tra di cio nes ju rí di cas no tie ne suficiente ca bi da.25 Re cor de -
mos que el in te rés por el de re cho com pa ra do sur ge en Eu ro pa en la
se gun da mi tad del si glo XIX,26 y se afir ma des pués del Primer Con -
gre so de De re cho Com pa ra do en 1900, ce le bra do jus ta men te en Pa -
rís.27 El “eu ro cen tris mo” del de re cho com pa ra do no es geo grá fi co, si -
no que se ma ni fies ta en una ac ti tud in te lec tual ha cia la com pa ra ción
ca rac te ri za da por la par ti cu lar re la ción en tre Eu ro pa y el res to del
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25 Véa se Hoec ke, M. van y Wa rring ton, M., “Le gal Cul tu re, Le gal Pa ra digms and Le gal
Doc tri ne: To wards a new Mo del for Com pa ra ti ve Law”, 47 Inter na tio nal and Com pa ra ti ve Law
Quar terly, 1998, pp. 495-536. 

26 Véa se Gor la, G. y Moc cia, L., “Pro fi li de una Sto ria del Di rit to Com pa ra to en Ita lia e nel
Mon do Co mu ni can to”, 33 Ri vis ta de Di rit to Ci vi le (1987), pp. 237-262, 240; Cruz, P. de, Com pa ra -
ti ve Law in a Chan ging World, 2a. ed., Lon don, 1999, pp. 14 y ss. Mues tra de es te in te rés es que
em pe za ron a apa re cer revis tas de dere cho com pa ra do. Así, por ejem plo, en 1829 co mien za a
pu bli car se en Hei del berg el Kri tis che Zeitschrift für Rechtswis sentschaft und Ge setz ge bung des Aus lan des.

27 Sin em bar go, quien quie ra ar gu men tar que el in te rés por la com pa ra ción no es al go des co -
no ci do en Ingla te rra, pue de men cio nar que el Bri tish Inti tu te of Com pa ra ti ve Law fue fun da do
en 1895. Ya en 1869, Mai ne de vie ne el pri mer ti tu lar del cur so de teo ría ge ne ral de his to ria del
de re cho y de re cho com pa ra do en Oxford. 



mun do. La Eu ro pa del si glo XIX, y la de al me nos co mien zos del si -
glo XX, fue “ex por ta do ra” de sis te mas ju rí di cos; así, paí ses me nos
de sa rro lla dos eco nó mi ca men te y más de pen dien tes cul tu ral men te se
vol ca ron ha cia Eu ro pa. Los ju ris tas no-eu ro peos vie ron a Eu ro pa co -
mo mo de lo de com pa ra ción y más aún co mo mo de lo pa ra adop tar.28

Siem pre han si do na cio nes no he ge mó ni cas aque llas que han mos -
tra do una ma yor per mea bi li dad ha cia los sis te mas fo rá neos.29 Te ne -
mos el ca so del de re cho de La ti no amé ri ca, el cual tra di cio nal men te
ba só su de re cho pri va do en mo de los eu ro peos. Así, por ejem plo, ve -
mos la cla ra in fluen cia fran ce sa que hu bo en el de re cho ar gen ti no,30

y en las úl ti mas dé ca das ve mos tam bién in fluen cia ita lia na.31 Exis te
lo que po dría mos dar en lla mar una “per mea bi li dad” pa ra re ci bir
ideas ju rí di cas ex tran je ras. Así, no es de ex tra ñar que aún hoy, a pe -
sar de que exis te una doc tri na na cio nal bien con so li da da, bas te ob -
ser var las dis tin tas re vis tas ju rí di cas pa ra en con trar ar tícu los con dis -
tin tos gra dos de re fe ren cia a sis te mas o doc tri nas ex tran je ras.32
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28 Ge ne ral men te exis te una ten den cia a cen trar el es tu dio del de re cho com pa ra do en paí ses
in te lec tual men te me nos avan za dos. Sac co, R., Che cos`e il Di rit to Com pa ra to, Mi la no, 1992, p. 30;
Wat son, A., Le gal Trans plants-An Approach to Com pa ra ti ve Law, 2a. ed., Geor gia, 1993, p. 99.

29 Mien tras que en los paí ses de sa rro lla dos el de re cho com pa ra do es un ám bi to pa ra los com -
pa ra tis tas, pa ra los paí ses de pen dien tes, el de re cho com pa ra do es to ma do mu chas ve ces co mo un 
ele men to de mo der ni za ción del sis te ma ju rí di co, y el uso de fuen tes ex tran je ras ocu pa im por tan -
tes es pa cios den tro de las aca de mias lo ca les. Lo cual mu chas ve ces se ha tra du ci do en una cier ta 
de pen den cia cul tu ral.

30 So bre to do, hu bo una cla ra in fluen cia de los au to res “clá si cos”. Me nor es en cam bio la in -
fluen cia de los ju ris tas fran ce ses más mo der nos. Esto se ve en las edi cio nes más nue vas y pu bli -
ca cio nes actua li za das que si guen ci tan do úni ca men te a los clá si cos del de re cho fran cés. Véa se,
por ejem plo, Llam bías, J. J., Tra ta do de dere cho civil, Par te Ge ne ral, 19a. ed., ac tua li zada por P.
Raf fo Be ne gas, Bue nos Ai res, 2001 (ci ta a Aubry-Rau, De mo lom be, Du ran ton, Jos se rand y, aun -
que no fran cés, Sa vigny); Zan no ni, E., De re cho civil. De re cho de fa mi lia, Bue nos Ai res, 2002 (ci ta a
Ri pert Bou lan ger, Tro plong, Pla niol, Ri pert, et cé te ra). Pro ba ble men te es to es tam bién de bi do
a que la doc tri na fran ce sa de hoy tra ba ja con pa rá me tros dis tin tos a los que tu vo en el pa sa do. 

31 Ler ner, P., “El Có di go Ci vil ita lia no de 1942 y las refor mas al Có di go Ci vil argen ti no”,
Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xico, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, nue -
va se rie, año XXXV, núm. 103, ene ro-abril de 2002, pp. 167-195.

32 En for ma to tal men te ac ci den tal, es da ble se ña lar al gu nos tí tu los de tra ba jos en don de se
ven re fe ren cias al de re cho ex tran je ro en dis tin tos gra dos. Lei va Fer nán dez, L., “La téc ni ca le gisla -
ti va del Pro yec to de Có di go Ci vil de 1998”, La Ley, 1999-D, pp. 1100-1116; Me di na, G., Wi no -
grad, C., “Los ho mo se xua les y la pro crea ción asis ti da en la le gis la ción y la ju ris pru den cia com -
pa ra da”, Ju ris pru den cia Argen ti na, 2000, IV, pp. 1078-1089; Mo re llo, A., “Armo ni za ción y
uni fi ca ción de sis te mas pro ce sa les ci vi les. Pa no ra ma”, La Ley, 2000 (B), pp. 1224-1231; Be llus cio, A.,
“Nue va ba se pa ra la re for ma del de re cho de fa mi lia fran cés”, La Ley, 2000 (B), pp. 1293-1300;
Schotz, G., “Una in tro duc ción al es tu dio del Fac to ring in ter na cio nal en el Mer co sur”, El De re cho,
núm. 186, 2000, pp. 1218-1232; Gon zá lez, G., “Co mer cio elec tró ni co. Enfo que le gal. Pers pec ti -
va in ter na cio nal”, La Ley, 2001(B), pp. 1262-1270; Sa ler no, M., “La im pre vi si ble al te ración del



Tam bién los pro yec tos de re for ma al Có di go Ci vil ar gen ti no mues -
tran una pro fun da aten ción a los mo de los com pa ra dos.33

Pa ra le la men te, tam bién la ar mo ni za ción tran si ta por vías eu ro cen -
tris tas y es to es ca si una con se cuen cia ne ce sa ria de una rea li dad in -
con tras ta ble: has ta aho ra, el mar co en don de la ar mo ni za ción ha lo -
gra do su más aca ba do ejem plo, a pe sar de to das las di fi cul ta des, es la 
co mu ni dad eu ro pea. Si bien los lo gros son aún par cia les, la Unión
Eu ro pea ha in du da blemen te avan za do ha cia un sis te ma ju rí di co ba sa -
do en la ar mo ni za ción. Se tra ta de un es pa cio geo grá fi co que po see
una es truc tu ra ju rí di ca co mún y una vo lun tad po lí ti ca fé rrea que per -
mi te y es ti mu la la con ver gen cia de los sis te mas ju rí di cos. Ese mar co y 
esas con di cio nes no exis ten to da vía en otros lu ga res. Inten tos, co mo
el ca so del Mer co sur en Sud amé ri ca,34 no han lo gra do lle gar a una
eta pa avan za da de con so li da ción.35 En el cam po del de re cho in ter na -
cio nal pri va do en La ti no amé ri ca se han lo gra do cier tos —par cia les— 
pro gre sos, co mo por ejem plo los tra ta dos de Mon te vi deo de 1889 y
1940, y los tra ba jos que lle van a ca bo las CIDIP.36 Pe ro to do es to no 
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con tra to a cau sa del fe nó me no mo ne ta rio”, La Ley, 2002 (A), pp. 1317-1324;  Mon te leo ne Lan -
fran co, A., “So cie dad extran je ra no inscrip ta”, La Ley, 2002 (A), pp. 1325-1336; Pey ra no, G.,
“‘Ban co de datos’ y tra ta mien to de da tos per so na les: aná li sis de al gu nas pro ble má ti cas fun da -
men ta les”, Ju ris pru den cia Argen ti na, 2001, t. II, pp. 820-835; Ca sas, J., “El con cu bi na to: evo lu ción
y pro ble má ti ca”, Ju ris pru den cia Argen ti na, 2001, t. IV, pp. 1193-1214; Ke mel ma jer de Car luc ci, A.,
“De ter mi na ción de la filia ción del clo na do”, Ju ris pru den cia Argen ti na, 2001, t. IV, pp. 1375-1407;
Ana ya, J., “El Có di go de Co mer cio fran cés (I)”, El De re cho, núm. 193, 2001, pp. 621-629; Strat -
ta, A., ”El Có di go de Co mer cio fran cés (II)”, El De re cho, núm. 193, 2001, pp. 888-900; Mai ral,
H., “Res pon sa bi li dad del Esta do en el dere cho com pa ra do”, Res pon sa bi li dad del Esta do y del fun cio -
na rio públi co, Bue nos Ai res, Uni ver si dad Aus tral, 2001, pp. 367-371; Ke mel ma jer de Car luc ci, A.,
“La per so na li dad de las fun da cio nes en el Có di go de Vélez Sars field y en el dere cho com pa ra -
do”, Ho me na je a Dal ma cio Vé lez Sars field, Cór do ba, Acade mia Na cio nal de De re cho de Cór do ba,
2000, pp. 387-416.

33 Véa se el pro yec to pre pa ra do por Ale gría, H. et al., Pro yec to de Có di go Ci vil de la Re pú bli ca
Argen ti na, Bue nos Ai res, 1999. El pro yec to no ha al can za do to da vía la san ción le gis la ti va.

34 So bre la es truc tu ra ju rí di ca del Mer co sur, véa se Mo ri llo, A. (ed.), El Mer co sur. Aspec tos insti -
tu cio na les y eco nó mi cos, La Pla ta, 1993. So bre los pro ble mas y li mi ta cio nes en la uni fi ca ción del de -
re cho en el Mer co sur, véa se Fer nán dez Arro yo, D., “Inter na tio nal Con tract Ru les in Mer co sur:
End of an Era or Tro jan Hor se”, Inter na tio nal Con flict of Laws for the third Mi lle nium-es says in the Ho -
nour of Frie dich Juen ger , Nue va York, P. Bor chers y J. Zeholl, eds., 2001, pp. 157-173.

35 Tam bién en Áfri ca hay in ten tos de ar mo ni za ción re gio nal, ta les co mo los que lle va a ca bo
la Orga ni za ción pa ra la Armo ni za ción del De re cho Co mer cial Afri ca no. No pue do emi tir opi -
nión al res pec to, pues ca rez co de in for ma ción so bre las ac ti vi da des de es te insti tu to y en qué
me di da la idea de ar mo ni zar el de re cho afri ca no ha to ma do cuer po.

36 Oper ti Ba dan, D., “L`Oeuv re de la CIDIP dans le Con tex te du Droit Inter na tio nal Pri vé
Actuel”, en Bo rrás, A. et al. (eds.), E Plu ri bus Unum-Li ber Ami co rum Geor ge Droz Ha gue, 1996, pp.
269-286; Ves co ni, E., “Ha cia un de re cho co mu ni ta rio en el Mer co sur”, Yes siou-Falt si, P. (ed.),
The Ro le of the Su pre me Courts at the Na tio nal and Inter na tio nal Le vel, Thes sa lo ni ki, 1998, pp. 525-541. 



es si no un re me do de lo que sería una verdadero proceso de
armonización del derecho latinoamericano. De aquí que cuando
busquemos material para hablar de armonización debamos acudir al
léxico europeo.

Tra di cio nal men te los ju ris tas eu ro peos se han in te re sa do en sis te -
mas ju rí di cos no-eu ro peos con más in te rés an tro po ló gi co que ju rí di -
co.37 Pe ro, y si tal co mo lo ex pli ca Mat tei, el li de raz go eu ro peo ha
cam bia do y Eu ro pa ha pa sa do de ex por ta dor a im por ta dor de ideas,
la idea del de re cho com pa ra do co mo eu ro cen tris ta de be ría atra ve sar
hoy día una nue va lec tu ra. El re no va do in te rés por en ten der cul tu ras 
ju rí di cas que no son eu ro peas, y que no son oc ci den ta les, da una
nue va pers pec ti va al de re cho com pa ra do. Es ne ce sa rio en cau zar la
re fle xión so bre la ar mo ni za ción ha cia pers pec ti vas más am plias y no
ubi car la ex clu si va men te den tro del pla no ju rí di co eu ro peo. Si bus ca mos
sis te mas que pue dan ser vir co mo ba se de aná li sis pa ra ana li zar la
con ver gen cia de dis tin tas tra di cio nes ju rí di cas, los po de mos bus car
fue ra de Eu ro pa, por ejem plo en lo que se co no ce co mo “sis te mas
mix tos”, en los que en con tra mos di ver sas in fluen cias que de mues tran
que dis tin tas tra di cio nes ju rí di cas con vi ven en un mis mo sis te ma. Ta -
les sis te mas pue den ser vir co mo la bo ra to rio pa ra es tu diar la “coha bi -
ta ción”38 de tra di cio nes ju rí di cas de di fe ren te cu ño. Po de mos to mar
el ca so de Israel,39 Lui sia na o Sud áfri ca40 y ellos nos ayu da rán no só lo
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37 Exi mios com pa ra tis tas eu ro peos se in te re sa ron en el de re cho afri ca no. Tal es el ejem plo
del pro fe sor ita lia no R. Sac co. Sin em bar go, se tra ta de ex cep cio nes. El tra ba jo del pro fe sor Glenn 
es tam bién un ejem plo de in te rés en la com pa ra ción de cul tu ras ju rí di cas no eu ro peas.
Glenn, H. P., Le gal Tra di tions of the World, Oxford, 2000.

38 Cuan do nos re fe ri mos a sis te mas mix tos, nos re fe ri mos a sis te mas ju rí di cos que reú nen ele -
men tos de com mon law o de ci vil law. Exis te otra acep ción, más he te ro do xa, del tér mi no “sis te ma
mix to”, y es cuan do un sis te ma es tá for ma do so bre la ba se de dos o más mo de los, tal co mo el
ca so del có di go ci vil ita lia no, que se ba sa en el de re cho ale mán y en el fran cés. Véa se Briz zio, op 
cit, no ta 17, p. 987; Pal mer, V., Mi xed Ju ris dic tions Worl dwi de, Cam brid ge, 2001, pp. 7 y ss. 

39 En lo re fe ren te al mo de lo de Israel, véa se Ba rak, A., “The Tra di tion and Cul tu re of the
Israe li Le gal System”, en Ra be llo A. M. (ed.), Eu ro pean Le gal Tra di tions and Israel, Je ru sa lem, 1994, 
pp. 473-498, 479 y ss.; Ba rak, A., “The Ci vil Co de Inter pre ta tion in Israel”, en Ke ller man, A.,
Siehr, K. y Ein horn, T. (eds.), Israel Among the Na tions, La Ha ye 1998, pp, 1-34.; Ra be llo, A. M.,
“Har mo ni za tion of Com mon Law and Ci vil Law in the Pri va te Law of the Sta te of Israel”, Israel 
Re ports to the XIII Inter na tio nal Con gress of Com pa ra ti ve Law, Je ru sa lem, 1990, pp. 1-14; Ra be llo, A.
M. y Ler ner, P., “Israe li Con tract Law: a La bo ra tory for Eu ro pe?”, en Espiau, S. y Va quer,
A. (ed.), op. cit., no ta 8, pp. 689-709.

40 Véa se Nie kerk, G. van, “The Con ver gen ce of Le gal Systems in Sout hern Afri ca”, 35 The
Com pa ra ti ve and Inter na tio nal Law Jour nal of Sout hern Afri ca, 2002, pp. 308-318.



a en ten der la ar mo ni za ción “en la prác ti ca” si no que ser vi rán co mo
puen te ha cia otras tra di cio nes pa ra sa car al de re cho com pa ra do del
eurocentrismo.

Exis te otro as pec to li ga do al ar gu men to de eu ro cen tris mo al que
de be pres tar se aten ción. La vi sión eu ro cen tris ta tie ne hoy una con no -
ta ción adi cio nal a la que tu vo en el si glo XIX, en fun ción de la rea -
cia ac ti tud de la aca de mia es ta dou ni den se a la com pa ra ción41 y a la
ar mo ni za ción. Mien tras que pa ra los pro fe so res eu ro peos la in te -
gración ha acen tua do el in te rés en la com pa ra ción, pa ra la ma yo ría
de los pro fe so res de de re cho es ta dou ni den se el de re cho com pa ra do
es, en el me jor de los ca sos, un cam po pe ri fé ri co.42 En de fi ni ti va, los
prin ci pa les ex po nen tes del de re cho com pa ra do en Esta dos Uni dos de
Amé ri ca (EUA) fue ron eu ro peos, emi gran tes de Ale ma nia, que lle ga -
ron a EUA en las vís pe ras de la Se gun da Gue rra Mun dial a con se -
cuen cia de las per se cu cio nes del na zis mo, y allí con fir ma ron su ca rác -
ter de re fu gia dos, “resguardán do se” in te lec tual men te en el de re cho
com pa ra do.43 Algu nos de ellos tu vie ron in du da ble tras cen den cia a ni -
vel mun dial co mo el pro fe sor Ru dolf Schle sin ger, pe ro no pu die ron
in fluir en la con cep ción pro vin cia lis ta que es pa tri mo nio de la doc -
tri na es ta dou ni den se. Exis ten re nom bra dos com pa ra tis tas en la
doctri na es ta dou ni den se,44 pe ro en ge ne ral la cien cia del de re cho
com pa ra do es tá más li ga da al en tor no ju rí di co eu ro peo que al es -
tadou ni den se. Esta ac ti tud de la co mu ni dad ju rí di ca es ta dou ni den -
se hacia el de re cho com pa ra do no de be ría cau sar par ti cu lar asom -
bro: de acuer do a lo ya ex pues to, el de re cho com pa ra do vie ne a sig -
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41 So bre la re la ción de la doc tri na ame ri ca na ha cia el de re cho com pa ra do, véa se en tre otros
Mat tei, U. y Di Ro be lant, A., “The Art and Scien ce of Cri ti cal Scho lars hip: Post mo der nism and 
Inter na tio nal Style in the Le gal Archi tec tu re of Eu ro pe”, 75 Tu la ne Law Re view, 2001, pp.
1053-1098; Rhei mann, M., “Step ping out of the Eu ro pean Sha dow: Why Com pa ra ti ve Law in
Uni ted Sta tes must de ve lop it own agen da?”, 46 Ame ri can Jour nal of Com pa ra ti ve Law, 1998, pp.
637-646. Véa se tam bién San droch, O., “Über das aus sehen des deuts chen Zi vil rechts in der
Welt-Von der Welt ste llung des deuts chen zur he ge mo nie des US-ame ri ka nis che Recht”, 100
Zeitschrift für Ver glei chen de Rechtswis sen chaft, 2001, pp. 3-40, 13 y ss. 

42 Lang bein, J., “The Influen ce of Com pa ra ti ve Pro ce du re in the Uni ted Sta tes”, 43 Ame ri can
Jour nal of Com pa ra ti ve Law, 1995, p. 546.

43 Le grand, P., “John Henry Merr yman and Com pa ra ti ve Le gal Stu dies: a Dia lo gue”, Ame ri -
can Jour nal of Com pa ra ti ve Law, 1998, pp. 3-66, 5 y ss.

44 Ha ha bi do im por tan tes com pa ra tis tas es ta dou ni den ses co mo H. Ynte ma, y ac tual men te la
aca de mia de EUA cuen ta con re nom bra dos pro fe so res de de re cho com pa ra do co mo, por ejem -
plo: M. A. Glen don (Har vard) o J. Gord ley (Ber ke ley). 



ni fi car lo con tra rio del pa rro quia lis mo, y el pa rro quia lis mo es una
ca rac te rís ti ca de las na cio nes gran des y ri cas.45

No pue de sor pren der en ton ces que las vo ces que se opo nen a la
ar mo ni za ción, to men el ca so de los EUA en don de ve mos 50 sis te -
mas ju rí di cos di ver sos, lo cual de mos tra ría co mo un país con enor me 
de sa rro llo eco nó mi co pue de ba sar se en una es truc tu ra ju rí di ca fun da -
men ta da en la di ver si dad. Esta afir ma ción no es tan exac ta. Es ver -
dad que ha cia afue ra los EUA no han mos tra do un par ti cu lar in te rés
en el pro ce so de ar mo ni za ción, qui zás en la mis ma for ma que tam -
po co han mos tra do un par ti cu lar in te rés en el de re cho com pa ra do.
No ocu rre así ha cia aden tro. En pri mer lu gar sal vo el ca so de Lui sia na, 
en el cam po del de re cho pri va do en to dos los EUA se tra ba ja en un
sis te ma de com mon law. En to dos los EUA im pe ra la mis ma cul tu ra
ju rí di ca.46 Más aún, el de re cho es ta dou ni den se es tá lle van do a ca bo
un pro ce so de ar mo ni za ción in ter no que tie ne lu gar en tre otras vías,
por me dio de los tra ba jos rea li za dos por la Na tio nal Con fe ren ce of
Com mis sio ners on Uni form Sta te Law (NCCUSL) y el Ame ri can
Law Insti tu te y que re ci be ex pre sión en los Res ta te ments y el Uni form
Com mer cial Co de.47 Ade más, aún ha cia afue ra se va ob ser van do pau -
la ti na men te ma yor in te rés en cier tos círcu los de la doc tri na ame ri ca -
na en lo que se re fie re a la ar mo ni za ción. Tal es el ca so de la co la -
bo ra ción en tre el Ame ri can Law Insti tu te y el Insti tu to Uni droit en la
ela bo ra ción de los Prin ci pios y Re glas Re la ti vos al Pro ce di mien to Ci -
vil Inter na cio nal.48 Se pue de con fiar que pau la ti na men te tam bién en
es te sen ti do ar mo ni za ción —y por con si guien te com pa ra ción— de jen 
de ser cam pos eu ro cén tri cos. Mu cho de pen de rá de la mar cha de pro -
ce sos eco nó mi cos y políticos a nivel mundial.

Una úl ti ma re fle xión res pec to al eu ro cen tris mo. Esta ble cer nue vos
pa rá me tros pa ra el aná li sis com pa ra ti vo, adop tar una ac ti tud me nos
oc ci den tal, en ten der que lo que es de re cho pa ra un fran cés o pa ra un 
ale mán no es lo mis mo que pa ra un ja po nés, no es una cues tión sim -
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45 Le grand, P., “John Henry Merr yman…”, cit., no ta 43, p. 8.
46 Inclu so se pue de de cir que den tro de ca da uno de los es ta dos hay de re cho uni fi ca do y no

sim ple men te de re chos lo ca les au tó no mos. Pe ro és te no es un ar gu men to muy con vin cen te, pues
se pue de asi mi lar esa si tua ción con lo que ocu rre en Eu ro pa don de den tro de ca da uno los paí -
ses hay de re cho úni co. 

47 Véa se  Vagts, D., “Har mo ni zing Di ver gent Laws: the Ame ri can Expe rien ce”, 3 Uni form
Law Re view, 1998, pp. 711-720.

48 Véan se los co men ta rios apa re ci dos en Uni form Law Re view, 2001 (4).



ple. El he cho de que ex ten da mos el es tu dio so bre la ar mo ni za ción
más allá del pla no eu ro peo no sig ni fi ca que, en lo que a ar mo ni za -
ción se re fie re, las con di cio nes que se dan en Eu ro pa, pa ra lle gar a
una con ver gen cia en tre los sis te mas, sean si mi la res a las que se pue -
den dar en otras la ti tu des. Ampliar el marco del diálogo no implica
que debamos hacer analogías en todos los casos.

2. “Privatismo”

Tra di cio nal men te, el de re cho com pa ra do se ha vis to li ga do al de -
re cho pri va do.49 Es ver dad que quien pue de ser de fi ni do co mo uno
de los fun da do res del de re cho com pa ra do, Mon tes quieu, se ocu pó de 
cues tio nes que cla ra men te pue den ser de fi ni das co mo de re cho pú -
blico y que es po si ble se ña lar im por tan tes ex po nen tes del de re cho
pú blico que pres ta ron aten ción al de re cho com pa ra do.50 Aún así, y
sin de ses ti mar la im por tan cia que des pier ta el de re cho pú bli co com -
pa ra do, cuan do em pe za mos a enu me rar los prin ci pa les ex po nen tes
del de re cho com pa ra do, la lis ta es tá com pues ta prin ci pal men te por
es tu dio sos iden ti fi ca dos con el de re cho pri va do.51 Se pue den se ña lar
dis tin tas cau sas a es ta ten den cia. Creo que se gu ra men te una de ellas
es que el de re cho pri va do ofre ce un in cen ti vo pa ra la com pa ra ción
por una na tu ral ten den cia a bus car una nor ma ti va co mún en las
tran sac cio nes in ter na cio na les y por el he cho de te ner el de re cho pri -
va do raí ces co mu nes.52

Por su par te, ha blar de la ar mo ni za ción co mo pro ce so que se da
prin ci pal men te en el cam po del de re cho pri va do, im pli ca una apre -
cia ción que es li mi ta da y ge ne ra li zan te a la vez. Li mi ta da, ya que in -
clu so en Eu ro pa don de se ha lle ga do a un gra do re la ti vo de ar mo ni -
za ción, el pro ce so se da só lo en cier tas áreas del de re cho pri va do,
co mo en el de re cho la bo ral, de re cho de se gu ros o de re cho de la
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49 Esto es así tan to en Eu ro pa co mo en EUA. Véa se Rhei mann, op. cit., no ta 41, p. 639.
50 Así, por ejem plo, Esmein, A., Ele ments de Droit Cons ti tu tion nel Fran çais et Com pa ré, Pa rís, 1928;

Bis ca ret ti di Ruf fia, P., Intro du zio ne al Di rit to Cos ti tu zio na le Com pa ra to, Mi lán, 1974; Cap pe let ti, M.,
Com pa ra ti ve Cons ti tu tio nal Law, India ná po lis, 1979. Véa se Bell, J., “La com pa rais son en Droit Pu -
blic”, Soc.Leg.Com pa ré (ed.), Mé lan ges en l` Hon neur de De nis Ta llon, Pa rís, 1999, pp. 33-44.

51 Voy a dar só lo al gu nos nom bres, dis cul pán do me des de aho ra por que to da lis ta de es te ti po 
es siem pre in com ple ta: R. Da vid, J. Gord ley, G. Gor la, H. Kötz, E. Lam bert, B. Mar ke si nis, J.
Merr yman, F. Ra bel, R. Sac co, R. Schlessin ger, D. Ta llon, R. Zim mer mann y K. Zwei gert.

52 La re fe ren cia es, des de es te mo men to, res pec to al de re cho ro ma no.



com pe ten cia.53 En la mis ma me di da que hay ma te rias en las cua les la 
ar mo ni za ción es ca si la con se cuen cia na tu ral de la mis ma evo lu ción
del cam po —tal es el ca so de la pro tec ción al con su mi dor, o del de -
re cho de da ños en cam pos nue vos co mo da ños eco ló gi cos—, hay ra -
mas del de re cho en los cua les se ha ce muy di fí cil lle gar a un pro ce so
de ar mo ni za ción. En los he chos no hay to da vía ar mo ni za ción en de -
re chos rea les54 o en las su ce sio nes. La ar mo ni za ción en el cam po del
de re cho de fa mi lia es, en el me jor de los ca sos, frag men ta ria.55 En
definitiva, los principales esfuerzos de armonización se centran en el
derecho de las obligaciones y los contratos.

Pe ro, por otro la do, de cir que la ar mo ni za ción es re le van te só lo en 
el de re cho pri va do im pli ca ha cer una ge ne ra li za ción ex ce si va. No
hay que ex cluir del pro ce so de ar mo ni za ción al de re cho pú bli co.
Cier to que es to da vía di fí cil pen sar en una ar mo ni za ción a ni vel de
sis te mas de go bier no, pe ro la uni fi ca ción re gio nal y la glo ba li za ción
traen con si go un ma yor in te rés en el aná li sis com pa ra ti vo de las dis -
tin tas es truc tu ras cons ti tu cio na les56 y de los de re chos fun da men ta les.
A ni vel eu ro peo se pue de pen sar en un cier to ni vel de ar mo ni za ción
cons ti tu cio nal que vie ne da do por la mis ma exis ten cia de prin ci pios
fun da men ta les su pra na cio na les a los que es tán sub or di na dos en tal o
cual me di da los Es ta dos miem bros,57 más allá que la idea de coo pe -
ra ción eco nó mi ca e in ter pen den cia no pue de es tar se pa ra da de la
exis ten cia de va lo res cons ti tu cio na les co mu nes. Pe ro, in clu so fue ra del 
mar co de la Unión Eu ro pea, po de mos ver una apro xi ma ción de los
sis te mas ju rí di cos en lo que se re fie re a una acep ta ción de prin ci pios
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53 Chris tahahon-Fo tia di, K., “Ein fluss des eu rop äis ches Rechts auf das gries his che Zi vil recht”, 
53 Re vue He llé ni que de Droit Inter na tio nal, 2000, pp. 277-291, 279.

54 Aun que sí hay al gu nos pro yec tos en tal sen ti do. Por ejem plo, en el mar co del “Gru po de
Tren to” se rea li za un tra ba jo so bre las ga ran tías mo bi lia rias. Kre min ger, E., Se cu rity on Mo va bles
(en pre pa ra ción) ci ta do en www.jus.unitn.it/dsg/com mon-co re/books.html.

55 Mar ti ni, D., “Die Möglich keit der Ve rein heit li chung des Fa mi lien rechts in ner halb der eu -
rop äis chen Union”, en Mar ti ni, D. y Witz leb, N. (eds.), op. cit., no ta 10, pp. 177-189. Una co mi -
sión de aca dé mi cos eu ro peos ana li za la po si bi li dad y las vías prác ti cas ha cia una ar mo ni za ción
del de re cho de fa mi lia. Jup pe sen, Ch. y Sum mer, I., “Pers pec ti ves for the Uni fi ca tion and Har -
mo ni za tion of Fa mily Law in Eu ro pe”, 11 Eu ro pean Re view of Pri va te Law, 2003, pp. 269-272.

56 Véa se, por ejem plo, Mar bi de lli, G. y Pe go ra ro, L. et al., Di rit to Cos ti tu zio na le Ita lia no et Com -
pa ra to, Bo log na, 1995.

57 Véa se la po nen cia de Cruz-Vi lla lón, P., “Na tio na le Ver fas sung san glei chung zur Stun de Eu -
ro pa äis cher Ver fas sung ge bung”, en el 2nd. Eu ro pean Ju rists Fo rum, Ate nas, ma yo de 2003 (pen -
dien te de pu bli ca ción). 



fun da men ta les en el te ma de los de re chos hu ma nos,58 o el uso de
prin ci pios cons ti tu cio na les co mo pau ta pa ra re sol ver cues tio nes de de -
re cho pri va do.59

Com pa ra tis tas y ar mo ni za do res pue den pau la ti na men te des cu brir
que no tie ne de ma sia do sen ti do es for zar se en de li near las fron te ras
en tre el de re cho pú bli co y el pri va do, da da jus ta men te la in te rac ción
ca da vez ma yor en tre am bos. El de re cho com pa ra do de be sa lir del
cam po del de re cho pri va do, pues las fron te ras en tre el de re cho pú bli -
co y pri va do tien den a es fu mar se. Esto se ha rá más evi den te en la
me di da en que la ar mo ni za ción am plíe el es pec tro de cues tio nes de
in te rés co mún en tre los di ver sos sistemas.

III. EL MARCO DE LA COMPARACIÓN

Tan to el com pa ra tis ta co mo el ar mo ni za dor com pa ran en tre dis -
tin tos sis te mas ju rí di cos. Pe ro hay una di fe ren cia en tre ellos en lo que 
se re fie re al mar co de la com pa ra ción o, pa ra ser más pre ci sos, al
nú me ro de sis te mas ju rí di cos que am bos de ben te ner en cuen ta. El
com pa ra tis ta es en cier to sen ti do más li bre que el ar mo ni za dor, ya
que pue de ele gir su ob je to de es tu dio, los sis te mas que pre fie re com -
pa rar, su nú me ro y re la ción. No así el ar mo ni za dor, quien guía su
tra ba jo en fun ción de un nú me ro am plio de sis te mas y de be tra tar de 
en con trar el co mún de no mi na dor en tre ellos. El mar co ar mo ni zan te
es el que de ter mi na rá el nú me ro de paí ses a te ner en cuen ta. Esta di -
fe ren cia in flu ye so bre el tra ba jo de am bos en diferentes aspectos. Me
referiré en particular a dos de ellos: la metodología de trabajo y el
uso del lenguaje.
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58 Véa se Bu quic chio, G. y Ga rro ne, P., “L`Har mo ni sa tion du Droit Cons ti tu tion nel Eu ro -
péen: la Con tri bu tion de la Com mi sion Eu ro péenne pour la Dé mo cra tie par le Droit”, Uni form
Law Re view, 1998, pp. 323-338.

59 Véa se Ra be llo. A. M. y Sar ce vic, P. (eds.), Free dom of Con tract and Cons ti tu tio nal Law, Je ru sa -
lem, 1998.



1. La cuestión metodológica

En el de re cho com pa ra do, la dis cu sión en tor no del mé to do tie ne
par ti cu lar im por tan cia.60 No me re fie ro a la dis cu sión so bre si el de -
re cho com pa ra do es cien cia o mé to do, ya que pa re ce bien acep ta do
que per te ne ce a la pri me ra ca te go ría61 (y ello sin per jui cio que co mo
mé to do pue da ser apli ca do a otras ra mas del de re cho), si no a las
cues tio nes me to do ló gi cas que abar ca. Des de la épo ca de Mon tes quieu 
has ta nues tros días, han ha bi do dis tin tas for mas de ver el de re cho
com pa ra do.62 Se ha bla de un mé to do com pa ra ti vo que par te de la
de fi ni ción del pro ble ma, la cons truc ción de un per fil y la ex po si ción
de una teo ría ba sa da en las si mi li tu des o di fe ren cias;63 aun que es to es 
re la ti vo, ya que el mé to do del com pa ra tis ta es ta rá en fun ción del en -
fo que teó ri co que pre ten de ex po ner. Aho ra, mien tras el com pa ra tis ta
se guía por el in te rés en for mu lar una teo ría ge ne ral del mo de lo que
es tu dia, el ar mo ni za dor tie ne otro en fo que me to do ló gi co, ya que to ma 
es te mar co teó ri co no co mo una fór mu la a al can zar si no co mo pun to 
de par ti da para su labor.

A di fe ren cia del com pa ra tis ta, el ar mo ni za dor no bus ca re dac tar
una teo ría ge ne ral si no que se nu tre de ella. El com pa ra tis ta no es tá
obli ga do a es co ger. En cam bio, el ar mo ni za dor de be to mar en cuen -
ta que hay so lu cio nes di ver sas, y de be ele gir en tre una de ellas, en el
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60 En lo re fe ren te al pro ble ma del mé to do en el de re cho com pa ra do, véa se Wat son, A., op.
cit., no ta 28, pp. 1 y ss.; Zwei gert, K., “Met ho do lo gi cal Pro blems in Com pa ra ti ve Law”, 7 Israel
Law Re view, 1972, p. 465; Zas tay, I., “Pro ble mes Met ho do lo gi ques de droit Com pa ré”, en Ro -
lland, M. (ed.), Aspects Nou veaux de la Pen seé Ju ri di que-Re cueil d`Étu des en Hom ma ge à Marc Ancel, Pa rís, 
1975, v. 1, pp. 69-79. 

61 Ber ger, K., “Har mo ni za tion of Eu ro pean Con tract Law: The Influen ce of Com pa ra ti ve
Law”, 50 Inter na tio nal and Comp. Law Quar terly, 2001, pp. 877-900, 894; Pal mer, V. V., “Insu la rity 
and Lea ders hip in Ame ri can Com pa ra ti ve Law: the past one hun dred years”, 75 Tu la ne Law Re -
view, 2001, pp. 1093-1101, 1100; Sac co, R., “One Hun dred Years of Com pa ra ti ve Law”, 75 Tu -
la ne Law Re view, 2001, pp. 1159-1176,  1162. En al gu na me di da, el ca rác ter cien tí fi co del de re -
cho es mu cho más cla ro aún en el ca so de los ju ris tas con ti nen ta les, ya que en el de re cho
con ti nen tal se vio más al de re cho co mo cien cia, ba sa da en mol des teó ri cos con cep tua les, a di fe -
ren cia de la con cep ción que im pe ra en el com mon law don de el es tu dio del de re cho se ba sa más
en el es tu dio de ca sos y en el aná li sis prác ti co.

62 So bre Mon tes quieu y el de re cho com pa ra do, véa se Ra be llo, A. M., “Mon tesquieu and the
Co di fi ca tion of Pri va te Law”, en Ra be llo, A. M. (ed.), Eu ro pean Le gal Tra di tions and Israel Je ru sa -
lem, 1994, pp. 39-53.

63 Mat tei, U., “The Com pa ra ti ve Ju ris pru den ce of Schle sin ger and Sac co: a Study in Le gal
Influen ce”, en Ri les, A. (ed.), Ret hin king the Mas ters of Com pa ra ti ve Law, Oxford, 2001, pp. 238-256,
238; Kam ba, W., “Com pa ra ti ve Law: a Theo re ti cal Fra me work”, 23 Inter na tio nal and Com pa ra ti ve
Law Quar terly, 1974, pp. 485-519.



ca so que exis ta una so lu ción me jor que otra. Ade más la ar mo ni za -
ción as pi ra a for mu lar una ley que “re pre sen te” los dis tin tos sis te mas. 
Y, por lo tan to, la ta rea ar mo ni zan te bus ca ob te ner cier to con sen so.
De aquí la idea de que los pro yec tos de ar mo ni za ción de ben ser con -
se cuen cia del tra ba jo de ju ris tas de dis tin tos paí ses. Ge ne ral men te es -
tos gru pos de ar mo ni za ción es tán for ma dos por aca dé mi cos, aun que
no fal tan tam bién abo ga dos que apor tan su ex pe rien cia en el ejer ci -
cio pro fe sio nal. En es tos gru pos se eli je un miem bro po nen te pa ra ca -
da te ma y lue go su in for me es dis cu ti do en co mi sión. Fi nal men te, el
tex to pro pues to es ana li za do en lo que se ría una se sión ple na ria. A
ve ces el tex to pue de vol ver del ple na rio a la co mi sión pa ra una ree la -
bo ra ción.64

La idea de ar mo ni zar lle va a bus car for mas me to do ló gi cas que den 
la ba se pa ra es te pro ce so. El de re cho com pa ra do se po ne al ser vi cio
de la ar mo ni za ción y crea mar cos me to do ló gi cos acor des, tan to en lo 
que se re fie re a la for ma de en ca rar el tra ba jo com pa ra ti vo co mo en
la as pi ra ción de en con trar el más am plio co mún de no mi na dor en tre
dis tin tas tra di cio nes ju rí di cas. Una for ma par ti cu lar de en cuen tro me -
to do ló gi co en tre ar mo ni za ción y com pa ra ción lo ha lla mos en el tra -
ba jo del lla ma do Gru po de Tren to,65 que con ti núa el pro yec to del
com mon co re del pro fe sor Ru dolf Schles sin ger.66 Co mo es sa bi do, la
idea es reu nir a ju ris tas de dis tin tas tra di cio nes ju rí di cas, quie nes
fren te a cues tio nes si mi la res, for mu la das ba jo la for ma de ca sos, ex -
po nen la so lu ción que el sis te ma ju rí di co de sus res pec ti vos paí ses
con sa gra. Este ti po de tra ba jo pre ten de po ner al de re cho com pa ra do
“al ser vi cio de la ar mo ni za ción”, con el fin de es cla recer el mar co
doc tri nal que pue de ser vir al pro ce so de ar mo ni za ción del de re cho
eu ro peo. Aun que sus ob je ti vos son dis tin tos de los Pro yec tos de
Armo ni za ción,67 en tre am bos tie nen un co mún de no mi na dor: la idea
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64 To mé el ejem plo par ti cu lar de la for ma de tra ba jo de los PECL. Véa se Lan do, O., “Con -
tract Law in the EU. The Com mis sion Action Plan and the Prin ci ples of Eu ro pean Con tract
Law”, 2nd. Eu ro pean Ju rists Fo rum, Athens, ma yo de 2003 (pen dien te de pu bli ca ción). En los otros
pro yec tos de ar mo ni za ción, la for ma de tra ba jo es, en líneas ge ne ra les, si mi lar. 

65 So bre al la bor del gru po de Tren to, véa se Bus sa ni, M. y Mat tei, U., “Les Fonds Com mun
du Droit Pri vé Eu ro péen”, 52 Re vue Inter na tio nal de Droit Com pa ré, 2000, pp. 29-48. 

66 Le grand, “John Henry Merr yman...”, cit., no ta 43, p. 49; Gross wald Cu rran, V., “On the
Shoul ders of Schle sin ger: The Tren to Com mon Law of Eu ro pean Pri va te Law Pro ject”, 11 Eu -
ro pean Re view of Pri va te Law, 2003, pp. 66-80.

67 Bus sa ni, M. y Mat tei, U., op. cit., no ta 65, pp. 39 y ss.



es que to das las so cie da des tie nen pro ble mas si mi la res, apli can di fe -
ren tes so lu cio nes pe ro lle gan a re sul ta dos bas tan tes pa re ci dos.68 Un
pro yec to si mi lar se lle va a ca bo en lo re la ti vo al de re cho de da ños y
per jui cios.69 Estos trabajos no plantean un texto armonizador sino
que permiten tener una idea de las reglas que imperan en distintos
sistemas jurídicos que marchan hacia un derecho unificado.

La im por tan te con tri bu ción de es tos tra ba jos no de be ría lle var a
ob viar las li mi ta cio nes del mé to do.70 Ca da uno de los paí ses es re pre -
sen ta do por un ju ris ta y no siem pre la res pues ta se pue de fi jar en los
mis mos pa rá me tros. La idea de una con clu sión fi nal no es más que
una ima gen del de re cho tal co mo sur ge de los co men ta rios, aun que
no siem pre es cla ro en qué me di da hay un co mún de no mi na dor. No
es im pro ba ble que in clu so el re pre sen tan te de de ter mi na do país pue -
da sen tir se in cli na do a ex po ner su pos tu ra per so nal so bre tal o cual
te ma, sin que su idea sea coin ci den te con la opi nión de la doc tri na
ma yo ri ta ria en su pro pio país. Ade más, la sín te sis que se ob tie ne es
con se cuen cia de un “ras treo” que ha ce el ge ne ral rep por teur de acuer do
al ma te rial su mi nis tra do por ca da uno de los re pre sen tan tes de los
paí ses. La ela bo ra ción de una teo ría ju rí di ca en fun ción de es tas pau -
tas es tá con di cio na da a la for ma en que ca da uno de los ju ris tas se
aproxima al ca so, y no siempre las conclusiones a las que llega el
referente nacional con respecto al caso concreto son unívocas.

Los tra ba jos del ti po com mon co re pres cin den en gran me di da de lo
que se en tien de co mo aná li sis ver ti cal, es de cir el es tu dio ba sa do en
la evo lu ción his tó ri ca de los sis te mas ju rí di cos.71 Esto es al go que no
de be cau sar asom bro, ya que la ar mo ni za ción asu me una cier ta pers -
pec ti va “ahis tó ri ca” ob ser van do sis te mas ju rí di cos en un mo men to
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68 Has ta aho ra se han pu bli ca do tres vo lú me nes: Zim merm man, R. y Whit ta ker, S., Good
Faith in Eu ro pean Law, Cam brid ge, 2000; Gord ley, J., The Enfor cea bi lity of Pro mi ses in Eu ro pean Con -
tract Law, Cam brid ge, 2001; Bus sa ni, M. y Pal mer, V. V., Pu re Eco no mic Loss in Eu ro pe, Cam brid -
ge, 2003.

69 Lo que se co no ce co mo Gru po de Til bur go. Véa se Spier, J. y Haa zen, O., “The Eu ro pean 
Group on Tort Law (‘Til burg Group’) and the Eu ro pean Prin ci ples of Tort Law”, 7 ZeuP, 1999,
pp. 469-493.

70 Ya el mis mo pro fe sor Schles sin ger ad vir tió so bre las li mi ta cio nes del mé to do em plea do en
el pro yec to. Schles sin ger, op. cit., p. 32.

71 Ber ger, op. cit., no ta 61, p. 887.



de ter mi na do (el ac tual) y pres cin dien do de las cau sas y las cir cuns tan -
cias que lle va ron a ca da so cie dad a adop tar el tex to le gal.72

2. Los idiomas

Otra de las cues tio nes que com par ten el de re cho com pa ra do y la
ar mo ni za ción es la cues tión del idio ma. Indu da ble men te el idio ma
jue ga un pa pel im por tan te en la de fi ni ción del mar co de la com pa -
ración73 y tie ne in clu so un efec to de arras tre con res pec to a la de fi -
nición del cam po de de re cho com pa ra do, ya que no po cas ve ces el
ju ris ta eli gi rá su cam po, en fun ción de su do mi nio del idio ma del sis -
te ma in te re sa do en es tu diar. Es ob vio que pa ra pro fun di zar en el de -
re cho mu sul mán se de be co no cer el idio ma ára be, y quien se in te re se 
en el de re cho ja po nés de be rá ha cer los per ti nen tes es fuer zos pa ra
apren der es ta len gua.74 Esto, por su pues to, no sig ni fi ca que el com pa -
ra tis ta que se in te re se por cul tu ras ju rí di cas no-oc ci den ta les, es té ex -
clui do de en ten der las por el he cho de no sa ber el idio ma.75

Sin em bar go, la ca ren cia de idio ma no es ba se pa ra ne gar to da ac -
ti tud com pa ra ti va. En paí ses que tie nen len gua je co mún (USA-Ingla -
te rra o Espa ña-La ti no amé ri ca, por ejem plo) se pue de com pa rar en tre 
sis te mas ju rí di cos co no cien do una so la len gua (aun cuan do es te ti po
de com pa ra cio nes no siem pre ofre ce una ba se teó ri ca am plia, de bi do
jus ta men te a las si mi li tu des cul tu ra les, his tó ri cas, con tex tua les, et cé te -
ra). De to dos mo dos, no de be ría mos li mi tar la pro ble má ti ca del de re -
cho com pa ra do a una cues tión sim ple men te idio má ti ca. El idio ma es
ne ce sa rio pe ro no su fi cien te. Tal como opina el profesor Sac co, no se 
debe confundir la tarea del comparatista con la de un lingüista.
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72 Véa se in fra “con tex tua lis mo”.
73 Véa se Sac co, R., “Le gal For mants: a Dyna mic Approach to Com pa ra ti ve Law”, 39 Ame ri -

can Jour nal of Com pa ra ti ve Law, 1998, par te 1, 343, pp. 10 y ss.; id., Intro du zio ne…,  cit, no ta 2, pp.
27 y ss.; Ga llo, R., Gran di Sis te mi Giu ri di ci, To ri no, 1997, pp. 35 y ss.; Ka si rer, N., “The Com mon 
Co re of Eu ro pean Pri va te Law in Bo xes and Bund les”, 10 Eu ro pean Re view of Pri va te Law, 2002,
pp. 417-437. 

74 So bre la in te re san te ex pe rien cia de un pro fe sor es ta dou ni den se in te re sa do en el de re cho ja -
po nés, y la for ma en la que lle gó a po der do mi nar ese idio ma, véa se Ka no witz, L., “Trans la ting
a Ja pa ne se La bor Law Trea ti se”, 39 Ame ri can Jour nal of Com pa ra ti ve Law, 1991, pp. 417-436.

75 El in te re san te tra ba jo del pro fes sor Glenn es una mues tra de ello: Glenn, H. P., op. cit., no -
ta 37.



En el ca so de la ar mo ni za ción, el idio ma jue ga un pa pel pre pon -
de ran te pues ar mo ni zar im pli ca en con trar el co mún de ter mi na dor
ter mi no ló gi co en tre tra di cio nes ju rí di cas. El pro ble ma es que en con -
trar ter mi no lo gía que pue da ex pre sar en for ma ca bal ins ti tu cio nes de
di fe ren tes cul tu ras ju rí di cas, no siem pre es fá cil.76 Y por su pues to que 
no es po si ble ol vi dar la cues tión de las ba rre ras cul tu ra les, con se cuen -
cia de las di fe ren cias idio má ti cas. El ar mo ni za dor de be en ten der las
di fe ren cias de idio ma pa ra for mu lar el prin ci pio o la nor ma en tér mi -
nos que sean en ten di bles y acep ta bles a to das las par tes. La mis ma
de ci sión con res pec to a qué idio ma usa el gru po de tra ba jo pue de lle -
gar a afec tar la acep ta ción del pro yec to de ar mo ni za ción.77

La idea de tra du cir los pro yec tos de ar mo ni za ción a la ma yor can -
ti dad de idio mas es una de ci sión acer ta da,78 aun que la tra duc ción
por sí so la no so lu cio na to dos los pro ble mas, pues por más exac ta
que sea la tra duc ción, sur gi rán pre gun tas so bre si el sig ni fi ca do de tal 
o cual tér mi no tie ne el mis mo sig ni fi ca do en el idio ma “a” que en el
idio ma “b”. No bas ta con tra du cir el ter mi no re me dies acep ta do en
el de re cho an glo sa jón pa ra que un ju ris ta con ti nen tal en tien da que
ello in clu ye el pa go de in dem ni za ción por in cum pli mien to de con tra -
to. ¿Có mo tra du cir al es pa ñol el tér mi no in glés con si de ra tion? ¿Se pue -
de en con trar una exac ta co rre la ción en tre el trust y el ne go cio fi du -
cia rio? ¿Es lo mis mo la po se sión que el Be sitz del de re cho ale mán?
¿Cuál es el al can ce del tér mi no Geschäftsgrund la ge, usa do por el de re -
cho ale mán en si tua cio nes en las que ju ris tas his pa no-par lan tes ha -
blan de ex ce si va one ro si dad so bre vi nien te y los in gle ses de hard ship?
Con trat en Fran cia no es lo mis mo que con tract en el de re cho in glés.79

Un tra ba jo com pa ra ti vo se rio y pro fun do es ne ce sa rio pa ra sen tar las 
ba ses de una cul tu ra ju rí di ca co mún, que es en de fi ni ti va el eje en
tor no al cual gi ra el pro ce so de ar mo ni za ción.
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76 So bre el pro ble ma de las dis tin tas cul tu ras ju rí di cas y la ter mi no lo gía, véa se, por ejem plo,
Bo nell, J., op. cit., no ta 14; id., “The Uni droit Prin ci ples…”, cit., no ta 14, pp. 9-19, 12; Fless ner,
A., “Rechtsve rein hei li chung durch Rechtswis sen chaft und Ju ris te naus bil dung”, 56 Ra belsZ, 1992, 
pp. 243-260.

77 Véa se la crí ti ca de un ju ris ta fran cés al pro yec to de Có di go eu ro peo de Von Bar, de bi do al 
he cho que fue pre pa ra do ex clu si va men te en in glés. Le quet te, Y., op. cit., no ta 20, pp. 2202-2214, 
2208.

78 Véa se, por ejem plo, el ca so del Uni droit.
79 Sac co, R., “For ma tion of Con trats”, en Hart kamp. A. et al. (eds.), To wards a Euro pean Ci vil

Co de, 2a. ed., Ha gue, 1998, pp. 191-199.



IV. ¿HAY QUE BUSCAR SIMILITUDES O DIFERENCIAS?

Pa re ce bas tan te ló gi co con ce bir la ar mo ni za ción en tér mi nos de si -
mi li tu des y el de re cho com pa ra do más en tér mi nos de di fe ren cias.
Com pa rar pa ra ver lo que es dis tin to, ar mo ni zar so bre la ba se de lo
si mi lar en tre sis te mas. Sin em bar go, des de los co mien zos del de re cho 
com pa ra do mo der no ve mos que am bas ac ti tu des se han ido in ter -
cam bian do. En el pa sa do, el de re cho com pa ra do se con cen tró más
en las di fe ren cias. Hoy, el de re cho com pa ra do se ba sa en la si mi li tud 
jus ta men te co mo con se cuen cia de la ne ce si dad de ar mo ni zar. Encon -
trar el co mún de no mi na dor fa ci li ta rá, a aque llos que se de di can al
co mer cio in ter na cio nal, la elec ción del sis te ma ju rí di co más con ve -
nien te. Son mu chas ve ces las di fe ren cias, jus ta men te, las que ayu dan
a ver qué es lo que las dis tin tas cul tu ras ju rí di cas tie nen en co mún.80

El ar mo ni za dor bus ca de li near un per fil co mún que per mi ta sal var 
las di fe ren cias en tre los sis te mas ju rí di cos. He aquí que aque llos que
se opo nen a la ar mo ni za ción, se ña lan jus ta men te que las di fe ren cias
en tre los sis te mas ju rí di cos son las que fa ci li tan el in ter cam bio. Fren te 
a la idea de tran sac cio nes co mer cia les más rá pi das y fá ci les a cau sa
de una ho mo ge nei dad nor ma ti va, se ha ce ne ce sa rio en ten der que lle -
var dis tin tos sis te mas ju rí di cos a un ré gi men uni fi ca do im pli ca cos tos. 
Si bien es ver dad que dis tin tos sis te mas ju rí di cos di fi cul tan las tran -
sac cio nes, tam bién es ver dad que es ta di ver si dad fa ci li ta un cier to ti -
po de “com pe ten cia” en tre los sis te mas ju rí di cos, es ti mu lan do la me -
jo ra, in ci tan do a los le gis la do res na cio na les (a tra vés del de re cho
com pa ra do) a bus car so lu cio nes me jo res. Un mun do ar mo ni za do
pue de sig ni fi car un an qui lo sa mien to de los sis te mas ju rí di cos y li mi tar 
las op cio nes con que los fac to res del co mer cio in ter na cio nal pue den
con tar en sus ne go cios. Los in ver so res pue den ele gir su sis te ma y el
sis te ma na cio nal obli ga do a com pe tir con otros sis te mas va a bus car
res pues tas más efi cien tes.81

To das es tas opi nio nes que sin du da pue den te ner cier to gra do de
ver dad no pue den bo rrar otras con si de ra cio nes, co mo por ejem plo
que en cuan to los co mer cian tes tie nen una ba se le gal co mún se lo gra 
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80 Gord ley, J., “Is Com pa ra ti ve Law a Dis tinct Dis ci pli ne?”, 46 Ame ri can Jour nal of Com pa ra ti ve
Law, 1998, pp. 607-615.

81 Véa se Pro ca cia, U., “An Inter na tio nal Ius Com mu ne from an Eco no mic Pers pec ti ve”, en
Ra be llo, A. M. (ed.), The Prin ci ples of Uni droit…, cit., no ta 14, pp. 119-137.



un trá fi co más ace le ra do y efi cien te. La com pa ra ción no es tá en con -
tra de la efi cien cia, si no por el con tra rio pre ten de dar una ley ar mo -
ni za da que sea efi cien te pues com bi na ade cua da men te las me jo res so -
lu cio nes de los dis tin tos sis te mas ju rí di cos. Pe ro más aún, es ne ce sa rio 
en ten der que el he cho de exis tir di fe ren cias en tre los sis te mas ju rí di -
cos no ase gu ra que se pue da ele gir en tre una so lu ción in trín se ca men -
te me jor que la otra. Aque llos que se opo nen a la ar mo ni za ción, pa -
re cen ima gi nar las di fe ren cias en tre los sis te mas, en tér mi nos de
blan co y ne gro. Y es to no es así. Al com pa rar sis te mas di ver sos, en -
con tra re mos si mi li tu des o di fe ren cias se gún ob ser ve mos la le tra de la
ley (en sen ti do for mal o ma te rial) o la solución a la que el jurista de
tal o cual sistema llega frente al caso con cre to. De es ta ma ne ra, po -
de mos distinguir cuatro posibilidades:

I. Normativa sim i lar-el mismo resultado II. Normativa diferente-distinto resultado

III. Normativa diferente-el mismo
    resultado

IV. Normativa sim i lar-distinto resultado

Pa ra el ar mo ni za dor, el ca so I no pre sen ta par ti cu lar pro ble ma: si
dos o más sis te mas tie nen la mis ma ley y lle gan al mis mo re sul ta do,
la ar mo ni za ción es na tu ral, ob via. El pro ble ma es que, tal co mo se -
ña la ré a con ti nua ción, el mis mo tex to ju rí di co no ase gu ra la mis ma
so lu ción. El ca so II es don de hay una dis tin ción cla ra en tre los sis te -
mas,82 y en es te ca so la adop ción de un tex to ar mo ni zan te sig ni fi ca
que uno o más sis te mas reem pla cen la nor ma ti va vi gen te. En el ca so
III, la ar mo ni za ción es tá en un es ta dio la ten te. Aquí po de mos ver
que mu chas ve ces se tra ta de di fe ren cias se mán ti cas,83 o de la cons -
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82 To me mos el ca so de la fun da ción: hay sis te mas en los que se de fi ne co mo una for ma de fi -
dei co mi so y no po see per so na li dad ju rí di ca, mien tras que en otros sí tie ne per so na li dad ju rí di ca.
Véa se Ler ner , P., “The Le gal Pro fi le of Foun da tions in Ger many and Israel”, Israel Law Re view
(por pu bli car se). Otro ejem plo: en de ter mi na dos sis te mas la fun da ción es irre vo ca ble, pe ro en
cam bio es re vo ca ble (al me nos en ca sos par ti cu la res) en otros. Tal el ca so de Gre cia en don de el 
fun da dor pue de lle gar a re vo car una fun da ción en el ca so que él se em po brezca.

83 El de re cho con ti nen tal uti li za el “en ri que ci mien to sin cau sa”, pa ra lle gar a so lu cio nes si mi -
la res a las que lle ga el com mon law a tra vés de lo que se co no ce co mo Res ti tu tion.



truc ción ju rí di ca que se usa pa ra lle gar a la so lu ción.84 El ca so IV in -
clu ye en rea li dad dos al ter na ti vas. Una es que dos o más sis te mas ju -
rí di cos re co noz can un ins ti tu to, pe ro le otor guen un sig ni fi ca do
dis tin to.85 Esta es una si tua ción bas tan te si mi lar al ca so II. Pe ro hay
otra po si bi li dad más com ple ja aún y es la que plan tea una in cóg ni ta
pa ra la ar mo ni za ción. Me re fie ro al ca so, muy co mún, don de las le -
yes son si mi la res pe ro su apli ca ción es dis tin ta. El ar tícu lo 1427 del
Có di go ita lia no y el 1109 del Có di go fran cés se re fie ren a la anu la bi -
li dad del con tra to por error, do lo o vio len cia. El tex to es si mi lar pe ro 
las con se cuen cias en ca da uno de los paí ses no siem pre son coin ci -
den tes. To dos los sis te mas es ta ble cen la in gra ti tud co mo cau sa de re -
vo ca ción de las do na cio nes, pe ro mien tras que en al gu nos la in gra ti -
tud se apli ca tan to a la pro me sa de do na ción co mo a la do na ción
efec tua da, hay otros en los cua les la re vo ca ción va le só lo pa ra el ca so 
de la pro me sa. Ade más, las cir cuns tan cias que cons ti tu yen in gra ti tud
va rían de una so cie dad a otra. Enton ces sur ge la si guien te pre gun ta:
si hoy te ne mos sis te mas que con la mis ma nor ma lle gan a re sul ta -
dos dis tin tos, ¿quién pue de ase gu rar que la si tua ción sea dis tin ta des -
pués de la ar mo ni za ción? He aquí una de las in cóg ni tas de la ar mo -
ni za ción, ya que la adop ción de tex tos si mi la res no ase gu ra
so lu cio nes si mi la res, ya que en to do sis te ma la so lu ción al ca so con -
cre to no es con se cuen cia de la ley, si no de la in ter pre ta ción que se le 
da a la ley.

Es usual des cri bir a un sis te ma ju rí di co pre sen tán do lo co mo un
con jun to de es fe ras ca da una de las cua les in clu ye den tro de sí es fe -
ras in te rio res, con cén tri cas. El círcu lo ex te rior re pre sen ta las ideas
más ge ne ra les del sis te ma y los círcu los in ter nos re pre sen ta rían los
con cep tos más par ti cu la res. To me mos, por ejem plo, la es fe ra del de -
re cho con trac tual. El círcu lo ex te rior re pre sen ta ría la idea de con tra -
to co mo ins tru men to ju rí di co pa ra rea li zar una de ter mi na da tran sac -
ción. En el pri mer círcu lo in ter no po dría mos in cluir las nor mas
re la ti vas a la for ma ción del con tra to. En es fe ras más in te rio res, de ta -
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84 En los sis te mas en los que la idea de ex ce si va one ro si dad (hard ship) no es tá ex pre sa men te
acep ta da, los tri bu na les se ba san en el prin ci pio de la bue na fe. Tal, por ejem plo, es el ca so de
Israel. Ra be llo, A. M. y Ler ner, P., “The Uni droit…”, cit., no ta 14, p. 623.

85 El ar tícu lo 1382 del Có di go Ci vil ita lia no, y el ar tícu lo 404 del Có di go Ci vil grie go, se re -
fie ren a la claú su la pe nal, a pe sar de que las con se cuen cias que sur gen de la claú su la pe nal en
ta les paí ses no son exac ta men te las mis mas.



lles más téc ni cos so bre for mas de ter mi na das de con tra tos has ta lle gar 
a la esfera más interior que representaría la práctica judicial propia
del lugar en lo relativo a la oferta y la aceptación.

Pa ra el ob ser va dor, las si mi li tu des y las di fe ren cias en tre las es fe ras 
de pen de rán del lu gar des de don de se mi re. A la dis tan cia, las es fe -
ras pue den pa re cer re la ti va men te si mi la res pe ro en la me di da que
pe ne tra mos en las es fe ras, las dis tin cio nes en tre los sis te mas ju rí di cos
se ha cen más no to rias. Po de mos de cir que en sis te mas que per te ne -
cen a un tron co co mún (a la mis ma “fa mi lia”) las es fe ras ex te rio res
se rán si mi la res en tre sí y di sí mi les de aque llos sis te mas que per te ne -
cen a otra tra di ción ju rí di ca. Por ejem plo, la idea de for ma ción del
con tra to en to dos aque llos sis te mas que vie nen del có di go fran cés es
si mi lar “ofer ta-acep ta ción-cau sa”. En cam bio, pa ra el com mon law esa
es fe ra es tá de li nea da por el mó du lo “pro me sa-con si de ra ción”. Pa san -
do a los círcu los in te rio res, el cua dro es más com ple jo. Un ale mán
pen sa rá en la ofer ta co mo una de cla ra ción que es en prin ci pio irre -
vo ca ble, mien tras que un in glés o un fran cés sos ten drán que el prin -
ci pio es jus ta men te el con tra rio: la re vo ca bi li dad de la ofer ta. La idea 
de re vo ca bi li dad de la ofer ta es si mi lar en el de re cho fran cés e in glés
pe ro dis tin ta en el de re cho ale mán don de la ofer ta fue de fi ni da en
prin ci pio co mo irre vo ca ble. Ana li zan do de ta lles, po dre mos en con trar
que círcu los in te rio res de sis te mas ju rí di cos cu yos círcu los ex te rio res
son di sí mi les tie nen en de ter mi na dos pun tos ins ti tu cio nes muy si mi la -
res. Asi mis mo po de mos per ci bir que las es fe ras, so bre to do las es fe ras 
in te rio res no guar dan una for ma de ter mi na da. Están en re la ti vo mo -
vi mien to, van cam bian do pau la ti na men te sus for mas en la me di da
que in cor po ran ideas de otros sis te mas, re for man ins ti tu tos, et cé te ra.
El de re cho no es un fe nó me no es tá ti co.86

Ade más ca da una de es tas es fe ras es tá con fi gu ra da por dis tin tos
ele men tos o “ma te ria les”, que son los que cons ti tu yen el ar ma zón ju -
rí di co: la ley, la ju ris pru den cia, las prác ti cas o los usos. Así, en de ter -
mi na dos sis te mas, la so lu ción es con se cuen cia de la prác ti ca ju di cial,
mien tras que en otros la so lu ción es con se cuen cia de la ac ti vi dad del
le gis la dor. De aquí que pa ra en ten der el sis te ma ju rí di co no bas te con
co no cer la ley y sea ne ce sa rio co no cer la ju ris pru den cia.87 Es dable
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86 Sac co, Intro du zio ne…,  cit., no ta 2, p. 165.
87 Ibi dem, p. 53. 



opi nar que una mis ma ley no ase gu ra el mis mo de re cho en di fe ren tes 
la ti tu des y no ha brá un de re cho to tal men te uni fi ca do si no hay una
ins tan cia ju di cial su pe rior que uni fi que el de re cho y pro ba ble men te la 
di ná mi ca de la ar mo ni za ción lle ve a plan tear la ne ce si dad de con tar
con ju ris pru den cia uni fi ca da. En es te sen ti do no es tá de más re cor dar 
la ta rea que hoy rea li za el Tri bu nal de la Co mu ni dad Eu ro pea, que
por in ter me dio de los pre li mi nary ru lings fi ja prin ci pios de va li dez ge ne -
ral en el te rri to rio de la Unión. Esto no sig ni fi ca que de ba mos en ten -
der la ar mo ni za ción en un sen ti do de uni fi ca ción to tal del de re cho, y 
que to do pro ce so de ar mo ni za ción de ba con tar co mo pre mi sa con la
exis ten cia de un tri bu nal de ca sa ción. No de be de jar se de te ner en
cuen ta que tex tos ar mo ni zan tes, co mo la Con ven ción de Vie na so bre 
Com pra ven tas Inter na cio na les, no es ta ble cen un tri bu nal úni co.

Un tex to uni fi ca do pue de lle var a una apro xi ma ción de los tex tos
ju di cia les e in clu so se pue de pen sar que cuan do la in ter pre ta ción que 
un de ter mi na do tri bu nal le otor gue a un tex to uni fi ca do sea muy dis -
tin ta a la in ter pre ta ción acep ta da en otras ju ris dic cio nes, esa di ver si -
dad pue de ser con si de ra da ar bi tra ria o irra zo na ble. La idea de ju ris -
pru den cia uni fi ca da no de be ser des car ta da co mo uno de los pa sos
en el ca mi no ha cia una uni fi ca ción del de re cho, aun que la exis ten cia
de tri bu nal uni fi ca dor exi ge su pe rar no po cos pro ble mas, em pe zan do
por la cues tión de la le gi ti mi dad.88 De to dos mo dos, de ma te ria li -
zarse, se tra ta rá de un pa so que se da rá des pués de ha ber tran si ta do
por eta pas que aún pa re cen le ja nas. En es te sen ti do, es ne ce sa rio re -
cor dar que los pro yec tos ar mo ni za do res tie nen un pro pó si to re la ti va -
men te mo des to: bus can un co mún de no mi na dor y no un mar co ex -
clu si vo y ex clu yen te. Bus can in te grar “texto” y “contexto”.

V. TEXTUALISMO Y CONTEXTUALISMO

Po de mos de fi nir al tex tua lis mo co mo un aná li sis ba sa do en el tex to 
ju rí di co, en la re gla ju rí di ca (ru le of law)89 y co mo con tex tua lis mo al
aná li sis ba sa do en las dis tin tas cir cuns tan cias po lí ti cas, eco nó mi cas,
et cé te ra que con di cio nan o in flu yen en la apli ca ción del tex to. Así
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88 Así, por ejem plo, si pen sa mos en el es pa cio ju rí di co eu ro peo, un tri bu nal de es te ti po exi ge
una re for ma del mar co con ven cio nal en el que es tá ba sa da la Unión Eu ro pea.

89 Le grand, “John Henry Merr yman…”, cit., no ta 43, pp. 9, 33.



plan tea da la dis yun ti va, en el es tu dio del de re cho com pa ra do ve mos
que se plan tea una dia léc ti ca en tre lo que de fi ni ría mos co mo una ac -
ti tud tex tua lis ta fren te a una ac ti tud con tex tua lis ta.90 La ac ti tud con -
tex tua lis ta pue de ser vis ta co mo una reac ción con tra un ex ce si vo ape -
go a los tex tos le ga les, ape go que ha ce que el de re cho com pa ra do
mu chas ve ces se per fi le co mo “le gis la ción comparada”, y una
necesidad de evitar un excesivo formalismo ha hecho que busque
entrelazarse con otras disciplinas.

No es ex tra ño que el nom bre de pres ti gio sos com pa ra tis tas apa rez -
ca li ga do a lo que po dría lla mar se una vi sión in ter dis ci pli na ria. Así,
por ejem plo, Sa llei les, Lam bert o, en nues tra épo ca, Sac co91 en cua -
dran sus aná li sis des de un pun to de vis ta so cio ló gi co; Gord ley, Zim -
mer mann o Stein han ba sa do sus in ves ti ga cio nes en una vi sión his tó -
ri ca,92 ha cien do hin ca pié en la evo lu ción de los sis te mas ju rí di cos y
en una bús que da de las raí ces en el de re cho ro ma no.93 Sin du da in -
fluen cia dos por ten den cias que vie nen del de re cho ame ri ca no, ve mos
que el de re cho com pa ra do tran si ta los sen de ros tra za dos por el ‘law
and eco no mics’,94 el aná li sis fe mi nis ta del de re cho95 y el cri ti cal le gal

PABLO LERNER946

90 Véa se Ewald, W., “Le gal His tory and Com pa ra ti ve Law”, ZeuP , 1999, pp. 553-559. 
91 Con res pec to a Max We ber y el de re cho com pa ra do véa se Whi te, A., “Max We ber and

the Uncer tain ties of Ca te go ri cal Com par ti ve Law”, en Ri les, A. (ed.), op. cit., no ta 63, pp. 40-57. 
So bre el ca rác ter in ter dis ci pli na rio véa se tam bién Sac co, Intro du zio ne…, cit., no ta 2, pp. 162 y ss. 

92 Véa se, por ejem plo, la re la ción en tre de re cho com pa ra do e his to ria del de re cho en la doc -
tri na es ta dou ni den se en Rei mann, M. y Le vas seur, A., “Com pa ra ti ve Law and Le gal His tory in
the Uni ted Sta tes”, 46 Ame ri can Jour nal of Com pa ra ti ve Law, 1998 (Supp.), pp. 1-16; y Fless ner, A.,
“Die Rechtsver glei chung als Kun din der Rechtsges chich te”, ZeuP, 1999, pp. 513-519. 

93 Gord ley, J., The Phi lo sop hi cal Ori gins of Mo dern Con tract Doc tri ne, Oxford, 1991; Stein, P., Le gal
Insti tu tions: the De ve lop ment of Dis pu te Sett le ment, Lon don, 1984; Zim mer mann, R., The Law of Obli ga -
tions, Ca pe Town, 1990; id., “Sa vigny`s Le gacy. Le gal His tory, Com pa ra ti ve Law and the Emer -
gen ce of a Eu ro pean Le gal Scien ce”, 112 Law Quar terly Re view, 1996, pp. 576-605; id., Ro man
Law, Con tem po rany Law, Eu ro pean Law-The Ci vi lian Tra di tion To day, Oxford, 2001. Exis te cier ta men -
te una es tre cha re la ción en tre el aná li sis his tó ri co de los sis te mas ju rí di cos y la ac ti tud com pa ra -
ti va. La for ma ción de un sis te ma ju rí di co y sus pos te rio res cam bios se dan en un de ter mi na do
mar co que de una for ma u otra se rá con se cuen cia de una de ter mi na da evo lu ción his tó ri ca.

94 Véa se Mat tei, U., “An op por tu nity not to be mis sed: the Fu tu re of Com pa ra ti ve Law in
the United Sta tes”, 46 Ame ri can Jour nal of Com pa ra ti ve Law, 1990, pp. 709-718, 714 y ss.; id., Com -
pa ra ti ve Law and Eco no mics, Ann Har bord, 1997; id., Ba sic Prin ci ples of Pro perty Law: a Com pa ra ti ve le -
gal and Eco no mic Intro duc tion, West port, 2000. Véa se tam bién Gross wald Cu rran, V., “Dea ling with 
the Dif fe ren ce: Com pa ra ti ve Law`s Po ten tial for Broa de ning Le gal Pers pec ti ves”, 46 American
Jour nal of Com pa ra ti ve Law, 1998, pp. 657-668,  663.

95 Véa se Coss man, B., “Tur ning the Ga ze Back on Itself: Com pa ra ti ve Law, Fe mi nist Le gal
Stu dies, and the Post co lo nial Pro ject”, Utah Law Re view 1997, p. 525.



stu dies,96 es cue la se gún la cual el uso del de re cho com pa ra do de be ser 
un ins tru men to crí ti co, ca si “sub ver si vo”.97 Ca be de to dos mo dos una 
acla ra ción: aún cuan do el com pa ra tis ta se ba se en re fe ren cias his tó ri -
cas o so cio ló gi cas, no se de be ría re du cir el de re cho com pa ra do a un
me ro plan tea mien to in ter dis ci pli na rio. La idea de “de re cho y...”
(“derecho y economía”, “derecho y sociología”, etcétera) está
difundida, pero el derecho comparado no es “derecho y...” sino que
es “derecho”, lisa y llanamente.

Creo que lo me jor en es te pun to es evi tar ac ti tu des ex tre mas. Un
ex ce si vo con tex tua lis mo pue de ha cer lle gar a qui tar el sen ti do a la
com pa ra ción, tal co mo ocu rre con la co rrien te de no mi na da “post
mo der nis ta”,98 que nie ga prác ti ca men te el de re cho com pa ra do de bi do 
a que el de re cho com pa ra do pres cin de —de acuer do a es ta con cep -
ción— de las par ti cu la ri da des que tie ne ca da sis te ma ju rí di co. El
“post mo der nis ta” se vuel ca ha cia un mar co in te lec tual mar ca do por
la bús que da de un dis cur so ale ja do de lo abs trac to, in cli na do ha cia
los sen ti mien tos, a lo fu gaz, a lo lo cal y en ton ces la com pa ra ción
pier de im por tan cia. Yo no com par to es te en fo que, aun que sí con si -
dero que el de re cho com pa ra do no pue de ser en ten di do en un sen ti -
do pu ra men te tex tua lis ta. Un de re cho com pa ra do es tric ta men te tex -
tua lis ta, o si se quie re le ga lis ta, pue de so nar co mo al go va cío y
ca ren te de la su fi cien te perspectiva.

Los pro yec tos ar mo ni za do res son bá si ca men te “tex tua lis tas”. Ese
tex tua lis mo en la ar mo ni za ción no es sim ple men te una va ria ble me -
to do ló gi ca si no el re sul ta do del tra ba jo ob te ni do; en el ca so de la ar -
mo ni za ción, el pro duc to es jus ta men te el tex to. El tra ba jo de la armo ni -
za ción se ba sa en una bús que da de fór mu las de tran si ción que no
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96 En un mun do de ar mo ni za ción y con ver gen cia, la fun ción crí ti ca del de re cho com pa ra do
co bra una im por tan cia cre cien te. Así y to do de be mos ser pru den tes pa ra no crear una ex ce si va
co rre la ción en tre el crí ti cal le gal stu dies en el de re cho es ta dou ni den se y el de re cho com pa ra do que
plan tea una pers pec ti va de aná li sis dis tin ta.

97 La idea ha si do de sa rro lla da por dis tin tos ju ris tas eu ro peos y ame ri ca nos. Muir Watt, H.,
“La Fonc tion Sub ver si ve du Droit Com pa ré”, Re vue Iner na tio na le de Droit Com pa ré, 2000, pp.
504-527; Flet chner, G., “Com pa ra ti ve Law as a Sub ver si ve Dis ci pli ne”, 46 Inter na tional and Com -
pa ra ti ve Law Re view, 1998, pp. 683-700.

98 Véa se Jay me, E., “Oser va zio ni per una Teo ría Post mo der na de lla Com pa ra zio ne Giu ri di -
ca”, 43 (1) Ri vis ta di Di rit to Ci vi le, 1997, pp. 813-829; Zac ca ria, A., “Il Di rit to Pri va to Eu ro peo
nell`Epo ca del Post mo der nism”, Ger bens J., et al. (ed.), Mé lan ges Franz Sturm, Lie ge, 1999, v. 2,
pp. 1311-1333; Pe ters, A. y Schkenk, H., “Com pa ra ti ve law be yond Post-Mo der nism”, 49 Inter -
na tio nal and Com pa ra ti ve Law Quar terly, 2000, pp. 800-834.



tie nen por qué re fle jar pro ce sos his tó ri cos o pau tas so cia les o eco nó -
mi cas. Sin em bar go, la ar mo ni za ción no plan tea un tex tua lis mo que
pres cin de del con tex to, si no que por el con tra rio es un tex tua lis mo
que es tá des ti na do a apo yar se e in te grar se en el con tex to. De aquí que 
el tex to ca rac te rís ti co de los pro yec tos de ar mo ni za ción, re ci be la for -
ma de lo que se co no ce co mo “soft law”, es de cir ex pre sa do en nor -
mas cu yo con te ni do es “fle xi ble”, no de ta llis ta, y su cam po de apli ca -
ción no del to do pre ci so. Se tra ta de una nor ma ti va abier ta,
com pues ta en gran me di da por es tán da res o prin ci pios ge ne ra les que
de ben ser en de fi ni ti va “lle na dos” con las de ci sio nes ju di cia les.99

Tal co mo se ña lé, el he cho de que ha ya un tex to úni co to da vía no
di ce na da con res pec to a su in ter pre ta ción. Y aquí en ton ces en tra en
jue go lo “con tex tual”: el con tex to le gal y no me nos im por tan te, el
con tex to cul tu ral, so cial y eco nó mi co don de se va ya a apli car la nor -
ma en cues tión. Un tex to úni co no im pli ca un de re cho úni co. Tal es el
ca so de la Con ven ción de Vie na so bre la Com pra ven ta Inter na cio nal 
de Mer ca de rías que re ci be di fe ren tes in ter pre ta cio nes. Tam bién en el 
ca so de una co di fi ca ción uni for me, en dis tin tas re gio nes o paí ses ha -
brá lu gar a dis tin tas in ter pre ta cio nes. Un ca so cla ro es el de la “bue -
na fe”, fór mu la que apa re ce en dis tin tos sis te mas ju rí di cos y es re co -
gi do por los dis tin tos pro yec tos de ar mo ni za ción.100 La acep ta ción del 
prin ci pio no es tan pro ble má ti ca co mo sí lo es lle gar a una in ter pre -
ta ción uni for me. El uso de la bue na fe en el com mon law es dis tin to
del uso de la bue na fe en el de re cho con ti nen tal,101 y en ton ces un
juez ale mán in ter pre ta rá la idea de bue na fe en for ma dis tin ta de la
que lo in ter pre ta un juez in glés o fran cés. Encon trar un co mún de no -
mi na dor en la bue na fe no sig ni fi ca que ha ya for zo sa men te so lu cio -
nes si mi la res. Son dos di men sio nes: la tex tual y la con tex tual, y el ju -
ris ta lo cal —y par ti cu lar men te el juez— es en de fi ni ti va el puen te
en tre am bas. La in ter pre ta ción del tex to —bue na fe— de pen de rá del
con tex to en el que sea apli ca do.

De aquí que es te par ti cu lar tex tua lis mo, el soft law, sea la me jor
ma ne ra de su pe rar las di fe ren cias pro duc to de los dis tin tos con tex tos
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99 Lan do, O., “Princi ples of Eu ro pean Con tract Law-An Alter na ti ve or a Pre cur sor of Eu ro -
pean Le gis la tion”, 56 Ra belsZ, 1992, pp. 261-273, 269.
100 Véa se Prin ci pios Uni droit, art. 1.7; PECL, art. 1.201. Véa se tam bién Zim merm man, R. y

Whit ta ker, S., op. cit., no ta 68.
101 Véa se Smits, op. cit., no ta 10, p. 199.



cul tu ra les, eco nó mi cos, et cé te ra, que de ben coha bi tar ba jo un mis mo
mar co ar mo ni za dor. Este ti po de le gis la ción no de be ser en ten di da
so la men te co mo una reac ción a una ca suís ti ca ex ce si va que pre ten -
die ra re gu lar lo to do, si no co mo el in ten to de crear un mar co que
per mi ta com bi nar di fe ren tes tra di cio nes ju rí di cas, ca da una de las
cua les es tá in ser ta en un con tex to eco nó mi co, cul tu ral, et cé te ra. Los
pro yec tos ar mo ni za do res se to pan con la ne ce si dad de adop tar una
ter mi no lo gía que sea acep ta ble a dis tin tas tra di cio nes ju rí di cas y evi -
tan el uso de ter mi no lo gía que sea de ma sia do pe cu liar a tal o cual
sis te ma ju rí di co.102 La ar mo ni za ción bus ca “prin ci pios ge ne ra les”,
bús que da que jus ta men te se nu tre de la me to do lo gía com pa ra tis ta.103

En los sis te mas na cio na les, el re cur so a los prin ci pios ge ne ra les es so -
bre to do un re cur so in ter pre ta ti vo des ti na do a so lu cio nar los pro ble -
mas de las la gu nas del de re cho. Pa ra el juez na cio nal, la puer ta que
se abre ha cia los prin ci pios ge ne ra les lo lle va al área de la dis cre ción
ju di cial, que se apli ca rá de acuer do a las cir cuns tan cias del ca so y en 
la me di da que no en cuen tre la solución en la legislación o en la
analogía. En cambio, cuando el armonizador busca pautas generales,
él busca encontrar la fórmula que pueda servir como común
denominador a las culturas jurídicas que estudia.

La cues tión de for mu lar la ar mo ni za ción —y la sub si guien te co di -
fi ca ción— en for ma de prin ci pios ge ne ra les, pue de lle gar a dar le a
los tex tos ar mo ni zan tes un con te ni do sim bó li co, más que nor ma ti vo,
ya que en de fi ni ti va la nor ma ti vi dad va a de pen der de la in ter pre ta -
ción que se le dé, la cual pue de va riar de lu gar a lu gar. El con sen so
a lo grar a tra vés de prin ci pios ge ne ra les pue de des di bu jar los ob je ti -
vos de la ar mo ni za ción. La so lu ción vie ne da da por un tex to ecléc ti -
co que pre ten de ser un com pro mi so en tre dis tin tas tra di cio nes ju rí di -
cas. Mu chas ve ces, la so lu ción es una es pe cie de tra de off en tre
dis tin tos sis te mas. To me mos, por ejem plo, el ar tícu lo 2.4 (2) de los
Prin ci pios Uni droit. Allí ve mos que la ofer ta irre vo ca ble es re co no ci da
a par tir de una de cla ra ción uni la te ral si guien do la fór mu la del de re-
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102 Smits, op. cit., no ta 10, p. 35.
103 Ya en el pri mer congreso de de re cho com pa ra do en Pa rís se plan teó en tre los ob je ti vos del 

de re cho com pa ra do la bús que da de prin ci pios ge ne ra les. Merr yman, J., “On the Con ver gen ce
(and Di ver gen ce) of the Ci vil Law and the Com mon Law”, en id. (ed.), The Lo ne li ness…, cit., no ta 
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cho ita lia no (y acep ta da tam bién en otros sis te mas con ti nen ta les), pe ro a
ren glón se gui do ve mos tam bién el re lian ce de acuer do al es ti lo del com mon
law.104

Te nien do en cuen ta las di fe ren cias en tre las dis tin tas so lu cio nes ju -
rí di cas, el tex tua lis mo de la ar mo ni za ción no ha rá de sa pa re cer la ne -
ce si dad de in ves ti gar el con tex to. Aho ra bien, al ha ber un de re cho
úni co, ¿cuál se rá en ton ces el in te rés en com pa rar? La for ma de plan -
tear la cues tión es erró nea. En prin ci pio, ne ce si ta mos de la com pa ra -
ción pa ra po der ele gir las me jo res so lu cio nes. Pe ro ade más el pro ce so 
de ar mo ni za ción no de be ser en ten di do co mo un pro ce so ce rra do
que tie ne lí mi tes de ter mi na dos. Se tra ta de un pro ce so que pau la ti na -
men te va lle van do a la crea ción de mar cos le ga les nue vos, si mi la res o 
igua les. Esto no for zo sa men te sig ni fi ca rá que el de re cho sea igual en
to das las la ti tu des. Com pa ra tis tas y ar mo ni za do res tie nen una fe cun -
da ta rea que los re la cio na a am bos. En el com ple jo deam bu lar ha cia
la ar mo ni za ción, el de re cho com pa ra do cum ple un im por tan te rol:
ser vir co mo guía pa ra po der ir ha cien do camino al andar...

VI. DE LO ANALÍTICO A LO NORMATIVO

El com pa ra tis ta pre ten de de sa rro llar un aná li sis de las so lu cio nes
es tu dia das, ela bo rar una teo ría ju rí di ca o a lo me jor sim ple men te cri -
ti car su pro pio sis te ma ju rí di co a la luz de otras ex pe rien cias, pe ro el
com pa ra tis ta no se pre ten de ver co mo le gis la dor.105 El de re cho com -
pa ra do no per te ne ce al mun do de lo nor ma ti vo. El com pa ra tis ta no
pre ten de cam biar o re mo de lar los sis te mas ju rí di cos que es tu dia si no
en ten der los. El pa pel del de re cho com pa ra do es ayu dar a ex pli car la
ley.106 El de re cho com pa ra do no plan tea un mar co nor ma ti vo si no de 
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104 “La ofer ta no po drá re vo car se 1) si ella in di ca que es irre vo ca ble, ya sea se ña lan do un pla -
zo fi jo pa ra su acep ta ción o por dar lo a en ten der de otra ma ne ra; 2) si el des ti na ta rio pu do
consi de rar ra zo na ble men te que la ofer ta era irre vo ca ble y ha pro ce di do de acuer do con di -
cha oferta”.
105 Exis ten ca sos de pro fe so res de de re cho com pa ra do que tra ba ja ron ac ti va men te en la ela bo -

ra ción de tex tos le ga les (co mo, por ejem plo, Re né Da vid quien pre pa ró el Có di go Ci vil de Etio -
pía), pe ro en ge ne ral el com pa ra tis ta no tie ne pre ten sio nes nor ma ti vas.
106 De acuer do con lo ex puesto por el Ma ni fies to de Tren to: “Com pa ra ti ve law, un ders tood as 

a scien ce, ne ces sa rily aims at the bet ter un ders tan ding of le gal da ta. Ulte rior tasks such as the
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are only se con dary ends of com pa ra ti ve re search”. Wat son, A., op. cit., no ta 28, p. 4.



des crip ción, de aná li sis. Más aún: cuan do le gis la do res o jue ces de tal
o cual sis te ma ju rí di co bus can ins pi ra ción en sis te mas ju rí di cos fo rá -
neos no lo ha cen ge ne ral men te por me dio de los tra ba jos de de re cho 
com pa ra do, si no que pres tan aten ción a los tex tos le ga les, a las de ci -
sio nes de la ju ris pru den cia o a la doctrina de la nación en la que
están interesados o la que mejor les puede ayudar al análisis
necesario para encontrar la solución adecuada.

La ta rea del ar mo ni za dor es dis tin ta. Su ob je ti vo es for mu lar un
tex to que lle gue a ser de re cho po si ti vo, ya por que sea acep ta do por
ta les o cua les paí ses, bien por que las par tes de un con tra to vo lun ta -
ria men te se re fie ren a él, o al me nos el juez lo to ma co mo ele men to
pa ra la in ter pre ta ción. Sin em bar go, a di fe ren cia de los re gla men tos
o di rec ti vas de la Unión Eu ro pea que tie nen una vi gen cia ope ra ti va
(di rec ta o in di rec ta), o de las con ven cio nes in ter na cio na les que es tán
des ti na das a ser re fren da das por los es ta dos y a in te grar las a su de re -
cho (aun cuan do en la prác ti ca no siem pre es to su ce de), los prin ci pios 
ar mo ni zan tes (co mo los del Uni droit o los PECL) no tie nen fuer za
obli ga to ria. Su ob je ti vo es lle gar a ser de re cho po si ti vo a tra vés de su 
adop ción por las par tes de un con tra to in ter na cio nal, o en una di -
men sión más am plia, de bi do a la adop ción por los es ta dos que acep -
ten reem pla zar el or den ju rí di co exis ten te por el nue vo or den pre vis -
to en es tos prin ci pios. Estos prin ci pios tie nen lo que po dría mos
llamar una “pretensión normativa”, son normativos en potencia. Esta 
forma de armonización descentralizada basa su éxito en la adopción
voluntaria.

Ta les prin ci pios son ar mo ni zan tes en po ten cia y com pa ra tis tas en
esen cia. Su fuer za nor ma ti va es tá ba sa da en la elec ción de las so lu -
cio nes más apro pia das, elec ción que es con se cuen cia de una la bor
com pa ra ti va. Y es jus ta men te aquí don de lo des crip ti vo y lo nor ma ti -
vo se en tre la zan. Estos pro yec tos ar mo ni za do res, más que es ta ble cer
un de re cho nue vo, des cri ben el de re cho exis ten te, o lo que se ve como un 
co mún de no mi na dor del de re cho exis ten te. Más que de li near una
nue va lex mer ca to ria, de cla ran y de fi nen más cla ra men te la exis ten te.
Más que es ta ble cer un mar co nor ma ti vo, es tos pro yec tos ven drían a
con te ner una des crip ción de lo que es de re cho vi gen te en los dis tin tos

ARMONIZACIÓN Y DERECHO COMPARADO 951



paí ses de Eu ro pa,107 o en di ver sas la ti tu des (en el ca so del Uni droit). No se
tra ta de la adop ción de una nue va nor ma ti va, si no de ree la bo rar la nor -
ma ti va exis ten te en fun ción del aná li sis comparativo.

Así, es co mún sos te ner que más que có di go (en el sen ti do eu ro -
peo-con ti nen tal de la ex pre sión) se pa rez can es tos pro yec tos a los Res -
ta te ments es ta dou ni den ses. Tam bién los Res ta te ments fue ron re dac ta dos
co mo pro yec to “pri va do” del Ame ri can Law Insti tu te y pre ten den re -
fle jar el de re cho es ta dou ni den se, tal co mo fue re fle ja do en la ju ris -
pru den cia. Inclu so, si ob ser va mos los Res ta te ments es ta dou ni den ses y
los Prin ci pios Uni droit ve mos una cla ra si mi li tud for mal, pre sen ta dos
am bos con black let ter, no tas y co men ta rios. La com pa ra ción con los
Res ta te ments es ta dou ni den ses exi ge una acla ra ción. En am bos ca sos la
acep ta ción del tex to de pen de de fac to res que son aje nos a aque llos
que lo ela bo ra ron: en el ca so del Res ta te ments por la ju ris pru den cia
ame ri ca na, en el ca so del Uni droit, por los co mer cian tes y las le gis la -
tu ras na cio na les que pue den usar lo co mo mo de lo. Sin em bar go, la
idea de los Res ta te ments cum ple una fun ción dis tin ta de los pro yec tos
de ar mo ni za ción. Los Res ta te ments es tán di ri gi dos a los jue ces108 y no
pre ten den ser vir co mo mo de lo pa ra la le gis la ción fu tu ra de los
EUA.109 Los Res ta te ments es ta dou ni den ses son un tra ba jo de com pa ra -
ción, pe ro se tra ta de una com pa ra ción en tre las so lu cio nes de ju ris -
dic cio nes que res pon den a una mis ma tra di ción ju rí di ca. Los Res ta te -
ments vie nen a uni fi car ju ris pru den cia en el fon do de una cul tu ra
ju rí di ca co mún, la cul tu ra ju rí di ca del com mon law. Esta si tua ción no
se pre sen ta en Eu ro pa, y por su pues to no a ni vel trans na cio nal, don -
de en con tra mos di fe ren cias con cep tua les, ter mi no ló gi cas y ope ra ti vas, 
en can ti dad que no se en cuen tra den tro de los EUA. Si exis te un
com mon co re den tro de Eu ro pa, y aún fue ra de Eu ro pa, és te es mu cho
más pe que ño que aquel que exis te den tro del de re cho es ta dou ni -
dense. Los prin ci pios ar mo ni zan tes, o los pro yec tos de Có di go Uni fi -
ca do pa ra Eu ro pa, no vie nen a de sa rro llar un Res ta te ment de un de re cho
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107 Mi chaels, R., “Pri va tau to no mie und Pri vat ko di fi ka tion”, 62 Ra belsZ, 1998, pp. 580-626.
108 Los Prin ci pios Uni droit o de la Co misión Lan do (PECL) no es tán di ri gi dos a los jue ces, pe ro 

esto no qui ta que los tri bu na les na cio na les pue dan usar los co mo ba se pa ra in te pre tar tal o cual
nor ma le gal.
109 En es te pun to se ría más ade cua da la com pa ra ción con el UCC es ta dou ni den se, el cual sí es 

mo de lo pa ra la le gis la ción es ta tal.



co mún y no ac túan so bre la ba se de una cul tu ra ju rí di ca co mún, si no
pre ci sa men te con tri bu yen a crear la a tra vés de es te tra ba jo com pa ra ti vo.

Este as pec to de la ar mo ni za ción por la vía de prin ci pios no es me -
nor. Al ir de sa rro llan do esa cul tu ra ju rí di ca co mún, ba sa da en la
acep ta ción de prin ci pios co mu nes que pue den ser si mi la res o dis tin tos 
del de re cho exis ten te en ca da uno de los sis te mas com pren di dos por
la ar mo ni za ción, el de re cho com pa ra do in gre sa pau la ti na men te en el 
mun do de lo nor ma ti vo. Aun cuan do es tos prin ci pios no son to da vía
de re cho po si ti vo, ellos van dan do la ba se pa ra la for ma ción de
un de re cho uni fi ca do, con se cuen cia de una ela bo ra ción com pa ra ti va.
Así co mo en el pa sa do los sis te mas ju rí di cos re ci bie ron so lu cio nes de
otros sis te mas, actualmente la fuen te de la le gis la ción ar mo ni za da es
la com pa ra ción. Creo que de bo ex pli car es te pun to.

VII. ARMONIZACIÓN, TRANSPLANTES Y DERECHO COMPARADO

Mo de los ex tran je ros han si do siem pre in cor po ra dos por di fe ren tes
cul tu ras ju rí di cas, sea por im po si ción, co lo ni za ción o por la sim ple
bús que da de so lu cio nes que son con si de ra das me jo res o téc ni ca men te 
su pe rio res. La dis tin ción en tre re cep ción ra tio ne im pe rii o im pe ri ra tio ne
sur gió mu cho an tes que se ha bla ra de ar mo ni za ción o uni fi ca ción del 
de re cho. No creo que se pue da re co no cer un sis te ma ju rí di co que sea 
pu ro, es de cir que es té to tal men te li bre de in fluen cias ex tran je ras, de
la mis ma ma ne ra que no es da ble pen sar en un sis te ma ju rí di co que
no ten ga nin gun ras tro de par ti cu la ri dad. Los sis te mas ju rí di cos evo -
lu cio nan so bre la ba se de imi ta cio nes o trans fe ren cias de un sis te ma a 
otro.110 Sis te mas ju rí di cos co mo el de Ja pón, que has ta el si glo XIX
eran im per mea bles a ca si to da in fluen cia ex tran je ra, no son fáciles de 
en con trar ahora.111 El he cho de que cier tos mo de los ha yan ser vi do
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110 Véa se Sac co, R., “La Cir cu la zio ne del Mo de llo Giu ri di co Fran ce se”, 41 Ri vis ta di Di rit to Ci -
vi le, 1995, pp. 513-523.
111 Ja pón, que has ta el si glo XIX fue una de las cul tu ras más ce rra das, adop tó el de re cho ale -

mán y des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial adop tó mo de los ame ri ca nos. Mu chas de las so lu -
cio nes ju rí di cas que no so tros des cu bri mos en cier tos sis te mas ju rí di cos no son si no trans plan tes
de si tua cio nes exis ten tes en otros sis te mas, de bi do a distintas cir cuns tan cias no pre ci sa men te li ga -
das a las ca racte rís ti cas del sis te ma re cep tor. En Sud áfri ca hay in fluen cia del de re cho es co cés, ya 
que a Esco cia acu dían es tu dian tes su da fri ca nos be ca dos.



pa ra la co di fi ca ción, mues tra la per mea bi li dad de los sis te mas.112 La
ma yo ría de los sis te mas ju rí di cos na cie ron so bre la ba se de un tron co 
co mún, y de aquí la idea de “fa mi lias de de re cho” acu ña da por Re ne 
Da vid.113 Des de es te pun to de vis ta, la com pa ra ción siem pre es tu vo
pre sen te. A lo lar go de la his to ria, po de mos ver que en la me sa de
le gis la do res y co mi sio nes de re for ma hay tra ba jos le gis la ti vos con
doc tri na de di fe ren tes paí ses. Inclu so hay tex tos le gis la ti vos que se
pue den leer co mo tra ba jo de de re cho com pa ra do.114

Es bien co no ci da la teo ría de Wat son so bre los trans plan tes le ga -
les,115 se gún la cual los sis te mas ju rí di cos van evo lu cio nan do so bre la
ba se de ele men tos to ma dos o tras la da dos de otros sis te mas. Las ins ti -
tu cio nes, las so lu cio nes, in clu so po dría mos de cir las ideas, son trans -
plan ta das de un sis te ma ju rí di co a otro. His tó ri ca men te, la idea de
trans plan te se ha da do a tra vés de la adop ción de una tra di ción o
cuer po ju rí di co, o a tra vés de la adop ción de de ter mi na dos ins ti tu tos. 
Es de cir, te ne mos un sis te ma (ge ne ral men te se tra ta de un sis te ma
do mi nan te) que proyecta sus instituciones hacia otros sistemas
jurídicos que los adoptan:
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112 Por esto, el de re cho fran cés es pa ra un ar gen ti no mu cho más en ten di ble que el de re cho
ale mán o que el com mon law.
113 Ha cer re fe ren cia a fa mi lias de de re cho “a la Da vid” pa re ce al go an ti cua do, si se tie ne en

cuen ta los cam bios que se han da do en la con for ma ción de los sis te mas ju rí di cos. Por su pues to
que des de 1989 no tie ne sen ti do ha blar de “paí ses co mu nis tas” co mo una ca te go ría par ti cu lar.
114 Pon go, por ejem plo, el ca so del Có di go Ci vil argen ti no, que fue acom pa ña do por no tas del 

co di fi ca dor Dal ma cio Vélez Sars field, en las cua les se ve un in te re san te tra ba jo de com pa ra ción.
115 Véa se Wat son, A., op. cit., no ta 28. El pro fe sor Wat son apor ta va rios ejem plos, tal co mo la

re cep ción del de re cho ro ma no en Esco cia (pp. 45 y ss.). Véa se tam bién Merr yman, J., “On the
Con ver gen ce (and Di ver gen ce)…”,  cit., no ta 103, p. 28.



Esquema I

Sistema emisor (donante) Sistema re cep tor

Sistema a     a`

Sistema jurídico X Sistema b     b`

Sistema jurídico Y Sistema c     c`     c``116

116

Tra di cio nal men te, los trans plan tes se die ron de mo de los “do mi -
nan tes” ha cia sis te mas “per mea bles” a in fluen cias ex tran je ras. En es te 
es que ma sur gen cla ra men te mo de los que han te ni do pri ma cía. Tal es 
el ca so del Có di go fran cés, del BGB o, en dis tin ta me di da, el Co di ce
Ci vi le (que él mis mo es tu vo in fluen cia do por los an te rio res mo de los).
Así, por ejem plo, el Có di go fran cés fue adop ta do por Bél gi ca e in flu -
yó en el mo de lo es pa ñol. El Có di go Ci vil ale mán de ja su hue lla en el 
Có di go de Gre cia, de Bra sil o de Ja pón. Se dio una cla ra di vi sión en -
tre paí ses que ex por tan ideas o ins ti tu cio nes y paí ses que las im por -
tan, cuan do cla ra men te hay cul tu ras ju rí di cas que tie nen pri ma cía y
son prin ci pal men te ex por ta do ras, mien tras que otras son im por ta doras. 
En mu chos ca sos la adop ción no res pon dió a un cri te rio ju rí di co deter -
mi na do si no que fue pro duc to de cir cuns tan cias po lí ti cas y so cia les.117
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116 El he cho de que el sis te ma ju rí di co “a” adop te ideas o insti tu tos del sis te ma ju rí di co “X”
no sig nifi ca que el de re cho de “a” sea idén ti co al de “X” y tam po co que “a” ten ga la mis ma so -
lu ción que “b”. Más aún, de acuer do a la idea (cier ta men te opi na ble) de las fa mi lias de de re cho, 
te ne mos por ejem plo que el sis te ma ju rí di co “d” que ha adop ta do so lu cio nes de “Y” es cier ta -
men te di fe ren te de “a”. El mo de lo ba sa do en el trans plan te no sig ni fi ca que in flu ya en otro y allí 
se ago te el pro ce so. Por el con tra rio, la adop ción del mo de lo no ago ta la evo lu ción del sis te ma
adoptan te y de ahí que el sis te ma “c” pue da te ner ele men tos dis tin tos del sis te ma “a”, por ha ber 
se gui do otra evo lu ción o del sis te ma “b”, el cual ha recibi do otras in fluen cias.
117 To me mos el ca so del de re cho grie go. Des pués de la in de pen den cia de Gre cia, sur gió la

idea de adop tar los códi gos fran ce ses. Tal pro vi sión fi gu ra ba in clu so en las pri me ras Cons ti tu cio -
nes de es te país. Sin em bar go, el de re cho ci vil grie go se vol có ha cia la pan dec tís tica ale ma na, lo
que fi nal men te mo ti vó que el Có di go Ci vil grie go de 1940/46 es té ba sa do en el mo de lo del
BGB. ¿Por qué es te pro ce so? Co mo a par tir de 1821 los ju ris tas grie gos em pe za ron a bus car el
de re cho bi zan ti no “na cio nal”, lo en con tra ron por in ter me dio del Cor pus Ju ris, co men ta do por los 
pan dec tís ti cos ale ma nes. A esto se le de be su mar el he cho de que un prín ci pe bá va ro fue co ro -
na do rey de Gre cia (1835), tra yen do a su cor te ju ris tas ale ma nes que ob via men te in flu ye ron pa -
ra que el nue vo Esta do adop ta ra el de re cho ale mán. Esta in fluen cia con ti núa has ta hoy. Véa se
Yian no pou los, A., “His to ri cal De ve lop ment”, en Ke ra meus, K., y Kozy ke, Ph. (eds.), Intro duc tion
to Greek Law, 2a. ed., De ven ter, 1993, pp. 1-12; Son tis, J., “Das Gries chis che Zi vil ge setz buch im
Rah men der Pri va trechtsges chich te der Neu zeit”, 78 Zeitschrift der Sa vigny Stif tung für Rechtsges chich te 
(ro ma nis che Abtei lung), 1961, pp. 355-385.



¿Dón de ra di ca hoy la di fe ren cia? En que aho ra el mo de lo a to mar 
no es de tal o cuál sis te ma ju rí di co, si no que la com pa ra ción es la que
da las ba ses del trans plan te. La com pa ra ción em pie za a te ner un as -
pec to nor ma ti vo. Ya no es el le gis la dor el que va a bus car en la com -
pa ra ción su fuen te de ins pi ra ción pa ra ha llar una so lu ción ade cua da.
Aho ra es la com pa ra ción la que ofre ce un pro duc to pro pio, lla ma do
ar mo ni za ción. Sis te ma ti zan do las si mi li tu des y ce rran do la bre cha en -
tre las di fe ren cias se ob tie ne un tex to que es com pa ra ti vo por ex ce -
len cia. Ese “nue vo” mo de lo de trans plan te se ba sa en la exis ten cia de 
re cí pro cas in fluen cias en tre los sis te mas, in fluen cias que coad yu van
pa ra la rea li za ción de un mo de lo co mún. Ya no es cla ro cuál es el
sis te ma ju rí di co do mi nan te, pues to dos los sis te mas tien den a nu trir se 
ca da vez más de la mis ma ter mi no lo gía y a tra ba jar so bre la ba se de
los dis tin tos mo de los. La dis tin ción en tre sis te mas ju rí di cos do mi nan -
tes-ex por ta do res y sis te mas ju rí di cos im por ta do res-re cep to res tiende a 
hacerse difusa.

Esquema II

sistema X sistema Y

sistema Y sistema a

sistema Z modelo armonizador sistema b     b`

sistema a sistema c     c`     c``

sistema c sistema d118

118

Ese tex to va sien do adop ta do (y a la vez tam bién adap ta do) por
dis tin tos sis te mas ju rí di cos y por di ver sos fac to res del co mer cio in -
terna cio nal. Se pro du ce así un trans plan te que no es ya de un mo de lo
na cio nal a otro mo de lo na cio nal, si no del mo de lo ar mo ni zan te al de -
re cho na cio nal.

PABLO LERNER956

118 Aquí ve mos que tan to sis te mas que en el pa sa do se de fi nían co mo ex por ta do res y sis te mas
que fue ron tra di cio nal men te im por ta do res, con tri bu yen aho ra a la con so li da ción de un de re cho
co mún que va a re ci bir ex pre sión en los prin ci pios. Estos prin ci pios sir ven de ba se pa ra la ree la -
bo ra ción le gis la ti va, que co mo en el ca so an te rior del es que ma I, no es una ree la bo ra ción uni -
for me, si no que tal o cual sis te ma va in tro du cir otras re for mas. La ar mo nización no es un pro ce -
so ce rra do.



Da ré al gu nos ejem plos. El có di go ti po ibe roa me ri ca no de de re cho
pro ce sal, el cual no tie ne fuer za de ley pe ro sir ve co mo mo de lo.119

Los PECL y los prin ci pios de Uni droit van sir vien do de mo de lo a le -
gis la do res en dis tin tas par tes del glo bo.120 Los tex tos ar mo ni za do res
no se pre sen tan co mo un tex to obli ga to rio si no vo lun ta rio pa ra ser se -
gui do por le gis la do res o me dia do res. El va lor de ta les tex tos es ser vir
de mo de lo y no de re cho po si ti vo.121 El nue vo có di go ci vil de Li tua nia 
se ba sa en el Uni droit. El Có di go de Que bec pre sen ta no po cos pun -
tos de con tac to con el pro yec to Uni droit.122 Los pro yec tos de re for ma
del có di go ar gen ti no pres tan de bi da aten ción a la con ven ción de Vie -
na. Un in te re san te ejem plo lo da la re cien te re for ma al BGB, que en -
tró en vi gen cia el 1o. de ene ro del 2002. Los ju ris tas ale ma nes han
lle va do a ca bo una am plia re for ma del có di go en ma te ria de de re cho 
de las obli ga cio nes.123 Esta re for ma tie ne la par ti cu la ri dad de re ci bir
las en se ñan zas de la ju ris pru den cia (el ca so más cla ro es el de acep ta -
ción ex pre sa de la res pon sa bi li dad pre con trac tual), pe ro tam bién
adap tar so lu cio nes al de re cho de la Con ven ción de Vie na so bre
Com pra ven tas Inter na cio na les y a la nor ma ti va eu ro pea en la ma te -
ria. A pe sar de que el pro ce so de re for ma al Có di go ale mán em pe zó
mu cho an tes de la pu bli ca ción de los Prin ci pios Uni droit o los prin ci -
pios de la Co mi sión Lan do, los mis mos fue ron to ma dos en cuen ta
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119 Así, en el ca so del Uru guay. Véa se Có di go Ge ne ral del Pro ce so en Uru guay (1989). Stor -
me, M., “Pro ce du ral Law and the Re form of Jus ti ce: from Re gio nal to Ge ne ral Har mo ni za -
tion”, Uni form Law Re view, 2001, pp. 763-777, 767.
120 Ba se dow, J., “Uni form Law Con ven tions and the Uni droit Prin ci ples of Inter na tio nal

Com mer cial Con tracts”, Uni form Law Re view, 2000, pp. 129-139.
121 Smits, J., “Mi xed Le gal Systems and the Eu ro pean Pri va te Law”, en Smits, J. (ed.), The

Con tri bu tion of Mi xed Le gal Systems to Eu ro pean Pri va te Law, Til burg, 2001, pp. 1-14, 5.
122 Véa se Cré peau, P., “The Uni droit Prin ci ples of Inter na tio nal Com mer cial Con tracts”, en

Ra be llo, A. M. (ed.), The Prin ci ples of Uni droit…, cit., no ta 14, pp. 21-61.
123 Véa se, por ejem plo, Ber ger, op. cit., no ta 61, pp. 894 y ss.; Schmidt-Räutsch, J., Das Neue

Schul drecht, Köln, 2002, pp. 7 y ss.; Lo renz, S. y Riehm, Th., Lehr buch zum Neuen Schul drecht, Mün -
chen, 2002; Hel drich, A., “Mo der ni za tion of the Ger man Law of Obli ga tions: Har mo ni za tion of 
Ci vil Law and Com mon Law in the Re cent Reform of the Ger man Ci vil Co de”, po nen cia en la 
con fe ren cia Com pa ra ti ve Re me dies for the Breach of Con tract, Univer si dad de Tel Aviv, 2-6-02, no pu -
blicada; Cian, G., “Sig ni fi ca to e Li nea men ti de lla Ri for ma de llo Schul recht Te des co”, 49 Ri vis ta di
Di rit to Ci vi le, 2003, pp. 1-18; Ca na ris, C., “La Man ca ta Attua zio ne del Rap por to Obbli ga to rio:
Pro fi li Ge ne ra li. Il Nuo vo Di rit to de lle Leis tungsstörun gen”, 49 Ri vis ta di Di rit to Ci vi le, 2003, pp.
19-38; Lan do, O., “Das neue Schul drecht des Bür ger li chen Ge setz buchs und die Grun dre geln
des eu rop äis chen Ver tra grechts”, 67 Ra belsZ, 2003, pp. 231-245.



du ran te los tra mos fi na les de la pre pa ra ción de la re for ma124 y de
aquí el he cho de que no se de ba de ses ti mar la in fluen cia de los mis -
mos en la con fi gu ra ción de la nue va nor ma ti va ale ma na.125 Cier to es
que no fal tan di fe ren cias en tre el nue vo tex to del BGB y los
PECL.126 Sin em bar go, en mu chos ca sos la so lu ción es si mi lar127 o a
ve ces las di fe ren cias teó ri cas no son tan sig ni fi ca ti vas en el pla no
prác ti co.128 Pe ro más allá de las si mi li tu des o di fe ren cias, es da ble
des ta car que es ta re for ma sea ana li za da a la luz del de re cho com pa -
ra do y vis ta des de la pers pec ti va de un fu tu ro de re cho eu ro peo.129 La 
mis ma idea ex pues ta por el Mi nis te rio de Jus ti cia ale mán en el sen ti -
do de que la re for ma al BGB ser vi rá de ba se a un fu tu ro Có di go Eu -
ro peo130 nos ha bla cla ra men te de una ten den cia, que po dría mos lla -
mar de aper tu ra ha cia la ar mo ni za ción, aún cuan do la mis ma to da vía
no en cuen tre los mar cos le ga les (ni po lí ti cos) para ma te ria li zar se ple -
na men te.

Pau la ti na men te, en for ma di rec ta o in di rec ta, es ta ar mo ni za ción
des cen tra li za da se va in cor po ran do a los sis te mas ju rí di cos y va ha -
cien do que las di fe ren cias en tre los de re chos na cio na les va yan de sa -
pa re cien do. Con la ar mo ni za ción, el pa pel del de re cho com pa ra do
ya no jue ga so la men te co mo ele men to in for ma ti vo, o in clu so co mo
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124 Zim mer mann, R., Breach of Con trac tual Re me dies un der the New Ger man Law of Obli ga tion, Ro me, 
2002, p. 51.
125 Lan do, “Das neue Schul drecht…”, cit., no ta 123, p. 234.
126 Por ejem plo, en lo que res pec ta a la respon sa bi li dad pre-con trac tual (cul pa in con trahen do), o

en la nor ma ti va so bre res pon sa bi li dad por in cum pli mien to de con tra to. El de re cho ale mán dis -
tin gue en tre con tra tos ‘nor ma les"(nor ma len Ver tra gen) y con tra tos de res pon sa bi li dad es tric ta o mo -
de ra da (stren ge re oder mil de re Haf tung). Esta dis tin ción no apa re ce en los PECL, que se guían por el
prin ci pio que la res pon sa bi li dad con trac tual es es tric ta. Véase Lan do, “Das neue Schul -
drecht…”, cit., no ta 123, p. 241.
127 El tex to re for ma do del BGB es ta ble ce aho ra que el he cho que la obli ga ción asu mi da en el

con tra to sea im po si ble no trans for ma al con tra to en in vá li do (art. 311a I). Esta so lu ción es con -
for me a los PECL. (art. 4:102). Zim mer mannn, R., Breach of Con trac tual Re me dies…, cit., no ta 124,
p. 32.
128 Por ejem plo, la de man da por da ños, en el BGB, es tá li ga da a la no ción de cul pa (art. 275). 

En los PECL, pa ra que no ha ya res pon sa bi li dad del deu dor, la no pres ta ción debe ser a con se -
cuen cia de cir cunstan cias que el deu dor no pu do pre veer y que es tu vie ron fue ra de su con trol.
(arts. 9:501(I), 8:108). Véa se Zim mer mannn, R., Breach of Con trac tual Re me dies…, cit., no ta 124,
p. 18.
129 “[The PECL and Uni droit Prin ci ples] should now much mo re rea dily be re sor ted to as a

com pa ra ti ve ba se li ne for eva lua ting, in te pre ting and de ve vo ping the new Ger man ru les”. Zim -
mer mann, R., Breach of Con trac tual Re me dies…, cit., no ta 124, p. 51. Véa se tam bién la bi blio gra fía
de la no ta 123.
130 Zim mer mann, R., Breach of Con trac tual Re me dies…, cit., no ta 124, p. 9.



com po nen te crí ti co del pen sa mien to ju rí di co, si no co mo una ba se
fun cio na lis ta de ree la bo ra ción de la le gis la ción na cio nal. Este pro ce so 
cons ti tu ye un nue vo ti po de re cep ción: la re cep ción del de re cho com pa ra do. 
Y aquí me per mi to usar el tér mi no re cep ción con un do ble sig ni fi ca -
do: tan to en el sen ti do en que los sis te mas ju rí di cos re ci ben el fru to
de la com pa ra ción a tra vés de los pro yec tos ar mo ni za do res, y tam -
bién en el sen ti do de que el de re cho com pa ra do ad quie re una re le -
van cia par ti cu lar y es re ci bi do co mo un me ca nis mo de aná li sis y mo -
der ni za ción del sis te ma ju rí di co. Este par ti cu lar ti po de trans plan te
re fle ja la di ná mi ca que se va de sa rro llan do en tre los sis te mas ju rí di -
cos co mo con se cuen cia de la ar mo ni za ción. Es una re cep ción que se
va dan do pau la ti na men te co mo con se cuen cia de la ne ce si dad de ar -
mo ni zar y de en ten der que la com pa ra ción en de fi ni ti va ofre ce so lu -
cio nes bue nas, equi li bra das, cohe ren tes, aun que por su pues to no per -
fec tas ni ab so lu tas y tam bién, en mu chos ca sos, opi na bles. Este ti po
de re cep ción, co mo cual quier otro en un sis te ma ju rí di co, en cuen tra
opo nen tes y no hay en esto na da nue vo. Co mo es sa bi do, el pro fe sor
P. Le grand131 se opo ne a la po si bi li dad de ar mo ni zar sis te mas ju rí di -
cos, de bi do a las di fe ren cias en tre ellos, di fe ren cias que no son só lo
con cep tua les si no que se dan tam bién en el pla no de la men ta li dad.
Ya an tes de Le grand, au to res co mo Kahn-Freund ex pu sie ron sus re -
ser vas a la ar mo ni za ción des de la óp ti ca so cio ló gi ca.132 Pa ra dó ji ca -
men te, am bas pos tu ras a fa vor y en con tra de la ar mo ni za ción tie nen 
al go de ra zón. Ambos en fo ques no son irre con ci lia bles y de pen den de 
la pos tu ra que se adop te, ma cro o mi cro com pa ra ción.133

Al me nos, a los ojos del com pa ra tis ta, la di fe ren cia de men ta li dad
no de be ría re pre sen tar un obs tácu lo pa ra un pro ce so de ar mo ni za -
ción ba sa do en el de sa rro llo de una teo ría com pa ra tis ta si no un de sa -
fio pa ra ob ser var dón de es tán las di fe ren cias y dón de las si mi li tu des,
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131 Le grand, P., “The Impos si bi lity of Le gal Trans plants”, 4 Maas trich Jour nal of Eu ro pean and
Com pa ra ti ve Law, 1997, pp. 111 y ss.; id., “Eu ro pean Le gal Systems…”, cit., no ta 21. Véa se tam -
bién Le grand, P., “The Re turn of the Re pres sed: Mo ving Com pa ra ti ve Le gal Stu dies Be yond
Plea su re”, 75 Tu la ne Law Re view, 2001, pp. 1033-1051, 1045. Véa se la res pues ta de Wat son en
Wat son, A., “Le gal Trans plants and Eu ro pean Pri va te Law”, en Smits, J. (ed.), The Con tri bu tion of 
Mi xed Le gal…, cit., no ta 121, pp. 15-26.
132 Kahn-Freund, O., “On Uses and Mi su ses of Com pa ra ti ve Law”, 37 Mo dern Law Re view,
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sin lle gar a re duc cio nis mos ab so lu tos. No se pue de ne gar que hay di -
fe ren tes for mas de en ten der el de re cho en tre, por ejem plo, un ju ris ta
in glés y uno fran cés. Pe ro es te da to por sí so lo no al can za pa ra de fi -
nir una pos tu ra en con tra de la ar mo ni za ción, ya que si cen tra mos la 
cues tión de la ar mo ni za ción en la men ta li dad có mo se ex pli ca que
paí ses dis tin tos ha yan adop ta do so lu cio nes le ga les per te ne cien tes a so -
cie da des que po co o na da tie nen que ver con la men ta li dad adop ta -
da. El ca so de Tur quía, que adop tó la le gis la ción sui za, es qui zás el
más cla ro: ¿Tie nen los tur cos la mis ma men ta li dad de los sui zos, cu -
yo de re cho ci vil adop ta ron? No de be de jarse de no tar que la teo ría
de Le grand se con cen tra en las di fe ren cias en tre el com mon law y el ci -
vil law. ¿Y qué hay en ton ces con res pec to a los paí ses que per te ne cen 
al ci vil law? ¿Entre ellos no hay pro ble mas de men ta li dad? ¿Tie nen
los bel gas la mis ma men ta li dad que los fran ce ses? Con o sin ar mo ni -
za ción, co mer cian tes de dis tin tas par tes del mun do man tie nen un
flui do in ter cam bio, a pe sar de la di fe ren cia en la men ta li dad.134 La
ar mo ni za ción no su po ne el cam bio de men ta li dad ni una to tal uni for -
mi dad en las con di cio nes socio-económicas del lugar, de la misma
manera que el euro no supone la existencia de las mismas
condiciones económicas en todos los países de la comunidad europea, 
y ni siquiera dentro de cada uno de los países.

VIII. DEL “AMATEURISMO” A LA ESPECIALIZACIÓN

El tí tu lo de es te apar ta do pue de cau sar al go de asom bro ya que
del mis mo se des pren de que no to do aquél que se ocu pa de la com -
pa ra ción (o pa ra el ca so, de la ar mo ni za ción) lo ha ce co mo es pe cia li -
za ción. ¿Aca so ca be de di car se al de re cho com pa ra do o in ten tar ar -
mo ni zar sin ser es pe cia lis ta en la ma te ria? Creo que la res pues ta no
es tan sen ci lla, ya que de pen de de qué es lo que en ten de mos por es -
pe cia lis ta en de re cho com pa ra do. En tér mi nos ge ne ra les, to do ju ris ta
com pa ra: com pa ra la vie ja ju ris pru den cia con la nue va, com pa ra los
he chos con el de re cho, com pa ra el tex to de la ley con la in ter pre ta -
ción que tal o cual tri bu nal le ha da do, com pa ra so lu cio nes o pos tu -
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ras de dis tin tos au to res.135 Pe ro es to no es de re cho com pa ra do. El de -
re cho com pa ra do com pa ra dis tin tos sis te mas ju rí di cos. Ambas
va ria bles de ben pre sen tar se in te rre la cio na das. La com pa ra ción so la, o 
el in te rés por otro sistema jurídico fuera de aquel a que pertenece el
jurista, no alcanzan por sí solas para que se pueda hablar de
“derecho comparado”.

En un in te re san te ar tícu lo acer ca de uno de los prin ci pa les ex po -
nen tes del de re cho com pa ra do en EUA, John Wig mo re, A. Ri les se
re fie re al ama teu ris mo en el de re cho com pa ra do.136 A pe sar de que
no es toy se gu ro de que ha ya que dar le al tér mi no “ama teu ris mo” el
mis mo al can ce que le da Ri les, creo que se tra ta de una ex pre sión
afor tu na da. El “ama teur” se in te re sa en otros sis te mas ju rí di cos fue ra 
del su yo, los to ma co mo re fe ren cia pa ra su in ves ti ga ción, o co mo
com ple men to a su ta rea aca dé mi ca, usa re fe ren cias y fuen tes de otros 
paí ses pe ro no lle ga a ela bo rar una teo ría com pa ra ti va, si no so la men -
te usa el de re cho ex tran je ro co mo for ma de re for zar con clu sio nes ex -
traí das a prio ri o co mo for ma de com ple tar una in ves ti ga ción que no
es com pa ra da.137 El “ama teu ris mo” com pa ra ti vo se da en quie nes se
remiten al de re cho com pa ra do co mo me dio “au xi liar” pa ra los
propósitos de su in ves ti ga ción. Este “ama teu ris mo” en el de re cho
com pa ra do re ci bi ría tam bién ex pre sión en una apro xi ma ción al sis te -
ma ju rí di co de otros paí ses, des de una óp ti ca for ma lis ta, que no for -
zo sa men te lle ga siem pre a dis tin guir los dis tin tos ele men tos for ma do -
res de la cul tu ra ju rí di ca que ana li za.

En prin ci pio, no pue de ha cer se de re cho com pa ra do “en ge ne ral” y 
el com pa ra tis ta se con cen tra en un cam po (de re cho com pa ra do ci vil,
pe nal, et cé te ra). Pa ra dó ji ca men te, el com pa ra tis ta es al guien que se
de be es pe cia li zar en un cam po en el cual es di fí cil lle gar a una al ta
es pe cia li za ción. No es sen ci llo que un es pe cia lis ta lle gue a un do mi -
nio de dos o más sis te mas ju rí di cos tal co mo lo tie ne el ju ris ta que se 
ocu pa de un sis te ma, el su yo. Un es tu dio so en de re cho com pa ra do,
al que rer pro fun di zar en dos sis te mas ju rí di cos, pue de que no ten ga

ARMONIZACIÓN Y DERECHO COMPARADO 961

135 Véa se Le grand, P., “Ques tions à Ro dol fo Sac co”, 47 Re vue Inter na tio na le de Droit Com pa ré,
1995, pp. 943-971, 952; Zwei gert, K. y Kötz, H., op. cit., no ta 3, pp. 2 y ss.
136 Ri les, A., “Encoun te ring Ama teu rism: John Henry Wig mo re and the Uses of Ame ri can

For ma lism?”, en Ri les, A. (ed.), op. cit., no ta 63, pp. 94-126.
137 Aga llo Fou lou, P. y De li yan nu-Di mi trahou, Ch., “L`Uti li sa tion de droit Com pa ré par les

Tri bu naux He lle ni ques”, 47 Re vue Helle ni que de Droit Inter na tio nal, 1994, pp. 47-86, 58 y ss.



pro fun di dad en nin gu no de ellos.138 Qui zás por de fi ni ción el de re cho
com pa ra do tien da a ser al go su per fi cial.139

His tó ri ca men te, des de que el hom bre em pe zó a re glar su con duc ta 
se in te re só por la exis ten cia de si mi li tu des y di fe ren cias en tre las nor -
mas de dis tin tos pue blos, de dis tin tas cul tu ras. De acuer do con de ter -
mi na das tra di cio nes, los ro ma nos se in te re sa ron por el de re cho grie -
go,140 los pue blos bár ba ros to ma ron el de re cho ro ma no, et cé te ra. Sin 
em bar go, es ta in fluen cia de una cul tu ra ju rí di ca so bre otra no al can -
za to da vía a ser de fi ni da co mo de re cho com pa ra do. Se pue de es tu -
diar uno o más sis te mas ju rí di cos sin com pa rar en tre ellos o sin com -
pa rar un sis te ma ex tran je ro con el sis te ma na cio nal.141 Quien se
es pe cia li za en de re cho ja po nés es tu dia un sis te ma ju rí di co que no es
el su yo, sin que lo mue va una mo ti va ción com pa ra ti va. Inclu so mu -
chos de los ar tícu los que es da ble en con trar en las re vis tas de de re -
cho com pa ra do no son siem pre ar tícu los es tric ta men te com pa ra ti vos,
si no ar tícu los so bre de re cho ex tran je ro. Hay quie nes pre ten den ha cer 
com pa ra ción, pe ro en de fi ni ti va ha cen más bien “yux ta po si ción” de
sis te mas.142

Esta re la ción en tre lo que po dría ser una “com pa ra ción ama teur”
y una “com pa ra ción pro fe sio nal” pue de lle gar a cam biar en la me di -
da que se avan ce en los cau ces de la ar mo ni za ción, ha cien do que el
de re cho com pa ra do de je de ser pa tri mo nio de los es pe cia lis tas y pa se 
a ser in te rés de to da la co mu ni dad ju rí di ca. Si pres ta mos aten ción a
la lis ta de ju ris tas que par ti ci pan en una for ma u otra en los pro yec -
tos de ar mo ni za ción, no to dos se de fi ni rían co mo com pa ra tis tas si no
co mo es pe cia lis tas en el de re cho pri va do de sus res pec ti vos paí ses. Es 
el tra ba jo de ar mo ni za ción el que los lle va a adop tar una ac ti tud
com pa ra ti va. Pro ba ble men te, una ma yor “can ti dad” de ju ris tas in te -
re sa dos en la com pa ra ción trae rá con si go una apro xi ma ción más
“cua li ta ti va” al de re cho com pa ra do. Al au men tar la in te rac ción en tre 
los sis te mas, el in te rés en la com pa ra ción de be ría lle var a un ma yor
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nú me ro de ju ris tas a in te re sar se en el aná li sis com pa ra ti vo, no só lo
co mo or na men to a su in ves ti ga ción, si no co mo ba se pa ra de sa rro llar
una teo ría ju rí di ca acor de a una vi sión me nos lo ca lis ta del de re cho.
En nues tra era, ser ju ris ta exi ge ser com pa ra tis ta.143

IX. HACIA UN NUEVO IUS COM MUNE

A fi nes del si glo XI, se con so li dó en Eu ro pa un sis te ma ju rí di co
ba sa do en el de re cho ro ma no y el de re cho ca nó ni co, el cua l
comienza a ser en se ña do en to das las uni ver si da des, pa ra después
trans for marse en de re cho po si ti vo, al me nos co mo de re cho su ple to rio, 
en to da Eu ro pa Occi den tal (cuan do a su vez en Eu ro pa Orien tal
con ti núa vi gen te el de re cho ro ma no jus ti nia neo). Es el lla ma do ius
com mu ne, pro pio de una era en la cual exis tía una uni dad ju rí di ca,
aun cuan do és ta se hallaba ba sa da en la di ver si dad. Al pa re cer, es
muy acep ta do que el pro ce so de ar mo ni za ción lle ve a un “nue vo ius
com mu ne”, aun que no es sim ple de li near el per fil de és te.

Creo que plan tear los tér mi nos de es ta eta pa en fun ción de un ius
com mu ne con re mi nis cen cias me die va les pe ca de cier ta ine xac ti tud. En
el me dioe vo no ha bía una pers pec ti va com pa ra ti va. To dos tra ba ja ban 
so bre la ba se del de re cho ro ma no y el de re cho ca nó ni co. Se tra ta ba
de un mar co in te lec tual co mún que da ba tam bién mar gen a un sin -
nú me ro de de re chos lo ca les que di fí cil men te in te re sa ban a ju ris tas de 
otras la ti tu des. El ius com mu ne no fue un mo de lo ho mo gé neo. So bre la 
ba se de una cul tu ra ju rí di ca co mún ha bía un sin nú me ro de sis te mas
lo ca les, sin que hu bie ra una uni dad ju rí di ca na cio nal. Cla ro ejem plo
de ello era el ca so de Fran cia.144 No es po si ble, ni tam po co de sea ble, 
re crear el de re cho me die val y apli car lo hoy día en dis tin tos sis te mas
ju rí di cos. Este nue vo ius com mu ne no debe ser entendido como un
derecho residual a la manera del derecho romano durante el
medioevo.
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En ge ne ral, a mi jui cio, no de be ría mos li mi tar la ar mo ni za ción a
una con cep ción ro ma nis ta del pro ce so.145 El de re cho ro ma no cons ti -
tu ye el tron co co mún de los sis te mas ju rí di cos oc ci den ta les, pe ro no
es su fi cien te hoy con vol ver a las raí ces ro ma nas, en prin ci pio por que 
tam po co la ex pre sión de re cho ro ma no nos ase gu ra un mar co úni co.
Hu bo dis tin tas épo cas en el de re cho ro ma no. De la mis ma ma ne ra
que el de re cho ro ma no de la Ba sí li ca no es el mis mo de re cho ro ma -
no del Cor pus Iu ris, tam po co éste es el mis mo de re cho ro ma no de la
épo ca clá si ca. El tra ba jo de ar mo ni za ción no bus ca de sem pol var un
vie jo ius com mu ne —que en los he chos ya no exis te— si no re crear un
ius com mu ne que ten drá nue vas ca rac te rís ti cas en su for mu la ción y que 
cier ta men te pue de re co no cer un fun da men to co mún. Pe ro so bre esa
ba se va mos edi fi can do al go nue vo. El pla no de es te nue vo edi fi cio
nos los da el de re cho comparado.

Este nue vo ius com mu ne se va de sa rro llan do en fun ción de la com -
pa ra ción. Esta nue va cul tu ra ju rí di ca va for mán do se co mo sín te sis de 
for ma tos y ten den cias que exis ten y exis tían des de ya ha ce mu cho
tiem po, pe ro que son ree la bo ra dos des de una óp ti ca com pa ra tis ta. El 
de re cho com pa ra do se va per fi lan do co mo el ins tru men to más ade -
cua do pa ra mo de lar el mar co in te lec tual en el que se van a de sa rro -
llar los sis te mas ju rí di cos. Sur ge un con sen so so bre cuá les son las re -
glas que de ben re gir en los con tra tos in ter na cio na les, cuá les son las
pau tas que de ben guiar la pro tec ción al con su mi dor, los con tor nos de 
la res pon sa bi li dad ex tra con trac tual, la re pa ra ción del da ño, et cé te ra.
Acep ta mos pau la ti na men te que ha bien do dis tin tas so lu cio nes pa ra un 
mis mo pro ble ma, po ner fren te a fren te a dis tin tas tra di cio nes ju rí di -
cas nos con du ci rá a ele gir una normativa buena.

Actual men te, el diá lo go en tre los ju ris tas no de be ría ser plan tea do
en tér mi nos de de re cho ale mán o fran cés, y ni si quie ra en tér mi nos
de com mon law-ci vil law, si no des de una pers pec ti va más am plia en la
cual la ar mo ni za ción abre un mar co de ma yor in te rac ción en tre paí -
ses cu yo pe so es pe cí fi co ju rí di co fue dis tin to.146 Hoy bre ga mos por un 
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plu ra lis mo ba sa do en una in te rac ción en tre dis tin tas tra di cio nes. El
de re cho com pa ra do de ja de te ner un pa pel pa si vo y se per fi la co mo
un im pul sor de los cam bios y como el mol de en el cual ta les re for -
mas son di se ña das. No creo que exa ge ran quie nes ven al de re cho
com pa ra do trans for mán do se pau la ti na men te en la co lum na ver te bral
de to da edu ca ción ju rí di ca que quie ra ser di ná mi ca y a la vez cohe -
ren te con los cam bios que se van dan do. Pa ra lo grar esa cohe ren cia
y pa ra te ner re le van cia, el de re cho com pa ra do de be rá es tar a to no
con las ten den cias ar mo ni zan tes, pe ro sin de pen der ex clu si va me nte
de ellas, de be rá de jar de ser eu ro cén tri co y no con for mar se con un
en fo que “pri va tís ti co” del de re cho, de be rá dar ca bi da a otras dis ci pli -
nas sin por esto tras la dar se a es fe ras me ta ju rí di cos, de be rá ser fle xi ble 
y crí ti co, re no va dor aun que no for zo sa men te re vo lu cio na rio; de be rá
ten der a una al ta es pe cia li za ción, pe ro a la vez es tar di ri gi do a un
pú bli co de ju ris tas am plio y ne ce si ta do de los ins tru men tos que la
com pa ra ción su mi nis tra. El derecho comparado deberá acudir a
nuevos cauces metodológicos y adoptar una perspectiva global rica y
flexible. La comparación no está destinada a cristalizar soluciones
sino a plantear el fundamento teórico para una constante renovación.

Así co mo en la Edad Me dia el ius com mu ne sur gió co mo con se cuen -
cia de la di fu sión de de re cho a car go de las uni ver si da des, tam bién
hoy la uni ver si dad tie ne la pri ma cía en la for ma ción de es te nue vo
len gua je ju rí di co. En la era de la ar mo ni za ción, el de re cho com pa ra -
do de be ría afi nar el de ba te in te lec tual ten dien do a la for ma ción de
una cul tu ra ju rí di ca en don de lo lo cal o lo lo ca lis ta jue ga un rol me -
nos de ci si vo en la con fi gu ra ción del sis te ma ju rí di co. El es tu dio del
de re cho com pa ra do y su in tro duc ción en los pla nes de es tu dio es im -
por tan te para lle var a ca bo los pla nes de uni fi ca ción del de re cho.147

No para copiar mo de los, si no como una manera de de sa rro llar el
pensamiento crítico en la formación del jurista.
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Si el in te rés por el de re cho com pa ra do vie ne a re pre sen tar un de sa -
fío a la con cep ción lo ca lis ta del de re cho,148 el pa so a la ar mo ni za ción 
es el aban do no de tal con cep ción.149 La com pa ra ción reem pla za al ais -
la mien to, la ar mo ni za ción sus ti tu ye a la idea del de re cho co mo al go
lo ca lis ta, qui zás por que el ca rac ter lo ca lis ta del de re cho tie ne más de
mi to que de rea li dad. Mien tras que el de re cho com pa ra do sur gió co -
mo una for ma de en ten der o ana li zar sis te mas ju rí di cos que se pre su -
po nían di ver sos, el pro ce so de ar mo ni za ción lle va a la com pa ra ción a 
otro es ta dio, don de su función es expander la base del diálogo
jurídico entre los distintos actores del concierto global.

Com pa ra ción y ar mo ni za ción se ne ce si tan mú tua men te, aun cuan -
do ca da una de ellas tran si te por dis tin tos sen de ros. Ambas con ver -
gen ha cia un des ti no co mún: el sur gi mien to de una cul tu ra ju rí di ca
más am plia que es té acor de con una era de cam bios que nos lle van
ine xo ra ble men te a una ar mo ni za ción de los sis te mas ju rí di cos; una
era de convergencia, pero también llena de contradicciones.
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