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EL ESTADO TRANSICIONAL

José Isidro SAUCEDO GONZÁLEZ*

RESUMEN: En este ar tícu lo el au tor
ofre ce una de fi ni ción del Esta do con la 
fi na li dad de com pren der la pro pues ta
epis te mo ló gi ca del Esta do tran si cio nal,
en tan to ex pre sión pa ra dig má ti ca que
per mi te en ten der las trans for ma cio nes
que tie ne hoy día tal en ti dad del po der 
po lí ti co en el mun do. Para esto se ex -
po nen di ver sas con cep cio nes so bre el
Esta do, se ana li zan los prin ci pa les ele -
men tos que ca rac te ri za ron el trán si to
del Esta do feu dal al Esta do mo der no,
y se ofre ce una con cep ción de lo que
el au tor iden ti fi ca como el Esta do
tran si cio nal. El au tor ex pli ca que éste
ha brá de re sul tar a par tir de los pro ce -
sos de in te gra ción que ex pe ri men tan
los sis te mas ju rí di cos en el mun do ac -
tual, lo cual im pli ca rá un ale ja mien to
de la di men sión na cio nal del Esta do.

Pa la bras clave: Estado, integración,
sistemas jurídicos, poder político.

ABSTRACT: In this ar ti cle the au thor of fers a
def i ni tion of the State with the pur pose of un -
der stand ing the epistemological pro posal of the
tran si tional State, which in turn is a para dig -
matic ex pres sion that makes it pos si ble to un -
der stand the trans for ma tions ex pe ri enced to day
by this form of or ga niz ing po lit i cal power all
around the world. To achieve his pur pose, the
au thor ex plains dif fer ent con cep tions on
the State, he also anal y ses the most im por tant
el e ments that char ac ter ized the tran si tion from
the feu dal State to the mod ern State, and of fers
his own con cep tion of what he calls the tran si -
tional State. The au thor ex plains that the lat ter 
shall be a prod uct of the in te gra tion pro cesses
that are be ing ex pe ri enced to day by le gal sys -
tems, which in turn shall im ply putt ing some
dis tance in re la tion to the na tional di men sion of 
the State.

Descriptors: State, in te gra tion, le gal sys -
tems, po lit i cal power.
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SUMARIO: I. Introducción. II. Concepciones “doctrinarias” del Estado.
III. Tránsito del Estado feu dal al Estado moderno. IV. El Estado transicional.

V. Debatir la transicionalidad. VI. Conclusiones. VII. Bibliografía.

I. INTRODUCCIÓN

El pro pó si to prin ci pal del pre sen te en sa yo es ofre cer una de fi ni ción del
Esta do con la fi na li dad de com pren der la pro pues ta epis te mo ló gi ca del Esta -
do tran si cio nal, en tan to ex pre sión pa ra dig má ti ca que per mi te en ten der
las trans for ma cio nes que tie ne actualmente tal en ti dad de po der po lí ti co
en el mun do. Pa ra esto, he mos di vi di do el en sa yo en tres par tes. En la
pri me ra ex pon dre mos di ver sas con cep cio nes so bre el Esta do, en la se -
gun da ana li za remos los prin ci pa les ele men tos que ca rac te ri za ron el trán -
si to del Esta do feu dal al Esta do mo der no, y en la ter ce ra par te ofre ce re -
mos nues tra pro pues ta —re su mi da— acer ca del Esta do tran si cio nal.

Pa ra co men zar, nos he mos plan tea do el con cep to “Esta do” en dos
di men sio nes: pen sar al Esta do y ex pre sar al Esta do. Adver ti mos que
an tes de pen sar lo o de ex pre sar lo, lo he mos vi vi do o, si se quie re, pa -
de ci do. Co mo su je tos so cia les, he mos si do ob je to del ac tuar de lo que 
se ha da do en lla mar Esta do.

Ade más, an tes que no so tros, otros pen sa do res han he cho gran des
tra ba jos cu yo fin es ex pli car lo, de aquí que pre via men te a su de fi ni -
ción de ba mos ha cer al gu nas con cep tua li za cio nes se gún el ám bi to des -
de don de se ha pen sa do es te con cep to, por ejem plo, la so cio lo gía, la
po lí ti ca, la fi lo so fía y el de re cho; ense gui da di re mos lo que ya al gu -
nos teó ri cos han ex pre sa do de él (Pla tón, Hob bes, Loc ke, Rous seau... 
Sieyés). Por úl ti mo, pro pon dre mos una definición que exprese lo que
entendemos por el Estado.

II. CONCEPCIONES “DOCTRINARIAS” DEL ESTADO

El Esta do, po lí ti ca men te ha blan do, se ha con cep tua li za do de ma ne ra
tra di cio nal co mo una en ti dad de po der que ejer ce sus cua li da des po -
tes ta ti vas so bre un con jun to so cial que res pon de a sus de ci sio nes.
Hob bes lo de no mi nó Le via tán o Dios mor tal, atri bu yén do le los lí mi tes 
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de la re pre sen ta ti vi dad co lec ti va en un so lo hom bre o en una asam -
blea, me dian te “pac tos mu tuos de unos con tra otros”; en otras pa la -
bras, a la de le ga ción del po der en una per so na me dian te el con sen ti -
mien to pú bli co, Hob bes lo lla mó Esta do por ins ti tu ción, en opo si ción 
al Esta do por ad qui si ción, que es cuan do un pa dre man da na tu ral -
men te so bre sus hi jos.1

Sin em bar go, al Esta do tam bién se le pue de pen sar fi lo só fi ca men te,
con ci bién do lo co mo una entidad epis té mi ca,2 o sea co mo un tér mi no
que, de ma ne ra ais la da o en re la ción con otros con cep tos (por ejem -
plo, po der, de mo cra cia, par ti dos, so be ra nía) re fie re, con fi nes ex pli ca -
ti vos, las crea cio nes de un sujeto so cial en di ver sos ór de nes del co no -
ci mien to; en es te ca so, el Esta do se ins cri be en ra cio na li da des que
explican lo político, lo social y lo jurídico, predominantemente.

De bi do a su con si de ra ción epis té mi ca, la uni dad con cep tual “Esta -
do” alu de en un pri mer momen to a un en te su pra so cial que en apa -
rien cia no exis te más que co mo cuer po cons ti tui do por per so nas de di -
ca das a la po lí ti ca, to man do co mo fun da men to un con jun to de
co di fi ca cio nes le gis la ti vas que jus tifican sus de ci sio nes. De es te mo do,
un je fe de Esta do o de go bier no de al gún país ejer ce el po der que le
con fie re la Cons ti tu ción, de tal modo que su actuar estaría
supuestamente fundado en el derecho.

Des de la so cio lo gía, el Esta do es con cep tua li za do ba jo una re la ción
de do mi na ción, es de cir, se com po ne de por lo me nos dos par tes,
mis mas que se re cla man mu tua men te: el do mi nan te y el do mi na do.
Quien se en tien de por el pri me ro, es el que os ten ta la ca pa ci dad de
ejer cer su po der so bre el se gun do, mien tras que és te, o sea el do mi -
na do, acep ta cons cien te men te su papel en esa relación estructural.

El so ció lo go Max We ber es quien en 1919 (La po lí ti ca co mo vo ca ción)
pre ci só que el Esta do era la co mu ni dad hu ma na en un te rri to rio que
re cla ma ba con éxi to y pa ra sí el mo no po lio de la vio len cia fí si ca le gí -
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jun to re fie ren con fi nes ex pli ca ti vos las crea cio nes del su je to so cial en di ver sos ór de nes del co no -
ci mien to. Las ca te go rías mer can cía, di ne ro, plus va lía y ca pi tal son uni da des epis té mi cas por que
re fie ren rea li da des so cia les en el cam po eco nó mi co; el Esta do, el po der, la de mo cra cia, los par ti -
dos y la so be ra nía tam bién son uni da des epis té mi cas por que re fie ren for mas de or ga ni za ción po -
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ti ma.3 El Esta do es el úni co que ejer ce le gí ti ma men te el de re cho a la
vio len cia. De es te mo do se explica ría la ins ti tu cio na li dad del poder y, 
por lo tanto, del ejercicio del dominio.

No obs tan te las con cep tua li za cio nes des de otras ma te rias, es el de -
re cho el que ha he cho del Estado su ser, al gra do de que hay au to res 
(Kel sen, por ejem plo) que lo iden ti fi can. Ba jo es ta pers pec ti va, al
Esta do se le con ci be ju rí di ca men te co mo un cons truc tor que ac túa en la 
so cie dad pa ra re gu lar el or den basán do se en un cuer po de le yes. En
otras pa la bras, el Esta do exis te no en la rea li dad fí si ca, si no co mo
una crea ción so cial con fi nes re gu la do res; só lo que no lo ha ce de ma -
ne ra des pó ti ca, si no me dian te le yes o có di gos que son san cio na dos
por un gru po de ex per tos con la fi na li dad de que la co mu ni dad agru -
pa da en tor no a de ter mi na do Esta do ac túe con for me a nor mas po si ti -
vas.4

Lo que pri me ra men te se po dría con cluir de las an te rio res de fi ni -
cio nes, es que el Esta do ha si do una pro pues ta in ter pre ta ti va de
acuer do con la épo ca y con el teó ri co que la ha pro pues to, por lo
que un aná li sis más pro fun do me re ce ría al gu nas re fle xio nes ma yo res que
re ba sa rían la pre ten sión de es te tra ba jo. Por el mo men to, ex pon dre -
mos di ver sos con cep tos que se han he cho del mis mo por al gu nos teó -
ri cos para dig má ti cos.

III. TRÁNSITO DEL ESTADO FEU DAL AL ESTADO MODERNO

¿Cuá les son las ca rac te rís ti cas prin ci pa les que con for man la tran si -
ción del Esta do feu dal al Estado mo der no? ¿Por qué el Esta do feu dal 
de ja de ser feu dal y se cons ti tu ye co mo Esta do mo der no? ¿Quiénes
son los pro ta go nis tas de la tran si ción de uno a otro Esta do? ¿Qué cir -
cuns tan cias re ve lan el cam bio del ejer ci cio del po der en tre una y otra 
era his tó ri ca? ¿Son las mis mas ca rac te rís ti cas del cam bio his tó ri co en -
tre feu da lis mo y mo der ni dad las que apa re cen en la tran si ción del
Esta do na cio nal al Esta do mun dial? ¿Exis te es ta úl ti ma tran si ción o
no exis te? Si no exis te, en ton ces ¿qué es tá pa san do con el ac tual
Esta do en los di fe ren tes paí ses y re gio nes con ti nen ta les que al te ran
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sus le gis la cio nes pa ra ajus tar se a las de ci sio nes com par ti das en tre las
éli tes po lí ti cas de los Esta dos par tes en los acuer dos co mer cia les, eco -
nó mi cos, ecológicos, por ejemplo?

Pa ra em pe zar a res pon der es tas pre gun tas, ini cia re mos una re vi -
sión de los prin ci pa les as pec tos que nos per mi tan vi sua li zar las trans -
for ma cio nes del Esta do feu dal has ta lle gar a lo que se conoce como
Estado moderno.

1. Desplazamiento del poder político

Una pri me ra ca rac te rís ti ca que de be des ta car se en la com pren sión
del cam bio de un ti po de Esta do a otro es el pre do mi nio po lí ti co en
el ejer ci cio del po der, pues mien tras en el Esta do ab so lu tis ta la no ble -
za feu dal do mi na ba, es ta mis ma cla se no se des pla zó5 po lí ti ca men te
en las re vo lu cio nes bur gue sas ha cia la obtención de puestos clave en
el Estado capitalista.

A pe sar de la cen tra li za ción del po der po lí ti co de la no ble za que
pa tro ci nó me di das eco nó mi cas co mo su pri mir ba rre ras co mer cia les
in ter nas en paí ses eu ro peos, pro por cio nar ca pi tal usu ra rio en in -
versio nes lu cra ti vas, pa tro ci nar em pre sas co lo nia les y com pa ñías co -
mer cia les, et cé te ra, al fi nal só lo sir vie ron es tas me di das pa ra fun gir
co mo “acu mu la ción ori gi na ria ne ce sa ria pa ra el triun fo fi nal del mo -
do de produc ción ca pi ta lis ta”.6

El pa so del feu da lis mo al ca pi ta lis mo só lo a par tir de pro gre sos
eco nó mi cos se ría una men ti ra, pues en es te cam bio epo cal, o “épo ca
axial” se gún lo de no mi na Ha gen Schul ze,7 su ce die ron even tos que
tam bién fue ron de ter mi nan tes en el re cam bio po lí ti co de los su je tos
his tó ri cos de ese mo men to. Por ejem plo, es te úl ti mo au tor re la ta que
en tre 1309 y 1453 hu bo una “in ter mi na ble su ce sión de in for tu nios y
no ti cias de de sas tres” que em pe za ron con el exi lio de los pa pas de
Avi ñón (1309), con ti nua ron con el ini cio de la Gue rra de los Cien
años en tre Fran cia e Ingla te rra (1339), la pre sen cia de la pes te en tre
1348-1349, el gran cis ma de la Igle sia de 1378 a 1417, las re vuel tas
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6 Ibi dem, p. 36.
7 Schul ze, Ha gen, Esta do y na ción en Eu ro pa, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1997, p. 12.



en Ingla te rra y Fran cia en 1381 y 1382, la vic to ria de los sui zos so -
bre la ca ba lle ría de Habs bur go en 1386, y “sie te años des pués la de -
rro ta del ejército hún ga ro del rey Se gis mun do por los tur cos en Ni có -
po lis, y así has ta la caí da de Cons tan ti no pla en 1453”.8 Si no es lo
económico el aspecto que define a un Estado, entonces ¿qué define al 
Estado?

Pa ra em pe zar, de be mos es ta ble cer su de fi ni ción en sin gu lar por
dos ra zo nes. Pri me ra, por que al ex po ner se co mo con cep to, se ho mo -
ge nei za. Y se gun da, que al con cep tua li zar se en sen ti do we be ria no en
cuan to ejer ci cio del po der po lí ti co con fi nes de de no mi na ción —y pa -
ra lo grar lo pue de acu dir se al uso de la vio len cia o coac ción fí si ca—,9

se es tá le gi ti man do de bi do a la ce sión vo lun ta ria y libre que se
deposita en manos de quien hace uso de dicho poder.

Sin em bar go, hay que re cor dar que en sus orí ge nes (si glo XVII) el 
Esta do fue una plu ra li dad, pues se les lla ma ba es ta men tos al “go bier -
no con jun to del prín ci pe (que cons ti tuía igual men te un es ta mento)
con los es ta men tos res tan tes, con la no ble za, el cle ro y la bur gue -
sía”.10

Es jus ta men te lo que hay que ras trear en el dis cur so so bre el Esta -
do: sus orí ge nes. Por ejem plo, cuan do Ma quia ve lo y sus con tem po rá -
neos ita lia nos ha bla ban de sta to, te nían va ga men te “una idea de la
au to ri dad co mo has ta en ton ces no ha bía si do con ce bi da: era en esen -
cia un es ta do de ejer ci cio del po der con cen tra do y pú bli co en un te -
rri to rio”.11 Esta idea es la que se ex ten de ría ha cia los ha bi tan tes de
di cho te rri to rio, ha cién do se clá si co el con cep to de Esta do cir cuns cri to 
a un es pa cio li mi ta do por fron te ras y por una au to ri dad que re pre -
sen ta ba el po der al mis mo tiem po que ha cía uso de él, o sea, que lo
ejer cía limitadamente.

Lue go en ton ces, ¿cuál era el Esta do en el me die vo? ¿Y cuál en la
épo ca mo der na? El Esta do medie val era el Esta do ab so lu tis ta, “el po -
der de los se ño res feu da les”.12 Pe se a su ver ti ca li dad y cen tra lis mo,
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8 Ibi dem, p. 33.
9 We ber, Max, Eco no mía y so cie dad, 2a. ed., Ma drid, FCE, 1964, p. 1056; asi mis mo, Schul ze,
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11 Ibi dem, p. 35.
12 Ander son, op. cit., no ta 5, p. 14.



Eu ro pa no fue po lí ti ca men te ho mo gé nea, no tu vo un sis te ma in ter na -
cio nal de Esta dos; tam po co tu vie ron ba se te rri to rial, si no que sus
víncu los fue ron el va sa lla je per so nal; so bre es te mis mo víncu lo per so -
nal medie val se de sa rro lló el Esta do mo der no eu ro peo.13

“Los se ño res que con ti nua ron sien do pro pie ta rios de los me dios de 
pro duc ción fun da men ta les... fue ron, des de lue go, los no bles te rra te -
nien tes. Du ran te to da la tem pra na edad mo der na, la cla se económi ca 
y po lí ti ca men te do mi nan te fue, pues, la mis ma que en la me die val: la 
aris to cra cia feu dal”.14 ¿Có mo fue en ton ces que la bur gue sía lle gó a
ob te ner el po der po lí ti co os ten ta do por la aris to cra cia feu dal? Perry
Ander son adu ce una “pro fun da me ta mor fo sis”;15 no obs tan te, só lo
has ta el fi nal de la his to ria del ab solutis mo fue des po ja da del do mi nio 
del po der po lí ti co. En es te pro ce so se ins cri be la de mo cra cia, es de -
cir, la elec ción del mo nar ca me dian te el su fra gio. La bur gue sía, jun to 
con el pro le ta ria do co mo con tra par te his tó ri ca, te nía el con trol de las 
de ci sio nes apo yán do se en la vo lun tad de cada ciudadano.

Fran cia se rá don de apa rez ca por vez pri me ra la idea ple na de
Esta do: “a prin ci pios del si glo XIV, ya se ha bían de sa rro lla do... los
ras gos fun da men ta les del Esta do mo der no de ad mi nis tra ción centra li -
za da”.16 Se rá el cuer po de fun cio na rios ad mi nis tra ti vos de ca da país
lo que de sen ca de na rá la profesio na li za ción de mu chas más ra mas del 
po der po lí ti co. Le seguirá el ejército, los banqueros, la iglesia.

El nue vo Esta do, el mo der no, se sos ten drá en su pro yec to co lec ti vo 
de ce sión de vo lun ta des y dele ga ción de po tes ta des. Los teó ri cos que
es truc tu ra rían el con cep to en su épo ca fue ron Rous seau, Hob bes y
Maquiavelo, principalmente.

Ca da uno de es tos pen sa do res es ta ble ció ca rac te rís ti cas del nue vo
Esta do. Rous seau hi zo del pac to so cial y de la so be ra nía ge ne ral con -
di cio nes pa ra la con vi ven cia so cio po lí ti ca en los lí mi tes te rri to ria les
de un pue blo; Hob bes, a su vez, y te nien do co mo sus ten to fi lo só fi co
el ius na tu ra lis mo, hi zo una cons truc ción ex pli ca ti va del Esta do cu yo
mo de lo fic ti cio lo to mó de un pa sa je bí bli co, pe ro só lo pa ra ad ver tir
que la so be ra nía pac ta da en tre un pue blo y su go ber nan te po dría
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15 Idem.
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con ver tir se en un pi lar del ab so lu tis mo;17 Ma quia ve lo, por su par te,
en cuan to al Esta do, fue el pri me ro que em pleó el tér mi no pa ra re fe -
rir “la or ga ni za ción de la au to ri dad po lí ti ca”, pues has ta el si glo XVI 
se ha bla ba aún de au to ri dad, rei no, princi pa do o te rri to rio, co mo tér -
mi nos que de sig na ban al mis mo tiem po un con jun to de in di vi duos y
un territo rio ju rí di ca men te ho mo gé neo.18

Amplie mos la idea de so be ra nía en el se gui mien to del Esta do mo -
der no, co men zan do por se ña lar el con cep to de la so be ra nía en la
Edad Me dia. So be ra no era el rey, y de ahí se ex ten día la idea de
la sobe ra nía ha cia lo que le co rres pon día. Sin em bar go, la so be ra nía
real no apli ca ba so bre te rri to rios ni gente: “su po der [el del rey] re si -
día en dar pro pie da des de tie rra que él y sus pa rien tes po seían, y en
que otros pro pie ta rios lo re co no cie sen co mo el más po de ro so y es tu -
vie sen dis pues tos a so me tér se le”.19

En tal sen ti do, y co mo bien lo apun ta P. Ander son, las ciu da des
me die va les se de sa rro lla ron gracias a la dis per sión ju rí di ca de la so -
be ra nía.20 Eu ro pa no co no ció el Esta do ho mo gé neo o uni fi ca do, si no
has ta que se cons ti tu ye ron los es ta men tos co mo pro duc tos de la re -
pre sen ta ción o de le ga ción de la ti tulari dad de la so be ra nía que se en -
via ba a la asam blea ge ne ral de los Esta dos Ge ne ra les.21

La so be ra nía co mo idea de ab so lu ta es res trin gi da, por que sus lí -
mi tes son los mis mos que po seen los te rri to rios; es tá he cho pa ra
trans mi tir se al nue vo Esta do con la idea de na ción: las fron te ras fi ja -
rán los lí mi tes de so be ra nía de los Esta dos asen ta dos en ellos.22 En
Eu ro pa no hu bo igual dad en la evo lu ción de los Esta dos. La mo der -
ni dad en tan to aban do no de las for mas ab so lu tis tas de un mo nar ca y 
la asun ción del po der po lí ti co por las asam bleas, apa re ció en di fe ren -
tes co yun tu ras y tiem pos. Por ejem plo, en España tu vo lu gar lo que
Ma quia ve lo so ña ba pa ra Ita lia: la uni fi ca ción y con cen tra ción in ter na 
de un gran rei no, lue go del des ga rra mien to in ter no, así co mo la com -
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17 Ibi dem, p. 52.
18 Ibi dem, p. 35.
19 Ibi dem, p. 16.
20 Ander son, op. cit., no ta 5, pp. 15 y 16.
21 Schul ze, op. cit., no ta 7, p. 63.
22 Véa se con ma yor de ta lle las apor ta cio nes de Ander son en tor no a los lí mi tes te rri to ria les y

es pa cia les de la tie rra fren te a las ca rac te rís ti cas del ca pi tal de ser mo vi ble in ter na cio nal men te.
Ander son, op. cit., no ta 5, pp. 26 y 55.



pe ten cia por el po der en tre la Co ro na, no ble za e Igle sia que die ron
ori gen al de sa rro llo del Esta do mo der no “gra cias a la vo lun tad de
po der del prín ci pe y a la bru tal ca pa ci dad de im po si ción de la au to ri -
dad so be ra na. Antes del úl ti mo ter cio del si glo XV no ha bía ape nas
fun da men tos pa ra la for ma ción de un Esta do cohe sio na do en la Pe -
nín su la Ibé ri ca”.23

Ita lia, en cam bio, ex pe ri men ta ba en la teo ría las for mas de Esta do 
de acuer do con su ca pa ci dad de fun cio na mien to. “No en bal de fue -
ron los ita lia nos los teó ri cos del Esta do más sig ni fi ca ti vos de su tiem -
po” (si glos XV y XVI).24

Por su par te, Fran cia, a di fe ren cia de Ingla te rra, con si guió en la
ma yo ría de los ca sos evi tar la con vo ca to ria de los “Esta dos Ge ne ra -
les” del rei no. En su lu gar, el rey bus có ce le brar se sio nes de los es ta -
men tos li mi ta dos a las re gio nes; ade más, los Esta dos Ge ne ra les no
ob tu vie ron una ba se le gal só li da, ne ce sa ria “pa ra con ver tir se en una
ins ti tu ción po lí ti ca du ra de ra co mo el Par la men to in glés; de pen die ron
siem pre de la vo lun tad del rey... en la cús pi de del Esta do es ta ba el
rey; él era el su pre mo se ñor de los tri bu na les... feu dos... gue rra... po -
lí ti ca ex te rior... fi nan zas... ad mi nis tra ción y, en bue na par te, de la
igle sia. Era la ley en per so na, rex lex”.25

En re su men, has ta prin ci pios del si glo XVIII Eu ro pa era to da vía
un mun do de con ti nui dad, es tá ti co y re gi do por tra di cio nes. Eu ro pa
no se des mo ro nó, si no que con ser vó su uni dad in ter na gra cias a su
di ver si dad es ta tal. No obs tan te, fue Ingla te rra quien a par tir de 1713
se dis pu so a re le var a Fran cia co mo po ten cia he ge mó ni ca y, de es te
mo do, tam bién a aquel mo de lo de Esta do que Fran cia re pre sen ta ba.

¿Qué es lo que Ingla te rra ofre cía co mo nue va ins ti tu ción en el
con trol del po der po lí ti co? La res pues ta se en cuen tra en lo que hoy
se de no mi na Par la men to.

Di cha ins ti tu ción de mo crá ti ca tu vo su ori gen en Ingla te rra, en
1520; se le co no ció ori gi nal men te co mo Par la men tum. Sus fun cio nes
pri ma rias fue ron ha cen da rias, pues de bía apro bar las apor ta cio nes
finan cie ras de los ba ro nes a la Co ro na bri tá ni ca. Sin em bar go, a par -
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tir de 1297, el rey Eduar do I, pre via con vo ca to ria tan to de la no ble -
za co mo de los com mons, re co no ció:

El de re cho del Par la men to a de ci dir so bre la apro ba ción de to das las
exi gen cias de di ne ro que so bre pa sa sen los in gre sos de la Co ro na ajus ta -
dos al de re cho... así fue de sa rro llán do se pau la ti na men te aquel do ble
sis te ma de po der com pues to de la au to ri dad es ta men ta ria y de la mo -
nar quía, que no só lo ha de ter mi na do la his to ria cons ti tu cio nal, in gle sa, 
si no tam bién la de los Esta dos eu ro peos has ta los si glos XVIII y XIX,
y a par tir del cual se ha de sa rro lla do el mo der no Esta do cons ti tu cio nal y 

par la men ta rio.26

No obs tan te es ta dua li dad de po der, el rey se guía sien do el so be ra -
no du ran te la Edad Me dia; sería has ta 1665 cuan do los par la men tos, 
a ins tan cia de Luis XIV, se rían “Con se jos Su pe rio res” y no “Con se -
jos So be ra nos”, pues so be ra no lo era únicamente el rey.

Actualmente, la vi da de mo crá ti ca de las so cie da des no se con ci be
sin el par la men ta ris mo. Las lu chas po lí ti cas mo der nas se re suel ven en 
el Par la men to me dian te la re pre sen ta ción de los par ti dos po lí ti cos.
“Pa ra el po lí ti co mo der no [di ce We ber] la pa les tra es tá en el Par la -
men to, lo mis mo que pa ra el parti do es tá en el país... el ver da de ro
par la men ta ris mo... só lo es po si ble en un sis te ma de dos par ti dos, y
és te, a su vez, só lo en el ca so del po der aris to crá ti co de los ho no ra to ries 
den tro de los par ti dos”.27

Con cen tra ción del po der y se pa ra ción ¿Qué más fac to res pro du jo
el Esta do feu dal an tes de con fi gu rar se co mo Esta do mo der no? Una
más de sus ca rac te rís ti cas de fi ni to rias es la di vi sión de po de res pa ra
ha cer fren te a la con cen tra ción del po der que fue el ab so lu tis mo es -
ta tal.

La di vi sión de po de res for mu la da por Mon tes quieu en el si glo
XVIII des cri bía cer te ra men te la rea li dad del Esta do se gún se ha bía
de sa rro lla do en Eu ro pa: con for me los me dios de po der y co mu -
nicación me jo ra ban, el plu ra lis mo de po der se veía ame na za do por la 
as pi ra ción del so be ra no a la au to ri dad to tal:
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De ahí que pa ra im pe dir un abu so de po der, és te de bía re par tir se en tre 
más ins ti tu cio nes que ha bían de se pa rar se en tre ellas cui da do sa men te;
el eje cu ti vo, es de cir, mo nar ca, go bier no y ad mi nis tra ción; el le gis la ti -
vo, es de cir, los re pre sen tan tes del pue blo, a los que de bía in cor po rar se 
una re pre sen ta ción com ple men ta ria de la no ble za, que co mo cor po ra -
ción in de pen dien te ha bía de man te ner el equi li brio con el mo nar ca; y
el ju di cial, los po de res ju ris dic cio na les, con ce bi dos co mo tri bu na les de

ju ra dos in de pen dien tes.28

Aun que tal di vi sión no só lo tu vo co mo in te rés prin ci pal la de im -
pe dir abu sos mo nár qui cos, si no que tam bién ha bía im pe di do que la
igle sia fue ra in je ren cis ta, en vir tud de su no mi na ción prin ci pes ca por
la gra cia di vi na. To da vía más en fa vor de la se pa ra ción de po de res
en con tra ba la ne ce si dad de su pri mir la dua li dad de po der en tre el
po der de los prín ci pes y de los es ta men tos, dua li dad sur gi da pre ci sa -
men te del feu da lis mo.29

El po der po lí ti co y es pi ri tual de la igle sia en la Edad Me dia era
tal, que la co ro na ción del rey corría a car go del re pre sen tan te de la
igle sia. Sin em bar go, la je rar quía ecle siás ti ca co menzó a en trar en
con flic to. Ha cia 1409, tres pa pas se su ce die ron en el pon ti fi ca do
en só lo do ce me ses; na da ha bría que co men tar si no fue ra por que
en tre ellos se lla ma ban “em bau ca do res y usur pa do res”.30

Co mo pro duc to de es te con flic to se es cin dió la or ga ni za ción ecle -
siás ti ca en re for mis tas y con tra rre formis tas, lu te ra nos y cal vi nis tas, a
fin de cuen tas se pu sie ron al ser vi cio de los Esta dos y de su au to ri -
dad. Fue en 1555 cuan do los lu te ra nos ob tu vie ron la igual dad de de -
re chos con los ca tó li cos; no su ce dió lo mis mo con los cal vi nis tas,
quie nes opu sie ron re sis ten cia pues no obe de cían a la au to ri dad que
per si guie ra a los súb di tos de su fe. Los ca tó li cos, en 1572, ase si na ron a
ca si to dos los cal vi nistas fran ce ses. Los sobrevi vien tes for ma ron un
ejér ci to, un apa ra to de jus ti cia pro pio y otro de fi nan zas.

Trein ta años du ra ría la gue rra en tre pro tes tan tes y ca tó li cos en
Eu ro pa; has ta que en 1648 se hizo la paz:
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Con la Paz de Müns ter y Osna brück... to ca ba a su fin la épo ca de la
gran in cer ti dum bre. Un nue vo con ti nen te ha bía sur gi do del ba ño de
san gre de las gue rras de re li gión. Empe za ba la épo ca de los Estados
ab so lu tos, la lu cha por el po der en tre prín ci pe y es ta men tos es ta ba de -
ci di da, re li gión y Esta do cons ti tuían una uni dad in di so lu ble, y has ta en 
la úl ti ma al dea sa bían to dos qué eran ley y de re cho, or den y fe ver -
dadera.31

El po der de la igle sia nue va men te ob ten dría un lu gar pre pon de -
ran te en la mo der ni dad es ta tal; Espa ña, más que Ita lia, Ingla te rra o
Ale ma nia, ha bría lo gra do la uni fi ca ción re li gio sa del Esta do, “la uni -
for mi za ción de la po bla ción en el nom bre de la fe”.32

Ésta era un si tua ción que en fren ta rían los teó ri cos del Esta do, co -
mo Bo di no, al ver que la Igle sia pre ten día in fluir en la de ci sión de
los ciu da da nos me dian te pro pues tas le gis la ti vas, cuan do es ta ta rea co -
rrespon día a la so be ra nía le gis la ti va de la re pú bli ca de los es ta men -
tos, es de cir el pue blo. Dios ya ha bía da do leyes; ahora le tocaba al
Estado civil hacerlo.

2. El Ejército y la burocracia

El ejér ci to pro fe sio nal y la bu ro cra cia fue ron dos ins ti tu cio nes
crea das por el Esta do mo der no; o, si se quie re, or ga ni za cio nes que
sin ellas no ha bría exis ti do tal Esta do. En los an te ce den tes del ejér ci -
to pro fe sio nal se en cuen tran los mer ce na rios; a és tos les pa ga ban los
prín ci pes y la no ble za adi ne ra da pa ra pro te ger se de los asal tos y de
los in ten tos de con quis ta. Con la lle ga da de la tec no lo gía, los ejér ci -
tos merce na rios se ar ma ron y se co ti za ron más al to. En Eu ro pa, la
Co ro na fran ce sa cons ti tu yó en 1445 el pri mer ejér ci to per ma nen te;
pe ro tam bién ideo ló gi ca men te fue la ul ti ma ra tio le gis, es de cir, el ins -
tru men to de poder de ci si vo al que el rey re cu rría en si tua cio nes de
emer gen cia; no obs tan te, pa ra po der cos tear los gas tos mi li ta res, de -
bía au men tar se la efi ca cia de la ad mi nis tra ción de las fi nan zas rea -
les.33 En otras pa la bras, la ma nu ten ción del ejér ci to pro fe sio nal co mo 
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ins ti tu ción del Esta do re que ría de una ad mi nis tra ción fi nan cie ra
eficaz, lo cual obli gó a las au to ri da des del Esta do a acu mu lar la efi -
ca cia del per so nal ad mi nis tra ti vo, lo que con lle vó a su pro fe sio na li za -
ción.

La bu ro cra cia es la otra ins ti tu ción que per mi te iden ti fi car al es ta -
do mo der no. El sur gi mien to del apa ra to ad mi nis tra ti vo pro fe sio nal
del ac tual Esta do, tu vo su ori gen en la red de la ad mi nis tra ción real
de la Edad Me dia cu yos de par ta men tos mi nis te ria les co mo las can ci -
lle rías y los con tro les de fi nan zas ha cían ver una dis tin ción del ma ne -
jo de go bier no en la ad mi nis tra ción: su es pe cia li za ción y pre pa ra ción
profesio na les; es en es te úl ti mo as pec to don de des can sa rá la cua li dad
del nue vo Esta do, pues la preparación supondría un proceso de
aprendizaje basado en la racionalidad.

La bu ro cra cia mo der na —di ce We ber— se dis tin gue an te to do de
esos ejem plos an te rio res por una cua li dad que re fle ja su ca rác ter
de ine vi ta ble de mo do con si de ra ble men te más de fi ni ti vo que el de
aque llos otros [los pa tri mo nia les], a sa ber: por la es pe cia li za ción y
pre pa ra ción pro fe sio na les ra cio na les.34

3. Los abogados

Au na do al ejer ci cio pro fe sio nal de la bu ro cra cia y del Ejér ci to, el
Esta do mo der no pro du jo otro con jun to de pro fe sio na les de di ca dos a
re gu lar las tran sac cio nes en tre par ti cu la res. Este nue vo es ta men to
pro fe sio nal fue el de los jurisconsultos o abogados.

Fue pre ci sa men te la alian za de es tos téc ni cos de la ad mi nis tra ción
de re gla men ta ción en la vi da eco nó mi ca, pri mor dial men te, de los
Esta dos mo der nos, lo que per mi tió la vin cu la ción del de re cho, la po -
lí ti ca, la ad mi nis tra ción y la se gu ri dad en una nue va era his tó ri ca de -
no mi na da capitalismo y con éste el Estado moderno.

IV. EL ESTADO TRANSICIONAL

La evo lu ción cons ti tu ti va del Esta do nos obli ga a re plan tear su
con fi gu ra ción con cep tual, pues el Esta do no son so la men te in di vi duos 
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or ga ni za dos con ba se en una le gis la ción, si no que tam bién son su je tos 
que re ci ben los be ne fi cios o per jui cios de las de ci sio nes de di chos
hom bres, y es tos su je tos (ciu da da nos, ins ti tu cio nes, em pre sas, or ga ni -
za cio nes, et cé te ra) reac cio nan an te ta les de ci sio nes. De manera que
tan to el Esta do co mo la so cie dad van re la cio nán do se de acuer do con
cir cuns tan cias par ti cu la res, con lo cual el concepto del Estado no es
el mismo en cada época ni en cada lugar.

En es te sen ti do, co mo uni dad epis té mi ca en mo vi mien to con la
his to ria, el Esta do es asi mis mo un pa ra dig ma. De aquí que du ran te
el sur gi mien to del Esta do mo der no, en las pos tri me rías del me dioe vo, 
se le vea con cua li da des y ca rac te rís ti cas que ya no son re fle jo de
aque lla épo ca, por ejem plo la so be ra nía de las na cio nes. Vea mos lo
an te rior haciendo un repaso histórico muy sintético.

Pla tón, si guien do a su maes tro Só cra tes, di ce que el Esta do o la
ciu dad es la unión de los ciudada nos (po lis). El Esta do es el su je to po -
lí ti co; el ciu da da no in di vi dual no vin cu la do a nor mas es ine xis ten te
en las ciu da des. Des de la an ti güe dad, Pla tón re fie re la re la ción ciu -
dad o po lis con la ca li dad de los ciudada nos que, aun cuan do se
prohi bía a los ciu da da nos “to car a la Cons ti tu ción” de Ate nas me -
dian te el cas ti go de la pe na de muer te,35 se les re co no cía ba jo el
nom bre de “ma gis tra dos y pue blo”, pues to que se da ban a sí mis mos
ese “nom bre co mún”.36 Sin em bar go, el ideal pla tó ni co del Esta do
no fue pro duc to de la ex pe rien cia con cre ta e his tó ri ca del si glo IV
an tes de Cris to, si no una pro pues ta de for ma ción in dividual pa ra la
con se cu ción del hom bre sa bio o fi ló so fo que des de su pues to de go -
ber nan te pu die ra mos trar la vir tud de prac ti car la jus ti cia co mo bien
má xi mo. Se gún Pla tón, “la mi se ria po lí ti ca del mun do no termi na rá
si no has ta que los fi ló so fos se con vier tan en re yes o los re yes em pie -
cen a in ves ti gar de un mo do ver da de ra men te fi lo só fi co”.37

Con el Re na ci mien to, la so cie dad eu ro pea se ale ja del os cu ran tis -
mo me die val, y las ins ti tu cio nes de in ves ti ga ción co mo las uni ver si da -
des ex po nen las ideas ba sa das más en el or den de la ra zón que en el
de la fe. El Esta do mo der no es, en gran me di da, pro duc to de las ciu -
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da des bur gue sas que re que rían de nue vas re glas pa ra el in ter cam bio
de mer ca de rías. Los con cep tos de “im pe rio” y “rei no”, por ejem plo,
com pi ten con los de “re pú bli ca” y “ciu da da nía”, en tre otras.38

De es ta épo ca es Ni co lás Ma quia ve lo, quien fue el pri mer gran
teó ri co de la po lí ti ca del po der.39 Se ña ló que el po der era fun da men -
tal men te la ca pa ci dad del em pleo de la fuer za, pe ro no la úni ca
cualidad ne ce sa ria pa ra ejer cer lo: en sus di ver sos ca pí tu los de di ca dos
a ex po ner el me jor com por ta mien to de un prín ci pe, se ña la a su vez
el apo yo en el pue blo, en ro dear se de ase so res ca pa ces y no de inú ti -
les, etcéte ra. A fi nal de cuen tas, no ha ce otra co sa, Ma quia ve lo, que
des cri bir las ac cio nes que me jor re por tan a quien pre ten de com por -
tar se co mo je fe de Esta do; ac cio nes que ya fue ron pro ba das en la his -
to ria.40

Ya en la mo der ni dad, una de las ca rac te rís ti cas del Esta do —mo -
der no— es su di vi sión de poderes, la cual co rres pon de a Mon tes -
quieu co mo su crea dor. Este teó ri co del po der pro po ne la di vi sión
del po der po lí ti co en Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial con la fi na li dad 
de que sea des de el in te rior del po der mismo en que se le ponga
freno al poder.

Hob bes, por su par te, fue un teó ri co de la so be ra nía. Se ña ló que la
so be ra nía era pa ra los re yes, el par la men to o las asam bleas, pues cuen -
tan con la fa cul tad ab so lu ta de ha cer se obe de cer.

Loc ke, a su vez, ela bo ró una teo ría de la po lí ti ca en don de ha cía
ver que los hom bres se mue ven por in te rés pro pio, pe ro —a di fe ren -
cia de Hob bes— no siem pre lu chan unos con tra otros, si no que
desarro llan su ca pa ci dad ra cio nal pa ra ha cer se en ten der aun cuan do
no se en cuen tren ba jo go ber nan te algu no. Ambos, Hob bes y Loc ke,
con ci bie ron al Esta do fun da do en un con tra to, pe ro, se gún Loc ke, el
go ber nan te es una par te del mis mo. Con es ta idea, Loc ke se con vir -
tió en el pri mer pro mo tor del cons titucio na lis mo.41
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Rous seau es quien fi ja el con cep to de so be ra nía po pu lar co mo vo -
lun tad re pre sen ta ti va de una socie dad ci vil. Así, la so be ra nía ha te ni -
do una di men sión de to ta li dad, que a la pos tre ten dría tal ab so lu tez
en el con cep to de la de mo cra cia, que és ta se en ten de ría con Kant co -
mo un go bier no des pó ti co.42

No obs tan te, el pro ble ma de la so be ra nía y la re pre sen ta ción pre -
sen tes en el ejer ci cio del po der en cuan to re sul ta do de un pac to de -
mo crá ti co, son ne ce sa rios de re fle xio nar. Los in di vi duos y la to ta li dad 
del cuer po po lí ti co son los dos po los de una mis ma cons truc ción: el
Esta do, ya que és te es el resultado de una acción contractual.

No es si no has ta la re vo lu ción fran ce sa en que se per mi tió iden ti fi -
car la vo lun tad ge ne ral, la sobera nía y la na ción a tra vés del Ter cer
Esta do. “De aho ra en ade lan te, la cons ti tu ción del Esta do no se rá
pro ble ma só lo de la rea li dad his tó ri ca, si no que tam bién es ta rá en la
teo ría”.43

El po der cons ti tu yen te (so be ra nía) se rá pro ble ma en fun ción no só -
lo co mo re sul ta do si no tam bién co mo con di ción del pac to so cial. Los 
in di vi duos só lo pue den iden ti fi car se co mo su je tos po lí ti cos constitui -
dos por el Esta do. La idea tu te lar de la so cie dad ac tual es, por la si -
tua ción mo di fi ca da, ina de cua da. Se re quie re —di ce Du so— de una
nue va teo ría con trac tual que ex pon ga el pa pel que jue gan los par ti -
dos po lí ti cos con tem po rá neos co mo su je tos su pe rio res al in di vi duo
ato mi za dos en la so cie dad. Por esto, los con cep tos de pac to, so be ra -
nía y re pre sen ta ción, en tre otros, exi gen una re va lo ra ción po lí ti ca
con temporá nea que los dis tan cie de la con cep ción clá si ca del mo der -
nis mo y los ac tua li ce en fun ción de la nue va es truc tu ra política de un 
poder que día con día se universaliza y supera el entorno de lo
nacional, tanto económica como geográficamente.

1. Cri sis del Estado moderno

En el cen tro del de ba te es tá, sin em bar go, el pro ble ma del Esta do
mo der no co mo ne xo de la unidad po lí ti ca pro mo vi da por una ra cio -
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na li dad uní vo ca den tro de una plu ra li dad ra cio nal de su je tos compo -
nen tes de una sociedad compleja y heterogénea.

El asun to es la ac ti tud re fle xi va, sí, pe ro muy sig ni fi ca ti va pa ra
pen sar al Esta do co mo pro yec to, es de cir, asu mir una ac ti tud no con -
tem pla ti va (pre sen te) si no ac ti va (fu tu ro). En don de los ac to res,
gobier no y go ber na dos, par ti ci pan di ná mi ca men te, pe ro que aun
cuan do en los aná li sis apa rez can co mo par tes es truc tu ra les, en las ac -
cio nes de sa pa re cen (nu li dad es truc tu ral prác ti ca). Pen sa mien to y
acción son par tes cons ti tu ti vas de la “es truc tu ra ori gi na ria del hom -
bre”. “La co mu ni dad po lí ti ca no es tá fun da da por la teo ría, si no que
es tá pro pues ta por ella, y por ello la fi lo so fía po lí ti ca se ejer ce en la
co mu ni dad ya existen te”.44 Ci ta el ca so de un con cep to ca te go rial co -
mo el de po der po lí ti co, que uni fi ca a su vez los de sobe ra nía y re -
pre sen ta ción; to dos ele men tos cons ti tu ti vos del ám bi to de la ac ción
hu ma na, pe ro pen sa dos pú bli ca men te tam bién por el hom bre, es de -
cir, cons ti tui do en po lis.

Algu nas ca rac te rís ti cas del Esta do mo der no las po de mos se ña lar,
se gún apor ta cio nes del es cri tor ale mán Bluntschli, quien a me dia dos
del si glo XIX pro po ne dos de fi ni cio nes com ple men ta rias, a sa ber,
que el Esta do es una reu nión de hom bres, “que for man una per so na
or gá ni ca y mo ral en un de ter mi na do te rri to rio, di vi di dos en go ber -
nan tes y go ber na dos”; así co mo que el Esta do “es la per so na po lí ti ca -
men te or ga ni za da de la na ción en un te rri to rio”.45

Con lo cual se cons ti tu yen las ca rac te rís ti cas que han de fi ni do al
ac tual Esta do mo der no y contem po rá neo, a saber:

a) El Estado se circunscribe a un territorio físicamente delimitado
por fronteras reconocidas por otros Estados.

b) El Estado es nacional al agrupar en ese territorio a una
comunidad humana con una cultura común.

c) El Estado centraliza los poderes públicos al arrogarse la
potestad de imponer el derecho creado en su seno.

d) El Estado es soberano al afirmarse como individualidad frente a 
otras naciones soberanas.
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Esas son las prin ci pa les ca rac te rís ti cas que en la ac tua li dad han en -
tra do en cri sis al mo di fi car se las re la cio nes en tre los paí ses co mo
efec to del víncu lo eco nó mi co ca rac te ri za do ba jo el nom bre de
globali za ción.

En pri mer lu gar, en cuan to a la te rri to ria li dad del Esta do, ya des -
de el pri mer cuar to del pre sen te si glo se ad mi tía la re la ti va ne ce si dad 
del lí mi te del te rri torio pa ra la cons ti tu ción del Esta do, pues la
diferen cia ción en tre go ber nan tes y go ber na dos se ha da do des de las
tri bus nóma das.46

En cuan to a la co mu ni dad cul tu ral (cos tum bres, idio ma, et cé te ra)
tam bién es re la ti va pa ra la defi ni ción de Esta do-na ción, pues du ran te 
mu cho tiem po se han acep ta do las di fe ren cias cul tu ra les den tro de un 
te rri to rio pa ra cons ti tuir una so la na ción; sin em bar go, a ve ces for za -
da y en otras en for ma vo lunta ria, los gru pos cul tu ra les di fe ren tes
han pro pues to su au to no mía, pro vo can do con ello la escisión del
territorio y, por ende, de la nación y el Estado.

Res pec to a la cen tra li za ción de los po de res pú bli cos, es ahora un
he cho —co mo en el ca so me xi ca no— que las le gis la cio nes na cio na les 
se han vis to pre ci sa das a mo di fi car se no só lo por acuer dos in ter nos,
si no tam bién por com pro mi sos ex ter nos, con lo cual el or de na mien to 
ju rí di co ya no pro ce de so la men te de la na ción ori gi na ria, si no que se 
ex tien de más allá de las fron te ras geo grá fi cas y de los in tereses
culturales, económicos y políticos.

Dis cu tir el Esta do mo der no es de ba tir su gé ne sis y ca rac te rís ti cas
fun dan tes. Uno de los pri me ros que es cri bie ron en fa vor del mis mo
fue Emma nuel Sieyès. Escri bió no tas que aún per du ran en nues tros
días co mo re fe ren cia obli ga da a pe sar de que han pa sa do más de dos 
si glos. Las lí neas si guien tes son algu nas de sus ideas.

Una dé ca da an tes de que fi na li za ra el si glo XVIII, lla ma do de las
“lu ces” por la in sis ten cia de apo yar se en la luz de la ra zón pa ra ex -
pli car se el co no ci mien to de las co sas, apa re ce en la are na po lí ti ca
una dis cu sión so bre el sig ni fi ca do del lla ma do “Ter cer Esta do”, dis -
tin to del ecle siás ti co y de la no ble za. La re vo lu ción fran ce sa es el fac -
tor so cio po lí ti co que pro du ce el nue vo fe nó me no dis cur si vo cu yo con -
tenido es la re cla ma ción de ser re co no ci do co mo un po der fren te a
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los otros dos, que son a los que nie ga. Emma nuel Sieyès re pre sen ta
el de fen sor y pro pul sor de di cho Esta do fren te a la mo nar quía y la
igle sia.

En el or den po lí ti co de fi na les del si glo XVIII, el Ter cer Esta do
de man da re co no ci mien to por que no re pre sen ta ba na da y, sin em bar -
go, lo era to do. Entre la na da y la to ta li dad es ta ba, pues, la lu cha
por ser al go.47

Al Ter cer Esta do lo com po nían los tra ba ja do res, el pue blo; y no
en tra ban en él la no ble za ni los clé ri gos, es de cir, las cla ses pri vi le gia -
das du ran te el feu da lis mo, o sea el vie jo or den (an cien re gi men). Sie yés
anota que la na ción y el Esta do se re la cio nan en cuan to se ins ta lan
den tro de un te rri to rio y es tán aso ciados ba jo una ley co mún con
una re pre sen ta ción po lí ti ca.48 Pa ra ese en ton ces, la con di ción ci vil del 
pue blo ha bía cam bia do; pe ro la nue va con di ción po lí ti ca de li ber tad
y de po der ha bía que con quis tar la me dian te nue vos de re chos, a los
cua les se opo nían las cla ses pri vi le gia das en los Esta dos Ge ne ra les de
Fran cia. De es ta for ma, ha bía una cla se en as cen so y dos en des cen -
so; la bur gue sía, por un la do, y la aris to cra cia (junto con el ejército) y 
el clero, por el otro.

Sin em bar go, los di pu ta dos del pue blo no es ta ban re pre sen ta dos
di rec ta men te en los Esta dos Ge ne ra les, si no que gen te de la aris to cra -
cia o del cle ro re pre sen ta ba al pue blo, he cho que ha cía ver, a ojos de 
Sieyès, una in con gruen cia, pues era co mo si los in gle ses to ma ran el
pa pel de re pre sen tan tes de las pro vin cias fran ce sas en el Di rec to rio
fran cés.49

La no ble za y la igle sia de Fran cia im pe dían la cons ti tu ción de un
nue vo su je to po lí ti co en la histo ria; no obs tan te la ac ti tud feu dal de
las cla ses pri vi le gia das, el pue blo, o sea la bur gue sía, ad quie re per so -
na li dad pro pia al lo grar ser re pre sen ta do di rec ta men te en el cen tro
de de ci sio nes de po der, co mo lo fue la Asam blea Na cio nal fran ce sa,
cu yo re sul ta do se ría un con tra to so cial.50
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La Cons ti tu ción fran ce sa tu vo co mo ejem plo a la in gle sa. Los lo res 
y los co mu nes in gle ses no se en con tra ron, sin em bar go, en Fran cia.
Ade más, “di cha Cons ti tu ción [la in gle sa] es pro duc to del azar y de
las cir cuns tan cias más que de las lu ces... su re pre sen ta ción na cio nal,
se gún con fe sión de los in gle ses mismos, es ma la”.51 De es te mo do,
Sieyès des ca li fi ca ba la apor ta ción po lí ti ca de Ingla te rra, pe ro no por -
que hu bie ra si do du ra de ra en sue lo in glés des de 1688, si no por que
Fran cia te nía que ser ejem plo de otras na cio nes. “Los hom bres cons -
tru ye ron ca ba ñas... an tes de cons truir pa la cios”, o sea, que su mo de lo 
paradig má ti co era la ar qui tec tu ra pa ra jus ti fi car la as pi ra ción de ha -
cer una Cons ti tu ción su pe rior a la de Inglaterra.

Ca rac te rís ti co de to da na ción —di ce Sieyès— es su Cons ti tu ción; y 
la so cie dad po lí ti ca de Francia de bía con tar con una vo lun tad re pre -
sen ta ti va ba sa da en di cha Cons ti tu ción. Es de cir, la so cie dad políti ca
de be ría dar se a sí mis ma su Cons ti tu ción y cons ti tuir una vo lun tad
re pre sen ta ti va; pe ro la Cons ti tu ción se ría obra de un po der cons ti tu -
yen te (Asam blea) y no del po der cons ti tui do (go bier no). “La vo lun tad 
nacio nal... no tie ne ne ce si dad más que de su rea li dad pa ra ser siem -
pre le gal, por que es el ori gen de to da le ga li dad”.52

Pe ro Sieyès re co no ce que un cuer po de re pre sen tan tes pue de su plir 
a la asam blea na cio nal.53 La na ción se en cuen tra en el te rri to rio, en
los ha bi tan tes y en los que pa gan im pues tos. Y la vo lun tad co mún de 
la na ción es la opi nión de la ma yo ría. La ma yo ría re pre sen ta ti va, a
su vez, pue de ha cer cam bios consti tu cio na les. La volun tad de una na -
ción “es el re sul ta do de las vo lun ta des in di vi dua les, al igual que la
na ción es la reu nión de los in di vi duos”.54 Asi mis mo, es ta ble ció ca rac -
te rís ti cas de re pre sen ta ti vi dad con re la ción a la pro pie dad: las de si -
gual da des de pro pie dad y de in dus tria no des na tu ra li zan la igual dad
cívica de los ciudadanos, y todo ciudadano es representable y tiene
derecho a elegir a su representante.

Fi nal men te, el Ter cer Esta do, an tes sier vo, en vís pe ras del nue vo
si glo, el XIX, emer ge co mo direc triz pa ra dig má ti ca de la idea de na -
ción mo der na, apo yán dose —sus de fen so res y pro mo to res— en la luz 
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de la ra zón y la jus ti cia. La no ble za y la aris to cra cia fue ron pros cri -
tas; so la men te que da ron las palabras que alu dían a ella, por que en la 
rea li dad es ta ban por ex tin guir se. Ha bía que neu tra li zar les pa ra resta -
ble cer la sa lud del cuer po so cial de fi na les del si glo XVIII, e im pe dir
que se vol vie ran a for mar morbosi da des que vi cia ran la vi ta li dad de
la nue va his to ria.55 De es ta for ma, el mo de lo ra cio nal apo ya do en la
ci ru gía, tam bién per du ra ría co mo pa ra dig ma ex pli ca ti vo de la rea li -
dad so cial por mu chos años.

Sin em bar go, la ver dad que es ne ce sa rio di vul gar es la que rom pe
pre jui cios, es la que, se gún Sieyès, es pre ci so ex ten der por to das par -
tes.56 Y fue jus ta men te lo que ge ne ró dos si glos de mo der ni dad en
cuan to al mode lo po lí ti co de re pre sen ta ti vi dad: un Esta do di vi di do
en tres po de res que, a su vez, repre sen ta ban la vo lun tad ma yo ri ta ria
de una na ción en cuan to aso cia ción o so cie dad po lí ti ca asen ta da en
un te rri to rio y ri gién do se por una le ga li dad cons ti tu cio nal.

2. Nuestra definición

Una vez he chos tan to las de fi ni cio nes se gún la ma te ria que se in te -
re sa por el con cep to del Esta do, así co mo el re co rri do muy pa no rá -
mi co de al gu nos de los prin ci pa les teó ri cos de la po lí ti ca, pro -
pondremos nuestra definición del Esta do: El Esta do es el pro duc to his tó ri -
co re sul ta do de un he cho po lí ti co y so cial: la trans fe ren cia del po der en cuan to
capaci dad de de ci sión en tre las co mu ni da des que se han pues to de acuer do pa ra
ello, o bien que asien tan ser go ber na dos por quie nes se en cuen tran co mo due ños de 
las de ci sio nes (aun que tam bién ha ya quie nes se im po nen me dian te el re cur so de la
fuer za armada).

No obs tan te, al Esta do tran si cio nal lo en ten de mos co mo una pro -
pues ta pro vi sio nal pa ra en ten der las trans for ma cio nes del Esta do,
produc to de la his to ria pos te rior a los acon te ci mien tos tan to de 1989
con la caí da del Mu ro de Ber lín y el de rrum be de la Unión So vié ti -
ca, co mo de 2001 con los aten ta dos aé reos con tra las to rres ge me las
del World Tra de Cen ter en Nue va York.
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Asi mis mo, con es ta pro pues ta se re fuer za la te sis de que la esen cia
del Esta do per ma ne ce en tan to so cie dad po lí ti ca de una co mu ni dad
que re quie re ser re gu la da pa ra su con vi ven cia; lo que cam bia es fun -
da men tal men te la di men sión de su ca pa ci dad pa ra apli car la nor ma -
ti vi dad que se es ta blez ca en los nue vos te rri to rios de co ber tu ra po lí ti -
ca; en otras pa la bras, el Esta do se re di men sio na pa ra con ti nuar
operan do co mo re gu la dor de los in te re ses de quie nes se os ten ten
como los responsables de las decisiones del poder político en el
mundo.

Pe ro es te mun do ya es di fí cil man te ner lo en las di men sio nes de las 
fron te ras na cio na les. La in terde pen den cia eco nó mi ca, tec no ló gi ca y
po lí ti ca, prin ci pal men te, nos obli gan a pen sar en la con ve nien cia de
su pe rar la ba rre ra cul tu ral de la ciu da da ni za ción mun dial; es to con
la fi na li dad de con ser var el equilibrio político relativo entre las
actuales estructuras.

Au to res co mo Alan Wol fe y Ro bin Mu rray opi nan que la in ter na -
cio na li za ción de la eco no mía obli ga a una cier ta in ter na cio na li za ción 
de las ins ti tu cio nes po lí ti cas, de ma ne ra que los Esta dos, le jos de au -
to li qui dar se, se for ta le cen en la me di da en que se in te gran vía acuer -
dos, es de cir co mo res pu bli ca di rigida por los Esta dos mis mos.57 Mu -
rray pre ci só ade más una in com pa ti bi l i dad en las re la cio nes
eco nó mi cas y po lí ti cas en tre los Esta dos vin cu la dos en tre sí, pues
mien tras la in ter na cio na li za ción in cre men ta la inesta bi li dad eco nó mi -
ca, el po der de los go bier nos na cio na les dis mi nu ye por su in ca pa ci -
dad pa ra con tro lar la ac ti vi dad eco nó mi ca den tro de sus fron te ras.58

La in ter na cio na li za ción de la eco no mía a es ca la glo bal es lo que se 
ha da do en lla mar glo ba lización. El mun do glo ba li za do ha im pues to
com por ta mien tos a los Esta dos na cio na les que han de bi do de abrir
sus fron te ras a un co mer cio más abier to y sin mu chas me di das pro -
tec cio nis tas. La ne ce si dad de or ga ni zar a las eco no mías na cio na les, si -
guien do di rec tri ces de or ga ni za cio nes co mo el Ban co Mun dial o el
Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal, ha plan tea do la po si bi li dad de or de -
nar el mun do ba jo nue vas re glas ju rí di cas. La in te rre la ción de ca pi ta -
les nos per mi te afir mar que la in ter na cio na li za ción es truc tu ral de las
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na cio nes obli ga a plan tear se una nue va for ma de re gu la ción su pe res -
truc tu ral en don de la idea del Esta do-na ción ya no li mi te el cre ci -
mien to de la eco no mía a es ca la mun dial. Las me di das for ma les co mo 
el GATT y el TLC son aún me ca nis mos in ci pien tes que tra tan de
or ga ni zar las eco no mías en un proceso global.

Por nues tra par te, con fir ma mos la hi pó te sis de que la ten den cia
glo ba li za do ra de las eco no mías na cio na les plan tea, por el mo men to,
una dis yun ti va a ni vel su pe res truc tu ral: o se ins ti tu cio na li za el po der
po lí ti co re pre sen ta do por el ac tual sis te ma de Esta dos na cio na les, o
ese mis mo po der po lí ti co se so cia li za en un Esta do nue vo en don de
las ins ti tu cio nes sean pro duc to de una nue va re la ción en tre las au to ri -
da des y las or ga ni za cio nes civiles que configuran el sujeto político de
la sociedad global.

3. Fin del Estado-nación

El Esta do-na ción ha que da do sin fron te ras, pues la re vo lu ción in -
for má ti ca no só lo las ha borrado, si no que in clu so ha he cho inú til la
lí nea di vi so ria en tre la in ver sión y la es pe cu la ción, “el ca pi tal... pue de 
aho ra cir cu lar con ma yor ve lo ci dad y li ber tad que las co sas”.59

Sin em bar go, la am plia ción del mer ca do eco nó mi co no ha es ta do
acom pa ña da de su co rres pondien te am plia ción po lí ti ca en la de mo -
cra cia, pues las eco no mías na cio na les han si do víc ti mas de las
fluctua cio nes (le ves o drás ti cas) del mer ca do mun dial. Ante lo cual
son ne ce sa rias nor mas cons ti tu cio na les que de li mi ten el po der de las
ma yo rías po lí ti cas de los cen tros de po der eco nó mi co. Los prin ci pios
constitu cio na les más im por tan tes son aque llos que de fi nen el lí mi te
en tre lo que es com pe ten cia del Esta do y lo que es com pe ten cia de la 
so cie dad.60 Pro pues ta que es tá fun da da, en gran me di da, en ideas de
Jan Pronk, “sen sa to ciu da da no ho lan dés”, res pon sa ble de la coo pe ra -
ción in ter na cio nal de su país, y que se ña la ba la ne ce si dad de in ter na -
cio na li zar el con cep to de Esta do de bie nes tar, con trans fe ren cias de
re cur sos di rigidas a co rre gir los ca sos más acu sa dos de fal ta de equi -
dad. “Ne ce si ta mos —de cía— una de mo cra cia plura lis ta in ter na cio nal 
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en la que los paí ses del Ter cer Mun do pue dan par ti ci par efi caz men te en
el pro ce so de to ma de de ci sio nes in ter na cio nal”.61

La ten den cia an te rior se re fuer za por el he cho de que el Esta do
na cio nal ha per di do im por tan cia y por que la so be ra nía de los Esta -
dos na cio na les “de pen de ca da vez más pro fun da men te de los mo vi -
mientos de la eco no mía ca pi ta lis ta mun dial”.62

4. Postura filosófica

En la fi lo so fía, so bre sa le una pos tu ra fi lo só fi ca con res pec to a la
glo ba li za ción eco nó mi ca y sus re per cu sio nes en las so cie da des na cio -
na les. Se tra ta de la de Jün ger Ha ber mas. La con clu sión a la que lle -
ga es a afir mar una cues tión: ¿có mo re pre sen tar se la re la ción en tre la 
con cien cia his tó ri ca pro ble matiza da y una nue va iden ti dad es ta tal
post na cio nal? La cual re suel ve con una pro pues ta sub je ti va e in -
dividual más “ade cua da” a nues tro mun do pos tra di cio nal. Son las
iden ti da des co lec ti vas abs trac tas co mo la de mo cra cia y los de re chos
hu ma nos los que cons ti tu yen los nue vos asi de ros de la uni ver sa li za -
ción y en don de “se re frac tan los ra yos de las tra di cio nes na cio na -
les”.63

En una en tre vis ta pu bli ca da en 1988, Ha ber mas es in vi ta do a am -
pliar la op ción uni ver sa lis ta de la de mo cra cia y los de re chos hu ma -
nos co mo identidad postnacional.

Pri me ra men te afir ma que el na cio na lis mo ale mán que dó de va lua -
do por el sen ti do dar wi nis ta y ra cial lle va do al ex tre mo por Hitler,64

y su pro pues ta de iden ti dad post na cio nal es tá pa ra le la men te uni da a
las so cie da des post na cio na les de los paí ses en el pro ce so de in te gra -
ción en la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea-Unión Eu ro pea. Lo cual
va acom pa ña do de una pro pues ta de uni ver sa lis mo, en el cual se
relati vi za la pro pia for ma de exis ten cia aten dien do a las pre ten sio nes
le gí ti mas de las de más for mas de vi da; se re co no cen igua les de re chos
a los otros, a los ex tra ños, con to das sus idio sin cra cias y to do lo que
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en ellos nos re sul te di fí cil de en ten der; en don de uno no se em pe ci na en 
la uni ver sa li za ción de la pro pia identidad, que uno no ex clu ya y con -
de ne to do cuan to se des víe de ella; en don de los ám bi tos de to le ran -
cia se ha gan in fi ni ta men te ma yo res de lo que son hoy; “to do es to es
lo que quie re de cir uni ver sa lis mo mo ral”.65

Di cho uni ver sa lis mo só lo pue de co brar rea li dad —di ce Ha ber -
mas— en las dis tin tas na cio nes en vías de ser so cie da des post na cio na -
les, siem pre y cuan do los prin ci pios del Esta do de de re cho y de la
demo cra cia echen raí ces en las di ver sas cul tu ras po lí ti cas.66

Asi mis mo, el uni ver sa lis mo se vin cu la con el mul ti cul tu ra lis mo, só -
lo que en for ma di ver sa a la que pen sa ron Kant y He gel en el si glo
pa sa do, pues la so la idea de con si de rar a los in di vi duos con capaci -
dad de len gua je y co mu ni ca ción no los con vier te en una uni dad po lí -
ti ca de ac ción, si no que el in di vi duo de hoy cues tio na dar la vi da por 
su pa tria, y si lo con vo ca ran pa ra de fen der la so be ra nía de su Esta do, 
lo pen sa ría, y es to es por que ac tual men te “la so be ra nía de los Esta -
dos par ti cu la res ya no con sis te en la capa ci dad de és tos de dis po ner
so bre la gue rra y la paz” con só lo un lla ma mien to éti co, si no que de -
pen de más bien de pen sar en la abo li ción de la gue rra co mo me dio
de au to con ser va ción de los paí ses, in clui das las su per po ten cias.67

5. Escenarios de transición para Europa, Asia y América

Tan to con el de rrum be de la Unión So vié ti ca co mo con la fir ma
del Tra ta do de Maas tricht al final de 1991, Eu ro pa se vis lum bra co -
mo la nue va Eu ro pa. El fin del Esta do so cia lis ta, el sur gi mien to de
nue vos Esta dos na cio na les pro duc to de la di so lu ción de la URSS y
Yu gos la via; las eta pas tran si to rias de la Unión Eu ro pea pa ra lo grar la 
unión mo ne ta ria y po lí ti ca pa ra los paí ses de mo crá ti cos de Eu ro pa,
en tre otros he chos, cons ti tu yen las ca rac te rís ti cas de no ve dad his tó ri -
ca que pre fi gu ran la crea ción de una Europa nue va, en don de la idea 
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65 Ibi dem, p. 117, el ca rác ter mo ral fue aña di do por Ha ber mas en di cha en tre vis ta, y se in ter -
pre ta co mo pro pio del dis cur so ale mán da da la con cien cia con flic ti va de los ale ma nes pos te rio res 
a la Se gun da Gue rra Mun dial.

66 Ibi dem, p. 118.
67 Ibi dem, p. 120.



de una Cons ti tu ción fe de ral es una de las prin ci pa les pro ble má ti cas
por re solver.

El prin ci pio de sub si da rie dad con te ni do en el ar tícu lo 38 del tra ta -
do de la Unión se ve co mo un me dio de rees ta ta li za ción en un pro -
ce so don de se ve nía con so li dan do la su pra na cio na li dad de sem pe ña da
por la Co mi sión Eu ro pea.68 He cho que con tras ta con el otor ga mien to 
de ciu da da nía eu ro pea da da a los ha bi tan tes de los paí ses miem bros de
la Unión, de tal ma ne ra que hoy día se iden ti fi ca al “ciu da da no eu -
ro peo co mo el su je to del cen tro de la es truc tu ra po lí ti ca, con el fin
de ga ran ti zar le la po si bi li dad de ejer cer su po der po lí ti co so bre to do
el te rri to rio de la Unión Eu ro pea”69 (este acon te ci mien to po ne asimis -
mo en cri sis al Esta do na cio nal da da la ex pe rien cia comu ni ta ria).

En es te sen ti do se en tien de que la ciu da da nía eu ro pea sus ti tu ye a
la na cio nal, con ce dién do le plena li ber tad de cir cu la ción, de tra ba jo,
de pro fe sión y em pre sa rial.70 Mien tras tan to, las le gis la cio nes nacio -
na les en tran en un pro ce so de ar mo ni za ción pa ra ser ra ti fi ca das en
su te rri to rio.71

To do es to cons ti tu ye el mo men to que da la opor tu ni dad de “fun -
dar una alian za pa ra la Constitu ción fe de ral eu ro pea”72 y crear un
go bier no pa ra la eco no mía eu ro pea que con so li de la po lí ti ca del mer -
ca do úni co con sus tres ca rac te rís ti cas: “eli mi na ción de las ba rre ras
fis ca les, eli mi na ción de las barreras fí si cas y eli mi na ción de las ba rre -
ras téc ni cas”, que son a su vez ob je ti vos del Li bro blan co de 1985.73 Lo 
cual se rá po si ble echan do a an dar el Fon do Eu ro peo pa ra el De sa -
rro llo Re gio nal, cu yo des ti no sea priorita ria men te ha cia as pec tos de
in fraes truc tu ra co mo red de co mu ni ca cio nes y trans por te tran seu ro -
peos.74

En fin, que de con cre tar se los ob je ti vos dis pues tos en el Tra ta do
de la Unión Eu ro pea, en los pró xi mos años se ten drá el ca mi no
abier to a un go bier no de la eco no mía co mu ni ta ria, cu yos cua tro
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68 Cfr. Das to li, Pier Vir gi lio y Vi le lla, Gian car lo, La nuo va Eu ro pa. I dif fi ci li sce na ri del do po Maas -
tricht, Bo log na, Il Mu li no, 1992, p. 24.

69 Ibi dem, p. 67.
70 Ibi dem, pp. 68 y 69.
71 Ibi dem, p. 70.
72 Ibi dem, p. 129.
73 Ibi dem, p. 149.
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pilares sean los que has ta hoy han si do su ins pi ra ción: una po lí ti ca
eco nó mi ca co mún, una po lí ti ca mo ne ta ria co mún, una po lí ti ca de
mer ca do co mún y una po lí ti ca co mún de de sa rro llo es truc tu ral”.75

Ante los ojos de un his to ria dor fran cés,76 en 19 me ses el mun do
ex plo tó el “sis te ma” po lí ti co y es tra té gi co mun dial al que es tá ba mos
acos tum bra dos du ran te me dio si glo. Entre no viem bre de 1989 y
agos to de 1991, Eu ro pa cen tral con la Ale ma nia uni fi ca da se en ca mi -
na ba a la de mo cra cia y al li be ra lis mo eco nó mi co,77 ca mi no cu ya me -
ta se men cio na ba co mo los “Esta dos Uni dos de Eu ro pa”, tér mi no
que no se es cu cha ba des de 1954, cuan do se ha bla ba de la Co mu nità
Eu ro pea di Di fe sa.78 En po cos me ses —di jo— el mun do se ha trans -
for ma do al pa sar, sin nin gu na fa se de tran si ción, del vie jo or den
bipo lar de Yal ta al de sor den y la vio len cia de un mun do frag men ta -
do, de un mun do que se ha vuel to co mo pul ve ri za do por la fuer za
que, de im pro vi so, se vi no a de sen ca de nar.79

La he ren cia del mun do bi po lar fue ale jar se de la ideo lo gía co mu -
nis ta y acer car se a la de mo cra cia li be ral; pe ro aho ra hay una nue va
con tra po si ción: la in te gra ción re gio nal de los mer ca dos y la frag -
mentación pro vo ca da por los na cio na lis mos.80

¿Cuál se rá el mun do? Qui zá el que re sul te de los acuer dos po si bles 
de una ar qui tec tu ra ideal con vo ca da por las na cio nes que así lo de -
seen, co mo la Unión Eu ro pea que tra ta de im pe dir la in te gra ción y
bal ca ni za ción. Estos acuer dos es ta rían apo ya dos en la fi lo so fía de la
ra zón, a la ma ne ra de Ray mond Aron.81

El fin de la gue rra fría co lo ca al mun do fren te a un ho ri zon te de
in cer ti dum bre his tó ri ca. El hundi mien to de la Unión So vié ti ca ha ce
ver con ma yor re al ce la emer gen cia de los tres gran des blo ques
econó mi cos (Amé ri ca, Eu ro pa y Asia) que se han ve ni do con fi gu ran -
do en el sis te ma ca pi ta lis ta y que se dispo nen a en fren tar los nue vos
re tos de la com pe ten cia co mer cial, mis ma que se es pe ra no de ge ne re
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75 Ibi dem, p. 196.
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no, 1994.
77 Ibi dem, pp. 11 y 12.
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en gue rra bé li ca, to da vez que la tría da Amé ri ca-Eu ro pa-Asia se ha -
bía per tre cha do mi li tar men te pa ra comba tir a la URSS y cuen tan
por lo tan to con los re cur sos ar ma men ta les pa ra sos te ner una “gue rra 
ca liente”.82 Es me jor es pe rar que se pon gan de acuer do en una “nue -
va sub di vi sión de la res pon sa bi li dad eco nó mi ca y po lí ti ca” con la
fina li dad de reor ga ni zar se pa ra la de fen sa y la se gu ri dad del mun do
ri co.83

El lí der del gru po se gui ría sien do Esta dos Uni dos de Amé ri ca aun
cuan do Ja pón, más que Alema nia, ha ya al can za do ni ve les de po de río 
eco nó mi co cu ya re per cu sión tan to en el Ban co Mun dial co mo en el
Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal sean cues tio na das en cuan to al im -
pac to de in fluen cia.84 Di cho lideraz go se ría en ten di do ba jo una re di -
men sio na li za ción da da por las nue vas con di cio nes de pre sen cia de las 
na cio nes eu ro peas y asiá ti cas.85

El de ba te so bre la dis tri bu ción del po der en tre los paí ses ri cos ha
co men za do. Si el mo de lo po lítico eu ro peo de la de mo cra cia li be ral se 
ve co mo el idó neo, es por que con él han con vi vi do los eu ro peos, pe -
ro no sig ni fi ca que sea el me jor; co mo tam po co lo es el li bre mer ca -
do pro pues to por Esta dos Uni dos de Amé ri ca, o el mo de lo ja po nés
de no mi na do por Le llou che “ul tra-ca pi ta lis ta”.86 No hay por el
momento una definición firme ni un camino a seguir.

Qui zá lo di cho por Cha teau briand en Me mo rias de ul tra tum ba, acer ca 
del im pac to de la re vo lu ción fran ce sa en tre los re yes, hoy val ga la
pe na re pro du cir lo co mo lo ha ce Le llou che al ini cio de sus con clu -
siones: “Don de los re yes ven una sim ple re vuel ta, de be rían ver la
trans for ma ción de las na cio nes”.87

Es ver dad que el hun di mien to del so cia lis mo ha ce re sur gir la idea
del ca pi ta lis mo co mo sis te ma do mi nan te, qui zá ba jo la guía de Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca, o bien de una re la ción nue va en tre las na -
cio nes; se vis lum bra un or den nue vo abier to por la “gran tran si ción”
de 1989, y que aún no se cie rra. Esta mos en una tran si ción y su cua -
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82 Ibi dem, pp. 285 y ss.
83 Ibi dem, pp. 290-291 y 298.
84 Ibi dem, p. 303, no ta 18.
85 Ibi dem, p. 322.
86 Ibi dem, p. 332.
87 Ibi dem, p. 645, epí gra fe.



li dad es la in cer ti dum bre. Los di fe ren tes mo de los pro pues tos (ca sa co -
mún: M. Gor ba chov; con fe de ra ción: F. Mit te rrand; fu sión de alian -
zas: Va clav Ha vel; Eu ro pa de fensiva: Jac ques De lors) ha cia fi nes de
1991 con clu yen en una ba ta lla de tér mi nos a fi na les de si glo.88

Coin ci do ple na men te con Le llou che cuan do afir ma que es ta épo ca 
de tran si ción es la más comple ja, la más in cier ta y la más pe li gro sa
por que mu chos go bier nos no han de ja do de tra ba jar en sus proyec tos 
de ar ma men to nu clear y quie ren re cu rrir al te mor ha cia los de más
pa ra ha cer se res pe tar en el nue vo or den mun dial.89

De ma ne ra que el apa ren te triun fo del li be ra lis mo fren te al co mu -
nis mo se aso cia a la vic to ria de la de mo cra cia eu ro pea y al hi per ca pi -
ta lis mo asiá ti co, pro du cien do una suer te de op cio nes virtuales y
escenarios posibles.

Uno de los es ce na rios es el de dos mun dos, el de los ri cos y el de
los po bres. Don de los ri cos se di vi den el po der y los po bres se di vi -
den, a su vez, el su fri mien to. Sin em bar go, el otro es ce na rio es el de
la in se gu ri dad, pues, no exis te nin gu na na ción ni nin gún Esta do, en
es te mo men to, que sea ca paz de es truc tu rar el mun do del si glo XXI,
por que “nin gu no re úne en sus ma nos to dos los ele men tos del po der:
los hom bres, la tec no lo gía, la fuer za mi li tar, la po ten cia eco nó mi ca y
fi nan cie ra y la cer te za me siá ni ca de la ideo lo gía”.90

Qui zá la me jor fór mu la que ex pre se el sen ti do del tér mi no tran si -
cio na li dad sea la he cha por el mis mo Le llou che al es ta ble cer unas fe -
chas pro ba bles. Una tran si ción del or den de ayer al nue vo sis te ma
mun dial alrededor del 2010 y el 2020.

Y su es ce na rio po si ble fue des cri to con es tos tér mi nos: en lu gar de
la con fron ta ción bi po lar es ta rá la coe xis ten cia en tre un con jun to he -
te ro gé neo de po ten cias, na cio nes su per po ten tes des de el pun to de vis -
ta mi li tar pe ro dé bi les des de el pun to de vis ta eco nó mi co co mo Ru sia 
y Esta dos Uni dos de Amé ri ca; gi gan tes eco nó mi cos pe ro de du do so
po de río mi li tar co mo Ale ma nia y Ja pón; gran des ma sas sub de -
sarrolla das co mo en Chi na y la India o Áfri ca, jun to a una vas ta zo -
na tur bu len ta co mo el me dio ára be musul mán, fuer te men te mi li ta ri -
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89 Ibi dem, pp. 652 y 653.
90 Ibi dem, p. 655.



za da... Estas cir cuns tan cias ge ne ra rán dos ti pos de sis te ma mun dial
muy di fe ren tes.91

Le llou che aña de cin co ca rac te rís ti cas que acom pa ña rán a es ta
transición:

a) Incertidumbre acerca de los principios que fundarán la comunidad 
de las naciones.

b) Incertidumbre del liderazgo de Estados Unidos de América debido 
a su repliegue estratégico.

c) El vacío estratégico en el Golfo Pérsico y Medio Oriente tras la
derrota de Iraq.

d) La incertidumbre japonesa en torno a la integración de su
enorme potencial económico y militar.

e) La incertidumbre de los europeos acerca de la capacidad de su
continente para organizarse y asumir su lugar en el mundo.92

En opi nión de Le llou che, un Ja pón nue va men te ar ma do es ta ría en 
con di cio nes de ejer cer, además de su li de raz go eco nó mi co y fi nan cie -
ro, tam bién un li de raz go es tra té gi co, ca si pa re ci do con el de las su -
per po ten cias de an ta ño.93

Asi mis mo, ve que la uni dad de Eu ro pa no es una am bi ción ni un
sue ño, si no una prio ri dad esen cial de má xi ma ur gen cia pa ra lo grar el 
equi li brio del mun do en te ro;94 es de cir, que ve la in te gra ción eu ro pea
co mo un con tra pe so a las in te gra cio nes ame ri ca na y asiá ti ca. Esto si
se cuenta con la pro pues ta po lí ti co-ju rí di ca de ha cer de Eu ro pa una
fe de ra ción o con fe de ra ción. La ba se de es te sal to se ría una revolu -
ción men tal: de jar atrás las ri va li da des de la gue rra fría y pro mo ver
la co mu ni dad de va lo res co mo la li ber tad y la de mo cra cia, así co mo
pro yec tar una pros pe ri dad eco nó mi ca y un sis te ma co lec ti vo de
seguri dad.95

Di cha re vo lu ción men tal in clu ye a las ins ti tu cio nes de la Unión
Eu ro pea co mo sos tén del pro yecto in te gra cio nis ta. Has ta aho ra —di -
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91 Ibi dem, pp. 655 y 656.
92 Ibi dem, p. 660.
93 Ibi dem, p. 691.
94 Ibi dem, p. 695.
95 Ibi dem, p. 699.



ce Le llou che— el tri no mio Co mi sión-Con se jo-Par la men to, fun cio na
mal por ha cer ca mi nar al sis te ma co mu ni ta rio a la de ri va. Los po de -
res de la Co mi sión no son re sul ta do de una po lí ti ca de mo crá ti ca que
ella mis ma pro mue va. Asi mis mo, los par la men ta rios na cio na les se
desligan del Par la men to Eu ro peo, el cual, por su par te, ca re ce de re -
pre sen ta ti vi dad y le gi ti ma ción, ha cien do cre cer la ten den cia cen tra li -
zan te y an ti de mo crá ti ca.96

En es te pro ce so po lí ti co sos te ni do por una re vo lu ción men tal, mu -
cho ayu da ría su pe rar el con cepto de Esta do-na ción, no tan to por ser
ya ob so le to eco nó mi ca y mi li tar men te co mo sos tie ne Pe ter Glotz;97 si -
no por que las le gis la cio nes na cio na les en ma te ria de na cio na li dad son 
muy res tric ti vas, cuan do de lo que se ne ce si ta es de mayor apertura
en el ámbito europeo y mundial.

6. Escenarios tendenciales

A me dia dos de 1977, Ja mes Car ter, pre si den te de Esta dos Uni dos
de Amé ri ca en ese en ton ces, or de nó se es tu dia ran los cam bios pro ba -
bles de po bla ción, re cur sos na tu ra les y me dio am bien te pa ra el 2000
con el fin de es ta ble cer es tra te gias de lar go pla zo. Los res pon sa bles
de su ela bo ra ción fue ron el Conse jo so bre Ca li dad Ambien tal y el
De par ta men to de Esta do es ta dou ni den ses. Los re sul ta dos fue ron
alarman tes: la po bla ción au men ta ría en más del 60%, me dio mi llón
de es pe cies ani ma les de sa pa re ce rían, las sus tan cias tó xi cas y ra dioac ti -
vas crea rían pro ble mas de sa lud, y la con ta mi na ción au men ta ría has -
ta alterar tan to la ca pa de ozo no co mo el cli ma te rres tre.98

Lo an te rior se con si de ró una pre dic ción pe ro con ba se en una ten -
den cia in mo di fi ca ble. Sin embar go, se rea li za ron 145 re co men da cio -
nes en di ver sos ru bros pa ra evi tar te ner ese fu tu ro ate rra dor. En con -
jun to, esas re co men da cio nes in ten ta rían “in ver tir las ten den cias
ac tua les, res tau rar y pro te ger la capa ci dad de la tie rra de man te ner
la vi da y cu brir las ne ce si da des hu ma nas”.99
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97 Ci ta do por Le llou che, op. cit., no ta 76, p. 711.
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Es de cir, más que pre dic cio nes, los in for mes pue den con si de rar se
“pre vi sio nes de lo que pue de ocu rrir si los paí ses y pue blos del mun do 
no res pon den a las se ña les de aler ta”.100 Evi den te men te, Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca no es tá ex clui do de los ries gos de sas tro sos; ya tie ne
pro ble mas con el agua de consumo ge ne ra li za do, y lo mis mo ocu rre
en Ca na dá y Mé xi co.101

El pro ble ma no es por país, si no por pla ne ta. La Tie rra de be sa lir
del círcu lo vi cio so po bre za-cre ci mien to de mo grá fi co-de gra da ción del
me dio am bien te, a tra vés de un de sa rro llo eco nó mi co es ta ble. El
docu men to con clu ye con una de man da: un ata que con cer ta do con tra 
las raí ces so cioe co nó mi cas de la po bre za ex tre ma, que brin de a las
per so nas la opor tu ni dad de ga nar se la vi da de una for ma no des -
tructi va, per mi ti rá la pro tec ción de los sis te mas na tu ra les del mun -
do.102

Mu cho de es to se po drá lo grar apro ve chan do el co no ci mien to
cien tí fi co y téc ni co de Esta dos Uni dos de Amé ri ca, así co mo las ins ti -
tu cio nes pú bli cas y pri va das tendrían mucho que aportar.

Por ejem plo, pa ra el te ma de la po bla ción, se re co mien da que
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, “junto con otros do nan tes y or ga nis mos
in ter na cio na les [lan ce] un pro gra ma des ti na do a lo grar un au men to
sig ni fi ca ti vo de la pla ni fi ca ción fa mi liar du ran te la pró xi ma dé ca da”,
esto con el fin de evi tar que en el 2000 la ci fra de ha bi tan tes en el
pla ne ta crez ca a 6,500 mi llo nes.103

En cuan to a con ta mi na ción, se re co mien da “tra ba jar por me jo rar
los acuer dos in ter na cio na les so bre el con trol de sus tan cias no ci vas y
de se chos... To mar me di das a es ca la na cio nal e in ter na cio nal pa ra re -
du cir la can ti dad de re si duos nu clea res y con tro lar su eli mi na ción
pro te gien do de los ma te ria les radioac ti vos los bie nes co mu nes glo ba -
les”. Esto, asi mis mo, pa ra im pe dir que la con ta mi na ción avan ce y
da ñe aún más la ca pa de ozo no. Este asun to se con si de ra ya de in te -
rés glo bal.104
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Por otro la do, pa ra ob te ner un de sa rro llo es ta ble, se re co mien da
que Esta dos Uni dos de Amé ri ca sa tis fa ga sus deu das atra sa das con el
Ban co Mun dial y con otros fon dos pa ra el de sa rro llo, am pliar su
ayu da al de sa rro llo orien tán do la a la ali men ta ción, la ener gía, la de -
mo gra fía y la sa ni dad. Esto por conside rar que “mu chos de los pro -
ble mas del me dio am bien te más gra ves del glo bo se de ben en par te a 
la po bre za ex tre ma: las po bla cio nes des va li das se ven for za das a mer -
mar la pro duc ti vi dad de las tie rras en que vi ven en su bús que da dia -
ria de ali men tos, com bus ti bles y alo ja mien to”.105

Este es un ejem plo de pre vi sión li neal, cuan do de lo que se tra ta
es de es ta ble cer un en fo que diná mi co y mul ti di men sio nal. Es de cir,
que a la rea li dad se le pien se co mo lo que es: di ná mi ca, cam bian te y 
va ria da. Su com pren sión, por lo tan to, re quie re de un pun to de vis ta
epis te mo ló gi co no es tá ti co, si no di ná mi co, en mo vi mien to cons tan te,
así co mo di ver so y con so li da do por la ra zón ana lí ti ca que re úne las
diferentes perspectivas y ofrece la propuesta concertada.

Asi mis mo, otro apor te sig ni fi ca ti vo es el de con cep tua li zar la ten -
den cia ha cia un nue vo or den mun dial a par tir del si glo XXI con ca -
rac te rís ti cas de cons truc ción de blo ques re gio na les y de sa fíos glo ba les
tan to de am bien te co mo de sa lud, de re chos hu ma nos y po lí ti ca. Esta
úl ti ma con un re to ma yor: la des le gi ti ma ción de la de mo cra cia pro -
vo ca da por un cam bio de cul tu ra: el pa so de la cul tu ra leí da a la cul -
tu ra vis ta de bi do a los me dios elec tró ni cos.106

Esta mos, po dría mos con cluir por nues tra par te, en me dio de una
so cie dad ci vil po li ti za da no só lo por el mer ca do eco nó mi co que no
co no ce fron te ras, si no tam bién por el “vi deo-po der”, de tal for ma
que la de mo cra cia que ejer za la so cie dad ci vil es ta rá sus ten ta da de
aho ra en ade lan te —has ta que cam bien es tas con di cio nes— en una
ple ni tud, tan to por el vínculo económico como por el vínculo visual.

7. Las unidades trasnacionales y la trasnacionalidad

Jun to a la glo ba li za ción, exis ten por lo me nos dos con cep tos que
son ne ce sa rios ex pli car, a sa ber, las uni da des tras na cio na les y la tras -
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na cio na li dad. Pa ra esto nos apo ya re mos en Fran çois Pe rroux. Éste
au tor nos di ce que pa ra com pren der la eco no mía es im pres cin di ble
dar le un sen ti do es pa cial. Y es que en un tra ba jo in ti tu la do Las em pre -
sas tras na cio na les y el nue vo or den eco nó mi co del mun do,107 es te úl ti mo au tor
muestra sus pre su pues tos con cep tua les acer ca del mo do de ver la eco -
no mía. Por ejem plo, y des de el prin ci pio, es ta ble ce que en el fu tu ro,
el mun do de be ría en ten der se co mo un to do, “glo bal men te”. “Ca da
na ción, ca da ca te go ría so cial, ca da in di vi duo, de pen de di rec ta men te
o no, de la suer te y de la evo lu ción del mundo en te ro. La eco no mía
mun dial es, en el sen ti do cien tí fi co del tér mi no, un sis te ma”.108 Su
con clu sión es pa re ci da a la pro pues ta de Luh mann, al co lo car a la
eco no mía co mo un sub sis te ma del mun do.109

Por otro la do, re cha za la lu cha de cla ses co mo con cep to ex pli ca ti -
vo del uni ver so eco nó mi co. Di ce que más bien son las nue vas “uni -
da des eco nó mi cas” lla ma das tras na cio na les las que hoy día es ta ble cen 
la po si bi li dad de ex pli car los fe nó me nos de po la ri za ción y con cen tra -
ción de la eco no mía mun dial. Es, asimis mo, el con cep to de tras na cio -
na li dad lo que en vuel ve a la em pre sa tras na cio nal, y que obli ga a re -
plantear se la nue va re la ción en tre el cen tro y la pe ri fe ria, en tre la
me tró po li y el ex te rior. Di ce Pe rroux: “Con un es ti lo ori gi nal, las
uni da des tras na cio na les en gen dran sus mer ca dos que so bre pa san a los 
mer ca dos na cio na les [pe ro] ellos to dos no cons ti tu yen, sin em bar go,
el mer ca do mun dial re la ti va men te ho mogéneo”. Se tra ta más bien de 
un cir cui to ce rra do de mer can cías, de ser vi cios y de in for ma ción, el
que se es ta ble ce en tre el cen tro y los ór ga nos pe ri fé ri cos.110

Su afir ma ción con res pec to a las nue vas re la cio nes en tre los es ta -
dos es con clu yen te: “Los Esta dos na cio na les en los paí ses de ori gen y 
en los paí ses re cep to res, si no es tán in de fen sos, de ben en trar en
compo nen das con esas uni da des ori gi na les y fuer tes”.111

De la so be ra nía nos di ce lo que hoy vi vi mos: “Los pe li gros que co -
rre, de he cho, la so be ra nía nacio nal, li mi ta da por los po de res in for -
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109 Ibi dem, p. 14.
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ma les de las po ten cias pri va das, dan el sa bor de una so be ra nía
diferen te, ex plí ci ta y le gal men te sub or di na da a la ven ta ja co lec ti va de 
to das las na cio nes del mun do”.112

En su mo men to (qui zás en 1980), es to fue vis to por in te lec tua les
ter cer mun dis tas co mo una pro pues ta sin fu tu ro. Sin em bar go, los acon -
te ci mien tos en la si guien te dé ca da só lo han con fir ma do es tos pro nós -
ti cos y de rrum ba do la ideo lo gía que obs ta cu li za ba una com pren sión
ca bal de la rea li dad.

Pe rroux ofre ció un en fo que com pren si vo y ana lí ti co del mun do
eco nó mi co a par tir de sus “unida des tras na cio na les”, re co no cer lo
que de be ría mos de ver, una vez que es tu vie ran en ope ra ción, a sa ber: 
Que las es truc tu ras de las em pre sas y de las na cio nes arras tran la ac -
ti vi dad de esas gran des uni da des y su ap ti tud pa ra mo di fi car el me dio 
en que ope ran en be ne fi cio de su ex pan sión. Es pues la com bi na ción
de las es tra te gias de las fir mas y de las na cio nes lo que cons ti tu ye la
rea li dad pro fun da que de be abor dar se si se quie re en ten der el co mer -
cio in ter na cio nal.113

Así que el mun do ya no se pre sen ta co mo un mer ca do ni co mo
una red de in ter cam bios en tre las na cio nes. “El mun do se ofre ce aho -
ra... co mo una red de in ter cam bios que re ci be el im pac to de la
desigual dad de po de res en tre sub con jun tos eco nó mi cos es truc tu ra -
les”.114

Y no só lo eso anota Pe rroux, si no que fi ja co rrec ta men te el en fo -
que de po der con te ni do en una fir ma tras na cio nal, ya que es:

Mu cho más que un ór ga no per ma nen te co mer cial y en re la ción con los 
mer ca dos. Es un cen tro de po der pe ro no so la men te con re la ción al mer -
ca do. Su po der es plu ri di men sio nal (eco nó mi co, téc ni co, mo ne ta rio,
pa ra po lí ti co). Lo ejer ce pa ra cam biar el am bien te por pro ce di mien tos
eco nó mi cos y pa ra fle xio nar o cam biar, se gún su in te rés, las re glas del

jue go de la co lec ti vi dad en que se in ser ta.115
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113 Ibi dem, p. 44.
114 Ibi dem, p. 45.
115 Ibi dem, p. 46.



V. DEBATIR LA TRANSICIONALIDAD

A par tir de 1989, tan to en Mé xi co co mo a ni vel in ter na cio nal, el
con cep to po lí ti co de tran si ción a la de mo cra cia ha si do so me ti do a
de ba te. Sin em bar go, el de la tran si cio na li dad no lo ha sido.

Jai me F. Cár de nas, por el la do me xi ca no,116 y Giu sep pe Di Pal ma, 
por el ám bi to in ter na cio nal,117 ad mi ten que las teo rías de las tran si -
cio nes son aún en de bles,118 o in ci pien tes,119 o que las teo rías de la de -
mo cra cia son es que má ti cas.120 En am bos ca sos, sus pa ra dig mas que
ex pre san una fór mu la de transicio na li dad ilus tran los pun tos de ini cio 
y arri bo en un tre cho de no mi na do transición: de la no democracia a
la sí democracia.

Asi mis mo, am bos au to res se ña lan a Sa muel P. Hun ting ton co mo
una de sus fuen tes pa ra la compren sión de la teo ría de la tran si ción a 
la de mo cra cia (Di Pal ma anota a otros teó ri cos pio ne ros co mo Dank -
wart Rus tow, Juan Linz, Alfred Ste pan, Gio van ni Sar to ri y Arend
Lijp hart; Cár de nas Gra cia anota, a su vez, ade más de los men cio na -
dos, a Gui ller mo O’Don nell, Phi lip pe C. Schmit ter y Law ren ce
Whitehead).

De ma ne ra que si la teo ría de las tran si cio nes es en de ble o es que -
má ti ca, se gún sea el ca so, el de la tran si cio na li dad es aún inex plo ra -
da. Pen sa mos que los pun tos pa ra dig má ti cos (ini cio-arri bo) pre de -
termina dos son ele men tos con cre tos de si tua cio nes da das, por esto
son par ti cu la res y con tin gen tes; por otro la do, el con cep to de tran si -
cio na li dad pre ten de ser la abs trac ción, es de cir, el pa ra dig ma de la
ge ne ra li dad, el cual, sin em bar go es in cons trui ble sin las par ti cu la ri -
da des. En es ta pers pec ti va es ne ce sa rio con ti nuar de ba tien do las par -
ti cu la ri da des en tor no a los pa ra dig mas con cre tos e ir re fle xio nan do
so bre la convenien cia de ad mi tir en el dis cur so de la fi lo so fía po lí ti ca 
el de la tran si cio na li dad co mo pa ra dig ma ex plicati vo de una his to ria
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del po der en mar cha, mar ca da, en tre otros fac to res, por las “con tin -
gen cias es tructura das”, se ña la das por Terry Karl y Phi lip pe Schmit -
ter.121

En tal sen ti do, con vie ne re to mar lo apor ta do por O’Don nell y
Schmit ter acer ca del tér mi no de las tran si cio nes, y que no es pre ci sa -
men te el arri bo de mo crá ti co, si no la “vuel ta a la nor ma li dad”, es
decir, el ale ja mien to de la anor ma li dad y la in cer ti dum bre y un acer -
ca mien to a las “nue vas re glas del juego”.122 O sea que una tran si ción 
cul mi na ría cuan do el tiem po po lí ti co de anor ma li dad e incertidumbre 
tiende a uno de normalidad y certeza.

Esto lo trai go a cuen to por el ca so me xi ca no. Jai me F. Cár de nas
es ta ble ce una re cla ma ción pa ra mo di fi car el en tra ma do ins ti tu cio nal
y ju rí di co de Mé xi co,123 a par tir de la teo ría de las tran si cio nes, soste -
nien do su pro pues ta en te sis neo con trac tua lis tas de la fi lo so fía po lí ti ca 
de John Rawls124 y de Bru ce Acker man, de quien ci ta su opi nión de
que las re vo lu cio nes en Eu ro pa, “a par tir de 1989, nos han en se ña -
do que nin gu na prio ri dad eco nó mi ca o so cial es tá por en ci ma de las 
prio ri da des ju rí di co-cons ti tu cio na les [ya que] sin un mar co cons ti tu -
cio nal es im po si ble go ber nar un Esta do”.125 Dis cu sión apar te de es ta
úl ti ma fór mu la de si es po si ble go ber nar un Esta do o si un Esta do se
cons tru ye con apo yo de un go bier no, lo des ta ca ble es lo ano ta do no
só lo por Acker man, si no tam bién por G. Sar to ri, al es ta ble cer co mo
cru cial pa ra ga ran ti zar la res pon sa bi li dad fi nan cie ra de un go bier no
di se ñar ins ti tu cio nal men te los ob je ti vos que con tro len al gobier no en 
sus po lí ti cas de gas to.

De lo que ha bla Cár de nas es de rein ven tar el Esta do en Mé xi co,
de re for mu lar su or den ju rí di co, de cons truir un Esta do de mo crá ti -
co de de re cho “que co mo pri mer ca rac te rís ti ca de be ver la jus te za e
im par cia li dad de las ins ti tu cio nes”.126 Su pro pues ta en fir me es re pen -
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sar ju rí di ca men te al Esta do, a ni vel ma cro: fi lo só fi co y po lí ti co, y a
ni vel mi cro: de téc ni ca y dog má ti ca ju rí di ca.127

Coin ci di mos con él en cuan to ejem plos com pa ra ti vos es tán Ita lia y 
Espa ña con sus sis te mas de par ti dos, pe ro en di chos paí ses se han ex -
ce di do en sus am bi cio nes de re par tir se a las ins ti tu cio nes co mo bo -
tín.128 Lo im por tan te ac tual men te no es tá en im por tar mo de los de
cons truc ción eco nó mi co, so cial o po lí ti co, si no só lo en com pa rar -
los.129

En cuan to al ca so es pa ñol, es el que me jor ilus tra un pro ce so de
tran si ción fe cha da: 1974-1977. Cuan do tras la muer te de Fran cis co
Fran co (1975) se ace le ró un cam bio po lí ti co en Espa ña y que
culminó en 1977 con la cer ti fi ca ción del Par la men to Eu ro peo al pro -
ce so de mo cra ti za dor el 22 de abril de 1977, en don de se re co no cía
“el cum pli mien to de las pro me sas de mo crá ti cas rea li za das en ju lio de 
1976 por el go bier no [de Adol fo] Suá rez”.130

Por el la do de las tran si cio nes, lo des ta ca ble es la opi nión de Phi -
lip pe C. Schmit ter, quien pien sa que “las tran si cio nes des de el au to ri -
ta ris mo de ben ex pli car se en fun ción de fuer zas y cálcu los na cio na -
les”, ya que “los ac to res ex ter nos tien den a de sem pe ñar un pa pel
in di rec to ge ne ral men te mar gi nal, con la ex cep ción ob via de aque llos
ca sos en los que es tá pre sen te una po ten cia ex tran je ra”.131 En cam -
bio, en el pro ce so es pa ñol, la de ci sión del Par la men to Eu ro peo, en
cuan to ór ga no po lí ti co de la Unión Eu ro pea, fue de ter mi nan te pa ra
ad mi tir un con cep to de mo crá ti co en Eu ro pa y, al mis mo tiempo, dar 
entrada a una solicitud de adhesión a un nuevo país europeo al
sistema comunitario.
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127 Ibi dem, p. 159.
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De tal for ma que com bi na ción de fuer zas na cio na les y ex ter nas fue 
una as pec to con si de ra do por Law ren ce Whi tehead132 pa ra com pren -
der el pa pel de la di men sión in ter na cio nal de las tran si cio nes a la demo -
cra cia, y no só lo la di men sión nacional establecida por Schmitter.

En cuan to a la in te gra ción re gio nal, Eu ro pa, Amé ri ca y Asia cuen -
tan con sus pro pios me ca nismos: Unión Eu ro pea, TLCAN y Mer co -
sur, así co mo la Cuen ca del Pa cí fi co, res pec ti va men te. En es te es que -
ma in te gra cio nis ta, se ad vier te la ne ce si dad ten den cial de for ma li zar
(ju ri di fi car) un “pro ce so de in te gra ción eco nó mi ca ‘si len cio sa’ en mar -
cha”,133 con el fin de que los he chos, la rea li dad, si ga el or den es ta -
ble ci do por el derecho, en cuanto mecanismo regulador de lo social.

En ese sen ti do, el TLCAN —a di fe ren cia de la Unión Eu ro pea—
no ha crea do ór ga nos su pranacio na les ni un de re cho co mu ni ta rio-su -
pra na cio nal, “sin em bar go, es ra zo na ble afir mar que las ins ti tu ciones
crea das por el tra ta do ten drán en la prác ti ca un im pac to di rec to aná -
lo go so bre los dis tin tos de re chos y las prác ti cas ju rí di cas en los tres
paí ses”.134 Pa ra esto se cuen ta ya con la Co mi sión de Li bre Co mer cio 
in te gra da por re pre sen tan tes de ca da país a ni vel mi nis te rial, ade más
de un nú me ro im por tan te de comités y grupos de trabajo.

Asi mis mo, “si bien no se crea una ju ris dic ción su pra na cio nal, los
pa ne les ar bi tra les [pa ra la solución de con tro ver sias] ge ne ra rán... un
con jun to de de ci sio nes que in flui rán sig ni fi ca ti va men te en la aplica -
ción del tra ta do y en las prác ti cas ad mi nis tra ti vas, y aún legislativas,
de los tres países”.

En po cas pa la bras, por que aún no hay mu cho que de cir, el ex pe ri -
men to tri la te ral del TLC promue ve en los he chos una in te gra ción a
va rios ni ve les en don de el es ta ble ci mien to de re glas com par ti das em -
pie za a po ner se en prác ti ca, he cho que im pli ca una ten den cia a la
su pra na cio na li dad co mo una consecuen cia ten den cial de la glo ba li za -
ción im pues ta por la in ter de pen den cia ge ne ra da des de el ca pi ta lis mo
que, una vez más, no re co no ce fron te ras de nin gún ti po; de ahí que
se tra ba je en el aná li sis de los procesos tran si cio na les ha cia la in te gra -
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ción, don de la de mo cra cia, la so be ra nía y la par ti ci pa ción de los
Estados se vean como aspectos a considerar no aislada, sino
compartidamente.

En cuan to a la fe cha de tran si ción pa ra el TLC, se asu me un lap -
so de 15 años a par tir de su entra da en vi gor. Esto sig ni fi ca que pa ra 
2010, Mé xi co, Esta dos Uni dos de Amé ri ca y Ca na dá se rán una zo na 
de li bre co mer cio sin res tric cio nes pa ra los pro duc tos establecidos en
el tratado.

Pa ra Óscar Co rreas, ju ris ta ar gen ti no ra di ca do en Mé xi co, la so be -
ra nía en cuan to una de las cate go rías que tras to ca rían al de re cho en
su as pec to teó ri co de bi do a los pro ce sos de in te gra ción co mo un efec -
to de la glo ba li za ción, es ya ob so le to en el mun do con tem po rá neo.
En efec to —di ce— en la teo ría del de re cho in ter na cio nal, “la so be ra -
nía no tie ne ca bi da jun to a la con cep ción de un or den ju rí di co uni -
versal”.135 Asi mis mo, el Esta do, en ten di do co mo el orden o sistema
jurídico creado por el discurso es, por ende, una ficción.

Hil da Va re la Ba rra za, in ves ti ga do ra de la UNAM, re co no ció la
ne ce si dad de ini ciar in ves ti ga ciones teó ri cas so bre los im pac tos sis té -
mi cos pro duc to de las trans for ma cio nes eco nó mi cas de fin de si glo y
que per mi ten iden ti fi car a es te pe rio do co mo una tran si ción his tó ri ca, 
co mo un “cam bio epo cal” compara ble con la gé ne sis de la mo der ni -
dad.136 Sin em bar go, ella con ce de po ca im por tan cia (una “som bra”)
al Tra ta do de Li bre Co mer cio pa ra com pren der el sig ni fi ca do de la
tran si ción del fin de la mo der ni dad a la todavía escena incierta e
indefinida que nos depara la integración regional.

Aun así, la au to ra del en sa yo iden ti fi ca cier tas ca rac te rís ti cas que de fi -
nen es te pe rio do tran si cio nal. A ni vel mun dial, anota: el fin de la bi po -
la ri dad, el cam bio de las re la cio nes Esta dos Uni dos de Amé ri ca-Unión
So vié ti ca, la de sin te gra ción de la Unión So vié ti ca, la cri sis del so cia lis mo 
real, así co mo una nue va co rre la ción de fuer zas eco nó mi cas con la
emer gen cia de nue vos cen tros de con cen tra ción de po der eco nó mi co y
el in gre so en el mer ca do in ter na cio nal de nue vas eco no mías in dus tria li -
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za das, ade más de la trans for ma ción del pro ce so pro duc ti vo y de tra ba jo, 
así co mo el sur gi mien to de so cie da des al ta men te in dus tria li za das e in for -
ma ti za das.137

El efec to ten den cial, a su vez y vis lum bra do por ella mis ma, se ca -
rac te ri za por los si guien tes he chos, en tre otros: la mun dia li za ción y la 
crea ción de es pa cios re gio na les, que en la prác ti ca im pli can la ero -
sión de fron te ras es ta ta les, la cre cien te di fe ren cia ción, agu di za ción de 
la he te ro ge nei dad po lí ti ca, eco nó mi ca y so cial en tre re gio nes, en tre
paí ses y al in te rior de és tos, así co mo el des do bla mien to de los atri -
bu tos del po der hegemó ni co a ni vel in ter na cio nal. En es te pro ce so, el
TLC es só lo un sím bo lo.138 Pe ro de un pro ce so en el que la au to ri dad
de los Es ta dos par ti ci pan tes in ten ta rá ser re gio nal, en don de los paí ses
co mo ta les de ba ti rán su ser, ya no in de pen dien te, si no in ter de pen dien te, 
o in clu so integrado.

Ugo Pi pi to ne, in ves ti ga dor del Cen tro de Inves ti ga ción y Do cen cia 
Eco nó mi ca en la ciu dad de Mé xi co, ha es cri to en di ver sos me dios sus 
opi nio nes so bre la glo ba li za ción de la eco no mía. Sin em bar go,
sus pun tos de vis ta crí ti cos con re la ción a la in ser ción de Mé xi co a la 
re gión nor tea me ri ca na de li bre comer cio, han si do ma ti za dos por las
pers pec ti vas que co mo re gión aca rrea rían pa ra los ha bi tan tes de es te
país.139

En su ar tícu lo re co no ce pri me ra men te la co yun tu ra al in di car que
es ta mos “en la fa se ini cial de una nue va con fi gu ra ción de la eco no -
mía mun dial, una fa se que ha si do abier ta por las di fi cul ta des de
Esta dos Uni dos de Amé ri ca pa ra ofre cer fun cio nes re gu la do ras mun -
dia les efi cien tes y por la si mul tá nea ine xis ten cia mun dial de un sus ti -
tu to na cio nal he ge mó ni co a Esta dos Uni dos de Amé ri ca”.140

Iden ti fi ca es ta fa se tran si cio nal co mo la “ter ce ra eta pa”, la de las
re gio nes, pa san do por la primera, lla ma da de la ciu da des, y la se gun -
da, la de las na cio nes. Lo que nos obli ga a re la cio nar a ca da una de
ellas con la idea del Esta do. Pa san do así, de las ciu da des-Esta do a los 
Es ta dos-na ción y, hoy día, a las regio nes-Esta do o Estados regionales.
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Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Ca na dá y Mé xi co po seen, por otro
la do, es truc tu ras eco nó mi cas asi mé tri cas; las ci fras ofre ci das por es te
au tor co lo can a ca da país y su po bla ción en si tua cio nes des ventajo -
sas: PIB en 1990: Esta dos Uni dos de Amé ri ca, 5,392 mi llo nes de dó -
la res (87%); Ca na dá, 570 (9.2%); y Mé xi co, 238 (3.8%); po bla ción:
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, 69%; Ca na dá, 7.3%, y Mé xi co,
23.7%.141

Aun ba jo estas cir cuns tan cias, el re to pa ra los tres paí ses sig ni fi ca
con ver tir se en una re gión o área de rela cio nes eco nó mi cas pri vi le gia da
en el con tex to in ter na cio nal, sin que esto con lle ve a in ter pre ta cio nes de
optimis mo ex ce si vo de que en el cor to pla zo se pue da pen sar en un ni -
vel de co la bo ra ción en tre los tres paí ses co mo el que tie nen ac tual men te 
los 15 paí ses de la Unión Eu ro pea.142

Esta opi nión contras ta con la de Luz Ele na Espi noza Pa dier na,
pro fe so ra de la UNAM, pa ra quien el pro ce so de in te gra ción se rá
apro ve cha do ven ta jo sa men te por Esta dos Uni dos de Amé ri ca, pues el 
TLC se rá la lla ve que le per mi ta el ac ce so di rec to a otras eco no mías
sub de sa rro lla das co mo la me xi ca na y, por otro la do, nues tros va lo res
y tra di cio nes cul tu ra les se rán sus ti tui das por las del ame ri can way
of li fe.143

VI. CONCLUSIONES

En re su mi das cuen tas, el con cep to de Esta do que pro po ne mos lo
he mos en ten di do de la ma ne ra siguiente.

El Esta do ha si do y es una cons truc ción so cial del po der. Lo que
se ha da do en lla mar so cie dad ci vil, des de He gel has ta nues tros días,
no es otra co sa que el re ver so de la me da lla cu yo fren te es el po der
re pre sen ta do por un con jun to de ter mi na do de in di vi duos que tie nen
la res pon sa bi li dad pú bli ca de ha cer cum plir —sin ol vi dar que tam -
bién de ben cum plir— las di ver sas le gis la cio nes que en ac cio nes de
competen cia pú bli ca han de ci di do dar se co mo nor mas de re gu la ción
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so cial. El de re cho, en úl ti ma ins tan cia, con cre ta la idea pú bli ca del
po der so cial com par ti do por los in di vi duos que ci vil men te se aso cian
pa ra lle var una vi da pú bli ca. Los go bier nos, a su vez, se de ri van de
los acuer dos ex pre sa dos por las vo lun ta des so cia les que tienen co mo
ba se la le gi ti ma ción hecha válida tanto en la legislación como en el
consenso abierto (o encubierto, algunas veces) de una sociedad dada.

Esta do y so cie dad ci vil, o me jor, so cie dad po lí ti ca y so cie dad ci vil
son las ca ras de una mis ma mo ne da: los in di vi duos or ga ni za dos y re -
gu la dos por las le gis la cio nes con sen sua das se gún cri te rios epocales de
di ver so ti po, ya sean económicos, religiosos, culturales.

No obs tan te, cuan do se per sis te en la se pa ra ción del Esta do co mo
di fe ren te de la so cie dad, se ha ce con el fin de ana li zar las ca rac te rís -
ti cas ma te ria les del com por ta mien to de los di ver sos sec to res que pro -
du cen los pe sos o fuer zas sos te ne do res del po der pú bli co. Pue de afir -
mar se que la so cie dad en su conjun to de ten te el po der, unas ve ces
co mo agen te ac ti vo (cons truc tor le gis la ti vo, prin ci pal men te) y otras co -
mo agen te pa si vo (re cep tor y cum pli dor de las nor mas ju rí di cas).

Se gún lo an te rior, a una so cie dad de nue vo ti po co rres pon de ría un 
Esta do de nue vo ti po. Sin em bar go, la ex pre sión tie ne una apa rien cia 
ne ta men te ma te ria lis ta y co rre la ti va. Só lo que no se tra ta de la te sis
de pen den tis ta que la re la ción in fraes truc tu ra-su pe res truc tu ra del mar -
xis mo creó en su ver tien te eco no mi cis ta. Se tra ta más bien de una
co rre la ción efec tis ta en su as pec to so cio ló gi co. Esto es, las cla ses so -
cia les que com po nían a la an ti gua so cie dad ca pi ta lis ta de cor te di ga -
mos clá si co, o sea la bur gue sía y el pro le ta ria do, han ma ti za do sus
co lo res an ta gó ni cos. En cuan to bur gue sía, los ca pi ta lis tas si guen sien -
do due ños del ca pi tal, pe ro aho ra se tra ta de un ca pi tal di ver si fi ca do, 
to na li za do según características del flujo financiero, industrial,
agrícola, de servicios, comercial, tecnológico, cultural, etcétera.

Por su par te, el pro le ta ria do an ti guo, o me jor di cho, clá si ca men te
fa bril o in dus trial, tam bién se ha to na li za do de acuer do con las ra -
mas en que lo ha cla si fi ca do el ca pi tal con tem po rá neo. Las gran des
cor po ra cio nes que agru pa ban a los tra ba ja do res por ra mas in dus trial
o de ser vi cios, se ha frag men ta do, a tal gra do que hoy re sul ta prác ti -
ca men te im po si ble re co no cer la por un so lo sin di ca to o cen tral que
los agru pe se gún su es pe cia li dad. Al con tra rio, ha si do la bor de los
ge ren tes de em pre sa quie nes han im pedido su co lo ca ción per ma nen te 
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o ab so lu ta en una so la em pre sa. La con tra ta ción de los tra ba ja do res
(ex cepto, so bre to do, en paí ses del otro ra lla ma do “ter cer mun do”,
co mo Mé xi co) se ha ce de ma ne ra in di vi dual: la or ga ni za ción so cial y
la bo ral de las em pre sas ca pi ta lis tas los ha ato mi za do; los ha in di vi -
dua li za do. Son hom bres ver da de ra men te li bres de to do víncu lo so cie -
tal. Su re la ción con otros hombres es a través de mecanismos
invisibles como el poder de compra o de opinión homogénea como el 
deporte masivo, o bien de tipo religioso.

En es ta nue va so cie dad, la tec no lo gía in clu si ve (que im po ne con -
duc tas te le vi si vas y de seg mentación vía pro gra mas de con cur so o te -
le no ve le ro), lo que ha pro mo vi do es un nue vo ti po de in di vi duo
despro le ta ri za do; no en va no la ex pre sión de que “la lu cha de cla ses
ha ter mi na do”, aun que los con flic tos so cia les per sis tan ba jo nue vos
ma ti ces. Se tra ta de otra so cie dad, de otros con flic tos que no
enfrentan a las clases antiguamente antagónicas.

El ca pi ta lis mo se ha re no va do, pe ro con el fin de for ta le cer se; el
so cia lis mo real, con su caí da, lo ha for ta le ci do en su re com po si ción
mun dial. La nue va or ga ni za ción co mer cial por zo nas o blo ques
regio na les ha si do la al ter na ti va a la cri sis his tó ri ca de la ten den cia
de cre cien te de la ta sa de ga nan cia por paí ses o na cio nes. La so be ra -
nía de las na cio nes ha rá agua y se hun di rá pa ra dar pa so a un nue vo 
ti po de cons truc ción de po der po lí ti co en la his to ria (qui zá de ba mos
ha blar de so be ra nías com par ti das o de suprasoberanía).

En el mun do se per fi lan tres re gio nes que aba ti rán las cri sis de sus 
na cio nes: Nor te amé ri ca, Euro pa y Asia. En la pri me ra, Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca se rá el gran lí der con su mo de lo eco nó mi co, aun que
no con el po lí ti co de de mo cra cia in di rec ta. En la Eu ro pa co mu ni ta -
ria, Ale ma nia tie ne to do el po ten cial in dus trial, tec no ló gi co y de ser -
vi cios pa ra pro du cir la ima gen de mo de los, pe ro sus as pi ra cio nes de
lí der no las pue de ocul tar (Ita lia, más que Fran cia, pue de con tri buir
a dis mi nuir le las as pi ra cio nes de do mi na ción con que se le van ta la
nue va Ale ma nia uni fi ca da). La de mo cra cia abier ta con la que pue de
ca mi nar es ta nue va Eu ro pa se rá el asi de ro pa ra con so li dar la pro -
pues ta li ber ta ria de la uni fi ca ción re gional.

En Asia —en par ti cu lar la lla ma da Cuen ca del Pa cí fi co— se rá Ja -
pón el gran lí der con el que se vin cu la rán las de más na cio nes del
orien te. La ro bo ti za ción co mo ele men to de pun ta en la tec no lo gía
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del fu tu ro im po ne ca rac te rís ti cas im pres cin di bles de re to mar por
cuan ta eco no mía quie ra re cu pe rar su in versión y multiplicarla en el
corto plazo.

La de mo cra cia es un as pec to in sos la ya ble de to da or ga ni za ción so -
cial que le gi ti me un po der con la pre ten sión de os ten tar se como
Estado.

En es te sen ti do, la glo ba li za ción de la eco no mía en tres re gio nes
co mer cial men te en uni fi ca ción, con ser va in so lu ble aún el te ma de la
de mo cra cia pa ra cons ti tuir se co mo un Esta do le gi ti ma do por la acep -
ta ción con sen sual de sus miem bros. La re pre sen ta ción de los go bier -
nos se rá un pro ble ma que ape nas em pie za a emer ger en tér mi nos de
dis cu sión en ám bi tos aca dé mi cos, par ti da rios, ca ma ra les o par la -
mentarios.

La de mo cra cia clá si ca o teó ri ca ha si do re ba sa da por los acon te ci -
mien tos, los cua les im po nen un ti po de de mo cra cia que com par ta la
idea con la rea li dad del fun cio na mien to den tro de sec to res con flic ti vos
del po der pú bli co, más aún cuan do se tra ta de un te ma que en glo ba
a re gio nes en pro ce so de cons ti tu ción epo cal (la de mo cra cia en un
país es tá siendo superada por la democracia en una región).

Se rá ne ce sa rio con si de rar las ver tien tes in ter pre ta ti vas de los ciu da -
da nos en pro yec tos so cia les de par ti ci pa ción co mu ni ta ria co mo los
de re chos hu ma nos, los am bien ta lis tas, los de ca rác ter ju rí di co (convie -
ne re cor dar que pro ce sa lis tas co mo Vés co vi en el pro yec to de “Co di -
ce Ti po” pa ra la Amé ri ca La ti na, Ro ma, 1988, con si de ra ba po co
opor tu no tra tar el asun to de las le gis la cio nes co mu nes en ese año,
aun cuan do los re pre sen tan tes de los paí ses de la Eu ro pa Co mu ni ta -
ria te nían ya pro yec tos de le gis la ción común).

Fi nal men te po de mos afir mar que mien tras no se es ta blez can nue -
vas re glas ju rí di cas uni ver sa les, los Esta dos na cio na les con ser va rán la
res pon sa bi li dad de ar mo ni zar sus le gis la cio nes pa ra sub sis tir co mo en -
ti da des au tó no mas, y las na cio nes que con cre ten acuer dos de li bre
co mer cio lo ha rán con si de ran do que su ac tua ción se rá de co la bo ra -
ción in ter na cio nal, mas no de ce sión de soberanías en torno a un
proyecto de dimensiones históricas.

En cuan to a la ac ti tud de con quis ta es ta dou ni den se, se rá re la ti va,
pues los vai ve nes de su po lí ti ca ex te rior es tán mar ca dos por el jue go
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de in te re ses par ti da rios in ter nos, lo cual im pe di rá una cons tan te en
sus fi nes de do mi nio, cuan do así lo de ter mine su con gre so.

To do esto per mi te pen sar en que las trans for ma cio nes del Esta do
que se ve nían dan do so bre to do co mo efec to de la in te gra ción eu ro -
pea, por un la do, se sus pen dan tem po ral men te, y por el otro, se
plantee una re for mu la ción de la me jor al ter na ti va pa ra Eu ro pa, to da
vez que la pre ten di da unificación política se ha detenido.

Por nues tra par te, he mos lle ga do a una con clu sión par cial en el
sen ti do de que si bien co men zó el sal to his tó ri co (epo cal), aún no se
ha da do la caí da del mis mo, o sea su ate rri za je; y no se ha rá con la
idea con ven cio nal de que un Esta do na cio nal im pon drá las nue vas
re glas. Se rá, con fia mos, ba jo el con cep to del sis te ma in ter na cio nal de 
Esta dos co mo em pie ce a per fi lar se un arri bo po co brus co. El so bre -
sal to de la dis mi nu ción de so be ra nía en ca da país es al go que ya es tá 
pa san do, pues la in te gra ción co mer cial o eco nó mi ca (e in clu so po lí ti -
ca co mo la Unión Eu ro pea) re quie re de acuer dos for ma les que, a su
vez, im pli can la cons ti tu ción de tra ta dos co mo me ca nis mos de re gu la -
ción so cio po lí ti ca y ju rí di ca, cla ro es tá. Esta es la ven ta ja de la nue va 
épo ca tran si cio nal de nues tro fin de si glo, en com pa ra ción con otras épo -
cas tran si cio na les de con vul sio nes so cia les y de muer tes re gis tra das
por la his to ria.

Pen sa mos que los pun tos pa ra dig má ti cos (ini cio-arri bo) pre de ter mi -
na dos son ele men tos con cre tos de si tua cio nes da das, por ello son par -
ti cu la res y con tin gen tes; por otro la do, el con cep to de tran si cio -
nalidad pre ten de ser la abs trac ción, es de cir, el pa ra dig ma de la ge -
ne ra li dad, el cual, sin em bar go es in construi ble sin las par ti cu la ri da -
des. En es ta pers pec ti va es ne ce sa rio con ti nuar de ba tien do las par ti -
cu la ri da des en tor no a los pa ra dig mas con cre tos e ir re fle xio nan do
so bre la con ve nien cia de ad mi tir en el dis cur so de la fi lo so fía po lí ti ca 
el pa ra dig ma de la tran si cio na li dad co mo pa ra dig ma ex pli ca ti vo de
una historia del poder en marcha, marcada, entre otros factores, por
las contingencias estructuradas.

Así las co sas, el Esta do nue vo que re sul ta ra de la in te gra ción de
los ór de nes ju rí di cos en los pro ce sos de in te gra ción se ría pro duc to de los 
acuer dos o dis cur sos y, por lo tan to, ya no se rían na cio na les. Esta ría -
mos, por lo tan to, ha blan do de un Esta do su pra na cio nal, pe ro es te
acon te ci mien to ca li fi ca ti vo se lo de ja mos a los ju ris tas, que pa ra el fi -
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ló so fo, la cons truc ción de los con cep tos pa sa ne ce sa ria men te por la
abs trac ción y la con cre ción, de ma ne ra que si el Esta do es tá a dis cu -
sión, en ton ces se si túa en la sub je tividad con re fe ren cia a las di fe ren -
tes con cre cio nes que del ob je to se ha gan. Y cuan do se alu de a una
concreción, en ton ces se tie ne que ver su re la ti vi dad en cuan to ex pre -
sión con tin gen te tan to por su tem po ra li dad his tó ri ca co mo por su uso 
con tex tual. Así que los ju ris tas cons trui rían un Esta do de acuer do con 
su norma ti vi dad, y los fi ló so fos ve rían la per ti nen cia de va li dar lo con -
for me al uso tan to del con cep to co mo de su rea li dad.

El nue vo Esta do no aca ba pues de con fi gu rar se de ma ne ra du ra de -
ra; se man tie ne en la in certidum bre, en lo que he lla ma do la tran si -
cio na li dad, y mien tras es to su ce da, se rá sim ple men te tran si cio nal.
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