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LOS DERECHOS POLÍTICOS DE LOS MEXICANOS
EN ESTADOS UNIDOS

Diego VALADÉS*

RESUMEN: El voto es el re sul ta do di rec -
to de re co no cer y apli car el prin ci pio de 
la so be ra nía po pu lar sin res tric ción al gu -
na. La so be ra nía po pu lar es la base de
todo sis te ma de mo crá ti co. Es un con -
cep to que no ad mi te gra dua li dad: se tie -
ne y se ejer ce, por en te ro, o se ca re ce
de ella. En re la ción con el voto de los
me xi ca nos en el ex tran je ro, en el pre -
sen te en sa yo el au tor pro po ne que se
debe con tex tua li zar el aná li sis de di cho
con cep to y ob ser var los pun tos fa vo ra -
bles como lo son la vin cu la ción de los
emi gran tes me xi ca nos con su país de
ori gen, así como la par ti ci pa ción en al -
gu nas de ci sio nes po lí ti cas para ra ti fi car
o rec ti fi car lo que en tien dan que les be -
ne fi cia o les per ju di ca; asi mis mo, ex pli ca 
el au tor que re sul ta im por tan te exa mi -
nar los pun tos des fa vo ra bles, al gu nos de 
los cua les pue den po ner en ries go la so -
be ra nía na cio nal y dis tor sio nar el con -
cep to de ciu da da nía.

Pa la bras clave: emigrantes, derechos
políticos, democracia, derecho elec toral.

ABSTRACT: Vot ing is the di rect re sult of the
rec og ni tion and ap pli ca tion of the prin ci ple of
pop u lar sov er eignty with out any re stric tion.
Pop u lar sov er eignty is the base of ev ery dem o -
cratic sys tem. In con nec tion with the right to
vote of Mex i cans who are res i dents out side
Mex ico’s ter ri tory, in this es say the au thor
pro poses that the anal y sis of this con cept has
to be put into its proper con text, and thus
examine both the fa vor able and un fa vor able
as pects of this mat ter. In this way it is im -
por tant to study the links of Mex i can em i -
grants with their coun try of or i gin, as well as 
their par tic i pa tion in some po lit i cal de ci sions
to rat ify or rec tify what they con sider as ben e -
fi cial or dam ag ing to their in ter ests; more over,
the au thor ex plains that it is also rel e vant to
ex am ine the un fa vor able as pects, some of
which could put in dan ger na tional sov er eignty 
and dis tort the con cept of cit i zen ship.

Descriptors: em i grants, po lit i cal rights,
de moc racy, elec toral law.
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SUMARIO: I. El problema. II. Antecedentes. III. El dilema. IV. La perspectiva
constitucional en Estados Unidos. V Conclusión.

I. EL PROBLEMA

Ha ce más de me dio si glo que se dis cu te el vo to de los me xi ca nos des de el 
ex tran je ro. Es una cues tión con nu me ro sas im pli ca cio nes: éti cas, so cia les, 
po lí ti cas, ju rí di cas. Por las con di cio nes de des ven ta ja en que vi ven nues -
tros com pa trio tas en Esta dos Uni dos, y por las in jus tas cau sas que han
obli ga do a la ma yo ría de ellos a emi grar a aquel país, to dos los que opi -
na mos so bre es ta ma te ria nos sen ti mos so li da rios de quie nes han te ni do
que emi grar. Aho ra bien, esos sen ti mien tos de pro fun da so li da ri dad no
ex clu yen que se ha gan con si de ra cio nes ob je ti vas, de na tu ra le za ju rí di ca,
pa ra de ter mi nar los as pec tos po si ti vos y ne ga ti vos de que los me xi ca nos
vo te mos en las elec cio nes na cio na les des de el ex tran je ro. Por lo mis mo,
en es te tex to me re fe ri ré só lo a los as pec tos ju rí dicos, en tan to que son los 
que pre sen tan ma yo res di fi cul ta des. Si bien so bre es te te ma ya he ex pre -
sa do mis pun tos de vis ta en oca sio nes pre vias,1 aho ra ofrezco nue vos ar -
gu men tos, uti li zan do, en tre otras, fuen tes doc tri na rias, le gis la ti vas y ju ris -
pru den cia les es ta dou ni den ses, que ex pli can mis reservas acerca de la
extensión del voto a los mexicanos en el extranjero.

Con vie ne acla rar que don de veo las ma yo res di fi cul ta des es en el
ca so de quie nes vi ven en Esta dos Uni dos. El vo to de los me xi ca nos
des de cual quier otro país no ofre ce pro ble mas ma yo res, más allá de
los téc ni cos; sin em bar go el vo to que in te re sa a los pro po nen tes del
te ma, y que se dis cu te, es el emi ti do en el país ve ci no, y no otro.

Con si de ro que los ar gumen tos po lí ti cos son su pe ra bles, y en par ti -
cu lar re sul ta irre le van te a qué par ti do pue da o no ser vir el vo to
emiti do por los me xi ca nos des de Esta dos Uni dos. Una definición de
es te gé ne ro no de pen de de quien se vea be ne fi cia do o afec ta do por
las ten den cias po lí ti cas de los vo tan tes; nin gún sis te ma elec to ral de -
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1 Va la dés, Die go, “Con si de ra cio nes cons ti tu cio na les so bre el vo to me xi ca no en el ex tran je -
ro”, en Car pi zo, Jor ge e id., El vo to de los me xi ca nos en el ex tran je ro, Mé xi co, UNAM, 1998; id.,
“Pro ble mas del vo to en el ex tran je ro”, Ne xos, Mé xi co, agos to de 2001, pp. 21-23; id., “La Re pú -
bli ca en el ex tran je ro”, su ple men to Enfo que, Re for ma, Mé xi co, núm. 515, ene ro de 2004.



mo crá ti co pue de cons truir se so bre seme jan tes cálcu los, pro pios de las 
es tra te gias de ca da or ga ni za ción po lí ti ca pe ro que no de ben dis tor sio -
nar las de ci sio nes del Esta do.

Los me xi ca nos en Esta dos Uni dos han si do vis tos, por los go biernos 
me xi ca nos de las úl ti mas dé ca das, co mo un ele men to im por tan te en
las ne go cia cio nes con las au to ri da des de aquél país. Asi mis mo es os -
ten si ble que en los pro ce sos elec to ra les es ta dou ni den ses los me xi canos,
por su ele va do nú me ro y su cre cien te par ti ci pa ción po lí ti ca, tie nen un 
nue vo pa pel en la agen da de los can di da tos a di fe ren tes po si ciones.
Has ta es te mo men to la in fluen cia de esos elec to res ha si do en una so -
la di rec ción: de Mé xi co ha cia Esta dos Uni dos. En la me di da en que
sus orien ta cio nes po lí ti cas se pro yec ten en am bos la dos de la fron te ra 
es pre vi si ble que tam bién ha brá quie nes in ten ten uti li zar su in fluen cia 
so bre el elec to ra do me xi ca no en Esta dos Uni dos en cuan to a las re la -
cio nes de ese país con Mé xi co. Esto re pre sen ta un pro ble ma de so be -
ra nía que no ha si do ex pli ci ta do. Se ha ce ne ce sa rio un in for me ofi -
cial del con gre so que exa mi ne to das las aris tas del pro ble ma y que
sea am plia men te co no ci do y dis cu ti do. De ci sio nes de es ta mag ni tud
no se pue den to mar so bre la ba se de po si cio nes de par ti do, de con -
vic cio nes per so na les o de preo cu pa cio nes aca dé mi cas. El he cho es
que, has ta es te mo men to, no se ha pre pa ra do (o si exis te no se co noce) 
un es tu dio del con gre so ni del go bier no que ana li ce las ven ta jas y los 
pro ble mas ju rí di cos del vo to de los me xi ca nos des de el ex tran je ro.
Los plau si bles tra ba jos del Insti tu to Fe de ral Elec to ral atien den a cues tio -
nes de téc ni ca elec to ral, pe ro es ape nas una de las par tes del pro blema.

Por las con di cio nes de par ti do do mi nan te en que vi vió Mé xi co du -
ran te dé ca das, nun ca he mos te ni do po lí ti cas de Esta do; no, al me nos, 
ex pre sa men te acor da das así por to das las fuer zas po lí ti cas na cio na les. 
En el ca so de los me xi ca nos en el exi lio eco nó mi co, que no otra co sa 
es la ma yo ría de quie nes han te ni do que emi grar a Esta dos Uni dos,
el te ma po lí ti co apa re ció an tes que el so cial, y ge ne ró ten sio nes que
nos ale ja ron to da vía más de la po si bi li dad de una po lí ti ca de Esta do
a pro pó si to de los me xi ca nos en el ex tran je ro. Acerca de los me xi ca -
nos en Esta dos Uni dos exis ten dos gran des te mas: el so cial, que con -
cier ne a su si tua ción mi gra to ria y a la am plia ga ma de efec tos con si -
guien tes, y el po lí ti co, que esen cial men te con sis te en la am plia ción de 
sus de re chos elec to ra les. En cuan to al pri mer asun to po dría ha ber
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con sen so (o sea, acuer do uná ni me) en el sen ti do de que de be apo yár -
se les pa ra me jo rar sus con di cio nes de vi da en Esta dos Uni dos; con
re la ción al se gun do, sub sis ten las re ser vas, cuan do no los fran cos de -
sa cuer dos, en tre las di fe ren tes fuer zas po lí ti cas e in clu so den tro de ca -
da una de ellas. Este es, claramente, un tema divisivo.

Por im por tan te que sea emi tir un su fra gio des de el ex tran je ro, es
un asun to de se gun do ni vel si se le com pa ra con los efec tos que tie ne 
la mar gi na ción so cial de las fa mi lias me xi ca nas ave cin da das en el
país del nor te. Pa ra dó ji ca men te, la aten ción de las fuer zas po lí ti cas se 
ha dis traí do mer ced al te ma elec to ral en per jui cio del asun to so cial.
Tal vez es to se de ba a que, du ran te lar gas dé ca das, lo so cial fue el
pretex to pa ra di fe rir lo po lí ti co, o a que lo so cial ha caí do en de su so
por que se con si de ra aje no a las gran des cues tio nes de la “glo ba li dad” 
y pro pio de re gí me nes su pues ta men te ar cai cos. No im por ta qué tan
nu me ro sas sean las cau sas que ha yan lle va do a aban do nar la dis cu -
sión de lo so cial; el he cho es que por no lle gar a un acuer do en el te -
ma po lí ti co ni si quie ra se plan tea la po si bi li dad de al can zar lo en el
so cial. El re sul ta do es que el Esta do mexicano no ha di se ña do una
po lí ti ca en tor no al pro ble ma mi gra to rio, que si gue sien do una cues -
tión de la es tric ta incumbencia de cada gobierno.

Una bue na prue ba de esa omi sión son los nu me ro sos se mi na rios y
en cuen tros de to do ti po pa ra exa mi nar el asun to del vo to, fren te a la 
re la ti va pa si vi dad con que son vis tos los de más pro ble mas, a ve ces
des ga rra do res, a que ha cen fren te nues tros com pa trio tas. En una oca -
sión es cu ché la re fle xión de Jor ge Bus ta man te en el sen ti do de que
en Mé xi co ha ha bi do con cen tra cio nes y mar chas de pro tes ta, to das
jus ti fi ca das, por los ata ques a los de re chos hu ma nos en di ver sas par -
tes del mun do, pe ro no se re gis tran ex pre sio nes de ese gé ne ro en de -
fen sa de los me xi ca nos en Esta dos Uni dos. Pe se a la mag ni tud de los
aten ta dos de que son ob je to mu je res, me no res y tra ba ja do res me xi ca -
nos des de que cru zan la fron te ra, nos man te ne mos co lec ti va y po lí ti -
ca men te in di fe ren tes. En cam bio, por to do lo que en ese sen ti do no
ha ce mos, dis cu ti mos si de ben o no de ben vo tar.

Men cio no los dos pro ble mas por que, así se elu da la dis cu sión del
so cial, en la me di da en que re sol va mos mal el te ma po lí ti co im pe di -
re mos que lue go se re suel va bien la cues tión so cial. En otras pa la -
bras, la de fen sa de la so be ra nía na cio nal es un re qui si to in dis pen sa ble 

DIEGO VALADÉS368



pa ra una ade cua da pro tec ción de los in te re ses de los me xi ca nos fren -
te a las au to ri da des de Esta dos Uni dos. En es te pun to es per ti nen te
una acla ra ción: la so be ra nía, en ten di da co mo la po tes tad de un Esta -
do pa ra to mar sus de ci sio nes, en tre ellas la de dic tar y apli car nor -
mas, no ex clu ye los com pro mi sos de ca rác ter in ter na cio nal, en tan to
que sean con traí dos con li ber tad y se con ser ve esa mis ma li ber tad pa -
ra de nun ciar los.

La so be ra nía no li mi ta la ca pa ci dad pa ra con traer acuer dos; por el 
con tra rio, es la ba se de esos acuer dos. La de fen sa de la so be ra nía no
pue de ser con fun di da con po si cio nes na cio na lis tas, xe nó fo bas, que
ha gan in via ble la in ten sa re la ción y coo pe ra ción que de man da la vi -
da en la so cie dad in ter na cio nal. Con fre cuen cia se con si de ra que la
fuen te doc tri na ria de la so be ra nía só lo se en cuen tra en las ideas de
Bo di no. Cier ta men te cons ti tu ye ron un im por tan te pun to de par ti da,
pe ro el com ple men to his tó ri co de esas te sis se en cuen tra en el Tra ta -
do de West fa lia (1648),2 que re pre sen ta el pri mer gran acuer do in ter -
na cio nal en el que se re co no ce la ca pa ci dad so be ra na de los Es ta dos
pa ra de ci dir acer ca de su vi da interna.

Los ar gu men tos re la cio na dos con la so be ra nía si guen sien do per ti -
nen tes, a des pe cho de que las in fluen cias aso cia das al pen sa mien to
eco nó mi co neo li be ral tra ten de mi ni mi zar los; es to úl ti mo es com pren -
si ble en tan to que los pos tu la dos del Esta do mí ni mo guar dan es tre cha 
re la ción con la idea de un Esta do pre ca rio, aje no a la cues tión so cial
y en pro gre si va re ti ra da de sus res pon sa bi li da des pres ta cio na les. Por
esto cuan to con tri bu ya a la mer ma de la so be ra nía apun ta en la di -
rec ción de am pliar el es pec tro del Esta do in tan gi ble, re la cio na do con 
el ejer ci cio del po der ba sa do en el he cho eco nó mi co y no en el de re -
cho po lí ti co. Esto de be rá ser con si de ra do de una ma ne ra se ria, so bre
to do por las fuer zas po lí ti cas que pre sen tan un dis cur so favorable a
las reivindicaciones sociales y que, en este punto, pueden estar
abonando precisamente la causa contraria.

En un re cien te en sa yo, el di pu ta do Emi lio Ze ba dúa ha ce un es -
fuer zo por de mos trar que no hay ries gos pa ra la so be ra nía, pe ro aca -
ba ad mi tien do que sí hay per so nas con na cio na li dad ex tran je ra que
po drían vo tar en las elec cio nes me xi ca nas; el pro ble ma se sal va, di ce
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el au tor, por que son po cos.3 Esa ex pli ca ción no me re sul ta con vin -
cen te, por que no es po si ble adop tar un cri te rio cuan ti ta ti vo para
determinar la afectación cualitativa de un principio.

Por otra par te he de mos tra do que en los de ba tes del con gre so con
mo ti vo de las re for mas cons ti tu cio na les de 1996 y 1998 no se exa mi -
nó el pro ble ma de la do ble ciu da da nía; se re pli ca que esto es irre le -
van te, y que aun en el su pues to de que se hu bie ra co me ti do un error, 
se tra ta de una de ci sión to ma da que de be ser lle va da has ta sus úl ti -
mas con se cuen cias. Con si de ro que es pre ci pi ta do acep tar que in clu so
don de el le gis la dor se equi vo có hay que lle var las me di das adop ta das 
has ta el lí mi te de lo po si ble. La men ta ble men te no es el pri mer error
que se ha co me ti do en las re for mas cons ti tu cio na les en Mé xi co; pe ro
si la equi vo ca ción ad mi te en mien da, sea por una apli ca ción pru den te 
de los pre cep tos o por su re for ma, ¿por qué no op tar por la mo de ra -
ción? Co mo ex pli ca ré más ade lan te, hay as pec tos que se pue den su -
pe rar, por ejem plo si el vo to en el ex te rior se ejer ce só lo por quie nes
dispon gan de cre den cial elec to ral. Hay otras cues tio nes, em pe ro, co -
mo los tér mi nos de la re la ción con el go bier no de Esta dos Uni dos,
acer ca de las que to da vía no dispone mos de ele men tos pa ra opi nar,
porque só lo las au to ri da des com pe ten tes pueden proporcionarlos.

El al can ce com bi na do de las re for mas a los ar tícu los 32 y 36 cons -
ti tu cio na les pue de te ner di fe ren tes gra dos en su apli ca ción. En tan to
que se ad mi ta la do ble na cio na li dad, co mo en efec to ocu rre, y que se 
per mi ta vo tar fue ra del dis tri to elec to ral don de se re si da, co mo tam -
bién sucede, los pre cep tos es tán sien do ob ser va dos; no hay, por en de, 
un ca so de in cons ti tu cio na li dad por el he cho de que no se ha ya ex -
ten di do la po si bi li dad del vo to más allá de nues tras fron te ras.4 El
“Acuer do po lí ti co pa ra la re gu la ción del vo to de los me xi ca nos en el
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3 “Aún cuan do asu mié ra mos que hay ries gos pa ra la so be ra nía na cio nal por la po si ble par ti -
ci pa ción de ex tran je ros, la rea li dad es que el nú me ro es in sig ni fi can te”. Ze ba dúa, Emi lio, Vo to de
los me xi ca nos en el ex tran je ro. Cons ti tu cio na li dad y re tos ju rí di cos, Mé xi co, Cua der nos Le gis la ti vos, 2004,
p. 18.

4 Lo que sí es con tra dic to rio, por otra par te, es lo dis pues to por el ar tícu lo 37 A de la Cons -
ti tu ción, y lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 2o. tran si to rio del de cre to que re for mó ese ar tícu lo, que
inex pli ca ble men te li mi ta la po si bi li dad de re cu pe rar la na cio na li dad me xi ca na a cin co años. Este 
es un pro ble ma que no ha si do es tu dia do, aun que sí fue ade cua da men te ad ver ti do en el dic ta -
men for mu la do por las co mi sio nes de Go ber na ción, Re la cio nes Exte rio res y Estu dios Le gis la ti -
vos del Se na do al re cha zar, el 25 de fe bre ro de 2003, la mi nu ta de re for mas que le ha bía en via -
do la Cá ma ra de Di pu ta dos el 15 de di ciem bre de 2002, pa ra re for mar el ar tícu lo 4o. tran si to rio 
de la Ley de Na cio na li dad.



ex tran je ro”5 es un do cu men to cu ya am bi güe dad re sul ta de la ne ce si -
dad de aten der una plu ra li dad de ten den cias, y que plan tea un com -
pro mi so de le gis lar pe ro sin ofre cer res pues ta a las in cóg ni tas to da vía 
por des pe jar, re la cio na das con los pro ble mas de so be ra nía. Si estas
res pues tas se tie nen, de ben dar se; si mu cho es lo que se ca lla, al go
será lo que se oculta.

II. ANTECEDENTES

Aun que es pro ba ble que ha ya ha bi do un in ten to an te rior a 1939,
la pri me ra pro pues ta que co noz co pa ra otor gar el vo to a los me xi ca -
nos en Esta dos Uni dos la plan teó Jo sé C. Va la dés.6 Po co an tes Jo sé
Vas con ce los7 afir mó que “Ro dol fo Uran ga ha bía acu ña do una fra se
fe liz pa ra dis tin guir a nues tros com pa trio tas exi lia dos por di ver sas
cau sas, en gran par te por la per se cu ción re li gio sa: El Mé xico de Afue ra. 
Abar ca ba el nom bre más de dos mi llo nes de al mas, víc ti mas de los
ma los go bier nos de nues tra pa tria”. Vas con ce los adop tó tam bién esta 
ex pre sión y abo gó por re cu pe rar la cer ca nía po lí ti ca con “es tos her -
ma nos que sien ten to da vía en el co ra zón a Mé xi co”. La ex pre sión
“El Mé xi co de Afue ra” se vol vió de uso fre cuen te du ran te, por lo
me nos, una dé ca da. Es la que recoge Valadés y es la que, como se
verá más adelante, se utilizó también en la Cámara de Diputados en
1945.

En su am plia ar gu men ta ción J. C. Va la dés es cri bió:

¿Por qué los ciu da da nos me xi ca nos que re si den en Esta dos Uni dos no
han de te ner de re cho a vo tar en las pró xi mas elec cio nes na cio na les,
pa ra que se se pa có mo opi nan dos mi llo nes de me xi ca nos que tie nen
tan tos de re chos co mo los me xi ca nos que vi ven en el Mé xi co de Aden -
tro? Na tu ral men te que pa ra lo grar es ta par ti ci pa ción del Mé xi co de
Afue ra en las pró xi mas elec cio nes se ría ne ce sa rio re for mar la ley elec -
to ral, pe ro es te no es un obs tácu lo que no pue da sub sa nar se. He aquí,
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6 Véa se Va la dés, Jo sé C., “El Mé xi co de Afue ra de be ría te ner voz en las elec cio nes. Sus de -
re chos han si do ol vi da dos”, La Opi nión, Los Ánge les, Ca li for nia, mar zo 26 de 1939, año XIII,
núm. 192, p. 1.

7 Cfr. Vas con ce los, Jo sé, El de sas tre, Mé xi co, Bo tas, 1938, p. 465.



pues, el im por tan te pro ble ma que se pre sen ta pa ra quie nes, a pe sar de
su nú me ro y de su ca li dad, han es ta do ol vi da dos por los go ber nan tes
de Mé xi co.

Va rios años des pués, en la se sión de la Cá ma ra de Di pu ta dos del
20 de di ciem bre de 1945, con mo ti vo de la dis cu sión de las re for mas
a la Ley Elec to ral Fe de ral que en tró en vi gor el 7 de ene ro de 1946,
se sus ci tó el te ma del vo to de los me xi ca nos en el ex tran je ro, par ti cu -
lar men te en Esta dos Uni dos.8 El di pu ta do mi choa ca no Francisco de
P. Jiménez manifestó:

El artículo cuarenta del dictamen de la Comisión se refiere a los
mexicanos que han de ejercer el voto en las elecciones gen er a les.
Como se habla únicamente de los nacionales radicados en el país, creo 
prudente proponer una adición, pues tratándose de un voto que
interesa por lo gen eral a todos los mexicanos radicados en el país o en 
el extranjero, creí necesarísima tal adición, puesto que toda elección
para Presidente de la República interesa tanto a los que están dentro
del territorio, como a los que están fuera.

En tal virtud, la adición que vengo a proponer a esta honorable
Asamblea es la siguiente:

“…asimismo, los mexicanos radicados o de tránsito en el extranjero 
que estén en pleno uso de sus derechos políticos, los cuales votarán
únicamente en las elecciones para Presidente de la República”.

…
Es preciso reglamentar, es preciso normar, es preciso dejarlo

establecido y estatuido en forma definitiva, para que los mexicanos en
el ex te rior puedan expresar también su voluntad y participar con todo 
derecho en los comicios, en elecciones gen er a les exclusivamente para
Presidente de la República.

En tal virtud, y tomando en consideración las razones que expongo, 
vengo, al mismo tiempo, a proponer un artículo transitorio, que sea el 
que venga a reglamentar, a normar las condiciones en las cuales los
mexicanos deben votar, allende nuestras fronteras.

El artículo transitorio que sometí a la consideración de ustedes es el 
siguiente:
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“La parte fi nal del artículo 39 de esta ley, relativa al derecho de
voto en la elección de Presidente de la República, de los mexicanos
radicados o de tránsito en el ex te rior, no se observará entretanto no se 
dicte la ley reglamentaria correspondiente que regule el ejercicio del
referido derecho”.

Creo que con esta disposición queda salvaguardada completamente
la proposición que hago, en el sentido de que nuestros connacionales
en el ex te rior participen en las elecciones para Presidente de la
República. Con toda sinceridad desearía oír la opinión serena de
ustedes, y si cada quien lleva a su convicción íntima que una función
gen eral debe extenderse a todo mundo donde radique un mexicano,
habremos de considerar que hemos sido justos, que hemos estado
pendientes de todos los preceptos que implica la función de la
mexicanidad. Ningún mexicano podrá pasar por alto este rasgo
nuestro, puesto que se le da la oportunidad de expresar, dondequiera
que esté su cariño y su entusiasmo por su pat ria. En los actuales
mandamientos en materia elec toral de otros países, hay disposiciones
en tal sentido, o sea que los nacionales en sus países participen en las
elecciones para Presidente de la República.

Vis tas, pues, estas razones, sólo me falta suplicar a ustedes tomar en 
consideración esta humilde proposición mía y votarla favorablemente,
haciendo así una justicia que por todos conceptos debemos tomar en
consideración para darles mayor realce a nuestros compatriotas en el
ex te rior y para que ellos se manifiesten con relación a la vida de
México.

El di pu ta do Víc tor Alfon so Mal do na do re co no ció que su co le ga Ji -
mé nez se dis tin guía co mo un “de fen sor de lo que se ha da do en lla -
mar el Mé xi co de Afue ra”, pe ro, en nom bre de las Co mi sio nes Uni -
das que sos te nían el dic ta men, se opu so a la adi ción al ar tícu lo 40
“por que no so tros de be mos ser ce lo sos de nues tra so be ra nía”. Agre gó
que “tan só lo con que ha ya una du da li ge rí si ma de que fuer zas ex tra -
ñas pue dan in fluir en me xi ca nos que no ra di can en Mé xi co, de be ser 
su fi cien te por pa trio tis mo y dig ni dad ciu da da nos, pa ra acep tar el pro -
yec to tal co mo se pre sen ta.” Aun que no se ahon dó en el ar gu men to
de la so be ra nía, el de ba te ad qui rió gran in ten si dad. Pa ra apo yar la
te sis de Ji mé nez fa vo ra ble al vo to en el ex tran je ro in ter vi nie ron los
diputados Octavio Sentíes y Gustavo Díaz Ordaz. Del lado de
Maldonado se puso el diputado Manuel Moreno Sánchez.
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Sen tíes pro pu so le van tar un cen so de los me xi ca nos en Esta dos
Uni dos, y ase gu ró que “un me xi ca no, fue ra o den tro siem pre es me -
xi ca no, y los de be mos que rer co mo co sa pro pia, co mo co sa nues tra”, 
pre ci só que el vo to de be ría dar se só lo a quie nes ra di ca ran tem po ral -
men te fue ra del país. Díaz Ordaz se cun dó tam bién la pro pues ta de
Ji mé nez pe ro di sin tió en cuan to al pro ce di mien to, se ña lan do que el
con gre so de bía, de in me dia to, to mar las me di das para hacer efectivo
ese derecho:

Esta ble cer sim ple men te el de re cho, que va a ser ino pe ran te, por que no 
van a te ner pro ce di mien tos pa ra ha cer lo efec ti vo —per do nen us te des la 
ex pre sión— es dar les ato le con el de do a los me xi ca nos de afue ra. Hay 
que es ta ble cer no só lo el de re cho si no la for ma, por que es to no pue de
que dar su je to a la re gla men ta ción por par te del Eje cu ti vo Fe de ral: son
cues tio nes fun da men ta les y to ca al Po der Le gis la ti vo re sol ver las; son re -
glas que es ta mis ma Cá ma ra de be dar y no de jar las para consideración 
de quien posteriormente pudiera reglamentar o no hacerlo.

Mo re no Sán chez se li mi tó a se ña lar la im po si bi li dad prác ti ca de
or ga ni zar el vo to fue ra de Mé xi co. Lue go de otros bre ves in ter cam -
bios de opi nio nes, se to mó la vo ta ción. Se sen ta y un di pu ta dos vo ta -
ron a fa vor del dic ta men, en tan to que die cio cho se opu sie ron, in cli -
nán do se por la adi ción pre sen ta da por Fran cis co de P. Ji mé nez.
Que dó plan tea da la de man da de le van tar un cen so de me xi ca nos en
Esta dos Uni dos, que nadie controvirtió.

En cuan to a la do ble na cio na li dad, se tra ta de una cues tión mu cho 
más re cien te. En 1985 Jor ge Bus ta man te y Enri que Hub bard Urrea
su gi rie ron, en di fe ren tes fo ros y con dis tin tas ra zo nes, la con ve nien cia 
de ad mi tir la do ble na cio na li dad.9 Hub bard ofre ce una por me no ri za -
da re la ción de la for ma co mo pos te rior men te, y con su pro pia par ti -
ci pa ción, se fue ar ti cu lan do la re for ma cons ti tu cio nal pen sa da fun da -
men tal men te pa ra ofre cer un ins tru men to de de fen sa a los me xi ca nos 
en Esta dos Uni dos, y que con tó en tre otros de sus im pul so res a Ro -
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ger Díaz de Cos sío, Fer nan do So la na, Jo sé Ángel Pes ca dor, Ale jan -
dro Ca rri llo, Ma nuel Te llo y Teo do ro Maus.10

Un me mo ran do (21 de di ciem bre de 1994) de Teo do ro Maus, su -
ce sor de Ro ger Díaz de Co sío co mo ti tu lar del Pro gra ma de Co mu -
ni da des de Me xi ca nos en el Extran je ro, de la Se cre ta ría de Re lacio -
nes Exteriores, señalaba:

La rea li dad en es te mo men to es que exis te un gran nú me ro de per so -
nas que os ten tan de fac to do ble na cio na li dad, ya que tie nen tan to pa -
sa por te me xi ca no co mo es ta dou ni den se. Nos en con tra mos an te una si -
tua ción de vul ne ra bi li dad de nues tros con na cio na les, ya que, por no
per der la na cio na li dad me xi ca na, no op tan por la es ta dou ni den se, por
lo que no tie nen ni voz ni vo to en las de ci sio nes que se to man (en
Esta dos Uni dos) y que los afec tan, tan to a ni vel fede ral co mo es ta tal y
mu ni ci pal.11

Hub bard ha ce un apun ta mien to muy re le van te, pues ad vier te que
si bien ori gi nal men te se abor dó la cues tión co mo un pro ble ma de do -
ble na cio na li dad, y así se si guió usan do la ex pre sión, en rea li dad los
au to res del pro yec to de re for ma le die ron otro ses go: en ri gor no
con sis tió en una re for ma pa ra adop tar la do ble na cio na li dad, si no de
una re for ma que hi zo irre nun cia ble la na cio na li dad me xi ca na. Expre -
sa men te di ce, re fi rién do se al gru po de tra ba jo, que “apren di mos que
no se tra ta ba de crear un sis te ma de do ble na cio na li dad por que ello
im pli ca ría la fir ma de un tra ta do so bre la ma te ria y el prin ci pal in -
ter lo cu tor en es te ca so, los Esta dos Uni dos, di fí cil men te acep ta ría su
ne go cia ción”.12

Este es un pre ce den te re le van te, por que se pu do con ci liar la cons -
truc ción de un sis te ma ju rí di co efi caz pa ra la de fen sa de los de re chos 
de los me xi ca nos en Esta dos Uni dos, sin con di cio nar una de ci sión so -
be ra na del Esta do me xi ca no.
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III. EL DILEMA

La po si bi li dad de que los me xi ca nos vo te mos des de el ex tran je ro
exi ge va rias de ci sio nes:

a) Que voten todos los ciudadanos desde el extranjero, sin importar 
cuanto tiempo lleven fuera del país, o que voten sólo quienes se 
encuentren temporalmente fuera del país.

b) Que voten únicamente los ciudadanos con nacionalidad mexicana, 
o también quienes tengan una nacionalidad diferente, además
de la mexicana.

c) Que sufraguen en las elecciones presidenciales, o que lo hagan
en todas las elecciones.

d) Que haya registro disponible en el extranjero o sólo en territorio
nacional.13

e) Que se determine cual sería la forma de emitir el voto: per sonal 
en lugares determinados,14 por procuración, por correo o por
internet.15 En este caso los dilemas consisten en asegurar la
autenticidad y la confidencialidad del voto.

Esos pro ble mas, ex cep to los dos pri me ros, tie nen un ca rác ter téc ni -
co y son ra zo na ble men te ma ne ja bles. Los dos pri me ros, sin em bar go, 
tie nen otras im pli ca cio nes, co mo se verá más adelante.

El de ba te so bre el vo to de los me xi ca nos des de el ex tran je ro se ha
cen tra do en el ca so de quie nes vi ven en Esta dos Uni dos. Inde pen -
dien te men te de que por su nú me ro y por sus con di cio nes de vi da en
ese país, me rez can una aten ción prio ri ta ria, el te ma del vo to des de el 
ex tran je ro de be ser vis to des de una pers pec ti va ge ne ral que in clu ya a 
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to dos los que se en cuen tren en esa cir cuns tan cia. De no pro ce der se
así, co men za ría mos a ge ne rar ex cep cio nes le gis la ti vas que im pli ca rían 
dis cri mi nar a al gu nos me xi ca nos.

El pro ble ma, por con si guien te, no se re du ce a exa mi nar las po si bi -
li da des y las for mas de vo to de los ciu da da nos me xi ca nos en Esta dos
Uni dos, si no en to do el mun do. Cier ta men te se tra ta de mag ni tu des
di fe ren tes, pe ro cual quier de ci sión ope ra ti va que se to me en la que
no que den com pren di dos to dos los ciu da da nos que se en cuen tren en
el su pues to de vo tar des de el ex tran je ro, afectaría los derechos
fundamentales de los excluidos.

Lo an te rior no sig ni fi ca que se des co noz ca que la dis cu sión se ori -
gi nó por la si tua ción de los me xi ca nos en Esta dos Uni dos. So bre es ta 
cues tión con vie ne ha cer una rápida recapitulación.

En 1996 fue mo di fi ca do el ar tícu lo 36 de la Cons ti tu ción pa ra per -
mi tir el vo to de los ciu da da nos me xi ca nos des de el ex tran je ro. En
1998 fue re for ma do el ar tícu lo 32 pa ra per mi tir a los me xi ca nos la
do ble na cio na li dad. La com bi na ción de am bas re for mas dio lu gar a
que se plan tea ra un pro ble ma muy com ple jo: re sol ver si quie nes tie -
nen otra na cio na li dad, ade más de la me xi ca na, y que so lem ne men te
han ju ra do leal tad a otra na ción, ab ju ran do, tam bién ex pre sa men te,
de sus víncu los de leal tad na cio nal a Mé xi co, pue den par ti ci par en la 
elec ción de quie nes re pre sen tan a la na ción. Debe te ner se pre sen te
que el ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal es ta ble ce que “el pue blo ejer ce su
so be ra nía por me dio de los Po de res de la Unión”. Este es, por en de,
un pro ble ma de so be ra nía. Pa ra al gu nas per so nas el prin ci pio de so -
be ra nía es una cues tión me nor, in clu so ar cai ca; pe ro lo cier to es que
no exis te un so lo Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co en el mun do que no
se ba se en el con cep to de so be ra nía.

Otra cues tión que hay que elu ci dar es si, con tra vi nien do lo dis -
pues to por el ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal, adop ta re mos una do ble mo -
da li dad de ciu da da nos: los que tie nen de re cho a es tar in for ma dos y a 
vo tar, y los que só lo cuen tan con de re cho a vo tar. No es un asun to
irre le van te. Du ran te dé ca das la par ti ci pa ción en los pro ce sos elec to ra -
les se lle vó a ca bo con for me a pa tro nes de in ter me dia ción que per mi -
tían orien tar e in clu so de for mar el sen ti do del vo to, en tre otras cau -
sas por que los ciu da da nos ca re cían de in for ma ción. La ma ni pu la ción
del vo to afec tó la es truc tu ra de mo crá ti ca del Esta do me xi ca no y só lo
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fue su pe ra da mer ced a su ce si vas re for mas elec to ra les que per mi tie ron 
ga ran ti zar la efi cien cia de mo crá ti ca del vo to. Este te ma tie ne re le van -
cia pre ci sa men te por el gran nú me ro de elec to res po ten cia les des de el 
ex tran je ro. Inde pen dien te men te de qué tan tos ciu da da nos acu di rían a 
las ur nas me xi ca nas en Esta dos Uni dos,16 to dos los aná li sis coin ci den
en que hay cer ca de nue ve mi llo nes de po ten cia les su fra gan tes en
aquel país. ¿Po drían vo tar sin in for ma ción? Pa ra que dis pu sie ran de
in for ma ción ¿se ría exi gi ble a los par ti dos, a los can di da tos y a los or -
ga nis mos elec to ra les ha cer el es fuer zo fi nan cie ro, lo gís ti co y or ga ni za -
ti vo pa ra aten der esa ne ce si dad de in for ma ción en el ex tran je ro?
¿Has ta qué pun to se so me te ría la ac ti vi dad de los par ti dos, de los
can di da tos y de los or ga nis mos elec to ra les me xi ca nos a las au to ri za -
cio nes y per mi sos de las au to ri da des es ta dou ni den ses y de otros paí -
ses? Este es un pro ble ma con cep tual que exi ge de ter mi nar si vol ve re -
mos o no a aus pi ciar la emi sión me cá ni ca de vo tos, con di cio na dos
por la inercia o el compromiso.

La ter ce ra cues tión con cier ne a los me ca nis mos de re cep ción del
vo to, al con trol de las apor ta cio nes eco nó mi cas a los par ti dos y a los
can di da tos, a los trá mi tes de las im pug na cio nes y, en ge ne ral, al cos te 
de to da la ac ti vi dad del apa ra to elec to ral des de el ex tran je ro. Este es
un pro ble ma ope ra ti vo con re la ción al cual el Insti tu to Fe de ral Elec -
to ral tie ne pre vis tas va rias opcio nes téc ni ca men te acep ta bles, si bien
al gu nas exi gi rían re for mas cons ti tu cio na les.

En cuan to al pro ble ma de so be ra nía, una po si ble so lu ción con sis te
en que só lo vo ten los me xi ca nos que, pre su mi ble men te, se en cuen tren 
tran si to ria men te en el ex tran je ro. Esta es la ten den cia que pre va le ce
en la ma yor par te de los sis te mas elec to ra les en que se ad mi te el vo to 
des de el ex tran je ro. Pa ra vo tar fue ra del país se ría ne ce sa rio con tar
con re si den cia ofi cial en te rri to rio me xi ca no. Esto per mi ti ría que vo -
ta ran los cen te na res de mi lla res de me xi ca nos in jus ta men te ex pul sa -
dos por ca re cer de opor tu ni da des de em pleo, pe ro no ne ce sa ria men te 
quie nes ten gan ya lar go tiem po de vi vir, o que in clu so na cie ron, en
el ex tran je ro, y que ca rez can de do mi ci lio en Mé xi co. Así se con ta ría 
con la pre sun ción de que só lo vo ta rían los ciu da da nos que, ade más
de los ne xos afec ti vos y del man te ni mien to de su iden ti dad co mo me -
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xi ca nos, con ser va ran un víncu lo ju rí di co que les hi cie ra se guir sien do 
miembros de la comunidad política nacional.

Por de fi ni ción, los sis te mas re pre sen ta ti vos son aque llos que ga ran -
ti zan la par ti ci pa ción de los miem bros de la co mu ni dad en las de ci -
sio nes que in cum ben a esta mis ma co mu ni dad. La na cio na li dad es
una si tua ción ju rí di ca que es ta ble ce la per te nen cia de una per so na
a una co mu ni dad de ter mi na da, mien tras que la ciu da da nía es un
con jun to de de re chos de na tu ra le za po lí ti ca atri bui dos a una per so na
pa ra que, en ejer ci cio de las fun cio nes de so be ra nía po pu lar, in ter -
ven ga en la or ga ni za ción y en el fun cio na mien to de los ór ga nos del
po der en esa co mu ni dad. La na cio na li dad vin cu la a la per so na con
un en te de no mi na do na ción, que pue de o no cons ti tuir un Esta do.
Por ejem plo, exis ten los na cio na les pa les ti nos o kur dos, sin que exis ta 
el Esta do co rres pon dien te a esas na cio na li da des; en cam bio la ciu da -
da nía vin cu la a la per so na con un en te lla ma do Esta do, den tro del
que es ti tu lar de de re chos y de obli ga cio nes. La na cio na li dad es una
ex pre sión de iden ti dad y la ciu da da nía es una ex pre sión de so be ra -
nía; pue de ha ber na cio na les de co mu ni da des no so be ra nas, pe ro só lo
hay ciu da da nos don de exis te un Esta do so be ra no.

Al pre ci sar se el uni ver so de po ten cia les vo tan tes tam bién se re sol -
ve ría el pro ble ma de na tu ra le za con cep tual. La au sen cia tem po ral del 
te rri to rio no des vin cu la del país a los ciu da da nos, por lo que se pre -
su me la emi sión in for ma da de su vo to. Esto exi mi ría de re cu rrir a los 
me dios de co mu ni ca ción ex tran je ros pa ra di fun dir los pro gra mas
elec to ra les de los par ti dos y el con te ni do de las cam pa ñas, que dan do
só lo la obli ga ción de ha cer lo acer ca de los lu ga res y de las mo da li da -
des pa ra la emi sión del vo to. Tam bién se ten dría que es ta ble cer la
prohi bi ción de ha cer cam pa ñas po lí ti cas en el ex tran je ro, pa ra pre -
ser var la igua ldad de opor tu ni da des de to dos los par ti dos y de sus
can di da tos.

En tan to que el in gre so de ex tran je ros a otros paí ses es una ma te -
ria que re gu lan li bre men te to dos los Es ta dos so be ra nos, no se pue de
ni de be co rrer el ries go de una se lec ción dis cri mi na to ria en cuan to a
los per mi sos pa ra que can di da tos me xi ca nos rea li za ran ac tos de pro -
se li tis mo po lí ti co en el ex tran je ro. De be di fe ren ciar se muy cla ra men te 
el de re cho a su fra gar des de el ex tran je ro, de la po si bi li dad de lle var a 
ca bo cam pa ñas elec to ra les más allá de nues tras fron te ras. No de be rá
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de jar se ninguna opción para que se contraigan compromisos fuera
del territorio nacional.

Por lo que res pec ta al pro ble ma ins tru men tal, hay que di fe ren ciar
los cos tos eco nó mi cos de los po lí ti cos. El cos to eco nó mi co es el mon -
to que se rá ne ce sa rio ero gar pa ra or ga ni zar los co mi cios en te rri to rio 
ex tran je ro (no só lo en Esta dos Uni dos). El cos to po lí ti co con sis ti ría en 
le gi ti mar el in gre so de di ne ro ex tran je ro en las cam pa ñas elec to ra les
me xi ca nas. Esta es una cues tión de im por tan cia ma yor que en cier ta
for ma se re sol ve ría im pi dien do ra di cal men te to do ac to de pro se li tis -
mo po lí ti co en el ex tran je ro; de otra ma ne ra se ha rían nu ga to rias las
fa cul ta des de con trol que in cum ben al Insti tu to Fe de ral Elec to ral.
Aun así, es ne ce sa rio exa mi nar es te te ma a la luz del de re cho me xi -
ca no pe ro tam bién del de re cho ex tran je ro, por que los ries gos de que
los par ti dos re ci ban apo yos fi nan cie ros irre gu la res se mul ti pli ca rán en 
tan to que los pro ce sos elec to ra les tam bién se lle ven a ca bo en el ex -
tran je ro. Cuan do se han exa mi na do los tér mi nos del de re cho com pa -
ra do en ma te ria de vo to en el ex tran je ro no se ha he cho un aná li sis
si mi lar en cuan to a lo que esas le gis la cio nes dis po nen por lo que res -
pec ta al fi nan cia mien to pú bli co y pri va do de los par ti dos.

En tra zos muy am plios se pue de de cir que el vo to de los me xi ca -
nos que se en cuen tren tem po ral men te en el ex tran je ro atien de a una
de man da po lí ti ca por par te de quie nes han te ni do que de jar el país
en con di cio nes do ble men te des fa vo ra bles: las que los im pul sa ron a
sa lir de Mé xi co y las que les im pu sie ron al en trar a Esta dos Uni dos.
El vo to, en to do ca so, no se pue de plan tear co mo una com pen sa ción
por to do lo que han per di do. El ejer ci cio de los de re chos que co rres -
pon den a los ciu da da nos de la re pú bli ca es mu cho más am plio que la 
so la fa cul tad de su fra gar. La deu da con los ex pul sa dos es enor me y
lo jus to se ría apli car al me nos al go de lo mu cho que ellos es tán re mi -
tien do, pa ra pro mo ver la me jo ría de sus con di cio nes la bo ral, cul tu ral
y fa mi liar.

Co mo se ha vis to aquí, los pro ble mas se pue den agru par en tres
gran des ru bros: los que tie nen con te ni do téc ni co en cuan to a la or ga -
ni za ción y de sa rro llo de los pro ce sos elec to ra les; los que se re la cio nan 
con las con di cio nes pa ra ejer cer el vo to de ma ne ra in for ma da, y los
que tie nen re le van cia ju rí di ca des de el pun to de vis ta de la so be ra nía 
del Esta do me xi ca no. La so lu ción de los dos pri me ros es una cues tión 
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que tie ne que ver con la or ga ni za ción ad mi nis tra ti va, la dis po ni bi li -
dad de re cur sos eco nó mi cos y la ade cua ción de las de ci sio nes que se
to men en cuan to al uni ver so po si ble de vo tan tes. En cuan to al úl ti mo 
de los pro ble mas hay so lu cio nes po si bles y otras que has ta el mo men -
to no se han dis cu ti do. El im pac to de la re la ción con Esta dos Uni -
dos, en es pe cial, es un asun to cu yas im pli ca cio nes no es tán su fi cien te -
men te acla ra das por las au to ri da des gu ber na men ta les de am bos paí -
ses ni exa mi na das, por lo me nos pú bli ca men te, por los partidos. La
magnitud de estos problemas dependerá, como es comprensible, de la 
modalidad del voto que finalmente se llegue a adoptar.

Tam bién ha brá que exa mi nar otra cues tión que has ta el mo men to 
no se ha plan tea do. Si só lo ve mos una par te del te ma del vo to fue ra
de la ju ris dic ción, pe ro no exa mi na mos el con jun to de los pro ble mas
re la cio na dos con el ejer ci cio del su fra gio ni las po si bles con se cuen cias 
que ten drán las so lu cio nes, el aná li sis es só lo frag men ta rio. Por ejem -
plo, si se adop ta ran pro ce di mien tos que per mi tan la emi sión del vo to 
por co rreo o por in ter net, ¿qué ar gu men tos se ma ne ja rán pa ra no ex -
ten der esa fa ci li dad a los me xi ca nos en te rri to rio na cio nal? Ade más,
si se ha ce po si ble vo tar por los can di da tos pre si den cia les, y en una
hi pó te sis in clu so más am plia, por los le gis la do res fe de ra les, ¿qué li mi -
ta cio nes ra zo na bles se le pue den po ner a los ciu da da nos de un es ta -
do, que vi van en el país pe ro se en cuen tren tem po ral o de fi ni ti vamen te
au sen tes del te rri to rio de la en ti dad fe de ra ti va a que per te nez can, pa -
ra que vo ten por los can di da tos a go ber na dor? En otras pa la bras, si
aho ra se ale ga que los ciu da da nos fue ra del país ca re cen de de re chos, 
¿có mo se ex pli ca rá que lue go ten gan ven ta jas sig ni fi ca ti vas con re la -
ción a los que con ti núen en te rri to rio na cio nal? Si se ale ga ra que las
ven ta jas re la ti vas son una es pe cie de com pen sa ción por las des ven ta -
jas con cer nien tes a ha ber te ni do que emi grar, el de re cho al su fra gio
co men za ría a ma ti zar se con una es pe cie ar gu men tal ba sa da en una
du do sa con cep ción de equi dad elec to ral que obli ga ría, con la mis ma
ló gi ca, a re vi sar la si tua ción de los en fer mos, de los an cia nos o de los 
mi nus vá li dos, por ejem plo.

Otro asun to por ven ti lar con cier ne a los me xi ca nos de la zo na
fron te ri za. Un re si den te en el la do es ta dou ni den se po dría aco ger se a
la mo da li dad del vo to pos tal, elec tró ni co o por pro cu ra ción, si es ta
fue ra la de ci sión; pe ro ¿qué pa sa ría con los va rios mi llo nes que vi ven 
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del la do me xi ca no? ¿No se es ta ría ge ne ran do un in cen ti vo pa ra cru -
zar la fron te ra el día de los co mi cios y vo tar des de allá? En la me di -
da en que, pa ra evi tar lo, se in tro duz can re qui si tos adi cio na les pa ra la 
emi sión del vo to, tam bién se es ta rán generando nuevos aspectos por
controlar y nuevos riesgos de fraude electoral.

La le gis la ción mi gra to ria de Esta dos Uni dos dis po ne los trá mi tes a
que de be rán su je tar se los ex tran je ros que de seen in ter nar se en Esta -
dos Uni dos.17 Den tro del ca pí tu lo se gun do abre un ru bro con el epí -
gra fe “po lí ti ca ex te rior”, en el que es ta ble ce que son ine le gi bles pa ra
in gre sar a su te rri to rio los ex tran je ros cu yas ac ti vi da des se su pon ga
que pue dan ge ne rar con se cuen cias ad ver sas pa ra la po lí ti ca ex te rior
de Esta dos Uni dos. En la mis ma nor ma se ha cen al gu nas ex cep cio -
nes: se per mi te la en tra da si el ex tran je ro es un fun cio na rio gu ber na -
men tal o es el can di da to al pe rio do in me dia to de go bier no en su
país. En es tos ca sos pue den in gre sar, con la sal ve dad de que su pa sa -
do o sus con vic cio nes, de cla ra cio nes o re la cio nes pre sen tes no sean
le ga les en Esta dos Uni dos. De ma ne ra ex pre sa se ex clu ye a quie nes
ha yan si do miem bros de un par ti do co mu nis ta a me nos que de mues -
tren, a sa tis fac ción de un agen te con su lar, que esa re la ción ce só ha ce 
un mí ni mo de dos años y que el ex tran je ro no re pre sen ta un pe li gro
pa ra la se gu ri dad in ter na del país. Pue de apre ciar se que sí exis ten
ele men tos pa ra negar la entrada de candidatos y, en mayor medida,
de quienes pudieran ser los representantes de los partidos, si se
llegara al caso de instalar puntos para la recolección de votos.

Aun que son mu chos los ex tran je ros que, des de el te rri to rio de
Esta dos Uni dos, vo tan en elec cio nes de otros paí ses, no hay en ese
país nin gún po ten cial gru po de elec to res ex tran je ros equi va len te en
ta ma ño al in te gra do por los me xi ca nos.18 La or ga ni za ción elec to ral
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17 Ley de Na cio na li dad e Inmi gra ción de Esta dos Uni dos (Immi gra tion and Na tio na lity Act), cap.
2, sec ción 202.

18 Otra de las gran des ma yo rías es la India. Se es ti ma que al re de dor de vein te mi llo nes de in -
dios vi ven fue ra de su país, de los cua les 1.7 mi llo nes se en cuen tran en Esta dos Uni dos. En vir -
tud del Ci ti zens hip Bill adop ta do por el Par la men to in dio el 22 de di ciem bre de 2003, pue den
aco ger se a la do ble na cio na li dad, pe ro só lo en 16 paí ses; ade más, la mis ma ley de ter mi nó que
quie nes se en cuen tren en esa si tua ción no ten drán de re cho a vo tar en las elec cio nes de la India.
Se gún da tos del IFE, en ca tor ce paí ses (Argen ti na, Arme nia, Bos nia, Croa cia, Espa ña, Esto nia,
Fin lan dia, Fran cia, Por tu gal, Se ne gal, Sui za, Sud áfri ca, Ucra nia y Ve ne zue la) de cu yos da tos
dis pu so, el to tal de per so nas re gis tra das pa ra vo tar des de el ex tran je ro as cien de, en to do el mun -



re que ri rá de nu me ro sas ac cio nes ofi cia les me xi ca nas en te rri to rio de
aquel país; ac cio nes que no ten drán ca rác ter con su lar ni di plo má ti co, 
en tre otras co sas por la au to no mía que la Cons ti tu ción atri bu ye al
IFE. En es tas con di cio nes ¿cuál se rá el ins tru men to que re gi rá los tér -
mi nos de la pre sen cia elec to ral me xi ca na en Esta dos Uni dos? ¿Po de -
mos lle var a ca bo elec cio nes que mo vi li cen a mi llo nes de me xi ca nos
du ran te las cam pa ñas y du ran te la jor na da elec to ral sin con tar con
un acuer do in ter na cio nal por lo me nos en el ca so de Esta dos Uni -
dos?19 Con si de ro que, por las cir cuns tan cias en que se po dría plan -
tear el ejer ci cio del vo to de los me xi ca nos des de Esta dos Uni dos,
cuya mag ni tud no tie nen pa ra le lo en el mun do con nin gún otro ca so
de país hués ped del vo to ex tran je ro o de país re cep tor del vo to ex ter -
no, se ha ría in dis pen sa ble un acuer do en tre los go bier nos de am bos
paí ses. Este te ma se ha sos la ya do, por que re pre sen ta una ine quí vo ca
prueba de que se estaría comprometiendo el ejercicio de la soberanía 
nacional.

Na die dis cu te que, cons ti tu cio nal men te, el ejer ci cio del su fra gio es
el ac to de so be ra nía por an to no ma sia; aho ra bien, si pa ra su ejer ci cio 
más allá de nues tras fron te ras se re quie re, y to do in di ca que es te es
el ca so en cuan to a Esta dos Uni dos, de un tra ta do in ter na cio nal, se
es ta ría sub or di nan do el ejer ci cio de un de re cho de so be ra nía al
acuer do con una po ten cia ex tran je ra. Este no es un asun to acer ca del 
cual se ha ya he cho pú bli ca nin gu na po si ción ofi cial. Si ya se ha ex -
plo ra do la opi nión del go bier no es ta dou ni den se, con ven dría co no cer la
res pues ta; si no se ha he cho, pe ro se pien sa ha cer, se ría útil sa ber la po -
si ción del go bier no me xi ca no acer ca del pro ble ma; y si esas con sul tas 
se des car tan por com ple to, ha brá que co no cer so bre qué ba ses se
pien sa lle var a ca bo una ope ra ción elec to ral que re quie re de una am -
plia mo vi li za ción de per so nal ad mi nis tra ti vo y de agen tes po lí ti cos
me xi ca nos en el te rri to rio del país ve ci no; país que no se ca rac te ri za
por fran quear sus puer tas a los vi si tan tes pro ce den tes de Méxi co.
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do, a 2,493,182 per so nas, ci fra muy in fe rior a los po ten cia les elec to res me xi ca nos en un so lo
país. Cfr. IFE, El vo to des de el ex tran je ro, 2001, p. 46.

19 Com par to el cri te rio de Jor ge Bus ta man te, quien ha apun ta do lo si guien te: “Lo que pa re ce 
ha cer fal ta en tre los pro po nen tes del vo to de los me xi ca nos en el ex tran je ro es el re co no ci mien to 
de que és te no pue de lle var se a la prác ti ca sin un acuer do pre vio pa ra el efec to con el go bier no de 
Esta dos Uni dos”. Mi gra ción in ter na cio nal y de re chos hu ma nos, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas, 2002, p. 90.



IV. LA PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL

EN ESTADOS UNIDOS

Los efec tos de la pre sen cia me xi ca na en Esta dos Uni dos tie nen un
re gis tro muy am plio. Si bien la ma triz mi gra to ria de la so cie dad es ta -
dou ni den se tie ne efec tos fa vo ra bles pa ra la in cor po ra ción de quie nes
si guen lle gan do a ese país, en el ca so de los me xi ca nos hay per cep -
cio nes dis cre pan tes. En es te sen ti do es re le van te ad ver tir los ar gu -
men tos de Sa muel Hun ting ton20 en cuan to al “pe li gro” que re pre senta 
la in mi gra ción me xi ca na a Esta dos Uni dos. El po li tó lo go es ta dou ni -
den se se ña la que “el per sis ten te flu jo de in mi gran tes his pa nos ame na -
za con di vi dir a Esta dos Uni dos en dos pue blos, dos cul tu ras y dos
len guas”. Agre ga que a di fe ren cia de los gru pos de in mi gran tes an te -
rio res, los me xi ca nos y “otros la ti nos” no se han asi mi la do a la cul tu -
ra es ta dou ni den se y han cons ti tui do sus pro pios “en cla ves” lin güís ti -
cos y po lí ti cos, “re cha zan do los va lo res an glo-pro tes tan tes que
fun da men tan el sue ño nor tea me ri ca no”.

No me de ten dré en el exa men de los pre jui cios que sus ten tan esa
te sis; lo im por tan te es ad ver tir que la lí nea ar gu men tal se orien ta a
sub ra yar la mar gi na ción de la cul tu ra me xi ca na en Esta dos Uni dos y 
el pe so que por su nú me ro cre cien te (de bi do al vo lu men de la in mi -
gra ción y a la ta sa de na ta li dad) ad qui ri rán los me xi ca nos en la vi da
in te rior de aquél país. Dos da tos son re le van tes pa ra el pro pó si to de
es te es tu dio: uno con cer nien te a la ci fra es ti ma da de “ile ga les” y otro 
re la cio na do con la fal ta de “asi mi la ción” de los me xi ca nos. En cuan -
to al pri mer asun to, en 1990 los me xi ca nos re pre sen ta ban el 58 por
cien to de la po bla ción de no mi na da “ile gal” en Esta dos Uni dos; en
2000 ese por cen ta je sub ió on ce pun tos.21 Por lo que to ca al se gun do,
se gún Hun ting ton la ten den cia de los me xi ca nos es en el sen ti do de
man te ner su len gua y su iden ti dad cul tu ral, ac ti tu des que des de su
pers pec ti va re sul tan re pro ba bles y des de la nues tra son un mo ti vo de
or gu llo. En abo no de su afir ma ción el au tor men cio na que los me xi -
ca nos tien den a con cen trar se en áreas que es ti man his tó ri ca men te su -

DIEGO VALADÉS384

20 Hun ting ton, Sa muel, Who we are. The challen geThe Cha llen ges to Ame ri ca’s Na tio nal Iden tity, Nue -
va York, Si mon & Schus ter, 2004, p. 221.

21 Ibidem, p. 225.



yas;22 per pe túan el uso del es pa ñol al pa so de las ge ne ra cio nes; rea li -
zan es fuer zos, en al gu nos ca sos exi to sos, por es ta ble cer el bi lin güis mo,23

y man tie nen la in ten si dad de la co rrien te mi gra to ria.24

La obra de Hun ting ton es re pre sen ta ti va de una nue va ten den cia
an ti me xi ca na, aso cia da a po si cio nes po lí ti cas muy con ser va do ras.25 El 
es tu dio de es te te ma no es ma te ria de un tra ba jo ju rí di co, pe ro lo
men cio no pa ra ilus trar una co rrien te de pen sa mien to que tam bién se
re fle ja en las ins ti tu cio nes. En el ca so que nos ocu pa hay an te ce den -
tes le gis la ti vos y jurisprudenciales que deben ser considerados.

En la Cons ti tu ción de Esta dos Uni dos no se dis tin gue, co mo en la
me xi ca na, en tre na cio na li dad y ciu da da nía.26 La Enmien da 14, de
1868, es ta ble ció que “to das las per so nas na ci das o na tu ra li za das en
Esta dos Uni dos, y su je tas a su ju ris dic ción, son ciu da da nas de Esta -
dos Uni dos y de los es ta dos don de re si den”. A con ti nua ción, es te
mis mo pá rra fo in clu yó, ade más, uno de los prin ci pios fun da men ta les
del de re cho es ta dou ni den se: “Nin gún es ta do po drá dic tar ni apli car
ley al gu na que res trin ja los pri vi le gios o in mu ni da des de los ciu da da -
nos de Esta dos Uni dos; tam po co po drán pri var a per so na al gu na de
la vi da, la li ber tad o la pro pie dad sin el de bi do pro ce so le gal, ni ne -
gar a na die den tro de su ju ris dic ción la pro tec ción igual an te la ley”.
La re for ma pre via, adop ta da en 1865, ha bía es ta ble ci do la pros crip -
ción de la es cla vi tud. Sin em bar go, fue ne ce sa ria la en mien da 15, en
1870, para es ta ble cer el de re cho de los ne gros a vo tar, la 19, en 1920,
para re co no cer ese de re cho a las mu jeres, y la 26, en 1971, pa ra dar
vo to a los “ciu da da nos” de die cio cho años. Co mo se pue de ver, el
con cep to de ciu da da nía en Esta dos Uni dos equi va le esen cial men te al
de na cio na li dad en Mé xi co.
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22 Ibidem, pp. 226 y ss.
23 Ibidem, p. 231 y ss.
24 Ibidem, p. 244.
25 A es te res pec to, véa se Skerry, Me ter, Me xi can Ame ri cans. The am bi va lent mi no rity, Cam brid ge,

Har vard Uni ver sity Press, 1993, esp. pp. 313 y ss.
26 Así se ad vier te tam bién en la le gis la ción re gla men ta ria. Con for me a la sec ción 101, 22, de

la Ley de Na cio na li dad e Inmi gra ción “na cio nal de Esta dos Uni dos” quie re de cir “ciu da da no
de Esta dos Uni dos” o per so na que, sin ser ciu da da no de Esta dos Uni dos ten ga una re la ción per -
manen te de fi de li dad con ese país (“The term ‘na tio nal of the Uni ted Sta te’ means (A) a ci ti zen
of the Uni ted Sta tes, or (B) a per son who, though not a ci ti zen of the Uni ted Sta tes, owes per -
ma nent alle gian ce to the Uni ted Sta tes”).



El con cep to cons ti tu cio nal de ciu da da no apa re ció en Fran cia, en
1791, pe ro la Cons ti tu ción no con tem pló la dis tin ción en tre na cio na -
li dad y ciu da da nía, co mo tam po co lo hi zo la Cons ti tu ción ga di ta na
de 1812. La pri me ra Cons ti tu ción que di fe ren ció en tre na cio na les y
ciu da da nos fue la pe rua na de 1823.27 En Mé xi co la dis tin ción for ma
par te del or den cons ti tu cio nal des de 1836.28 En la ac tua li dad, con ex -
cep ción de Argen ti na, Bra sil y Uru guay, to das las Cons ti tu cio nes la ti -
noa me ri ca nas ha cen la di fe ren cia ción. Se tra ta de una ins ti tu ción
pro pia del cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no, por lo que su com -
pren sión se di fi cul ta en otros sis te mas. De ma ne ra ge ne ral se ha en -
ten di do, por ca si dos si glos, que la na cio na li dad es un víncu lo ju rí di -
co en tre una per so na y un Esta do, en tan to que la ciu da da nía es un
re qui si to pa ra ejer cer de re chos po lí ti cos. Los na cio na les son ti tu la res
de to dos los de re chos fun da men ta les que las Cons ti tu cio nes re co no -
cen, ex cep to los de na tu ra le za elec to ral. El cons ti tu cio na lis mo la ti -
noa me ri ca no se in cor po ró así a la co rrien te de los de re chos fun da -
men ta les tra za da por Esta dos Uni dos y Fran cia en el si glo XVIII, y a 
la vez cons tru yó una de fen sa an te la pre sen cia de nu me ro sos na tu ra -
les que, se te mía, se guían ob ser van do leal tad a la co ro na es pa ño la.

Más allá de que se com par ta la preo cu pa ción de los cons ti tu yen tes 
del si glo XIX, la di fe ren cia en tre na cio na li dad y ciu da da nía for ma
par te de la cul tu ra cons ti tu cio nal de la ma yor par te de las na cio nes
del he mis fe rio. Es com pren si ble que Argen ti na y Uru guay, paí ses de
al ta in mi gra ción, y Bra sil, que fue go ber na do por un em pe ra dor de la
di nas tía Bra gan za has ta 1889, ha yan si do aje nos a la co rrien te que se 
ge ne ra li zó en el res to del he mis fe rio. En to do ca so el te ma de la
ciuda da nía es uno de los va rios en los que el cons ti tu cio na lis mo la ti -
noa me ri ca no se se pa ra del es ta dou ni den se. Otro tan to ocu rre, por
ejem plo, en lo con cer nien te a la es cla vi tud, abo li da en la Amé ri ca

DIEGO VALADÉS386

27 Los re qui si tos, de re chos y obli ga cio nes de los pe rua nos se re gu la ban por los ar tícu los 10 al
16, y de los ciu da da nos por los pre cep tos 17 al 25.

28 La ley pri me ra se re fi rió ex clu si va men te a las de fi ni cio nes y de re chos de na cio na li dad y
ciu da da nía.



sep ten trio nal y en la me ri dio nal prác ti ca men te des de su in de pen den cia, y 
sos te ni da to da vía por lar go tiem po en Esta dos Uni dos.29

En el ca so de Esta dos Uni dos, los de re chos po lí ti co-elec to ra les han 
lle ga do a pre va le cer so bre las de más con si de ra cio nes con cer nien tes a
la na cio na li dad. Co mo ya se men cio nó, en Esta dos Uni dos no se
con si de ró co mo na cio na les a los ne gros si no has ta que se pro du jo la
re for ma de 1870. La evo lu ción de la le gis la ción en ma te ria de ciu da -
da nía fue, du ran te mu cho tiem po, ad ver sa a las mu je res y, por más
tiem po aún, a los ex tran je ros. En el pri mer ca so, la Ley de Expa tria -
ción de 1907 de ter mi na ba que la mu jer que con tra je ra nup cias con
un ex tran je ro per de ría su na cio na li dad; es ta dis po si ción ri gió has ta
1940, cuan do fue apro ba da la Ley de Na cio na li dad. Esta nor ma fue
el re sul ta do de cin co años de tra ba jo de una co mi sión de sig na da por
Fran klin D. Roo se velt e in te gra da por el se cre ta rio de Esta do, el se -
cre ta rio del tra ba jo y el pro cu ra dor ge ne ral, pa ra re vi sar una dis po si -
ción que consideraban discriminatoria.

La Ley de 1940 in clu yó un pre cep to (401 e) con for me al cual:
“Cual quier per so na, na cio nal de Esta dos Uni dos por na ci mien to o
por na tu ra li za ción, per de rá su na cio na li dad por… e) vo tar en una
elec ción po lí ti ca en un país ex tran je ro…”. Esta dis po si ción ri gió has ta 
la re for ma im pul sa da por Ja mes Car ter en 1978. Se des co no ce en
cuán tas oca sio nes ha ya si do apli ca da a lo lar go de los trein ta y ocho
años que es tu vo en vi gor, pe ro exis ten dos im por tan tes jui cios en que 
la li tis con sis tió, pre ci sa men te, en la pri va ción de la na cio na li dad por 
ha ber vo ta do des de el ex tran je ro. Un ca so fue pro ta go ni za do por un
me xi ca no y otro por un ju dío po la co. Ambos ca sos, Pé rez v. Brow -
nell (366 U. S. 44, 1957) y Afro yim v. Rusk (387 U. S. 253, 1967),
ofre cen un pa no ra ma de la ma ne ra co mo la Cor te Su pre ma de Esta -
dos Uni dos contempla este problema.

El se ñor Pé rez na ció en Te xas en 1909. A lo lar go de su vi da tra -
ba jó, al ter na ti va men te, en Esta dos Uni dos y en Mé xi co. Aquí se en -
con tra ba en 1946, y re sol vió emi tir su vo to en las elec cio nes fe de ra les 
de ese año. Cuan do re gre só a Esta dos Uni dos, un año más tar de, fue 
obli ga do a de cla rar an te las au to ri da des mi gra to rias si ha bía o no vo -
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29 En vir tud de las par ti cu la res mo da li da des de re for ma de la Cons ti tu ción de Esta dos Uni -
dos, el tex to ori gi nal no ha si do susti tui do y con tie ne to da vía, en el ar tícu lo IV, sec ción 2, la re -
fe ren cia a la es cla vi tud.



ta do; ha bién do lo ad mi ti do, fue pri va do de la na cio na li dad de aquél
país. Eso no obs tan te, Pé rez se in ter nó ile gal men te y en 1952 re sol vió 
im pug nar la de ci sión ad mi nis tra ti va que lo ha bía pri va do de su na -
cio na li dad de na ci mien to. La cor te resolvió, en 1957, en sentido
desfavorable, por una votación de cinco contra cuatro.

El juez po nen te fue Fe lix Frank fur ter, de sig na do por Roo se velt y
com pro me ti do con el New Deal. Entre sus ar gu men tos el juez re to mó
las re co men da cio nes de la co mi sión que pre pa ró el pro yec to de Ley.
Según esa comisión:

Tomar par te ac ti va en los asun tos po lí ti cos de otro país me dian te la
emi sión del vo to in vo lu cra una vin cu la ción po lí ti ca y es una mues tra
de leal tad, in con gruen te con el man te ni mien to de la leal tad a Esta dos
Uni dos… No se con si de ra ade cua do que un na cio nal ame ri ca no par ti -
ci pe en los asun tos po lí ti cos de otro Esta do y al mis mo tiem po con ser -
ve su na cio na li dad ame ri ca na. Los dos he chos son ex clu yen tes re cí pro -
ca men te.

En las de li be ra cio nes con mo ti vo de la dis cu sión de la nue va ley,
se ha bía aclarado que la dis po si ción se ría “par ti cu lar men te” apli ca ble 
a las per so nas con do ble na cio na li dad. El pre si den te de la Cá ma ra
de Re pre sen tan tes ex pre só en 1940 que esa ley “pon drá fin a la do -
ble na cio na li dad y re le va rá a es te país (Esta dos Uni dos) de la res pon -
sa bi li dad de aque llos que re si den en el ex tran je ro y só lo re cla man su
ciu da da nía cuan do le sir ve a sus intereses”. En el Senado fueron
reiterados los argumentos.

El juez Frank fur ter ex pre só que, pe se a que en la Cons ti tu ción no
ha bía fa cul ta des ex pre sas pa ra que el con gre so dic ta ra una ley en esa 
ma te ria, era in con cu so que la vo lun tad de los es ta dos, al unir se en
una fe de ra ción, in cluía los po de res im plí ci tos ne ce sa rios pa ra re gu lar
las re la cio nes con el ex tran je ro, y que con for me a es te po der las
normas de ex pa tria ción te nían ba se cons ti tu cio nal. Agre gó que en
tan to que las ac cio nes de un na cio nal pu die ran crear con flic tos con
una po ten cia ex tran je ra o re pre sen ta ran una mues tra de des leal tad a
Esta dos Uni dos, el con gre so po día to mar me di das co rrec ti vas. El po -
nen te fue en fá ti co al afir mar que el vo to de un ciu da da no es ta dou ni -
den se en las eleccio nes de otro Esta do cons ti tuía un ries go pa ra las
re la cio nes in ter na cio na les de Esta dos Uni dos, y pro mo vía con duc tas
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con tra rias al in te rés del go bier no de ese país. En es tas con di cio nes,
con cluía, “ter mi nar con la na cio na li dad ter mi na con el problema”.

El vo to de di sen sión, fa vo ra ble a Pé rez, fue for mu la do por el juez
Earl Wa rren, de ori gen re pu bli ca no y pre si den te de la cor te. Su lí nea 
ar gu men tal con sis tió en de mos trar que en un sis te ma de mo crá ti co la
ba se de to dos los de re chos es el de re cho de ciu da da nía, en tan to que
ese de re cho es el que per mi te que los in di vi duos par ti ci pen en el ejer -
ci cio de la so be ra nía. “Los in di vi duos mis mos son so be ra nos”, di jo,
por lo que el go bier no no pue de pri var a los in di vi duos de un de re -
cho cu yo ejer ci cio es el ori gen del pro pio go bier no. Más ade lan te in -
tro du jo un gi ro en el sen ti do de que la na tu ra li za ción de una per so na 
le per mi tía “vol ver se miem bro de la so cie dad”.30 Wa rren tam bién
alu dió a que de las ochen ta y cua tro na cio nes que en ton ces in te gra -
ban la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das, só lo la le gis la ción es ta -
dou ni den se con tem pla ba la ex pa tria ción por vo tar des de el ex tran je -
ro. Su vo to con clu yó se ña lan do que la des na cio na li za ción no es ta ba
con tem pla da por la le tra ni por el es pí ri tu de la Cons ti tu ción y que
vo tar en una elec ción ex tran je ra no era un ele men to que per mi tie ra
con cluir que se es ta ba re nun cian do vo lun ta ria men te a la na cio na li -
dad es ta dou ni den se. En un vo to coin ci den te con el de Wa rren, el
juez Wi lliam Dou glas, de ori gen de mó cra ta, agre gó que el pro ble ma
de ad mi tir el vo to de un na cio nal ex tran je ro era un pro ble ma pa ra el 
Esta do en cu yas elec cio nes se vo ta ba, no pa ra el Esta do en el que
residía el votante.

Do ce años des pués, tam bién por una ma yo ría de cin co a cua tro, la 
cor te cam bió su po si ción. El se ñor Afro yim, oriun do de Po lo nia, se
na tu ra li zó es ta dou ni den se en 1926. En 1950 tras la dó su re si den cia a
Israel y un año más tar de vo tó en las elec cio nes de ese país. Co mo
con se cuen cia, en 1960 se le ne gó la re no va ción del pa sa por te de
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Esta dos Uni dos, con fun da men to en el mis mo pre cep to apli ca do a
Pé rez. En es te ca so el juez po nen te fue Hu go Black, nom bra do, co -
mo Frank fur ter, a pro pues ta de Roo se velt. Black ha bía es ta do con la
mi no ría que se opu so a la sen ten cia en el ca so Pé rez y sus cribió el
vo to di si den te for mu la do por Wa rren. En es ta oca sión, con tan do con 
la ma yo ría, le co rres pon dió ex pli car por qué la cor te abandonaba el
criterio anterior y declaraba inconstitucional el precepto impugnado.

La ma yo ría sos tu vo que el con gre so al te ra ba, con la Ley de Na cio -
na li dad de 1940, el sen ti do de la Enmien da 14, por que ca re cía de
po de res, ex plí ci tos e im plí ci tos, pa ra des po jar a un ciu da da no de su
na cio na li dad, sin su con sen ti mien to. Pa ra apo yar esa te sis se in vo ca -
ron tres pre ce den tes (de 1794, 1797 y 1818) en que el con gre so exa -
mi nó la po si bi li dad de adop tar dis po si cio nes que le per mi tían ex pa -
triar a ciu da da nos es ta dou ni den ses, apli can do la doc tri na in gle sa de
la fi de li dad per pe tua de bi da por sus ciu da da nos al Esta do na cio nal.
En esas tres oca sio nes el con gre so acor dó no adop tar esa me di da, a
par tir de re co no cer que la ciu da da nía só lo se po día per der por un
ac to vo lun ta rio de re nun cia. Tam bién se men cio nó que, mien tras la
Enmien da 14 se en con tra ba su je ta al trá mi te de apro ba ción por los
es ta dos, en el con gre so se vol vió a dis cu tir acer ca de las cau sas de ex -
pa tria ción, y se lle gó, como en las ocasiones previas, a la conclusión
de que la nacionalidad era renunciable, pero no se podía imponer su 
privación como una pena.

En el ca so Afro yim el vo to di si den te co rres pon dió al juez John
Har lam. La pri me ra ob ser va ción que hi zo con sis tió en que la ma yo -
ría ha bía op ta do por la cir cun lo cu ción pa ra elu dir en trar a los ar gu -
men tos de fon do, y que sin con tro ver tir di rec ta men te las ba ses de la
re so lu ción del ca so Pé rez, op ta ba por una du do sa se rie de re fe ren cias 
his tó ri cas. Har lam re cor dó a su vez que en 1810 ha bía si do pro pues -
ta una en mien da, que en ton ces ha bría si do la 13, con el pro pó si to de 
es ta ble cer que la ciu da da nía se per de ría en el ca so de acep tar tí tu los
no bi lia rios o emo lu men tos de un go bier no ex tran je ro, o de con traer
nup cias con un miem bro de la rea le za. Esta en mien da fue apro ba da
por am bas cá ma ras, y só lo le fal tó el vo to de un es ta do pa ra en trar

DIEGO VALADÉS390



en vi gor.31 Tam bién men cio nó que en 1864 se dis cu tió en el con gre -
so san cio nar a quie nes to ma ran ar mas con los con fe de ra dos, pri ván -
do los de la na cio na li dad es ta dou ni den se. Esta ini cia ti va no se apro bó, 
pe ro no por que el con gre so con si de rara que ca re cía de fa cul ta des, si -
no por los in con ve nien tes po lí ti cos que po día ge ne rar al acen tuar el
sen ti do in de pen den tis ta de los su ria nos. Lo que sí se hi zo, me dian te
le yes de 1865 y 1867,32 fue san cio nar a los de ser to res con la pér di da
de la na cio na li dad. Y pa ra con cluir con los ar gu men tos his tó ri cos en
sen ti do opues to al de los in vo ca dos por la ma yo ría, Har lam afir mó
que des de 1868 el go bier no de Esta dos Uni dos, con la ra ti fi ca ción
del Se na do, co men zó a in cor po rar la cláu su la de ciu da da nía en nu -
me ro sos tra ta dos in ter na cio na les. Con for me a esa cláu su la se con vi no 
con nu me ro sos es ta dos en qué con di cio nes se pri va ría de su na cio na -
lidad a ciu da da nos es ta dou ni den ses por afec tar las re la cio nes in ter na -
cio na les de su país.33

Un ter cer ca so, Van ce v. Te rra zas (444 U. S. 252, 1980), es re le -
van te pa ra el te ma en cues tión. Este asunto se plan teó con mo ti vo de 
una dis po si ción de la Ley de Inmi gra ción y Na cio na li dad34 con for me
a la cual “un na cio nal de Esta dos Uni dos, por na ci mien to o por na -
tu ra li za ción, per de rá su na cio na li dad por… ren dir ju ra men to, ha cer
una afir ma ción o de cla rar for mal men te su leal tad a un Esta do ex -
tran je ro”. Esta dis po si ción con ti núa en vigor.

El se ñor Te rra zas te nía do ble na cio na li dad, me xi ca na y es ta dou ni -
den se, en es te úl ti mo ca so por na ci mien to. En 1970, cuan do se en -
con tra ba es tu dian do en Mon te rrey, a los 22 años de edad, de ci dió
adop tar la na cio na li dad de sus pa dres y, al ha cer lo, ju ró leal tad al
Esta do me xi ca no, re nun cian do ex pre sa men te a su na cio na li dad de
na ci mien to. La cor te ra ti fi có el sen ti do de la re so lu ción en el ca so
Afro yim en el sen ti do de que la ciu da da nía es re nun cia ble, y en esa
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31 Aun que Har lam se pre gun ta cuál se ría la ra zón de pro po ner esa re for ma, sin ofre cer una
res pues ta, es po si ble que se de bie ra al te mor en ton ces la ten te de que Ingla te rra qui sie ra re cu pe -
rar el po der po lí ti co me dian te el es ta ble ci mien to de una mo nar quía en Esta dos Uni dos.

32 1865: Sec ción 21 del Enroll ment Act; 1867: Act for the Re lief of cer tain sol diers and sai lors.
33 Uno de esos tra ta dos fue sus cri to con Mé xi co el 10 de ju lio de 1868, y pu bli ca do en el Dia -

rio Ofi cial el 12 de ma yo de 1869. Los ar tícu los 1o. y 4o. pre vie nen las san cio nes a que se su je ta -
rán los na tu ra li za dos en am bos paí ses cuan do de jen de cum plir con las obli ga cio nes de re si den -
cia que ca da Esta do les im pon ga.

34 Sec ción 349 (a) (2). La Ley es de 1978, y es tá vi gen te con las re for mas de 1996.



mis ma me di da re sol vió que Te rra zas ha bía re nun cia do ex pre sa men te 
a su na cio na li dad es ta dou ni den se. El ca so fue apro ba do por sie te vo -
tos con tra dos. En su vo to par cial men te di si den te, el juez John Paul
Ste vens se ña ló la con tra dic ción de que, al mis mo tiem po que la le gis -
la ción de aquel país ad mi te la do ble na cio na li dad, se san cio ne a
quien ejerce ese derecho, habida cuenta de que en todos los casos de 
doble nacionalidad está implicado un juramento de lealtad.

Lo que has ta aquí se ha vis to mues tra que el te ma de la do ble na -
cio na li dad, de la leal tad a un Esta do ex tran je ro y la par ti ci pa ción en
pro ce sos elec to ra les ex ter nos es un asun to de gran ca la do que in te re -
sa a los go ber nan tes, le gis la do res y juz ga do res de Esta dos Uni dos, y
que no pa re ce una cues tión a pro pó si to de la cual ya exis ta un cri te -
rio fir me e ina mo vi ble. Es un asun to sen si ble des de el si glo XIX, y
las po si cio nes le gis la tivas y ju ris pru den cia les si guen va rian do. Así lo
co rro bo ra el he cho de que en mar zo de 2003 fue ron pre sen ta das en
la Cá ma ra de Re pre sen tan tes de Esta dos Uni dos dos ini cia ti vas de
en mien da constitucional relacionadas con este mismo tema, que se
encuentran en proceso de dictamen.

El re pre sen tan te Mark Fo ley, re pu bli ca no de Flo ri da, pro po ne el
si guien te tex to:

Nin gu na per so na na ci da en Esta dos Uni dos des pués de la ra ti fi ca ción
de es te ar tícu lo se rá ciu da da no de Esta dos Uni dos, o de al gún es ta do,
por el he cho de su na ci mien to en Esta dos Uni dos a me nos que la ma -
dre o el pa dre sean ciu da da nos de Esta dos Uni dos o ha yan si do ad mi ti -
dos le gal men te pa ra re si dir per ma nen te men te en Esta dos Uni dos, an tes 
de la fe cha del na ci mien to.

La otra ini cia ti va, pre sen ta da por el re pre sen tan te Ron Paul, re pu -
bli ca no de Te xas, tie ne un sen ti do se me jan te: “Nin gu na per so na na -
ci da des pués de la ra ti fi ca ción de es te ar tícu lo de ma dre o pa dre que
no sean ciu da da nos de Esta dos Uni dos o que no ten gan su je ción y fi -
de li dad per ma nen te a Esta dos Uni dos, se rá ciu da da na de Esta dos
Uni dos o de cual quie ra de sus es ta dos por el sólo hecho del
nacimiento en Estados Unidos”.

Al exa mi nar la pers pec ti va que se tie ne en Esta dos Uni dos, des de
el pun to cons ti tu cio nal, en tor no a los asun tos de do ble na cio na li dad, 
vo to en pro ce sos elec to ra les ex tran je ros y pér di da de la na cio na li dad, se 
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pue de te ner una idea de las ten den cias pre vi si bles y de los con flic tos
po ten cia les. Los pe li gros pa ra la so be ra nía me xi ca na tam bién es tán
pre sen tes des de es te as pec to. Las pro pues tas de re for ma cons ti tu cio -
nal pre sen ta das en 2003 no pa re cen con tar con apo yo sig ni fi ca ti vo
aun que ha yan ve ni do sien do rei te ra das des de 1999; no obs tan te
mues tran una in cli na ción ad ver sa al sos tenimien to del ius so li y un gi -
ro ha cia el ius san gui nis. No es pre vi si ble que una pro pues ta de es te ti -
po pros pe re rá pi da men te en una so cie dad cul tu ral men te vin cu la da
con la mi gra ción y por en de más fa mi lia ri za da con el ius so li, pe ro en 
la me di da en que Esta dos Uni dos va ya va rian do su en fo que so bre la
mi gra ción, y hay mu chos ele men tos que apun tan en esa di rec ción,
tam bién po drá adop tar los pa tro nes de na cio na li dad que ri gen en las
so cie da des con ma yor re sis ten cia a la in mi gra ción. Lo que en es te
mo men to es só lo un sig no dis tin ti vo de las po lí ti cas con ser va do ras se
pue de trans for mar en una co rrien te de opi nión do mi nan te, so bre to -
do si las or ga ni za cio nes sin di ca les se su man a esos plan tea mien tos.

El ius san gui nis fue un prin ci pio fa vo re ci do por los sis te mas im pe ria -
les y co lo nia les, por que re pre sen ta ba un ins tru men to que ase gu ra ba
la con ti nui dad del víncu lo de leal tad con el Esta do de ori gen. Ade -
más, es te prin ci pio tam bién ri ge en el ca so de los Es ta dos eu ro peos,
co mo una for ma de man te ner la iden ti dad cul tu ral en un es pa cio
geo grá fi co muy dis pu ta do y en el que las mu ta cio nes de fron te ras
han si do fre cuen tes y vio len tas. El ius so li, en cam bio, ha si do me jor
adap ta do a las ca rac te rís ti cas de los Es ta dos que tie nen an te ce den tes
co lo nia les, por que fue el me ca nis mo a tra vés del cual se pu do rom -
per el víncu lo con la me tró po li y ge ne rar una nue va leal tad ha cia el
Esta do te rri to rial.

En el ca so de Mé xi co y de Esta dos Uni dos, su afir ma ción co mo
paí ses in de pen dien tes im pli có la pre va len cia del ius so li en su sis te ma
cons ti tu cio nal (en Mé xi co a par tir de la Cons ti tu ción de 1836 y en
Esta dos Uni dos a par tir de la Enmien da 14), y aho ra la ex ten sión de
la na cio na li dad y de la ciu da da nía ha cia el ex te rior im pli ca, en el ca -
so de Mé xi co, dar un ma yor pe so al prin ci pio del ius san gui nis; la pa -
ra do ja es que si Esta dos Uni dos va ria ra su po si ción en el mis mo sen -
ti do, lle va ría a la ex clu sión de mu chos me xi ca nos na ci dos en aquel
país.
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V. CONCLUSIÓN

La po lí ti ca es una cues tión se ria y re quie re de com pro mi sos cla ros, 
pre ci sos, sin ce ros. Los in te re ses del país exi gen una cons tan cia de que 
el go bier no, los par ti dos y los re pre sen tan tes de la na ción ana li za ron
con to da se rie dad los pro ble mas de so be ra nía que pue de im pli car el
vo to des de el ex tran je ro, par ti cu lar men te en Esta dos Uni dos. Antes
de re sol ver acer ca de las re for mas le gis la ti vas ne ce sa rias y de que el
IFE to me las me di das que po si biliten ese vo to, los ór ga nos del Po der
Le gis la ti vo y Eje cu ti vo deberán declarar categóricamente que la
soberanía nacional no corre riesgo alguno.

De be te ner se pre sen te que el vo to es el re sul ta do di rec to de re co -
no cer y apli car el prin ci pio de la so be ra nía po pu lar, sin res tric ción
al gu na. La so be ra nía po pu lar es la ba se de to do sis te ma de mo crá ti co
y de la so be ra nía na cio nal. La so be ra nía es un con cep to que no ad -
mi te gra dua li dad: se tie ne y se ejer ce, por en te ro, o se ca re ce de ella. 
El pen sa mien to me xi ca no es tá pre sen te des de la pri me ra de fi ni ción
cons ti tu cio nal de so be ra nía vi gen te en tre no so tros. Fue ron los di pu ta -
dos de la Nue va Espa ña, en es pe cial Jo sé Mi guel Ra mos Ariz pe y Jo -
sé Mi guel Gu ri di y Alco cer, lue go tam bién cons ti tu yen tes en 1824,
quie nes propusie ron el tex to del ar tícu lo 3o. de la Cons ti tu ción de
Cá diz, de 1812.35 No es ne ce sa rio ha cer el re cuen to de lo que so bre
es te pun to han sos te ni do to das nues tras Cons ti tu cio nes na cio na les, a
par tir de la adop ta da en Apat zin gán en 1814. Lo que sí pro ce de rei -
te rar es el con cep to de que só lo las na cio nes so be ra nas pue den es ta -
ble cer y apli car sus pro pias nor mas, y só lo los pue blos so be ra nos pue -
den elegir a sus representantes. Por esto la soberanía no admite
términos intermedios, y la tesis de una supuesta “soberanía acotada”
entraña una contradicción insalvable.

En el ca so de vo to des de el ex tran je ro no es ra zo na ble que el pro -
ble ma de la so be ra nía lo plan teen pro fe so res uni ver si ta rios y lo sos la -
yen el pre si den te de la re pú bli ca, los se cre ta rios de Esta do y re pre -
sen tan tes de la na ción. Es ne ce sa rio que asu man su res pon sa bi li dad y 
que nos ofrez can a los me xi ca nos ar gu men tos con vin cen tes de que la 
so be ra nía na cio nal no es ta rá en ries go en el ca so del vo to de per so -
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nas con do ble na cio na li dad, ni con mo ti vo de las au to ri za cio nes que
ha brá ne ce si dad de so li ci tar a las au to ri da des de otro país pa ra or ga -
ni zar pro ce sos elec to ra les me xi ca nos. Antes de pro ce der a adop tar
refor mas le gis la ti vas es ne ce sa rio que las au to ri da des me xi ca nas nos
ex pli quen qué pa pel van a de sem pe ñar las au to ri da des es ta dou ni den -
ses en nues tros pro ce sos electorales.

El ar tícu lo 41 de nues tra car ta su pre ma dis po ne que “el pue blo
ejer ce su so be ra nía por me dio de los po de res de la Unión”, de suer te 
que les in cum be ex pli car, pun tual men te, qué im pli ca cio nes tie ne el
vo to en Esta dos Uni dos pa ra el ejer ci cio de esa so be ra nía. So bre es te 
pun to es de sea ble que no se for mu len de cla ra cio nes abs trac tas, si no
que se adop ten ar gu men tos fun da dos en de re cho. Re sul ta lla ma ti vo que 
se ha yan prac ti ca do am plios es tu dios so bre la via bi li dad ope ra ti va del 
vo to des de el ex tran je ro, pe ro no se ha ya he cho lo mis mo con re la -
ción al te ma de la so be ra nía. Los tra ba jos téc ni cos lle va dos a ca bo
por el Insti tu to Fe de ral Elec to ral no han si do com ple men ta dos por
es tu dios ju rí di cos ofi cia les re la ti vos a los or de na mien tos cons ti tu cio na -
les me xi ca no y es ta dou ni den se. En un te ma tan de li ca do, que pue de
im pli car ten sión con nues tro ve ci no, o in clu so la even tual su je ción a
sus de ci sio nes le gis la ti vas, ad mi nis tra ti vas y ju ris dic cio na les, no ca ben 
la im pro vi sa ción ni la im pre vi sión.

El ex pe dien te téc ni co del vo to des de el ex tran je ro só lo es tá par cial -
men te in te gra do. Co no cer los da tos de de re cho com pa ra do o iden ti fi -
car los me ca nis mos pa ra ope rar los pro ce sos elec to ra les allen de nues -
tras fron te ras no es su fi cien te. Por más que los da tos que apor ta el
de re cho com pa ra do nos in di quen que nu me ro sos sis te mas ad mi ten
el vo to de sus na cio na les des de el ex tran je ro, no po de mos per der de
vis ta que en nues tro ca so se dan cir cuns tan cias que no son com par ti -
das por nin gún otro Esta do. No hay un ca so se me jan te en cuan to al
nú me ro de po si bles vo tan tes des de el ex tran je ro; so mos ve ci nos de la
ma yor po ten cia de la his to ria, y co no ce mos bien su pro cli vi dad in ter -
ven cio nis ta. Sin ser una so cie dad iner me, sí so mos un país vul ne ra ble 
y con re cur sos na tu ra les muy atrac ti vos pa ra los ex tran je ros. Por aña -
di du ra, Esta dos Uni dos es el prin ci pal re cep tor de in mi gran tes del
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mun do y Mé xi co es el ma yor ex pul sor de emi gran tes del pla ne ta.36

De nin gu na ma ne ra me in te re san los ar gu men tos chau vi nis tas, pe ro
lo que no po de mos ha cer es ex tra po lar las ra zo nes y las de ci sio nes 
de otros sis te mas ju rí di cos a una rea li dad tan sin gu lar co mo la me xi -
ca na.

Los aca dé mi cos es ta mos ha bi tua dos a dis cu tir y a ad mi tir que
otros pue den te ner me jo res ar gu men tos que no so tros. No des car to
que es te sea el ca so en el te ma que aquí se abor da; lo que no es ad -
mi si ble es que el si len cio sea la res pues ta, o que se adop ten po si cio -
nes dog má ti cas e in tran si gen tes, que des ca li fi quen las po si cio nes, co -
mo la que sos ten go, con el só lo ar gu men to de que los me xi ca nos de
allá son mu chos, o de que es tán in jus ta men te fue ra del país, o de que 
sus re me sas son muy cuan tio sas. To do eso es cier to, pe ro na da de eso 
res pon de al cues tio na mien to de fon do: co rre o no co rre ries go la so -
be ra nía na cio nal. Por otra par te no pi do mu cho; no pi do que se me
crea, pi do tan só lo que el asun to se ana li ce de ma ne ra pú bli ca, se ria
e in for ma da. Es lo me nos que los me xi ca nos me re ce mos. Quie nes es -
tén a fa vor de pres cin dir del argumento de la soberanía, así deben
consignarlo; si así lo piensan y así van a decidir, que así dejen
constancia.

Quie nes apun ta mos los as pec tos ne ga ti vos pa ra la so be ra nía al dar 
el vo to a quie nes tie nen do ble na cio na li dad o al so me ter las de ci sio -
nes de nues tras au to ri da des o de nues tros can di da tos a las au to ri za -
cio nes de un Esta do ex tran je ro, es ta mos pa gan do el cos to de ser con -
si de ra dos in sen si bles, ig no ran tes, o am bas co sas; pe ro quie nes es tán a 
fa vor se nie gan a acep tar sus pro pios cos tos. Se ría de plo ra ble que
una po lé mi ca que de be ven ti lar se so bre una ba se es tric ta men te ra cio -
nal, se trans for ma ra en de saho gos emo cio na les. No de be mos per der
la ob je ti vi dad del de ba te y, con to da sen sa tez, hay que exa mi nar las
ven ta jas y las des ven ta jas de las me di das elec to ra les que se pro po nen. 
No co noz co una so la de ci sión que ca rez ca de ellas, y en es ta dis cu -
sión pa re ce que el vo to des de el ex tran je ro só lo tie ne ven ta jas. Es
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36 En el pe rio do 1970-1995, Esta dos Uni dos re ci bió 16.7 mi llo nes de in mi gran tes y Mé xi co
ex pul só 6 mi llo nes. Co mo paí ses re cep to res a Esta dos Uni dos le si guen Ru sia (4.1), Ara bia Sau -
di ta (3.4) e India (3.3), y co mo paí ses ex pul so res a Mé xi co le si guen Ban gla desh (4.1) y Afga nis -
tán (4.1). En el or den de las re me sas, la re la ción es in ver sa: el ma yor emi sor es Esta dos Uni dos y 
el ma yor re cep tor es Mé xi co: 28.4 mi les de mi llo nes y 12 mi les de mi llo nes, res pec ti va men te.
Da tos del Con se jo Na cio nal de Po bla ción, Mé xi co.



evidente que las tiene, pero también existen aspectos adversos. ¿Será
posible que entre todos hagamos un recuento de unas y de otras?

En cuan to a los pun tos fa vo ra bles, los más evi den tes son: man te -
ner la vin cu la ción de los emi gran tes con el país; per mi tir les que par -
ti ci pen en al gu nas de ci sio nes po lí ti cas pa ra ra ti fi car o rec ti fi car lo que 
en tien dan que les be ne fi cia o les per ju di ca, y for ta le cer el sen ti do
ecu mé ni co de la de mo cra cia cons ti tu cio nal, por ejem plo. En cuan to a 
los des fa vo ra bles, me pa re cen re le van tes: po ner en ries go la so be ra nía 
na cio nal y dis tor sio nar el con cep to de ciu da da nía, co mo un ne xo que 
vin cu la la de ci sión in di vi dual con la su je ción a lo de ci di do por el
con jun to. Es lla ma ti vo que quie nes abo gan por la ex ten sión del su fra -
gio úni ca men te en cuen tren pun tos po si ti vos; se ría un ca so ex cep cio -
nal de pureza, infalibilidad y perfección institucional. Un análisis así
resulta, por lo menos, sospechoso de parcialidad.

Has ta es te mo men to, las au to ri da des gu ber na men ta les me xi ca nas,
los par ti dos y los ór ga nos de re pre sen ta ción po lí ti ca no nos han di cho 
cua les se rán las im pli ca cio nes que ten drá el vo to de los me xi ca nos en 
te rri to rio es ta dou ni den se, en cuan to a las au to ri za cio nes que el go -
bier no de Esta dos Uni dos ten drá que otor gar. Por ejem plo, no se ha
pre ci sa do con qué ca rác ter mi gra to rio in gre sa rán a Esta dos Uni dos
los can di da tos pre si den cia les me xi ca nos, y qué ocu rri ría en el ca so de 
que al gu no de ellos no ob tu vie ra el vi sa do co rres pon dien te. Esti mo que
el he cho de que un can di da to re gis tra do en Mé xi co de ba so li ci tar au -
to ri za ción pa ra ha cer cam pa ña de pro se li tis mo en Esta dos Uni dos
po ne a ese can di da to en con di ción des ven ta jo sa an te las au to ri da des
de ese país.

La dis cu sión de los as pec tos ope ra ti vos de las elec cio nes des de el
ex tran je ro nos han dis traí do de dos te mas cru cia les: có mo ayu dar efi -
caz men te a nues tros com pa trio tas en el exi lio, y en qué me di da el
vo to les re suel ve o les crea pro ble mas a ellos, y even tual men te nos
los ge ne ra tam bién a no so tros. Estas dos cues tio nes son par te de un
mis mo te ma: la so be ra nía. En tan to que Mé xi co man ten ga su so be ra -
nía, se rá un Esta do. No hay Es ta dos se mi so be ra nos, cua si so be ra nos, 
o, con for me a la ter mi no lo gía en bo ga, con “so be ra nía aco ta da”. Los 
te rri to rios y la po bla ción que se en cuen tran en es tas cir cuns tan cias se 
dis tin guen si son su je tos de de re cho na cio nal o de de re cho in ter na cio -
nal. En el pri mer ca so pue den ser Es ta dos fe de ra dos, pro vin cias, de -
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par ta men tos te rri to ria les, re gio nes, et cé te ra; en el se gun do son pro tec -
to ra dos, “Es ta dos aso cia dos”37 o incluso como colonias.

La pre ser va ción de la so be ra nía na cio nal me xi ca na es una con di -
ción in dis pen sa ble pa ra la de fen sa ade cua da de los de re chos de los
me xi ca nos en Esta dos Uni dos. En la me di da en que la ca pa ci dad de
ne go cia ción del Esta do me xi ca no se vea afec ta da por la in je ren cia
del po der po lí ti co es ta dou ni den se en la rea li za ción de elec cio nes me -
xi ca nas en su territorio, esta defensa será menos efectiva.

Entre los me ca nis mos de de fen sa que de be mos cons truir pa ra los
me xi ca nos en Esta dos Uni dos de be fi gu rar en sis te ma de ayu da le gal, 
apo ya do por el go bier no me xi ca no y lle va do a ca bo con la par ti ci pa -
ción de or ga nis mos no gu ber na men ta les y abo ga dos ins cri tos en las
ba rras es ta dou ni den ses. Esto pue de plan tear se, por ejem plo, a tra vés
de una pres ta ción de se gu ri dad so cial ex pre sa men te otor ga da a quie -
nes va yan a tra ba jar en aquel país. En es ta me di da no se ría un ac to
de in ter ven ción del go bier no me xi ca no en Esta dos Uni dos, si no una
for ma de apo yo a los par ti cu la res me xi ca nos que lo requirieran, y
mediante convenios de asistencia con organismos y profesionales.
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37 En el ca so de Puer to Rico, por ejem plo, el ar tícu lo 7o. de la Ley Fo ra ker, de 1900, dis po -
nía: “To dos los ha bi tan tes que con ti núen re si dien do allí, los cua les eran súb di tos es pa ño les el día 
on ce de abril de mil ocho cien tos no ven ta y nue ve, y a la sa zón re si dían en Puer to Ri co, y sus hi -
jos con pos te rio ri dad na ci dos allí, se rán te ni dos por ciu da da nos de Puer to Ri co, y co mo ta les
con de re cho a la pro tec ción de los Esta dos Uni dos; ex cep to aque llos que hu bie sen op ta do por
con ser var su fi de li dad a la Co ro na de Espa ña el día on ce de abril de mil no ve cien tos, o an tes,
de acuer do con lo pre vis to en el Tra ta do de Paz en tre los Esta dos Uni dos y Espa ña, ce le bra do
el día on ce de abril de mil ocho cien tos no ven ta y nue ve; y ellos, en unión de los ciu da da nos de
los Esta dos Uni dos que re si dan en Puer to Ri co, cons ti tui rán un cuer po po lí ti co ba jo el nombre
de ‘El Pue blo de Puer to Ri co’, con los po de res gu ber na men ta les que se con fie ren más ade lan te,
y la fa cul tad de de mandar y ser de man da dos co mo ta les”. A su vez, el ar tícu lo 5o. de la Ley Jo -
nes, de 1917, es ta ble ció: “To da per so na na ci da en Puer to Ri co en o des pués del 11 de abril de
1899 (ya sea an tes o des pués de la fe cha en que en tre en vi gor es ta Ley) y que no sean ciu da da -
nos, súb di tos o na cio na les de al gu na po ten cia ex tran je ra, se de cla ran por la pre sen te ciu da da nos
de los Esta dos Uni dos…”. Esta is la ha bía si do de cla ra da “co lo nia au tó no ma” me dian te de cre to
real de 1897; en 1898, me dian te el tra ta do de Pa rís, Espa ña ce dió su so be ra nía so bre Puerto Ri -
co a Esta dos Uni dos (art. 2o.). Más tar de la Ley 600, de ju lio de 1950, ad mi tió que Puer to Ri co
ejer ce “una me di da ca da vez ma yor de go bier no pro pio”, y con ese mo ti vo au to ri zó pa ra que
adop ta ra una Cons ti tu ción, me dian te re fe rén dum, que lue go de be ría ser ra ti fi ca da por el Con -
gre so de Esta dos (art. 3o.). Fi nal men te, la Cons ti tu ción puer to rri que ña de 1952 adop ta una fór -
mu la de “so bera nía aco ta da” en su ar tícu lo 1o: “Se cons ti tu ye el Esta do Li bre Aso cia do de
Puer to Ri co. Su po der po lí ti co ema na del pue blo y se ejer ce rá con arre glo a su vo lun tad, den tro 
de los tér mi nos del con ve nio acor da do en tre el pue blo de Puer to Ri co y los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca”.



Hay nu me ro sas accio nes de na tu ra le za li ti gio sa que los con su la dos
no pue den lle var a ca bo. En cam bio, ¿por qué no di se ñar un sis te ma 
de ayu da le gal? Este asun to, que he co men ta do, sin éxi to, con al tos
fun cio na rios fe de ra les, es ob je to de es tu dio en el Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, don de ya he mos sos te ni do reu nio nes aca dé mi cas
muy fruc tí fe ras con ex per tos me xi ca nos y es ta dou ni den ses. Se di ce
que de be mos re sar cir a los me xi ca nos en Esta dos Uni dos por cuan to
ha cen por Mé xi co; com par to esa idea. ¿Se ría mu cho pe dir que el
país in vier ta en los me xi ca nos a los que ha ex pul sa do el uno por
cien to de lo que ellos re mi ten a Mé xi co? Si Mé xi co des ti na ra el equi -
va len te al 1% de las re me sas a la ayu da le gal de quie nes su fren el
exi lio eco nó mi co, ali via ría sen si ble men te la si tua ción de mar gi na li dad 
que aho ra pa de cen. Este apo yo, pa ra au xi liar los en cues tio nes con -
ten cio sas en ma te ria ci vil, pe nal, la bo ral y ad mi nis tra ti va, per mi ti ría
que sus con di cio nes de vi da cam bia ran sig ni fi ca ti va men te. Esta dos
Uni dos es un país en el que, en tér mi nos ge ne ra les, pre va le ce el Esta -
do de de re cho; ayu de mos a nues tros com pa trio tas a que ejer zan los
de re chos que real men te les per mi tan su pe rar su con di ción de mar gi -
na li dad. El im por tan te ca so que Mé xi co aca ba de ha cer va ler, con
éxi to, en La Ha ya, mues tra has ta qué pun to es ne ce sa rio con tar
con ins tru men tos ac ce si bles pa ra la de fen sa li ti gio sa de los me xi ca nos 
en Esta dos Uni dos.

Los me xi ca nos en el exi lio eco nó mi co pa sa ron de la mar gi na li dad
so cial en Mé xi co a la mar gi na li dad le gal en Esta dos Uni dos. Su cam -
bio ha con sis ti do en pa sar de de sem plea dos a ile ga les. En otras pa la -
bras, pa ra ob te ner em pleo han te ni do que re nun ciar a la ley. La con -
di ción de es cla vo im pli ca la pér di da del de re cho a la li ber tad; la
con di ción de ile gal im pli ca la pér di da del de re cho a la dig ni dad. El
artícu lo 2o. de la Cons ti tu ción es ta ble ce: “Los es cla vos del ex tran je ro 
que en tren en te rri to rio na cio nal al can zan, por es te só lo he cho, su li -
ber tad y la pro tec ción de las le yes”. ¿Có mo po de mos per mi tir que
pa se lo con tra rio? Por que los me xi ca nos que sa len de te rri to rio na -
cio nal pier den, en bue na me di da, la pro tec ción de las le yes. El Esta -
do me xi ca no no pue de in cu rrir, in de fi ni da men te, en una con tra dic -
ción co mo la de que rer am pliar los de re chos po lí ti cos de los
me xi ca nos en el ex tran je ro al mis mo tiem po que se desentiende de
sus demás derechos.
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Tam bién que da pen dien te pro cu rar un am plio apo yo in ter na cio nal 
pa ra Mé xi co en ma te ria mi gra to ria. En mu chas par tes del mun do se
vi ven dra mas so cia les muy in ten sos y la co mu ni dad in ter na cio nal ha
reac cio na do, aun que a ve ces tar día men te, con ex pre sio nes de so li da -
ri dad. En es te sen ti do es ra zo na ble que co men ce mos a ac tuar pa ra
in ter na cio na li zar el pro ble ma de los me xi ca nos en Esta dos Uni dos.
Los de re chos de los emi gran tes no se de ben se guir ma ne jan do só lo
co mo uno más de los mu chos te mas de una agen da bi la te ral en tre
dos paí ses ve ci nos pe ro pro fun da men te de si gua les; el tra to in hu ma no
a mi llo nes de tra ba ja do res me xi ca nos es un pro ble ma que tam bién
de be in te re sar a la co mu ni dad in ter na cio nal. No es ra zo na ble per ma -
ne cer a ex pen sas de que un gi gan tes co po der mi li tar, fi nan cie ro, tec -
no ló gi co y po lí ti co, de ci da apla zar in de fi ni da men te la so lu ción de un
pro ble ma que afec ta a mi llo nes de se res hu ma nos. Si la re la ción asi -
mé tri ca que sos tie ne Esta dos Uni dos con Mé xi co no per mi te avan ces
si quie ra de co ro sos, es ne ce sa rio adop tar una es tra te gia in ter na cio nal
de al can ces más amplios y efectivos. Lo que no nos podemos
plantear como única opción es seguirnos midiendo en solitario con
un poder que ha tomado la decisión de ignorar los derechos de
nuestros compatriotas.

La Con ven ción Inter na cio nal pa ra la Pro tec ción de los De re chos
de los Tra ba ja do res Emi gran tes y de su Fa mi lia de 1990 ofre ce so lu -
cio nes dig nas y efi ca ces.38 No pue de ha ber un país más in te re sa do en 
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38 La Con ven ción Inter na cio nal sobre Pro tec ción de los De re chos de los Tra ba ja do res Mi gra -
to rios y de sus Fa mi lia res (1990) tie ne co mo an te ce den tes los acuer dos de la Ofi ci na Inter na cio -
nal del Tra ba jo (OIT) adop ta dos en 1920. A su vez, en 1972, el Con se jo Eco nó mi co y So cial
(ECOSOC) ex pre só su alar ma por trans por te ile gal de ma no de obra ha cia Eu ro pa, y por tra ba -
jo for zo so (“es cla vi tud”) exis ten te en al gu nos Esta dos afri ca nos. Con es te mo ti vo se lle vó a ca bo
un Se mi na rio ONU so bre tra ba ja do res mi gran tes en Tú nez, en 1975. En 1985, la ECOSOC in -
ten si fi có los es fuer zos pa ra me jo rar con di cio nes de tra ba ja do res mi grantes y de sus fa mi lia res. En 
el semi na rio con vo ca do por la ONU, en Ate nas, en 1989, se re co no ció el de re cho de aso cia ción
de tra ba ja do res mi gran tes. Hay otros pre ce den tes de la OIT: la Con ven ción pa ra la Inspec ción de 
Emi gran tes (1926, que es ta ble ce las es ta dís ti cas so bre la ma te ria y la ins pec ción de bar cos); la
Con ven ción pa ra el Empleo de Migran tes (1939, que es ta ble ce la coo pe ra ción pa ra el re clu ta -
mien to, lo ca li za ción y ve ri fi ca ción de con di cio nes de tra ba jo); la revi sión de es ta con ven ción, en
1949, y la Re co men da ción pa ra Pro tec ción de Tra ba ja do res Migran tes (1955, 1975). La Con -
ven ción Inter na cio nal sobre Pro tec ción de los De re chos de los Tra ba ja do res Mi gra to rios in clu ye 
pre ven cio nes en las si guien tes ma te rias: de fen sa del tra ba ja dor no do cu men ta do y de los tra ba ja -
do res mi gra to rios, fron te ri zos, de tem po ra da, iti ne ran tes, et cé te ra. En ma te ria de de re chos hu -
ma nos con tem pla la pro tec ción “efec ti va” del Esta do con tra vio len cia y ame na zas de fun cio na -
rios o de par ti cu la res, la ac ción ju di cial con tra de ten cio nes, la prohi bi ción de ex pul sión
co lec ti va, y los de re chos de au dien cia ju di cial, a la aten ción mé di ca ur gen te, a la edu ca ción de



su apli ca ción, que el nues tro. Nos co rres pon de, por en de, rea li zar un
vi go ro so es fuer zo pa ra que nues tro sal do con los me xi ca nos en el ex -
tran je ro no se li mi te a dar les el de re cho a vo tar. Si su mar gi na ción se 
trans for mó en ex clu sión, lo fun da men tal es velar por el conjunto y
no sólo por un fragmento de sus derechos.

Algu nos di ri gen tes po lí ti cos han di cho que con la ex ten sión del de -
re cho al su fra gio se sal da una deu da his tó ri ca con los me xi ca nos en
el ex tran je ro. Me pa re ce un cri te rio erra do. El vo to no pue de ser
enten di do co mo un me dio de re sar cir a las per so nas de los per jui cios
in fli gi dos. El de re cho a vo tar só lo fue con si de ra do co mo una con tra -
pres ta ción en los sis te mas elec to ra les cen si ta rios, no en los de mo crá ti -
cos. Ade más, en tra ña la pa ra do ja de que con fi rien do el vo to ex tin gui -
mos la deu da so cial y mo ral de no ha ber cons trui do opor tu ni da des
de em pleo, de no ha ber es ta ble ci do me ca nis mos de se gu ri dad la bo -
ral, de ha ber im pe li do al exi lio a mi llo nes de me xi ca nos. En de re cho 
se sa be que quien con fun de sus obli ga cio nes no can ce la los de re chos
aje nos. Es lo que pue de ocu rrir en es te ca so, por que se quie re dar lo
que se con si de ra una obli ga ción po lí ti ca y se omi te lo que es de bi do
con for me a una obli ga ción so cial. Si el go bier no y los re pre sen tan tes
de la na ción de ci den avan zar en cuan to a la ex ten sión del vo to des de 
el ex tran je ro, que lo ha gan con los ar gu men tos apli ca bles, y no con
los que sir van pa ra elu dir otras ac cio nes rei vin di ca ti vas.

El Insti tu to Fe de ral Elec to ral ha pre sen ta do op cio nes ope ra ti vas
pa ra la emi sión del vo to y la tra mi ta ción de re cur sos, pe ro, por ser
aje no a sus res pon sa bi li da des, no ha de sa rro lla do el te ma de la so be -
ra nía. Aho ra bien, ¿he mos lle ga do a un mo men to de tal con fu sión
que in clu so es ta mos dis pues tos a ab di car de nues tra so be ra nía? Cuan -
do esa re nun cia se pro duz ca las po si bi li da des de re sol ver el pro ble ma 
de nues tros emi gran tes se rán in fe rio res a las que aho ra te ne mos. Sé
que es ta es una cues tión sen si ble, y mu chas per so nas es tán de bue na
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los hi jos y a la in te gra ción fa mi liar. Pre vie ne tam bién la co la bo ra ción en tre Esta dos par tes pa ra
im pe dir los mo vi mien tos y em pleo ile gal o clan des ti no de tra ba ja do res mi gra to rios; ca da Esta do
pue de es ta ble cer sus cri te rios pa ra la ad mi sión de tra ba ja do res mi gra to rios, pe ro siem pre les da -
rán el tra to que es ta ble ce la con ven ción. La vi gen cia re quie re de la ra ti fi ca ción por par te de 20
paí ses y ya la han he cho 19: Azer bai ján, Be li ce, Bo li via, Bos nia, Ca bo Ver de, Co lom bia, Ecua -
dor, Egip to, Fi li pi nas, Gha na, Gui nea, Mé xi co, Ma rrue cos, Se ne gal, Sey che lles, Sri Lan ka, Ta yi -
kis tán, Ugan da y Uru guay. Entre los que só lo han fir ma do es tán Ban gla desh, Burki na Fa so, Chi -
le, Co mo ras, El Sal va dor, Gua te ma la, Gui nea-Bi sau, Pa ra guay, San to To mé y Prín ci pe, Sie rra
Leo na, To go y Tur quía.



fe a fa vor de la ex ten sión de los de re chos elec to ra les por que só lo ad -
vier ten su ver tien te de equi dad de mo crá ti ca. Es evi den te que la tie ne; 
pe ro tam bién lo es que tie ne otras im pli ca cio nes cu ya men ción re sul -
ta in có mo da, so bre to do si con es to se pue den afec tar, in jus ta men te,
las sa nas in ten cio nes y las ra zo na bles ex pec ta ti vas de com pa trio tas en 
el exi lio.

Lo que aquí he di cho co rres pon de a una con vic ción ju rí di ca, no a
un in te rés po lí ti co. Algu na vez un cer ca no y res pe ta do ami go, de fen -
sor de la te sis del su fra gio am plia do, me ad vir tió que mi po si ción re -
sul ta ba al ta men te an ti pá ti ca. La men to que lo sea; sé que lo es. Si es -
toy equi vo ca do, y en es te ca so me gus ta ría es tar lo, es ne ce sa rio que
los asun tos de fon do se dis cu tan de ma ne ra so bria y es tric ta men te
téc ni ca; en es te te ma no de be con tar el com pren si ble sen ti mien to de
so li da ri dad que to dos te ne mos pa ra con quie nes han si do prác ti ca -
men te ex pul sa dos del país. Lo me jor que po de mos ha cer por ellos y
por no so tros, por to dos los me xi ca nos, es preservar la integridad de
nuestro país. No convirtamos una buena causa en una mala decisión.

Por dé ca das Espa ña fue un país ex pul sor de ma no de obra. Mi llo -
nes de es pa ño les fue ron a tra ba jar a Ale ma nia, Sui za y Fran cia, prin -
ci pal men te. Es muy lla ma ti vo que el mis mo país, ba jo la dic ta du ra
fue de emi gran tes y du ran te la de mo cra cia se ha vuel to de in mi gran -
tes. No es una cues tión re la cio na da con la po lí ti ca de mo grá fi ca si no
con la po lí ti ca de mo crá ti ca. De mues tra en to do ca so que el pro ble ma 
era so lu ble. Los me xi ca nos pa re ce mos que rer ha cer exac ta men te lo
con tra rio: pa ra no re sol ver el pro ble ma, ni si quie ra lo plan tea mos.
Esta mos in vir tien do más tiem po en dis cu tir so bre los efec tos que so -
bre las cau sas de la emi gra ción. Por aña di du ra es ta mos ac tuan do
como si ya es tu vié ra mos re sig na dos a se guir sien do un país de emi -
gra ción for zo sa. Si así fuera, estaríamos mostrando impotencia en el
presente y derrotismo ante el futuro.

Alar ma que el go bier no y los par ti dos com par tan las pre dic cio nes
del cre ci mien to de la po bla ción emi gran te (o “mi gran te”, co mo tam -
bién sue len de cir quie nes con el neo lo gis mo pre ten den res tar ro tun di -
dad al dra ma de ser lla ma do emi gran te). ¿Es que ya se de ci dió que
ni aho ra ni des pués ha brá en Mé xi co tra ba jo pa ra los me xi ca nos?
Los que así pien san, tie nen de re cho a pen sar así; lo que no tie nen es
el de re cho de in fli gir nos una de rro ta an ti ci pa da. Si lo que pre vén es
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que el flu jo de la emi gra ción se man ten drá cons tan te y aun cre cien te 
en las dé ca das pró xi mas, es que tam bién to ma ron ya la de ci sión de
no re me diar las cau sas de la ex pul sión de me xi ca nos.

Hay va rios mi llo nes de me xi ca nos que to da vía es tán en Mé xi co, y
al gu nos que in clu so no han na ci do, a quie nes de ma ne ra sub rep ti cia
se les quie re qui tar la es pe ran za e in clu so alen tar a emi grar. A cam -
bio del sus ten to dia rio, que no les da re mos, dis pon drán de un vo to
se xe nal o, en con di cio nes de má xi ma ge ne ro si dad, trie nal. Co mo en
las bro mas, a esos me xi ca nos se les quie ren dar dos no ti cias: la ma la, 
que se ten drán que ir a otro país por que el sue ño me xi ca no no exis -
te; la bue na, que desde allá podrán seguir votando por quienes los
mandaron al exilio.
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