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LA PENA DE MUERTE EN LA CONVENCIÓN
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
Y EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA*

Ser gio GARCÍA RAMÍREZ**

RESUMEN: En el presente artículo, el
autor, a través del estudio de la Con-
vención Americana sobre Derechos
Humanos y la jurisprudencia de la
Corte Interamericana y otros instru-
mentos internacionales sobre derechos
humanos, discute los criterios y decisio- 
nes más importantes adoptadas por la
Corte Interamericana de Derechos Hu- 
manos sobre la pena de muerte. El
estudio de los diversos convenios, con-
venciones, tratados y jurisprudencia
internacional, permite conocer el alcan- 
ce y aplicabilidad de nuevas opiniones
consultivas que se manifiestan en con -
tra de la pena de muerte; como se
muestra en el ensayo, en algunos casos
se avanza no tanto con su abolición
sino con un paso pequeño pero impor-
tante, reservándola a los homicidios
dolosos, uno de los delitos más graves
dentro de los catálogos de delitos en los 
Estados contemporáneos.

Palabras clave: derecho pe nal, penas, 
jurisprudencia, justicia internacional.

ABSTRACT: In the pres ent ar ti cle the au thor,
through the ex am i na tion of the Amer i can Con -
ven tion on Hu man Rights, case law of the
Inter-Amer i can Court on Hu man Rights and
other in ter na tional con ven tions, dis cusses the
most im por tant de ci sions and cri te ria pro duced
by said Court con cern ing the death pen alty.
The study of said ma te ri als al lows the iden ti -
fi ca tion of the reach and ap pli ca bil ity of new
con sult ing opin ions of the Court which are
against the death pen alty. As shown in the es -
say, in some cases it has been pos si ble to see
some prog ress not so much in the form of the
ab o li tion of this kind of pen alty, but in the form 
of a more mod est step, which is the limita-
tion of the death pen alty to cases of in ten tional 
ho mi cide.

Descriptors: crim i nal law, pen al ties, case
law, in ter na tional jus tice.

* La pre sen ta ción ini cial de este tema, en una ver sión más re du ci da, fue he cha por el au tor
en la con fe ren cia princi pal del Se mi na rio “The Death Pe nalty and Me xi co-U.S. Re la tions. His -
to ri cal Con ti nui ties and Pre sent Di le mas”, Uni ver sity of Te xas at Aus tin, el 14 de mayo del
2004.
  ** Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó -
no ma de Mé xi co. Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nue va se rie, año XXXVIII, núm. 114,
sep tiem bre-di ciem bre de 2005, pp. 1021-1088



SUMARIO: I. Intro duc ción y mar co nor ma ti vo. II. Artícu lo 4o. de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. III. Opi nión Con sul ti va
OC-16/99. “El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el

mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal”. IV. Apén di ce.

I. INTRODUCCIÓN Y MARCO NORMATIVO

En es te tra ba jo me pro pon go ex po ner los cri te rios sus ten ta dos y las de ci -
sio nes adop ta das por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos1 en 
tor no a la pe na de muer te o a las cues tio nes ale da ñas a es ta san ción gra -
ví si ma, has ta agos to de 2004. No con si de ro, pues, pro nun cia mien tos que
pu die ra emi tir la cor te con pos te rio ri dad a esta fe cha, co mo se ría la co -
rres pon dien te a una po si ble Opi nión Con sul ti va OC-20, so li ci ta da en es -
te mis mo año, cu yas in te rro gan tes cons tan en un apén di ce.

La pe na ca pi tal cons ti tu ye un asun to cons tan te y no ta ble en las
ocu pa cio nes y preo cu pa cio nes de los ju ris tas, y es pe cial men te de los
pe na lis tas. La obra más in flu yen te en el de sa rro llo de las ideas y las
prác ti cas pe na les, Dei de lit ti e de lle pe ne,2 fue re dac ta da a la som bra de
la pe na de muer te y con tu vo un ale ga to vi bran te en con tra de ella.
Se ha di cho, con ra zón, que Bec ca ria “mo di fi có las ideas de to do el
mun do ci vi li za do acer ca de la pe na de muer te”.3 Nos en con tra mos,
pues, co mo ha se ña la do un tra ta dis ta ilus tre, an te un te ma ra di cal en 
el or den pe nal, que gra vi ta so bre los res tan tes. Don de exis te, la
muer te pu ni ti va es una go ta que in fi cio na el va so del sis te ma pe nal.4
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1 En lo su ce si vo, la cor te o la Cor te IDH o el tri bu nal in te ra me ri ca no.
2 Bec ca ria, Cé sar, De los de li tos y las pe nas, trad. de Juan Anto nio de las Ca sas, est. in trod. de

Ser gio Gar cía Ra mírez, ed. fac si mi lar de la edi ción prín ci pe en ita lia no, Mé xi co, Fon do de Cul -
tu ra Eco nó mi ca, 2000. El ca pí tu lo des ti na do al exa men y la im pug na ción de la pe na ca pi tal
(pp. 274 y ss.) se ini cia con una re fle xión pre sa gio sa: “Esta inú til pro di ga li dad de su pli cios, que
nun ca ha con se gui do ha cer me jo res a los hom bres, me ha obli ga do a exa mi nar si es la muer te
ver da de ra men te útil y jus ta en un go bier no bien or ga ni za do. ¿Qué de re cho pue den atri buir se és -
tos pa ra des pe da zar a sus se me jan tes?”, p. 274.

3 Mit ter maier, De la pei ne de mort d´après les tra vaux de la scien ce, les progrès de la lé gis la tion et les ré -
sul tats de l´ex pé rien ce, Pa rís, Ma rescq Ai né, Li braire-Édi teur, 1865, p. 16.

4 Cfr. Be ris táin, Anto nio, “Pro y con tra de la pe na de muer te en la po lí ti ca cri mi nal con tem -
po rá nea”, en va rios au to res, Cues tio nes pe na les y cri mi no ló gi cas, Ma drid, Reus, 1979, p. 579.



Siem pre he mi li ta do en la co rrien te abo li cio nis ta.5 Sin em bar go,
no pre ten do in sis tir aquí en es te pa re cer, que se ha lla, a mi jui cio,
am plia men te sus ten ta do, si no ex pli car la po si ción de la ju ris pru den cia 
acu ña da por la Cor te Inte ra me ri ca na des de la pers pec ti va que le
com pe te. So bre es te pun to, con vie ne to mar en cuen ta que la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos,6 fuen te de la com pe -
ten cia de la cor te, no dis po ne la abo li ción de aque lla pe na, aun que
tra ba ja in ten sa men te en ese sen ti do, co mo ex pon dré ade lan te.7 Esa
po si ción, que apa re ció en al gu nos de los pri me ros pro nun cia mien tos
de la cor te, se ex pla ya en va rias opi nio nes con sul ti vas y en di ver sos
ca sos con ten cio sos que da rán con te ni do a es tas no tas. El tri bu nal se
ha re fe ri do a las dis po si cio nes in ter na cio na les so bre pe na de muer te,
en sen ti do es tric to, y a nor mas re fe ren tes al de bi do pro ce so le gal en
co ne xión con ca sos con ten cio sos en los que se de sem bo có o se po dría 
de sem bo car en la im po si ción de pe na ca pi tal. Estas son las dos pers -
pec ti vas des de las que la Cor te IDH ha con tem pla do el te ma que
ahora me interesa.

Por lo que ha ce a tex tos in ter na cio na les, in vo ca ré los mis mos que
ha to ma do en cuen ta la cor te, así co mo al gu nos otros que guar dan
es tre cha re la ción con es ta ma te ria, co mo son, prin ci pal, aun que no
ex clusi va men te: De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos (1948), De- 
cla ra ción Ame ri ca na de Derechos y De be res del Hom bre (1948),
Con ven ción (eu ro pea) so bre De re chos Hu ma nos y Li ber ta des Fun da -
men ta les (1950),8 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos
(1969), Car ta Afri ca na de los De re chos del Hom bre y de los Pue blos
(1981), Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (1966),9

di ver sos pro to co los co rres pon dien tes a la CADH,10 la CE11 y el
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5 Mi po si ción cons tan te so bre la pe na ca pi tal fi gu ró en el ar tícu lo “La pe na de muer te” (edi -
ción de 1970) de mi Ma nual de pri sio nes. La pe na y la pri sión, 4a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1998,
pp. 239 y ss.

6 En ade lante, la Con ven ción Ame ri ca na, la con ven ción, el Pac to de San Jo sé o la CADH.
7 Cfr., prin ci pal men te, II, 2.
8 Ci ta da tam bién co mo CE o CEDH.
9 Tam bién ci ta do aquí co mo PIDCP.

10 Pro to co lo a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos re la ti vo a la abo li ción de
la pe na de muer te, de 8 de ju nio de 1990; vi gen te el 28 de agos to de 1991.

11 Pro to co lo núm. 6, del 28 de abril de 1983, y Pro to co lo núm. 13, del 3 de ma yo de 2002.



PIDCP12 y sal va guar dias apro ba das por el Con se jo Eco nó mi co y So -
cial de Na cio nes Uni das.13 Ten dré pre sen te, por mo ti vos es pe cí fi cos,
la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res,14 en tor no a la 
cual se ha pro du ci do una im por tan te opi nión con sul ti va de la Cor te
Inte ra me ri ca na, que men cio no en el si guien te pá rra fo.

Trae ré a co la ción dos opi nio nes con sul ti vas emi ti das por la Cor te
Inte ra me ri ca na en el ejer ci cio de es ta ver tien te de su com pe ten cia,
que im pli ca un cam po de apli ca ción más am plio que el que sue le co -
rres pon der a otros tri bu na les in ter na cio na les:15 la Opi nión Con sul ti va 
OC-3/8916 y la Opi nión Con sul ti va OC-16/99.17 Por lo que ha ce a
sen ten cias en asun tos con ten cio sos, exa mi na ré, de ma ne ra es pe cial,
las sen ten cias dic ta das por la mis ma cor te en los ca sos Hi lai re, Cons -
tan ti ne y Ben ja mín y otros.18 Tam bién he to ma do en cuen ta las sen -
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12 Se gun do Pro to co lo Fa cul ta ti vo al Pac to Inter na cio nal so bre De re chos Ci vi les y Po lí ti cos,
des ti na do a abo lir la pe na de muer te, de 29 de di ciem bre de 1989.

13 Sal va guar dias pa ra ga ran ti zar la pro tec ción de los de re chos de los con de na dos a la pe na de 
muer te, del 25 de ma yo de 1984.

14 Con ven ción so bre Re la cio nes Con sula res, del 24 de abril de 1963.
15 Es co mún que los tri bu na les in ter na cio na les po sean com pe ten cia con sul ti va, pe ro la asigna -

da a la Cor te Inte ra me ri ca na —que és ta ha ejer ci do en for ma muy apre ciable— tie ne ma yor
am pli tud que sus equi va len tes en lo que to ca a la le gi ti ma ción pa ra for mu lar con sul tas y a la
ma te ria de és tas. Al res pec to, cfr. Ven tu ra Ro bles, Ma nuel E. y Zo vat to, Da niel, La fun ción con sul -
ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Na tu ra le za y prin ci pios. 1982-1987, Ma drid, Insti tu -
to Intera me ri ca no de De re chos Hu ma nos-Ci vi tas, 1989, pp. 34-35; y Pas qua luc ci, Jo M., The
practi ce and pro ce du re of the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2003,
pp. 31-33 y 80. Ge ne ral men te se nie ga —o no se atri bu ye— ca rác ter vin cu lan te a las opi niones
con sul ti vas de la Cor te IDH. Sin em bar go, hay au to res que sus ten tan un pa re cer di fe ren te: así,
cfr. Faún dez Le des ma, Héc tor, El sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Aspec tos
ins ti tu cio na les y pro ce sa les, 3a. ed., San Jo sé, Cos ta Ri ca, Insti tu to Intera me ri ca no de De re chos Hu -
ma nos-Au to ri dad No rue ga para el De sa rro llo Inter na cio nal-Agen cia Sue ca de Coo pe ra ción
Interna cio nal pa ra el De sa rro llo, 2004, esp. pp. 947-949 y 989 y ss. Se gún Alon so Gó mez-Ro -
ble do Ver duz co, las opi nio nes con sul ti vas po seen “for ce de droit en lo ge ne ral, ya que son sus cep ti -
bles de con lle var cier tos efec tos ju rí di cos a la par que cier tas Re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne -
ral de Na cio nes Uni das”. De re chos hu ma nos en el sis te ma in te ra me ri ca no, Mé xi co, Uni ver si dad
Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, Insti tuto de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-Po rrúa, 2000, p. 46.

16 CIDH, Opi nión Con sul ti va OC-3/83 del 8 se sep tiem bre de 1983. Res tric cio nes a la pe na
de muer te (ar tícu los 4.2 y 4.4. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), se rie A, núm. 3.

17 CIDH, Opi nión Con sul ti va OC-16/99 del 1 de oc tu bre de 1999. El de re cho a la in for ma -
ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co de las garan tías del de bi do pro ce so le gal, serie A,
núm. 16.

18 La sen ten cia del 21 de ju nio de 2002 en el ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros vs.
Tri ni dad y To ba go, co rres pon de a la acu mu la ción de los Ca sos Hi lai re, Cons tan ti ne y otros y
Ben ja mín y otros, or de na da en la re so lu ción del 30 de no viem bre de 2001, con for me al ar tícu lo
28 del Re gla men to de la Cor te IDH. Pa ra esto, el tri bu nal to mó en con si de ra ción, en tre otros
ele men tos de jui cio, que las par tes eran las mis mas en los tres ca sos: Co mi sión Inte ra me ri ca na y



ten cias corres pon dien tes a los ca sos Soe ring vs. The Uni ted King -
dom19 y Ôca lan vs. Tur key,20 dic ta das por la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos.21 Fi nal men te, me ha pa re ci do in dis pen sa ble co te jar
los pro nun cia mien tos de la Cor te IDH con las sen ten cias co rres pon -
dien tes a cier tos pro ce sos an te la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia,22 a
sa ber: LaG rand Ca se (Ger many vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca)23 y Ca -
se con cer ning Ave na and ot her Me xi can na tio nals (Me xi co vs. Uni ted 
Sta tes of Ame ri ca).24

II. ARTÍCULO 4 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA

SOBRE DERECHOS HUMANOS

Tras un lar go es fuer zo for ma ti vo, que re fle ja las in ten cio nes uni -
ver sa les y con ti nen ta les, fue sus cri ta la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos. En ella cul mi nó una pri me ra eta pa de es te aza -
ro so ca mi no,25 a par tir de la De cla ra ción Ame ri ca na. En esa es ta ción 
que da ron re co no ci dos los de re chos ci vi les y po lí ti cos, sin per jui cio de
la re fe ren cia ge ne ral a los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra -
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Esta do de Tri ni dad y To ba go; que el ob je to era esen cial men te idén ti co en aqué llos: “to dos se re -
la cio na ban con las ga ran tías del de bi do pro ce so en su pues tos de im po si ción de ‘pe na de muer te
obli ga to ria’ a to das las per so nas con de na das por el de li to de ho mi ci dio in ten cio nal en Tri ni dad
y To ba go, sien do las úni cas di fe ren cias las cir cuns tan cias in di vi dua les de ca da ca so”; y que los
pre cep tos de la CADH, cu ya vio la ción se in vo ca ba “eran fun da men tal men te los mis mos”. Ca so
Hi lai re, Sen ten cia del 21 de ju nio de 2002, párr. 1, n. 2. Acer ca de la ju ris pru den cia de la cor te, 
en asun tos con ten cio sos, so bre el de re cho a la vi da, cfr. Re mot ti Car bo nell, Jo sé Car los, La Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Estruc tu ra, fun cio na mien to y ju ris pru den cia, Bar ce lo na, Insti tu to Eu -
ro peo de De re cho, 2003, pp. 370 y ss.

19 Ca se of Soe ring vs. The Uni ted King dom, Judg ment (Me rits and Just Sa tis fac tion), 23 April 
1989. Se ci ta rá, igual men te, co mo Soe ring.

20 Ca se of Ôca lan vs. Tur key, Judg ment (Me rits and just sa tis fac tion), 12 March 2003. Tam -
bién se ci ta rá co mo Ôca lan.

21 Tam bién men cio na da aquí co mo Cor te Eu ro pea o tri bu nal de Estras bur go.
22 Alu di da, en oca sio nes, co mo CIJ.
23 Judg ment, 27 Ju ne 2001. Se ci ta rá co mo LaG rand.
24 Ca se con cer ning Ave na and ot her Me xi can Na tio nals (Me xi co vs. Uni ted Sta tes of Ame ri -

ca), Judg ment, 31 March 2004. Se ci ta rá co mo Ave na.
25 So bre la for ma ción de la CADH, cfr. Do cu men tos bá si cos en ma te ria de de re chos hu ma nos en el sis -

te ma in te ra me ri ca no (ac tua li za do a ene ro de 2004). Wa shing ton, D. C., Orga nización de los Esta dos
Ame ri ca nos-Co mi sión Intera me ri ca na de De re chos Hu ma nos-Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, OEA/Ser.L/V/1.4 rev. 10, 31 de ene ro de 2004, pp. 9 y ss.; y Con fe ren cia
Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, San Jo sé, Cos ta Ri ca, 7-22 de no viem -
bre de 1969. Actas y Docu men tos (OEA/Ser.K/XVI/1.2), Wa shing ton, D. C., Se cre ta ría Ge ne -
ral, Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos.



les.26 Lue go lle ga rían és tos, de ma ne ra ex ten sa y es pe cí fi ca, en el Pro -
to co lo de San Sal va dor.27 El te ma que aho ra ana li zo fi gu ra en el ar -
tícu lo 4 de la con ven ción. Des ti na ré las si guien tes pá gi nas al exa men
de es te pre cep to. Para ello me re fe ri ré a ca da uno de los seis pá rra fos 
que lo integran.

1. Pá rra fo 1. “Toda per so na tie ne de re cho a que se res pe te su vida. Este
de re cho es ta rá pro te gi do por la ley y, en ge ne ral, a par tir del mo men to
de la con cep ción. Na die pue de ser privado de la vida ar bi tra ria men te”

A. Tex tos in ter na cio na les

Esta frac ción tie ne con cor dan cias o co rres pon den cias en los gran -
des tex tos de cla ra ti vos y pre cep ti vos que pre sen tan y exal tan el prin -
ci pal en tre to dos los de re chos, aquel sin el cual los res tan tes ca re cen
de ci mien to o de efi ca cia. Es así que lo re co gen la De cla ra ción Uni -
ver sal,28 la De cla ra ción Ame ri ca na,29 el Pac to Inter na cio nal,30 la
Con ven ción Eu ro pea31 y la Car ta Afri ca na.32 La iden ti fi ca ción de
“to da per so na” —ex pre sión que se uti li za en to dos los ar tícu los de la 
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26 El ar tícu lo 27, CADH, es ti pu la que “los Esta dos par tes se com pro me ten a adop tar pro vi -
den cias, tan to a ni vel in ter no co mo me dian te la coo pe ra ción in ter na cio nal, es pe cial men te eco nó -
mi ca y téc ni ca, pa ra lo grar pro gre si va men te la ple na efec ti vi dad de los de re chos que se de ri van
de las nor mas eco nó mi cas, so cia les y so bre edu ca ción, cien cia y cul tu ra, con te ni das en la Carta de 
la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, re for ma da por el Pro to co lo de Bue nos Ai res, en la
me di da de los re cur sos dis po ni bles, por vía le gis la ti va u otros me dios apro pia dos”.

27 Pro to co lo adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos en ma te ria de
De rechos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, “Pro to co lo de San Sal va dor”, de 17 de no viem bre
de 1988, vi gen te el 16 de no viem bre de 1999.

28 “To do in di vi duo tie ne de re cho a la vi da, a la li ber tad y a la se gu ri dad de su per so na” (ar -
tícu lo 3).

29 “To da per so na tie ne de re cho a la vi da, a la li ber tad y a la in te gri dad de su per so na” (ar -
tícu lo I).

30 “El de re cho a la vi da es in he ren te a la per so na hu ma na. Este de re cho es ta rá pro te gi do por 
la ley. Na die po drá ser pri va do de la vi da ar bi tra ria men te” (ar tícu lo 6.1).

31 “El de re cho de to da per so na a la vi da es tá pro te gi do por la ley. La muer te no pue de ser
in fli gi da in ten cio na da men te a na die, sal vo en eje cu ción de una sen ten cia de pe na ca pi tal pro -
nun cia da por un tri bu nal en el ca so en que el de li to sea cas ti ga do con es ta pe na por la Ley” (ar -
tícu lo 2.1).

32 “La per so na hu ma na es in vio la ble. To do ser hu ma no tie ne de re cho a que se res pe te su vi -
da y la in te gri dad de su per so na. Na die pue de ser pri va do ar bi tra ria men te de ese de re cho” (ar -
tícu lo 4).



De cla ra ción Ame ri ca na y en la ma yo ría de los pre cep tos de re co no ci -
mien to o atribu ción de de re chos de la CADH— pa ra iden ti fi car al ti -
tu lar de los de re chos, se re fie re al ser hu ma no, a la per so na fí si ca,33

no a la per so na mo ral,34 cu ya cons ti tu ción pue de de ri var del ejer ci cio 
de de re chos in di vi dua les. Esta po si bi li dad en cua dra, en el de re cho de 
aso cia ción,35 ge né ri ca men te, y de aso cia ción la bo ral o pro fe sio nal,36

específicamente.

B. De re cho uni ver sal a la pro tec ción de la vida

Nos ha lla mos, co mo es evi den te, an te el más esen cial de to dos los
de re chos —val ga la ex pre sión—, co rres pon dien te a la ca te go ría que
al gu nos tra ta dis tas de no mi nan de pri me ra ge ne ra ción.37 La ju ris pru -
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33 Así, ar tícu lo 1.2, CADH: “Pa ra los efec tos de es ta Con ven ción, per so na es to do ser hu -
mano”.

34 La Cor te IDH ha exa mi na do el pro ble ma de los de re chos hu ma nos con res pec to a las per -
so nas mo ra les. Hi zo “no tar que, en ge ne ral, los de re chos y las obli ga cio nes atri bui dos a las
perso nas mo ra les se re suel ven en de re chos y obli ga cio nes de las per so nas fí si cas que las cons ti tu -
yen o que ac túan en su nom bre y re pre sen ta ción”. Aun cuan do la con ven ción no re co no ce ex -
pre sa men te la fi gu ra de las per so nas mo ra les —a di fe ren cia del re co no ci mien to ex pre so que con -
tie ne el Pro to co lo 1 a la Con ven ción Eu ro pea— “es to no res trin ge la po si bi li dad de que ba jo
cier tos su pues tos el in di vi duo pue da acu dir al sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos pa ra ha cer va ler sus de re chos fun da men ta les, aun que los mis mos es tén cu bier tos
por una fi gu ra o fic ción ju rí di ca cre ada por el mis mo sis te ma del dere cho”. Ca so Can tos vs.
Argen ti na. Excep cio nes pre li mi na res. Sen ten cia de 7 de sep tiem bre de 2001, párrs. 27 y 29. La
CIDH in vo ca la re so lu ción de la Cor te Eu ro pea en el ca so Pi ne Va lley De ve lop ments Ltd. and
ot hers vs. Ire land, en el que fi gu ra ban tres pe ti cio na rios “per so nas ju rí di cas”, que “no eran más
que vehícu los a tra vés de los cua les el se ñor Healy, en su con di ción de per so na fí si ca, de sa rro lla -
ba una de ter mi na da ac ti vi dad eco nó mi ca”. La Cor te Eu ro pea “re cha zó el ar gu men to del Esta do 
y se ña ló que era ar ti fi cial ha cer dis tin cio nes en tre los pe ti cio na rios pa ra efec tos de ser con si de ra -
dos víc ti mas de una vio la ción de al gún de re cho con sa gra do en la Con ven ción Eu ro pea”. Idem,
párr. 29, n. 1.

35 Artícu lo 16, CADH.
36 Artícu los 16, CADH, y 8.1.a. del Pro to co lo de San Sal va dor. Las vio la cio nes a es te de re -

cho se ha llan ex pre sa men te so me ti das a la com pe ten cia con ten cio sa ra tio ne ma te riae de la Cor te
IDH, en los tér mi nos del ar tícu lo 19.6 del mis mo pro to co lo.

37 Cfr. Bi dart Cam pos, Ger mán F., Teo ría ge ne ral de los de re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM, Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1989, pp. 195 y ss., y Rey Can tor, Ernes to, y Ro drí guez Ruiz,
Ma ría Ca ro li na, Las ge ne ra cio nes de los de re chos hu ma nos, Bo go tá, Pá gi na Mues tra Edi to res, 2003,
pp. 47 y ss. So bre los com po nen tes del sis te ma de de re chos hu ma nos, co mo da to ac tual de las
apor ta cio nes “ge ne ra cio na les”, y su po si ble sín te sis en un de re cho in di vi dual al de sa rro llo, que
abar ca li ber tad, jus ti cia y bie nes tar, véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Los de re chos hu ma nos y el de re cho 
pe nal, Mé xi co, Se cre ta ría de Edu ca ción Pú bli ca, 1976, co lec ción Sep ten tas, núm. 254, pp.
172-173. Cfr., asi mis mo, mi tra ba jo “La ju ris dic ción ame ri ca na so bre de re chos hu ma nos.
Actuali dad y pers pec ti vas”, en Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Estu dios ju rí di cos, Mé xi co, Uni ver si dad



den cia de la Cor te IDH con si de ra que este re co no ci mien to en cie rra
un prin ci pio “sus tan cial” a pro pó si to de la vi da:38 la de cla ra ción más
am plia so bre es te de re cho, la pro tec ción que re quie re, la con sa gra -
ción que de man da. La alu sión al “res pe to a la vi da” de bie ra ser en -
ten di da, a mi mo do de ver, con for me a la ver sión ex ten sa de la tu te -
la de los de re chos hu ma nos que es po si ble cons truir a par tir de los
pro nun cia mien tos del tri bu nal in te ra me ri ca no. En tal sen ti do, abar ca -
ría los si guien tes da tos o ele men tos: a) El re co no ci mien to mis mo del
de re cho a la vi da, con ca rác ter uni ver sal;39 b) La adop ción de me di -
das pa ra pre ser var ese de re cho, con ba se en las obli ga cio nes ge ne ra -
les es ta tui das por la con ven ción;40 c) La re mo ción de obs tácu los que
se opon gan a la efi ca cia de aquel de re cho, lo cual en tra ña, en tre
otras co sas, la ac tua ción del Esta do con tra prác ti cas ad ver sas;41 d) Una 
ver tien te es pe cial de es ta obli ga ción: ine fi ca cia in ter na cio nal de los
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Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000, pp. 280 y 281, y en 
La ju ris dic ción in ter na cio nal. De re chos hu ma nos y jus ti cia pe nal, Mé xi co, Po rrúa, 2003, pp. 139-141.

38 En la Opi nión Con sul ti va OC-3 se for mu la un per ti nen te des lin de en lo que to ca a los
prin ci pios re co gi dos por la con ven ción a es te res pec to: “El asun to es tá do mi na do por un prin ci -
pio sus tan cial ex pre sa do por el pri mer pá rra fo (del ar tícu lo 4), se gún el cual ‘to da per so na tie ne
de re cho a que se res pe te su vi da’ y prin ci pio pro ce sal se gún el cual na die pue de ser pri va do de
la vi da ar bi tra ria men te’”, párr. 53.

39 Con for me al ar tícu lo 6.1 de la Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño, “los Esta dos par -
tes re co no cen que to do ni ño tie ne de re cho in trín se co a la vi da”.

40 Artícu los 1 (“Obli ga ción de res pe tar los de re chos”) y 2 (“Deber de adop tar dis po si cio nes de 
dere cho in ter no”) de la CADH, con co rres pon den cia en el ar tícu lo 2 del PIDCP.

41 Cfr. Opi nión Con sul ti va OC-18/03, de 17 de sep tiem bre del 2003, Con di ción ju rí di ca y
de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos. En mi Vo to ra zo na do con cu rren te a esa opi nión con sul ti -
va, ma ni fes té: “To man do en cuen ta las ca rac te rís ti cas de los de be res ge ne ra les de los Esta dos al
am pa ro del derecho in ter na cio nal ge ne ral y del dere cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos,
es pe cí fi ca men te, en lo que co rres pon de a es tos ex tre mos del jus co gens, aque llos de ben de sa rro llar, 
co mo se sos tie ne en la OC-18/2003, de ter mi na das ac cio nes en tres ór de nes mu tua men te com ple -
men ta rios: a) por una par te, ase gu rar a tra vés de me di das le gisla ti vas y de otra na tu ra le za —es
de cir, en to do el ám bi to de atribucio nes y fun cio nes del Esta do— la efec ti va vi gen cia —no só lo
la con sa gra ción no mi nal— de los de re chos hu ma nos de los tra ba ja do res en for ma igua li ta ria y
sin dis cri mi na ción al gu na; b) por otra par te, su pri mir las dis po si cio nes, cua les quie ra que sean su
ran go o su al can ce, que en tra ñan de si gual dad in de bi da o dis cri mi na ción; y c) fi nal men te, com ba -
tir las prác ti cas pú bli cas o pri va das que ten gan es ta mis ma con se cuen cia. Só lo en ton ces se pue de 
de cir que un Esta do cum ple sus obli ga cio nes de jus co gens en es ta ma te ria, que, co mo se ha men -
cio na do, no de pen den de que el Esta do sea par te en de ter mi na do con ve nio in ter na cio nal, y só lo
en ton ces que da ría a cu bier to de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal que pro vie ne del in cum pli mien -
to de de be res in ter na cio na les”. Cfr. mi exa men so bre es ta opi nión con sul ti va en Gar cía Ra mí rez, 
Ser gio, “La fun ción con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na de De rechos Hu ma nos y la
OC-18/2003”, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Opi nión Con sul ti va OC-18/03,
Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, 2004, pp. 9 y ss.



obs tácu los con te ni dos en el or den in ter no;42 e) Pro vi sión de ga ran tías
pa ra la tu te la del de re cho,43 y f) Inter pre ta ción con se cuen te con el
de sig nio de la con ven ción.

En un es tu dio so bre la ten den cia ju ris pru den cial en tor no a la pe -
na de muer te y el de bi do pro ce so le gal cuan do se halla a la vis ta la
apli ca bi li dad de la san ción ca pi tal, es re le van te in qui rir so bre la in -
ter pre ta ción de los tex tos con ven cio na les. Siem pre vie ne a cuen tas el
prin ci pio pro ho mi ne (que al gu nos pre fie ren ex pre sar co mo pro per so nae)
—una re gla de in ter pre ta ción, pe ro también de cons truc ción de nor -
mas—, que se de du ce de: a) La orien ta ción an tro po cén tri ca del mo -
der no Esta do cons ti tu cio nal;44 b) Las dis po si cio nes ge ne ra les del dere -
cho in ter na cio nal pú bli co so bre in ter pre ta ción de tra ta dos a la luz del 
ob je to y el fin de és tos;45 c) Los fi nes a los que sir ve el dere cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos: pro tec ción de los de re chos fun da -
men ta les del in di vi duo; a la ca be za, el de re cho a la vi da, y d) Las
nor mas par ti cu la res de la Con ven ción Ame ri ca na, que pro cu ran la
más am plia tu te la de los de re chos y pa ra ello re suel ven la pre fe ren cia 
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42 La Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, del 23 de ma yo de 1969, dis -
po ne: “Una par te no pue de invo car las dis po si cio nes de su dere cho in ter no co mo jus ti fi ca ción
del in cum pli mien to de un tra ta do. Esta nor ma se en ten de rá sin per jui cio de lo dis pues to en el
ar tícu lo 46” (ar tícu lo 27), que se re fie re a los tra ta dos ce le bra dos con vio la ción del dere cho in -
ter no.

43 Fre cuen te men te se ha ob ser va do que a la eta pa ini cial de pro cla ma ción (na cio nal e in ter -
na cio nal, en sus ám bi tos his tó ri cos res pec ti vos) de los de re chos hu ma nos, se gui ría la con sa gra -
ción vin cu lan te (en lo in ter na cio nal: a tra vés de tra ta dos y con ven cio nes), y en se gui da ven dría el 
es ta ble ci mien to de “ga ran tías”: ins tru men tos, ge ne ral men te ju ris dic cio na les, pa ra la efec ti vi dad
de los de re chos. Cfr., en lo que to ca al or den in ter na cio nal, las con si de ra cio nes de Nor ber to
Bob bio: “el pro ble ma ca da vez más ur gen te fren te al que nos en con tra mos no es el pro ble ma
del fun da men to (de los de re chos fun da mentales), si no el de las ga ran tías” (“Pre sen te y por ve nir
de los de re chos hu ma nos”, en varios au to res, Anua rio de De re chos Hu ma nos 1981, Ma drid, Uni ver si -
dad Com plu ten se, Fa cul tad de De re cho, Insti tu to de De re chos Hu ma nos, 1982, p. 10), o di cho
de otra ma ne ra: el pro ble ma “no es fi lo só fi co si no ju rí di co, y en sen ti do más am plio, po lí ti co”.
El pro ble ma de la gue rra y las vías de la paz, trad. de Jor ge Bi naghi, Ge di sa, 1982, p. 130. Este ar -
tícu lo fue pu bli ca do, ba jo su tí tu lo ori gi nal, “So bre el fun da men to de los de re chos del hom bre”,
en la Ga ce ta de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos del Dis tri to Fe de ral, Mé xi co, año VI, núm. 4, abril de 
1999, p. 112. Esta do de dere cho es, en sín te sis, un Esta do con sis te ma de ga ran tías de los de re -
chos hu ma nos; cfr. Bob bio, “Pre sen te y por ve nir...”, en varios au to res, Anua rio de De re chos..., cit.,
en es ta mis ma no ta, p. 24.

44 Cfr. Häber le, Pe ter, El Esta do cons ti tu cio nal, trad. de Héc tor Fix-Fie rro, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, p. 115.

45 El ar tícu lo 31.1 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos pre vie ne que 
és tos “de be rá(n) in ter pre tar se de bue na fe con for me al sen ti do co rrien te que ha ya de atri buir se a 
los tér mi nos del tra ta do en el con tex to de és tos y te nien do en cuen ta su ob je to y fin”.



de las dis po si cio nes e in ter pre ta cio nes que me jor abo nen es ta tu te la,46

cri te rio adop ta do, asi mis mo, por re cien tes dis po si cio nes in ter nas.47

Estas re fle xio nes acer ca de la in ter pre ta ción lle van a de sen tra ñar el 
me jor sen ti do de las nor mas con ven cio na les, to man do en cuen ta la
va riación de las con di cio nes y el de sen vol vi mien to pro gre si vo de
la tu tela pú bli ca de la dig ni dad hu ma na, pro yec ta da en el in cre men -
to cuan ti ta ti vo y cua li ta ti vo de los de re chos fun da men ta les. De ahí la 
po si bi li dad de asu mir no ve da des que me jo ren la po si ción de la per so -
na. En un ca so no ta ble, la Cor te Eu ro pea re co no ció que la CE “es
un instru men to vi vo que… de be ser in ter pre ta do a la luz de las con -
di cio nes ac tua les”.48 Es pre ci so, pues, re leer los tex tos con mi ra da
que les con fie ra sen ti do con tem po rá neo e ido nei dad evo lu ti va,49 co -
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46 En es te sen ti do, el ar tícu lo 29 CADH.
47 Por ejem plo, en lo que co rres pon de a Argen ti na, cfr. Va nos si, Jor ge R., “Los tra ta dos in ter -

na cio na les an te la re for ma de 1994”, en Abre gú, Mar tín y Cur tis, Chris tian (comp.), La apli ca ción 
de los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos por los tri bu na les lo ca les, Bue nos Ai res, Cen tro de Estu dios Le ga -
les y So cia les, 1997, pp. 106 y 107. Esta Cons ti tu ción es ta ble ce ca te go rías de ins tru men tos in ter -
na cio na les: tra ta dos clá si cos; tra ta dos y nor mas vin cu la dos con de re chos hu ma nos men cio na dos
en el in ci so 22 del ar tícu lo 75, “y que, se gún el cons ti tu yen te, for ma rían o cons ti tui rían en su
con jun to un sis te ma”; “los de más tra ta dos y con ven cio nes de de re chos hu ma nos”; tra ta dos de
in te gra ción con los paí ses la ti noa me ri ca nos; y tra ta dos de in te gra ción con Esta dos no la ti noa me -
ri ca nos. En cuan to a Ve ne zue la, que apor ta otro ejem plo no ta ble y re cien te, el ar tícu lo 23 de la
Cons ti tu ción pre vie ne: “Los tra ta dos, pac tos y con ven cio nes re la ti vos a de re chos hu ma nos, sus -
cri tos y ra ti fi ca dos por Ve ne zue la, tie nen je rar quía cons ti tu cio nal y pre va le cen en el or den in ter -
no, en la me di da en que con ten gan nor mas so bre su go ce y ejer ci cio más fa vo ra bles a las es ta -
ble ci das por es ta Cons ti tu ción y la ley de la Re pú bli ca, y son de apli ca ción in me dia ta y di rec ta
por los tri bu na les y de más ór ga nos del po der pú bli co”. Cfr., asi mis mo, Aya la Co rao, Car los, “La 
je rar quía de los tra ta dos de de re chos hu ma nos”, en varios, El fu tu ro del sis te ma in te ra me ri ca no de
protec ción de los de re chos hu ma nos, San Jo sé, Cos ta Ri ca, Juan E. Méndez y Fran cis co Cox, Edi to -
res-Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1998, pp. 141 y 142.

48 La ex pre sión fue uti li za da por Amnesty Inter na cio nal y re co gi da por la cor te en el caso
Soe ring…, cit., no ta 19, párr. 102, en el mar co de unas con di cio nes que fa vo re cían el abo li cio -
nis mo. Se rei te ró en la sen ten cia del ca so Ôca lan…, cit., no ta 20, párr. 193. En es te pun to, la
Cor te Eu ro pea ci tó tam bién el ca so Sel mou ni vs. Fran ce, Jud ge ment of 28 July 1999, Re ports
1999-V, párr. 101.

49 Al res pec to, es in te re san te la ex pre sión con te ni da en la sen ten cia de la Supre ma Cor te de
Jus ti cia de Esta dos Uni dos de Amé ri ca en el ca so de Borg his vs. Falk Co. (1911): “Cuan do una
Cons ti tu ción del si glo XVIII for ma la car ta de li ber tad de un Esta do del si glo XX, ¿han de ser
sus pre cep tos ge ne ra les cons trui dos e in ter pre ta dos con un es pí ri tu del si glo XVIII?”. Aña de la
re so lu ción ju di cial: “Cuan do no en tran en con si de ra ción man da to o prohi bi ción ex pre sos, si no
so la men te ideas ge ne ra les (ge ne ral lan gua ge) o prin ci pios de po lí ti ca (po licy) las con di cio nes do mi -
nan tes en el tiem po de su adop ción (de la nor ma) tie nen que te ner su de bi do pe so; pe ro las con -
di cio nes cam bian tes so cia les, eco nó mi cas y gu ber na men ta les y los idea les del tiem po, así co mo
los pro ble mas que los cam bios han pro du ci do, ló gi ca men te tie nen que en trar tam bién en con si -
de ra ción y con ver tir se en fac to res in flu yen tes en la re so lu ción de pro ble mas de cons truc ción e



mo se ha pre di ca do acer ca de la ju ris pru den cia in ter pre ta do ra de la
Cons ti tu ción de Esta dos Uni dos de Amé ri ca, que ha con fe ri do a és ta
—con an ti güe dad de más de dos si glos— la mo der ni dad que ne ce -
sita.

En es te pun to con vie ne aten der, asi mis mo, a la vi gen cia ple na de
los de re chos del ser hu ma no en los Esta dos fe de ra les, sa lien do al pa -
so del sa bi do ar gu men to de que las en ti da des de la unión fe de ral no
son sus crip to ras del tra ta do in ter na cio nal, y por lo tan to no se ha llan 
vin cu la das por és te ni por las re so lu cio nes que de él de ri van. La
Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce, en es te or den de co sas, una obli ga -
ción es pe cí fi ca pa ra los Esta dos fe de ra les, que acen túa los de be res ge -
ne ra les atri bui dos a to dos los Esta dos.50 En es te ám bi to exis te, pues,
una suer te de obli ga ción “re for za da”: la que re sul ta de la obli ga ción
ge ne ral de adop tar me di das y la es pe cí fi ca que pro vie ne de la lla ma -
da cláu su la fe de ral.

Este asun to ha es ta do pre sen te en al gu nos ca sos no ta bles, co mo la
pe ti ción de ex tra di ción del ale mán Jens Soe ring, de la que co no ció
la Cor te Eu ro pea. Aquél fue in cul pa do de dos ase si na tos en Vir gi nia. 
Esta dos Uni dos de Amé ri ca re qui rió a Gran Bre ta ña la en tre ga de
Soe ring. El Esta do re que ri do no re ci bió ple na segu ri dad de que no se 
im pon dría la pe na de muer te en la ju ris dic ción lo cal de Vir gi nia.51

Asi mis mo, el te ma fe de ral —aso cia do a la su pues ta in je ren cia de un
tri bu nal in ter na cio nal en el sis te ma ju di cial es ta dou ni den se— se plan -
teó en los ca sos LaG rand y Ave na, an te la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia.52 En la re so lu ción so bre re pa ra cio nes en el ca so Ga rri do y
Bai go rria, la Cor te IDH ma ni fes tó que un Esta do no pue de in vo car
su es truc tu ra fe de ral pa ra omi tir el cum pli mien to de las obli ga cio nes
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in ter pre ta ción”; Gar cía-Pe la yo, M., De re cho cons ti tu cio nal com pa ra do. Ma nua les de la Re vis ta de Occi den -
te, 7a. ed., Ma drid, 1964, p. 425.

50 Los Esta dos fe de ra les cum plen en el ám bi to de su pro pia ju ris dic ción, y se com pro me ten a
“to mar de in me dia to las me didas per ti nen tes, con for me a su Cons ti tu ción y sus le yes a fin de
que las au to ri da des com pe ten tes de di chas en ti da des (com po nen tes de la Fe de ra ción) pue dan
adop tar las dis po si cio nes del ca so pa ra el cum pli mien to de es ta Con ven ción” (ar tícu lo. 28.2). 

51 En es te asun to se sus ci tó, ade más, a pro pó si to de la pe na de muer te y las con di cio nes en
las que se ha llan los con de na dos a és ta en la death row, el te ma de los tra tos crue les, in hu ma nos y 
de gra dan tes. 

52 Cfr. LaG rand, párrs. 50 y ss., y Ave na, párrs. 31 y ss. 



in ter na cio na les que ha con traí do,53 te ma que apa re ce re gu la do en el
ar tícu lo 28 CADH.54

C. Alcan ce del re co no ci mien to y la pro tec ción

La ju ris pru den cia in te ra me ri ca na ha des ta ca do el re co no ci mien to
del de re cho a la vi da, en sí mis ma, pe ro úl ti ma men te se ha re fe ri do
ade más a las con di cio nes de vi da del in di vi duo. En es ta vir tud, el ar -
tícu lo 4 de la CADH no só lo com pren de:

El de re cho de to do ser hu ma no a no ser pri va do de la vi da ar bi tra ria -
men te, si no tam bién el de re cho a que no se le im pi da el ac ce so a las
con di cio nes que le ga ran ti cen una exis ten cia dig na. Los Esta dos tienen
la obli ga ción de garan ti zar la crea ción de las con di cio nes que se re -
quie ran pa ra que no se pro duz can vio la cio nes de ese de re cho bá si co y,
en par ti cu lar, el de ber de im pe dir que sus agen tes aten ten con tra él.55

D. Pro tec ción por la ley

La re fe ren cia del pá rra fo 1 del ar tícu lo 4 a la pro tec ción de la
“ley” lle va a exa mi nar lo que la CADH en tien de ba jo este ru bro. El
pun to fue es tu dia do en di ver sos pro nun cia mien tos de la ju ris dic ción
in te ra me ri ca na. Al res pec to, se ha di cho que el sen ti do de la ex pre -
sión “ley” ha de ser de ter mi na do es pe cí fi ca men te con res pec to a ca da 
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53 En la sen ten cia de re pa ra cio nes, la cor te es ti mó “con ve nien te re cor dar que, se gún una ju -
ris pru den cia cen te na ria y que no ha va ria do has ta aho ra, un Esta do no pue de ale gar su es truc tu -
ra fe de ral pa ra de jar de cum plir una obli ga ción in ter na cio nal”. Al res pec to, ci tó la sen ten cia ar -
bi tral del 26 de ju lio de 1875 en el ca so del Mon ti jo, La Pra de lle-Po li tis, Re cueil des ar bi tra ges
in te ra tio naux, Pa rís, 1954, t. III, p. 675; y la de ci sión de la Co mi sión de re cla ma cio nes fran co-me -
xi ca na del 7 de ju nio de 1929 en el ca so de la su ce sión de Hya cint he Pe llat, UN, Re ports of Inter na -
cio nal Arbi tral Awards, vol. V, p. 536. CIDH, ca so Ga rri do y Bai go rria. Re pa ra ciones (ar tícu lo
63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Sen ten cia de 27 de agos to de 1998,
serie C, núm. 39, párr. 46. 

54 El pá rra fo 2 de es te pre cep to pre vie ne: “Con res pec to a las dis po si cio nes re la ti vas a las ma -
te rias que co rres pon den a la ju ris dic ción de las en ti da des com po nen tes de la fe de ra ción, el go -
bier no na cio nal de be to mar de in me dia to las me di das per ti nen tes, con for me a su cons ti tu ción y
sus le yes, a fin de que las au to ri da des com pe ten tes de di chas en ti da des pue dan adop tar las dis po -
si cio nes del ca so pa ra el cum pli mien to de es ta Con ven ción”.

55 CIDH, ca so Vi lla grán Mo ra les y otros (ca so de los “Ni ños de la ca lle”), Sen tencia del 19
de no viem bre de 1999, serie C, núm. 63, párr. 144.



nor ma que lo uti li za.56 Tam bién se ha se ña la do que “siem pre que un 
con ve nio in ter na cio nal se re fie ra a ‘le yes in ter nas’ sin ca li fi car en for -
ma al gu na esa ex pre sión o sin que de su con tex to re sul te un sen ti do
más res trin gi do, la re fe ren cia es pa ra toda la le gis la ción na cio nal y
pa ra to das las nor mas ju rí di cas de cual quier na tu ra le za, in clu yen do
dis po si cio nes cons ti tu cio na les”.57

Espe cial exi gen cia en tra ña el uso de la voz “ley” cuan do se tra ta
de res trin gir de re chos en los tér mi nos del ar tícu lo 30, CADH. En es -
ta hi pó te sis se com bi na el sen ti do ma te rial o sus tan ti vo de la nor ma
(que re mi te a da tos ex ter nos al pro ce so le gis la ti vo), con el sen ti do for -
mal (que co rres pon de al mé to do le gis la ti vo).58 Des de lue go, el de re -
cho a la vi da y las ga ran tías que lo pre ser van no se ha llan su je tos a
la sus pen sión que pre vie ne el ci ta do ar tícu lo 30.59 Fi nal men te, re cor -
de mos que los pro yec tos de ley, es de cir, los tex tos que pu die ran al -
can zar es te ran go, pe ro aún no lo tie nen, tam bién pue den que dar su -
je tos a con sul ta por par te de los le gi ti ma dos, en ge ne ral, pa ra
for mu lar la, y a opi nión a car go de la Cor te Inte ra me ri ca na.60

E. Lí mi tes

No obs tan te su enor me im por tan cia, el de re cho a la vi da no es ili -
mi ta do. En otros tér mi nos, pue de ver se afec ta do le gí ti ma men te. En
es te sen ti do se pro nun cia, por ejem plo, la Con ven ción Eu ro pea, que
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56 Así, en CIDH, La ex pre sión “le yes” en el ar tícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos. Opi nión Con sul ti va OC-6/86 del 9 de ma yo de 1986, serie A, núm. 6,
párr. 16.

57 CIDH, Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri ca re la cio na da con la
na tu ra li za ción. Opi nión con sul ti va OC-4/84, del 19 de ene ro de 1984, se rie A, núm. 4, párr. 14.

58 Cfr. Opi nión Con sul ti va OC-6/86, a pro pó si to del ar tícu lo 30, que se re fie re a las res tric -
cio nes al go ce y ejer ci cio de los de re chos, y por en de en tra ña la ma yor exi gen cia: “ac tos nor ma -
ti vos en de re za dos al bien co mún, ema na dos del Po der Le gis la ti vo de mo crá ti ca men te ele gi do y
pro mul ga dos por el Po der Eje cu ti vo”, párr. 35. 

59 Artícu lo 27.2.
60 En efec to, la cor te ha re suel to que los me ros pro yec tos de ley son ana li za bles to man do en

cuen ta el ob je ti vo de ser vi cio que per si guen las opi nio nes con sul ti vas. Si se exi gie ra otra co sa,
po dría “equi va ler a for zar a (un) go bier no a la vio la ción de la Con ven ción, me dian te la adop -
ción for mal y po si ble men te la apli ca ción de la me di da le gis la ti va, pa ra lue go acu dir a la cor te en 
bus ca de opi nión”. Opi nión Con sul ti va OC-3/83, cit., no ta 16, párrs. 26 y 43, y CIDH, Com pa -
ti bi li dad de un pro yec to de ley con el ar tícu lo 8.2.h de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos. Opi nión Con sul ti va OC-12/91 del 6 de di ciem bre de 1991, serie A, núm. 12,
párrs. 20-22.



in vo ca al gu nas ex clu yen tes de res pon sa bi li dad,61 que a su tur no de -
ben ser pun tual men te ana li za das pa ra de ter mi nar su pre sen cia en ca -
da hi pó te sis. Los lí mi tes del de re cho a la vi da, co mo de otros de re -
chos, re sul tan asi mis mo del sis te ma ge ne ral aco gi do, con as cen dien te
his tó ri co en las de cla ra cio nes pri mor dia les, por los tex tos del sis te ma
in te ra me ri ca no: de re chos de los de más, se gu ri dad de to dos y jus tas
exi gen cias del bien co mún en una so cie dad de mo crá ti ca.62

En su ma, la pri va ción de la vi da se le gi ti ma en la me di da en que
sea im pues ta con arre glo a la ley —en el sen ti do más exi gen te— y
co rrespon da a los re que ri mien tos del dere cho de gen tes pa ra li mi tar
o res trin gir los de re chos fun da men ta les. Por su pues to, no ce sa en es te 
pun to el de ba te, si no se abre ha cia otro ho ri zon te. ¿Es ad mi si ble la
apli ca ción de la pe na de muer te —ma te rial men te— en fun ción del
bien co mún, la se gu ri dad co lec ti va o el de re cho de los de más? Si es -
tos bie nes se pro te gen con otro gé ne ro de me di das, co mo efec ti va -
men te ocu rre, na da ha bría que jus ti fi ca ra la san ción ca pi tal. Este fue, 
jus ta men te, el ale ga to del abo li cio nis ta Bec ca ria.63

F. “En ge ne ral”, a par tir de la con cep ción

La pro tec ción que la CADH ofre ce al de re cho a la vi da se ini cia
en “la con cep ción”, es to es, a par tir de que se pro du ce la unión de
los óvu los y co mien za la pre ñez. Antes no ha bría vi da, si no ex pec ta ti -
va: spes vi tae. Por su pues to, en es te pun to sur ge una fuer te po lé mi ca,
que no ha ce sa do. ¿Real men te hay —ya— vi da hu ma na cuan do ocu -
rre la con cep ción? ¿Es pre ci so que la tu te la de la ley co mien ce en ese 
ins tan te, con to das sus con se cuen cias: las de or den ci vil y fa mi liar,
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61 En la Con ven ción Eu ro pea (ar tícu lo 2.2): “La muer te no se con si de ra rá in fli gi da en in frac -
ción del pre sen te ar tícu lo cuan do se pro du je re a con se cuen cia de un re cur so a la fuer za que sea
ab so lu ta men te ne ce sa rio: a) Pa ra ase gu rar la de fen sa de cual quier per sona con tra la vio len cia ile -
gal; b) Pa ra efec tuar una de ten ción le gal o pa ra im pe dir la eva sión de una per so na de te ni da le -
gal men te; c) Pa ra re pri mir, de con for mi dad con la Ley, una re vuel ta o una in su rrec ción”.

62 “Los de re chos de ca da hom bre —es ta ble ce el ar tícu lo XXVIII de la De cla ra ción Ame ri ca -
na— es tán li mi ta dos por los de re chos de los de más, por la se gu ri dad de to dos y por las jus tas
exi gen cias del bie nes tar ge ne ral y del de sen vol vi mien to de mo crá ti co”. El ar tícu lo 32.2, CADH,
uti li za los mis mos tér mi nos, pe ro la úl ti ma fra se alu de a “las jus tas exi gen cias del bien co mún,
en una so cie dad de mo crá ti ca”.

63 “Si de mos tra se —di jo— que la pe na de muer te no es útil ni es ne ce sa ria, ha bré ven ci do la
cau sa a fa vor de la hu ma ni dad”. De los de li tos…, cit., no ta 2, p. 274.



por una par te, y de ca rác ter pe nal —las más in ten sa men te con tro ver -
ti das—, por la otra? Pién se se en las di ver sas eta pas que atra vie sa el
pro duc to de la con cep ción, des de que és ta se rea li za has ta que lle ga
el alum bra mien to.64 Se ha con si de ra do que ca da una de be que dar
con tem pla da por di ver sas for mas de tu te la ju rí di ca, y que las co rres -
pon dien tes vul ne ra cio nes han de aca rrear efec tos diferentes.

Las conside ra cio nes que es ta cuestión sus ci ta in cor po ran en la con -
ven ción un da to de re la ti vi dad que no exis te en otros ex tre mos: “en
ge ne ral”. De aquí se des pren de la po si bi li dad de que la pro tec ción a
la vi da, de re cho fun da men tal, pue da co men zar en otro mo men to, si
así lo re suel ve el le gis la dor in ter no. Esto sig ni fi ca ría, por ejem plo, tu -
te la en un es ta do pos te rior de la pre ñez. La ex pre sión uti li za da en el
Pac to de San Jo sé no im pli ca, por su pues to, que la tu te la de la vi da
de ba di fe rir se has ta un mo men to pos te rior a la con cep ción: só lo es
“po si ble” ha cer lo. ¿Cuál pu die ra ser ese mo men to? ¿Algu no muy cer -
ca no al alum bra mien to? So bra pon de rar la im por tan cia que es te
asun to re vis te pa ra el de ba te en tor no al abor to y al em pleo de cier -
tos me dios an ti con cep ti vos. En la es pe cie, ha bría que dis tin guir en tre
los que evi tan la con cep ción y los que, más que evi tar la, su pri men
sus consecuencias.

La so lu ción apor ta da, a es te res pec to, por el tex to de la con ven -
ción, ex pre sa los tér mi nos de un di fí cil com pro mi so. Por lo de más,
de be ser vin cu la da con otros es pa cios de pro tec ción, co mo la tu te la
del ni ño y de la fa mi lia. Ba jo la Con ven ción so bre los De re chos del
Ni ño, de 1989, ins tru men to ra ti fi ca do por un gran nú me ro de paí ses, 
ni ño es el ser hu ma no me nor de 18 años (artícu lo 1), pe ro la con ven -
ción no di ce a par tir de qué mo men to o de qué acon te ci mien to se
en ten de rá que exis te un ser hu ma no. Los Esta dos par tes “re co no cen
que to do ni ño tie ne de re cho in trín se co a la vi da” (artícu lo 6.1).

No es mi pro pó si to ir más le jos, en es te mo men to, a pro pó si to del
de re cho a la vi da. Re cor da ré so la men te que Mé xi co se ad hi rió a la
CADH el 24 de mar zo de 1981, y que al ha cer lo for mu ló una de cla -
ra ción in ter pre ta ti va: el Esta do “con si de ra que la ex pre sión ‘en ge ne -
ral’ usa da en el (pá rra fo 1 del ar tícu lo 4), no cons ti tu ye obli ga ción de 
adop tar o man te ner en vi gor le gis la ción que pro te ja la vi da ‘a par tir
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64 Cfr. Pé rez Ta ma yo, Ruy, Eti ca mé di ca lai ca, Mé xi co, El Co le gio Na cio nal-Fon do de Cul tu ra
Eco nó mi ca, 2002, pp. 177 y 178.



del mo men to de la con cep ción’ ya que es ta ma te ria per te ne ce al do -
mi nio re ser va do de los Esta dos”.

La afir ma ción con te ni da en esa de cla ra ción me xi ca na su gie re al gu -
nas cues tio nes re le van tes: por ejem plo: ¿hay un do mi nio re ser va do per 
se? ¿Se ha lla den tro de ese do mi nio el de re cho a la vi da? ¿Quién re -
suel ve so bre el al can ce de lo ‘re ser va ble’? ¿Só lo se sus trae al de re cho
con ven cio nal lo que es pe cí fi ca men te se re ser va? ¿Tie ne efi ca cia la re -
ser va que pug na con el ob je to y fin del tra ta do? Algu nos de es tos
pun tos fue ron exa mi na dos por la Cor te Inte ra me ri ca na en los ca sos
con ten cio sos de Tri ni dad y To ba go, a los que tam bién me re fie ro en
es te tra ba jo. La preo cu pa ción por es tas cues tio nes, en tre otras co sas,
rea pa re ce en la re ti cen cia ex pre sa da en de ter mi na dos me dios de al -
gún Esta do pa ra ad he rir se a la con ven ción, pro ble ma que pu die ra re -
sol ver se a tra vés de una re ser va o de una de cla ra ción in ter pre ta ti va,
co mo ya se ha he cho.65

G. Pri va ción “ar bi tra ria” de la vida

Esta ex pre sión del mis mo ar tícu lo 4.1 del Pac to de San Jo sé, que
en con cep to de la Cor te Inte ra me ri ca na en tra ña un prin ci pio “pro ce -
sal”66 —a di fe ren cia del prin ci pio “sus tan cial” re co gi do en las pri -
meras pa la bras del mis mo pre cep to— dis tin gue en tre pri va cio nes ar -
bi tra rias y no ar bi tra rias de la vi da, o bien, des de otro án gu lo, re pro -
ba das y au to ri za das. Au to ri za das se rían, por ejem plo, las que ocu rren 
ba jo el am pa ro de una ex clu yen te de in cri mi na ción (co mo en las hi -
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65 Mé xi co for mu ló la si guien te de cla ra ción in ter pre ta ti va: “Con res pec to al pá rra fo 1 del ar -
tícu lo 4 con si de ra que la ex pre sión ‘en ge ne ral’, usa da en el ci ta do pá rra fo, no cons ti tu ye obli ga -
ción de adop tar o man te ner en vi gor le gis la ción que pro te ja la vi da ‘a par tir del mo men to de la
con cep ción’ ya que es ta ma te ria per te ne ce al do mi nio re ser va do de los Esta dos”. Do cu men tos bá si -
cos en ma te ria de de re chos hu ma nos en el sis te ma in te ra me ri ca no…, cit., no ta 25, pp. 58 y 59. En Ca na dá,
el Co mi té sobre De re chos Hu ma nos del Se na do que exa mi nó la po si ble ad he sión de ese país a
la CADH, y a es te res pec to se pro nun ció en tal sen ti do, for mu ló la si guien te re co men da ción:
“The Com mit tee… re com mends that Ca na da con si der ma king a re ser va tion to ar ti cle 4(1) in or -
der to ad dress con cerns re la ted to the pre ser va tion of the sta tus quo, in Ca na dian law, with res -
pect to abor tion. This re ser va tion should be draf ted so as to ma ke it clear that Ca na da does not
seek to de pri ve the right to li fe as a who le of its ba sic pur po se, but me rely to res trict cer tain as -
pects of it, as sug ges ted by the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights”. Enhan cing Ca na da’s Ro le
in the OAS: Ca na dian Adhe ren ce to the Ame ri can Con ven tion on Hu man Rights. Re port of the Stan ding Se na te
Com mit tee on Hu man Rights, May 2003, pp. 42-44 y 61.

66 Cfr. Opi nión Con sul ti va OC-3/83…, cit., no ta 16, párr. 53.



pó te sis que re co ge la Con ven ción Eu ro pea, que an tes in vo qué: le gí ti -
ma de fen sa, es ta do de ne ce si dad o cum pli mien to de un de ber). Y se -
rían re pro ba das las ile gí ti mas, ca pri cho sas, in jus ti fi ca das, de sau to ri-
za das o recha za das por la “ley”, tér mi no cu yo al can ce exa mi né an te -
rior men te.67 To das és tas sig ni fi can ha cer de la do la so lu ción le gal
—o me jor di cho, le gí ti ma— o im po ner una so lu ción per so nal so bre
la so lu ción que de ri va de la na tu ra le za misma de las cosas o de las
relaciones intersubjetivas.

En el con jun to de los ca sos de que ha co no ci do la Cor te IDH des -
de que ini ció sus fun cio nes ju ris dic cio na les —una his to ria en cu ya
pri me ra eta pa abun da ron las opi nio nes con sul ti vas, a cam bio de que
se mul ti pli ca ran, en la se gun da y ac tual, los asun tos con ten cio sos—68

han si do muy fre cuen tes los li ti gios que in vo lu cran pri va ción ar bi tra -
ria de la vi da, sea en for ma in di vi dual, sea de ma ne ra co lec ti va: las
eje cu cio nes ex tra ju di cia les69 cons ti tu yen un te ma re cu rren te, en el
que se ins cri ben nu me ro sos pro nun cia mien tos ten dien tes a en fren tar
es ta for ma de “ope ra ti vi dad vio len ta del sis te ma pe nal”.70
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67 Su pra II, 1, D.
68 Entre 1982 y 1994, es de cir, a lo lar go de po co más de una dé ca da, la cor te emi tió ca tor ce 

opi nio nes con sul ti vas. A par tir de 1997 y has ta el pri mer se mes tre de 2004, ha emi ti do cua-
tro opi nio nes con sul ti vas. En con tras te, las cues tio nes con ten cio sas han au men ta do con si de ra ble -
men te. En mi in for me an te la Co mi sión de Asun tos Ju rí di cos y Po lí ti cos de la Orga ni za ción de
los Esta dos Ame ri ca nos, el 11 de mar zo del 2004, ob ser vé que, “a mi mo do de ver, es to es el
pro duc to de la ma du ra ción de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na, la con fian za de los ór ga nos del sis -
te ma y de los pro pios Esta dos, y el avan ce vi go ro so de los con cep tos y las exi gen cias de tu te la de 
los de re chos hu ma nos, no obs tan te oca sio na les y tran si to rios pro ble mas que di fí cil men te po drían 
de te ner la mar cha”. Igual men te, comen té que “en el trans cur so de 2003, la cor te re ci bió quin ce
nue vos ca sos. Esto equi va le al nú me ro to tal de los re ci bi dos du ran te 2000, 2001 y 2002, en con -
jun to. Se pre vé que la comi sión po dría pre sen tar vein ti cin co nue vos ca sos en 2004. Pa sa ría mos,
pues, de cin co nue vos ca sos ha ce só lo tres años —2001— a los men cio na dos vein ti cin co en el
año que co rre, es de cir, un au men to de cua tro cien tos por cien to. En 1998, vein te ca sos se ha lla -
ban en trá mi te —nú me ro que abar ca los nue vos y los pen dien tes de di ver sos ac tos pro ce sa les—;
en el 2002, la ci fra se ele vó a trein ta y nue ve; y en el 2003, as cen dió a cin cuen ta y cua tro, sin
to mar en cuen ta los asun tos en que fue pre ci so dic tar me di das pro vi sio na les, que pa sa ron de
diez en 1998 a vein ti trés en el 2003”. En el mis mo sen ti do, mi Infor me an te la Asam blea Ge ne ral de
la OEA el 8 de ju nio del 2004. Cfr., so bre la tra yec to ria de la cor te, Ven tu ra Ro bles, Ma nuel E.,
“La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos: ca mi no ha cia un tri bu nal per ma nen te”, en
Can ça do Trin da de, Antônio, y Ven tu ra Ro bles, El fu tu ro de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, 2a. ed., San Jo sé, Cos ta Ri ca, Cor te Intera me ri ca na de De re chos Hu ma nos-Alto Co mi sio -
na do de las Na cio nes Uni das pa ra los Re fu gia dos, 2004, pp. 117 y ss.

69 Cfr. Neu man, Elías, La pe na de muer te en tiem pos del neo li be ra lis mo, Mé xi co, Insti tu to Na cio nal
de Cien cias Pe na les, 2004, pp. 380 y ss.

70 Cfr. Zaf fa ro ni, E. Raúl,  Muer tes anun cia das, Te mis-Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos
Hu ma nos, 1993, pp. 11-13.



La ju ris pru den cia de la cor te ha se ña la do que “la ex pre sión ‘ar bi -
tra ria men te’ ex clu ye, co mo es ob vio, los pro ce sos le ga les apli ca bles
en los paí ses que aún con ser van la pe na de muer te”.71 Pe ro le ga li dad, 
pa ra es tos fi nes, no es ne ce sa ria men te le gi ti mi dad ni ex clu ye, por sí,
la ar bi tra rie dad. Pue de ha ber le yes ar bi tra rias, co mo ve re mos al exa -
mi nar los ca sos en que se plan teó di rec ta men te es te pro ble ma a pro -
pó si to del con flic to en tre la ley in ter na y la nor ma in ter na cio nal. Por 
esto se de be te ner a la vis ta el con cep to de ley con te ni do en la ci ta da 
Opi nión Con sul ti va OC-6/86, pues to que en la es pe cie vie ne a cuen -
tas el que bran to más gra ve de un de re cho, o peor to da vía, el más
gra ve que bran to del de re cho, ha bi da cuen ta de la mag ni tud del bien
ju rí di co que am pa ra la nor ma.72

2. La pena de muer te en el ar tícu lo 4 de la con ven ción

A. Re le van cia

Al abor dar las dis po si cio nes de la CADH acer ca de la pe na de
muer te, es im por tan te des ta car, de en tra da, el “pe so es pe cí fi co” que
es te asun to tie ne en el con jun to del ar tícu lo 4. Con vie ne ob ser var
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71 CIDH, ca so Nei ra Ale gría y otros, Sen ten cia de 19 de ene ro de 1995, serie C, núm. 20,
párr. 74

72 Pa ra ilus trar es te asun to, an ti ci pa ré la in vo ca ción de mi Vo to con cu rren te a las sen ten cias de
los ca sos de Tri ni dad y To ba go, sin per jui cio de am pliar in fra la con si de ra ción de es te te ma: “Si
nos ate ne mos, con vi sión su per fi cial, al he cho de que la pe na de muer te se ha lla pre vis ta en una
ley y su apli ca ción a los ca sos con cre tos pro vie ne de una sen ten cia ju di cial emi ti da por un tri bu -
nal com pe ten te, pu die ra pa re cer ex ce si va la ca li fi ca ción de ar bi tra rie dad en el ca so que aho ra
nos ocu pa. En cam bio, esa ca li fi ca ción se jus ti fi ca si se uti li zan al gu nas re fe ren cias ple na men te
acre di ta das an te la Cor te Inte ra me ri ca na y ex pues tas en la sen ten cia ex pe di da por és ta, a sa ber:
a) la pre ven ción de pe na de muer te, ta bu la ra sa, pa ra cua les quie ra ho mi ci dios in ten cio na les, sin
mi ra mien to ha cia las di ver sas ca rac te rís ti cas que és tos re vis ten, co mo se ha di cho en pun tos an -
te rio res del pre sen te Vo to: es te da to —la exis ten cia de una ley ar bi tra ria-— ti ñe de ar bi tra rie dad
las con de nas y, por su pues to, las even tua les eje cu cio nes; b) la apli ca ción de la pe na de muer te
me dian te jui cios que no sa tis fa cen, en mo do al gu no, cier tas exi gen cias del de bi do pro ce so le gal,
co mo son las con cer nien tes al pla zo ra zo na ble pa ra re sol ver la con tro ver sia y a la pro vi sión de
asis ten cia le gal ade cua da; c) la ino pe ran cia real, en los ca sos con cre tos del de re cho a so li ci tar
—y, se entien de, a ges tio nar y sus ten tar— la am nis tía, el in dul to o la con mu ta ción de la pe na; y 
d) la eje cu ción de una per so na —Joey Ramiah— que se ha lla ba pro te gi do por me di das pro vi sio -
na les or de na das por la cor te; una eje cu ción an tes de que hu bie ra un pro nun cia mien to de los ór -
ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos cons ti tu ye —co mo di -
je ra el Co mi té Ju di cial del Privy Coun cil— una ‘vio la ción de los de re chos cons ti tu cio na les’ de los
so li ci tan tes”.



que de los seis pá rra fos que in te gran esa dis po si ción, uno se re fie re al 
de re cho a la vi da, aun cuan do ya in clu ye el pro ble ma de la pri va ción 
ar bi tra ria de és ta, y los otros cin co alu den úni ca y ex clu si va men te a
la más in quie tan te sal ve dad de ese de re cho des de el án gu lo de la re -
la ción que exis te en tre el Esta do in ves ti do de la po tes tad pu ni ti va for -
mal —no só lo de la fuer za ma te rial pa ra pri var de la vi da, que se ex -
pla ya en las eje cu cio nes ex tra ju di cia les, ma ni fies ta men te ar bi tra rias—
y el in di vi duo ti tu lar de ese de re cho. Otro tan to ocu rre, por cier to,
en el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos.73

B. El tema en la Con fe ren cia de 1969

Re vis te par ti cu lar im por tan cia, tan to pa ra co no cer la his to ria del
te ma en el de re cho de gen tes ame ri ca no co mo pa ra con du cir la in -
ter pre ta ción del ar tícu lo 4, re vi sar la for ma ción de es te pre cep to en
el cur so de los tra ba jos de sa rro lla dos por la Con fe ren cia so bre De re -
chos Hu ma nos, de 1969, que cul mi nó en la sus crip ción de la CADH. 
El co no ci mien to de los tra vaux pré pa ra toi res con tri bu ye a la exé ge sis de
la nor ma, con el al can ce que le con fie re el ar tícu lo 32 de la Con ven -
ción so bre el De re cho de los Tra ta dos.74 Fue evi den te la re pro ba ción 
po lí ti ca de la pe na de muer te, que no se ría su pri mi da, sin em bar go,
del tex to de la con ven ción apro ba da. Nos ha lla mos aquí, de nue va cuen -
ta, an te una so lu ción de com pro mi so en es pe ra de “me jo res tiempos”.

Val ga de cir que en la cró ni ca de esos com pro mi sos fi gu ran di ver -
sas va rian tes. Una de ellas im pli ca la elu sión del te ma, una vez que
el de ba te, ar duo y di rec to, no apor ta una so lu ción que atrai ga la
con for mi dad pa cí fi ca de los Esta dos o que se sus ten te, por lo me nos,
en una ma yo ría de ci si va. Este fue el ca so, por ejem plo, del Con gre so
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73 El ar tícu lo 6 se in te gra con seis pá rra fos. El pri me ro con cier ne al de re cho a la vi da y a su
pro tec ción, y prohí be la pri va ción ar bi tra ria de aqué lla. El pá rra fo 3 alu de las obli ga cio nes de
los Esta dos ba jo la Con ven ción pa ra la pre ven ción y la san ción del de li to de ge no ci dio (tra ta do
que no con tem pla la pe na de muer te). Los otros cua tro pá rra fos se re fie ren di rec ta men te a la pe -
na ca pi tal.

74 Ba jo el epí gra fe “Me dios de in ter pre ta ción com ple men ta rios”, es te ins tru men to se ña la que
se po drá re cu rrir a ellos, “en par ti cu lar a los tra ba jos pre pa ra to rios del tra ta do y a las cir cuns -
tan cias de su ce le bra ción, pa ra con fir mar el sen ti do re sul tan te de la apli ca ción del ar tícu lo 31
(que con tie ne la “Re gla ge ne ral de in terpreta ción”), o pa ra de ter mi nar el sen ti do cuan do la in -
ter pre ta ción da da de con for mi dad con el ar tícu lo 31: a) de je am bi guo u os cu ro el sen ti do; o
b) con duz ca a un re sul ta do ma ni fies ta men te ab sur do o irra zo na ble”.



de Na cio nes Uni das so bre Pre ven ción del De li to y Tra ta mien to del
De lin cuen te (Ca ra cas, 1980), en el que lle gó a plan tear se la po si bi li -
dad de in tro du cir un “pla zo de prue ba y es pe ra” pa ra ve ri fi car la
per ti nen cia de la pe na ca pi tal o su abo li ción. ¡Co mo si no lle va ra
la hu ma ni dad mu chos mi le nios de es pe ra y prue ba so bre es ta cues -
tión! El re sul ta do de las de li be ra cio nes in vi tó a de jar el asun to pa ra
re con si de ra ción en “me jo res tiem pos.75

Otra for ma de abor dar este asun to, bien co no ci da y prac ti ca da,
im pli ca rete ner la pe na ca pi tal ase dia da por una ten den cia de abo li -
ción pro gre si va, que se ar ti cu la de ma ne ra se pa ra da.76 Así se ha vis to 
en lo que res pec ta al Pac to Inter na cio nal, a la Con ven ción Eu ro pea
y a la Con ven ción Ame ri ca na, con sus res pec ti vos pro to co los abo li -
cio nis tas. El Se gun do Pro to co lo al PIDCP es ti pu la que “no se eje cu -
ta rá a nin gu na per so na so me ti da a la ju ris dic ción de un Esta do Par te 
en el pre sen te Pro to co lo” (artícu lo 1.1), e igual men te dis po ne que
“ca da uno de los Esta dos Par tes adop ta rá to das las me di das ne ce sa -
rias pa ra abo lir la pe na de muer te en su ju ris dic ción” (artícu lo 1.2).
Sin em bar go, el ins tru men to con ser va la po si bi li dad de apli car aque -
lla en tiem po de gue rra por de li to mi li tar su ma men te gra ve, co me ti -
do en esa circunstancia.

En el ca so de Eu ro pa, la pro gre si va su pre sión se ha he cho a tra vés 
de los pro to co los 6, de 1983, y 13, de 2002. Tam bién ha pe sa do la
po lí ti ca del Con se jo de Eu ro pa en el sen ti do de ad mi tir nue vos Estados
só lo ba jo el com pro mi so de abo lir la pe na de muer te en sus res pec ti -
vas ju ris dic cio nes.77 Es im por tan te re cor dar que el Pro to co lo 6 re fle -
jó, en su ho ra, la abo li ción de ju re o de fac to, por par te de los Esta dos 
eu ro peos, de la pe na de muer te en tiem pos de paz, lo que al gu nos
vie ron co mo un con sen so vir tual en el sen ti do de que esa san ción ha -
bía de ja do de co rres pon der a los es tán da res de jus ti cia en la re gión.78

El pro to co lo aco gió la po si bi li dad de im po ner pe na de muer te en si -

75 Acer ca del de ba te en es te con gre so, cfr. Scha bas, Wi lliam A., The Abo li tion of the Death Pe nalty 
in Inter na tio nal Law, 3a. ed., Cam brid ge Uni ver sity Press, 2004, p. 167. 

76 Cfr. Neu man, La pe na de muer te…, cit., no ta 69, pp. 236 y ss.
77 Cfr. Ôca lan…, cit., no ta 20, párr. 195.
78 Cfr. Soe ring…, cit., no ta 19, párrs. 102 y 103. Asi mis mo, cfr. Scha bas, The Abo li tion of the

Death Pe nalty…, cit., no ta 75, pp. 260 y 261.



tua ción de gue rra o, más am plia men te, de ame na za de gue rra.79 El
ins tru men to que su pri me de pla no la pe na de muer te es el Pro to co lo
13: “Que da rá abo li da la pe na de muer te. Na die se rá con de na do a di -
cha pe na o eje cu ta do” (ar tícu lo 1). Al sus cri bir lo, los Esta dos rea fir -
ma ron el de re cho a la vi da y la ne ce si dad, en con se cuen cia, de abo lir
la pe na ca pi tal.80 En sen ti do se me jan te se pro nun ció, con én fa sis, la
Asam blea Par la men ta ria del Con se jo de Eu ro pa.81 La in fluen cia del
de re cho es ta dou ni den se en el or den eu ro peo tro pie za con la fir me
opo si ción a la pe na de muer te, que —se di ce— no ce de rá.82

Fi nal men te, sir ve al mis mo ob je ti vo abo li cio nis ta el si len cio que
nue vos tex tos guar dan en lo que res pec ta a la pe na ca pi tal, re le va da
por un su ce dá neo cues tio na do, pe ro efi caz pa ra apo yar la cau sa abo -
li cio nis ta, co mo es la pri sión per pe tua. Así se ob ser va en el Esta tu to
de Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal.83 En la for ma ción de és te,
los paí ses ára bes in sis tie ron en la re cep ción de la pe na ca pi tal, po si -
ción que ha bían plan tea do en el mar co de los de ba tes so bre el Se -
gun do Pro to co lo del PIDCP.84 Los Esta dos eu ro peos, por su par te, se 

LA PENA DE MUERTE 1041

79 Artícu lo 2: en “tiem po de gue rra o ame na za in mi nen te e gue rra”.
80 En el preám bu lo, los Esta dos se ma ni fes ta ron “con ven ci dos de que el de re cho a la vi da

cons ti tu ye un va lor bá si co en una so cie dad de mo crá ti ca, y de que la abo li ción de la pe na de
muer te re sul ta esen cial pa ra la pro tec ción de es te de re cho y pa ra el ple no re co no ci mien to de la
dig ni dad in he ren te a los se res hu ma nos”.

81 En las Re so lu cio nes 1187, de 1999, y 1253, de 2001, rea fir mó que “la apli ca ción de la pe -
na de muer te cons ti tu ye un cas ti go in hu ma no y de gra dan te, así co mo una vio la ción del más fun -
da men tal de to dos los de re chos, el de re cho a la vi da, y que la pe na ca pi tal no tie ne ca bi da en
las so cie da des ci vi li za das de mo crá ti cas go ber na das por la re gla de de re cho (ru le of law)”.

82 “El in flu jo de los EEUU en la re cien te evo lu ción del de re cho pe nal eu ro peo es con si de ra -
ble y de be juz gar se de un mo do di fe ren cia do. La sos te ni da ten den cia con sis ten te en acen tuar los 
as pec tos re pre si vos del de re cho pe nal a tra vés de la im po si ción de pe nas de muer te, uti li za ción
ex ce si va de pe nas pri va ti vas de li ber tad y san cio nes es tig ma ti za do ras tie nen, a mi jui cio, es ca sas
po si bi li da des de in fluen cia en el cen tro y oes te de Eu ro pa”, se ña la el pro fe sor en la Uni ver si dad
de Mann heim: Khu len, Lo tear, “El dere cho pe nal del fu tu ro”, trad. Adán Nie to Mar tín, en
Arro yo Za pa te ro, Luis et al., Crí ti ca y jus ti fi ca ción del dere cho pe nal en el cam bio de si glo, Ma drid, Uni -
ver si dad de Cas ti lla-La Man cha, Cuen cia, 2003, p. 227.

83 De los te mas que fi gu ran en la par te VII del esta tu to, la pe na de muer te fue el más in ten -
sa men te dis cu ti do en la Con fe ren cia de Ro ma. Cfr. Kreb, Claus, “San cio nes pe na les, eje cu ción
pe nal y coo pe ra ción en el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal (par tes VII, IX y X)”, trad.
de Óscar Ju lián Gue rre ro P., en Ambos y Gue rre ro (comps.), El Esta tu to de Ro ma de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 1999, p. 341.

84 So bre es ta po si ción en los tra ba jos pre pa ra to rios del Se gun do Pro to co lo, y el pun to de la
re la ción en tre la ley is lá mi ca y la abo li ción de la pe na ca pi tal, cfr. Scha bas, The Abo li tion of the
Death Pe nalty…, cit., no ta 75, pp. 174 y ss., y p. 365, don de ma ni fies ta, en tre las con clu sio nes de
su obra, que “re gu lar men te se in di ca que la ley is lá mi ca cons ti tu ye un obs tácu lo in su pe ra ble pa -
ra la abo li ción de la pe na de muer te”.



opu sie ron. El pun to de en ten di mien to se ha lló en la pri sión per pe -
tua,85 que no cons ti tu ye, en ri gor, re clu sión vi ta li cia.86

Volvamos a la Con ven ción de San Jo sé. La ten den cia ge ne ral
—en rea li dad, una co rrien te de con vic ción o sim pa tía, que no con si -
guió, no obs tan te ser ma yo ri ta ria, ins ta lar su pre fe ren cia en el pac to
mis mo— que dó ex pre sa da en una de cla ra ción sus cri ta por ca tor ce de 
los die ci nue ve Esta dos87 par ti ci pan tes en la con fe ren cia reu ni da en la
hos pi ta la ria ca pi tal de Cos ta Ri ca. Aqué llos de ja ron ex plí ci ta cons -
tan cia del de seo de abo lir la pe na de muer te a tra vés de un fu tu ro
pro to co lo adi cio nal a la con ven ción.88 Un Esta do hi zo no tar, por se -
pa ra do, el tes ti mo nio de su pre fe ren cia abo li cio nis ta.89 El sen ti do de
la co rrien te do mi nante fue re co gi do por el rela tor de la Co mi sión I.90

Des de lue go, es tas ma ni fes ta cio nes abo li cio nis tas han si do in vo ca -
das por la ju ris pru den cia de la cor te al tiem po de in ter pre tar la con -
ven ción en asun tos con ten cio sos o con sul ti vos. Así, por ejem plo, al
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85 Cfr. Kreb, “San cio nes pe na les…” (par tes VII, IX y X)”, en Ambos Gue rre ro, Óscar Ju lián, 
El Esta tu to de Ro ma…, cit., no ta 83, pp. 341-343.

86 Esto, en vir tud del ar tícu lo 110, so bre “Exa men de una re duc ción de la pe na”. El pá rra fo
3 se ña la: “Cuan do el re clu so ha ya cum pli do las dos ter ce ras par tes de la pe na o 25 años de pri -
sión en ca so de ca de na per pe tua, la cor te re vi sa rá la pe na pa ra de ter mi nar si és ta pue de re du cir -
se. La re vi sión no se lle va rá a ca bo an tes de cum pli dos esos pla zos”. El pá rrafo 4 se ña la los fac -
to res que la cor te to ma rá en cuen ta pa ra dis po ner, en su ca so, la re duc ción de la pe na.

87 Los ca tor ce Esta dos fue ron: Cos ta Ri ca, Uru guay, Co lom bia, Ecua dor, El Sal va dor, Pa na -
má, Hon du ras, Re pú bli ca Do mi ni ca na, Gua te ma la, Mé xi co, Ve ne zue la, Ni ca ra gua, Argen ti na y
Pa ra guay. Cfr. Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, San Jo sé,
Cos ta Ri ca, 7-22 de no viem bre de 1969, Actas y do cu men tos, OEA/Ser.K/XVI/1.2, Wa shing ton,
D. C., 1973, p. 467.

88 Los ca tor ce Esta dos ma ni fes ta ron: “re co gien do el sen ti mien to am plia men te ma yo ri ta rio ex -
pre sa do en el cur so de los de ba tes so bre la prohi bi ción de la pe na de muer te, con cor de con las
más pu ras tra di cio nes hu ma nis tas de nues tros pue blos, de cla ra mos so lem ne men te nues tra más
fir me as pi ra ción de ver des de aho ra erra di ca da del ám bi to ame ri ca no la apli ca ción de la pe na
de muer te y nues tro in de cli na ble pro pó si to de rea li zar to dos los es fuer zos po si bles pa ra que, a
cor to pla zo, pue da sus cri bir se un Pro to co lo adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos
Hu ma nos —Pac to de San Jo sé, Cos ta Ri ca— que con sa gre la de fi ni ti va abo li ción de la pe na de
muer te y co lo que una vez más a Amé ri ca en la van guar dia de la de fen sa de los de re chos fun da -
men ta les del hom bre”. Idem.

89 Fue el ca so de Re pú bli ca Do mi ni ca na, que ma ni fes tó: “La Re pú bli ca Do mi ni ca na, al sus -
cri bir la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, as pi ra que el Prin ci pio so bre la Pros -
crip ción de la Pe na de Muer te lle gue a ser pu ro y sim ple, de apli ca ción ge ne ral pa ra los Esta dos 
de la re gion ame ri ca na, y man tie ne asi mis mo las ob ser va cio nes y co men ta rios rea li za dos al Pro -
yec to de Con ven ción ci ta do y que hi cie ra cir cu lar an te las de le ga cio nes al Con se jo de la Orga ni -
za ción de los Esta dos Ame ri ca nos el 20 de ju nio de 1969”. 

90 Indi có que es ta comi sión “de jó cons tan cia, en es te ar tícu lo (es de cir, en el exa men del ar -
tícu lo 4), de su fir me ten den cia a la su pre sión de la pe na (de muer te)”. Con fe ren cia espe cia li za -
da…, Actas y do cu men tos, p. 296.



re fe rir se al ar tícu lo 4 de aquel ins tru men to, el tri bu nal in te ra me ri ca -
no con si de ró que ese pre cep to “re ve la una ine quí vo ca ten den cia li mi -
ta ti va del ám bi to de (la) pe na (de muer te) sea en su im po si ción, sea
en su apli ca ción”, y “en es ta ma te ria, la con ven ción expre sa una cla -
ra no ta de pro gre si vi dad, con sis ten te en que, sin lle gar a de ci dir la
abo li ción de la pe na de muer te, adop ta las dis po si cio nes re que ri das
pa ra li mi tar de fi ni ti va men te su apli ca ción y su ám bi to, de mo do que
és ta se va ya re du cien do has ta su su pre sión fi nal”.91

La men cio na da co rrien te li mi ta ti va se pro yec ta en cua tro ver tien -
tes, a sa ber: a) Con mi na ción, es to es, pre vi sión le gal de la pe na de
muer te pa ra cier tos he chos; b) Impo si ción, es de cir, dis po si ción ju di -
cial de la pe na de muer te al ca bo de un pro ce so que cul mi na en la
re so lu ción pe nal in di vi dua li za da; c) Apli ca ción o eje cu ción de esa pe -
na,92 y d) Como ya se di jo, in ter pre ta ción, que cons ti tu ye una pers -
pec ti va pa ra el exa men y la va lo ra ción de las ver tien tes an te rio res.
Aun cuan do no su pri me de pla no la pe na de muer te, la CADH
avan za ha cia ese ob je ti vo. Se ha di cho, in clu so, que cons ti tu ye un
tra ta do abo li cio nis ta.93

C. Protocolo de 1990

El ré gi men de la con ven ción se ve am plia do —co mo ha su ce di do
en los otros ins tru men tos in ter na cio na les que men cio né en el apar ta -
do pre ce den te— por el pro to co lo re la ti vo a la Abo li ción de la Pe na
de Muer te, de 8 de ju nio de 1990, que ha si do sus cri to y ra ti fi ca do
por ocho paí ses94 y se ha lla en vi gor.95 En los con si de ran dos de es te
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91 Opi nión Con sul ti va OC-3/83…, cit., no ta 16, párr. 99.
92 Esta ver tien te no fi gu ra ex pre sa men te, co mo tal, en el pá rra fo de la Opi nión Con sul ti va…, 

ci ta da en la no ta an te rior.
93 En es te sen ti do, Scha bas: “fue, en rea li dad, un tra ta do abo li cio nis ta, al me nos pa ra aque -

llos Esta dos que ya ha bían su pri mi do la pe na ca pi tal, por que pre vi no que di cha san ción no se ría 
reim plan ta da en la le gis la ción de los Esta dos que la ha bían abo li do”. The Abo li tion of the Death Pe -
nalty…, cit., no ta 75, p. 367.

94 Ha si do fir ma do y ra ti fi cado por ocho Esta dos: Bra sil (ra ti fi ca do el 13 de agos to de 1996),
Cos ta Ri ca (ra ti fi ca do el 26 de ma yo de 1998), Ecua dor (15 de abril de 1998), Ni ca ra gua (9 de
no viem bre de 1999), Pa na má (28 de agos to de 1991), Pa ra guay (7 de di ciem bre de 2000), Uru -
guay (4 de abril de 1994) y Ve ne zue la (6 de oc tu bre de 1993). Cfr. Do cu men tos bá si cos en ma te ria de
de re chos hu ma nos en el sis te ma in te ra me ri ca no…, cit., no ta 25, p. 83. 

95 Entró en vi gor el 28 de agos to de 1991, fe cha en que Pa na má de po si tó su ra ti fi ca ción, que
fue la pri me ra. El ar tícu lo 4 del protoco lo ma ni fies ta: “El pre sen te pro to co lo en tra rá en vi gen -
cia, pa ra los Esta dos que lo ra ti fi quen o se ad hie ran a él, a par tir del de pó si to del co rres pon dien -



pro to co lo se men cio na el de re cho al res pe to de la vi da, la ten den cia
abo li cio nis ta que ya he se ña la do, el he cho de que la abo li ción con tri -
bu ye a pro te ger aquel de re cho, el ca rác ter irre pa ra ble de la pe na de
muer te y la ne ce si dad de que exis ta un “acuer do in ter na cio nal que
sig ni fi que un de sa rro llo pro gre si vo” de la CADH en es ta ma te ria.

El ar tícu lo 1 del pro to co lo dis po ne que los Esta dos par tes “no apli -
ca rán en su te rri to rio la pe na de muer te a nin gu na per so na so me ti da
a su ju ris dic ción”. Empe ro, es po si ble apli car la por de li tos su ma men -
te gra ves de ca rác ter mi li tar, te ma so bre el que vol ve ré ade lan te. He
aquí, pues, la úni ca re ser va que los Esta dos pue den for mu lar, co mo
en efec to lo hi zo Bra sil. Es así que se re du ce la geo gra fía ame ri ca na
de la pe na de muer te. No obs tan te, és ta per sis te en paí ses ca ri be ños
y, des de lue go, en Esta dos Uni dos de Amé ri ca, don de anual men te se
dic tan y eje cu tan nu me ro sas sen ten cias de es ta na tu ra le za.96

3. Pá rra fo 2. “En los paí ses que no han abo li do la pena de muer te,
ésta sólo po drá im po ner se por los de li tos más gra ves, en cum pli mien to
de sen ten cia eje cu to ria da de tri bu nal com pe ten te y de con for mi dad con una ley
que es ta blez ca tal pena, dic ta da con an te rio ri dad a la co mi sión
del de li to. Tam po co se ex ten de rá su apli ca ción a de li tos a los cua les
no se la apli que actual men te”

A. Los de li tos “más gra ves”

Esta nor ma cons ti tu ye un pa so re le van te ha cia la abo li ción de fi ni ti -
va de la pe na ca pi tal. Tie ne co rres pon den cia en di ver sos ins tru men -
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te ins tru men to de ra ti fi ca ción o ad he sión en la Se cre ta ría Ge ne ral de la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos (OEA)”.

96 En 2001 hu bo por lo me nos 4700 eje cu cio nes en el mun do en te ro. Los paí ses que ocu pan
los diez pri me ros lu ga res en es te es ce na rio, men cio na dos en or den des cen den te en el nú me ro de
eje cu cio nes, fue ron: Chi na, Irán, Irak, Ken ya, Ta yi kis tán, Viet nam, Sau di Ara bia, Ye men, Afga -
nis tán y Esta dos Uni dos de Amé ri ca (Hands Off Cain, The Death Pe nalty Worl dwi de, 2002 Re port,
Ro ma, 2002, p. 76). Por lo que res pec ta a Chi na, en 1999 hu bo 1769 eje cu cio nes; en 2001 fue -
ron más de 3500, lo que re pre sen ta el se ten ta y cua tro por cien to del to tal en el mun do (ibidem,
pp. 32, 36 y ss.).



tos, co mo el PIDCP97 y las Sal va guar dias de Na cio nes Uni das.98 La
prohi bi ción con ven cio nal se di ri ge a los paí ses que no hu bie sen abo li -
do la pe na ca pi tal cuan do la con ven ción ad quie re vi gen cia con res -
pec to a ellos. En con se cuen cia, se pros cri be la adop ción fu tu ra de es -
ta pe na, mien tras se ha lle en vi gor la CADH. En el exa men de es te
pá rra fo sur ge uno de los te mas de ma yor re le van cia a pro pó si to de la 
po si ble apli ca ción de la muer te pu ni ti va: la iden ti fi ca ción de los de li -
tos san cio na bles con es ta pe na, que só lo se rán los “más gra ves”. La
cor te ha exa mi na do es te pun to, por me no ri za da men te, en las sen ten -
cias dic ta das en los Ca sos Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros vs.
Tri ni dad y To ba go.

Este con cep to adop ta do por la con ven ción, con fuer te ca rác ter res -
tric ti vo, en tra ña una apli ca ción es pe cí fi ca de la idea po lí ti co-cri mi nal
del de re cho pe nal mí ni mo,99 que cier ta men te no fue in vo ca do en los
do cu men tos pre pa ra to rios de la con ven ción. En efec to, mi li ta en fa -
vor de la re duc ción pe nal —en la es pecie, de la gra ve dad de la pe -
na— co mo ma ni fes ta ción de la ra cio na li dad y hu ma ni za ción del sis -
te ma pu ni ti vo. Se tra ta, en fin, del uso ra cio nal y mo de ra do del
ins tru men to pe nal: res pues ta a las le sio nes más se ve ras de los bie nes
más re le van tes, con las pe nas es tric ta men te ne ce sa rias, que de bie ran
ser, ade más, las más be nig nas que sea po si ble uti li zar.100 La cir cuns -
tan cia de que se li mi te la pe na de muer te a los de li tos más gra ves
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97 Artícu lo 6.2: “En los paí ses que no ha yan abo li do la pe na ca pi tal só lo po drá im po ner se la
pe na de muer te pa ra los más gra ves de li tos y de con for mi dad con le yes que es tén en vi gor en el
mo men to de co me ter se el de li to y que no sean con tra rias a las dis po si cio nes del pre sen te pac to
ni a la con ven ción pa ra la pre ven ción y la san ción del de li to de ge no ci dio. Esta pe na só lo po drá
im po ner se en cum pli mien to de sen ten cia de fi ni ti va de un tri bu nal com pe ten te”. 

98 Párr. 1: “En los paí ses que no la ha yan abo li do, la pe na de muer te só lo po drá im po ner se
co mo san ción pa ra los de li tos más gra ves, en ten dién do se que su al can ce se li mi ta rá a los de li tos
in ten cio na les que ten gan con se cuen cias fa ta les u otras con se cuen cias ex tre ma da men te gra ves”. 

99 Rein hart Mau rach se ña la que “en la se lec ción de los recur sos pro pios del Esta do, el dere -
cho pe nal de be re pre sen tar la úl ti ma ra tio le gis”. La “hi per tro fia cua li ta ti va” del dere cho pe nal
cons ti tu ye un ras go del Esta do to ta li ta rio. Tra ta do de dere cho pe nal, trad. de Juan Cór do ba Ro da,
Bar ce lo na, Ariel, 1962, t. I, pp. 31 y 32.
100 La fa mo sa obra de Bec ca ria, que rei vin di ca la ra cio na li dad de la pe na, con clu ye con una

fór mu la ad mi ra ble: “pa ra que to da pe na no sea vio len cia de uno o de mu chos con tra un par ti -
cu lar ciu da da no, de be esen cial men te ser pú bli ca, pron ta, ne ce sa ria, la más pe que ña de las po si -
bles en las cir cuns tan cias ac tua les, pro por cio na da a los de li tos, dic ta da por las le yes”. De los de li -
tos…, cit., no ta 2, p. 323.



—se ña ló la cor te— “es re ve la do ra del pro pó si to de con si de rar di cha
pe na apli ca ble só lo en con di cio nes ver da de ra men te ex cep cio na les”.101

Co rres pon de es ta ble cer, pues, cuá les son los de li tos más gra ves,
pa ra ade lan tar un cri te rio de iden ti fi ca ción que in flu ya en la for mu la -
ción tí pi ca y per mi ta con fron tar las dis po si cio nes de la CADH con
las pre vi sio nes de la ley lo cal, co mo se ha he cho. Va le de cir que los
de li tos “más gra ves” son aque llos que le sio nan del mo do más se ve ro,
con for me a su na tu ra le za y ca rac te rís ti cas, y to man do en cuen ta la
cul pa bi li dad del au tor, los bie nes de ma yor je rar quía tu te la dos por el 
or den ju rí di co. Este prin ci pio rec tor, que es tam bién una re gla de le -
gi ti mi dad pa ra la ac tua ción de la au to ri dad (re gu lar men te, el le gis la -
dor), tie ne ca rác ter ma te rial, no sim ple men te for mal. Pues to en otros
tér mi nos, se des pren de de la “ló gi ca mis ma” del sis te ma, no só lo de
la vo lun tad del le gis la dor, por que si bas ta ra és ta —for mal men te
expre sa da en la ley— la tu te la ten dría un ca rác ter me ra men te sim bó -
li co.

B. Apli ca ción de la te sis a la pri va ción pu ni ble de la vida

La te sis que an tes ex pu se pue de apli car se a los di ver sos su pues tos
de pri va ción pu ni ble de la vi da. To dos im pli can es te re sul ta do, pe ro
en tre las di ver sas hi pó te sis me dian no ta bles di fe ren cias, sea en or den
a la in ten ción ho mi ci da del agen te, sea en lo que res pec ta a la ca li -
dad del su je to pa si vo —que pue de traer con si go la le sión a otro bien
des ta ca do—, sea a pro pó si to de la for ma de co me ter el de li to —que
en tra ña ca li fi ca ti vas agra va to rias de la pu ni bi li dad or di na ria—.

De es ta for ma, se dis tin gue en tre ho mi ci dio im pru den cial o cul po -
so, ge ne ral men te san cio na do con pe na me nos se ve ra, ho mi ci dio do lo -
so o in ten cio nal sim ple o bá si co, y ho mi ci dio do lo so ca li fi ca do. Con -
cu rren ele men tos ob je ti vos o sub je ti vos que traen con si go una ma yor
gra ve dad del he cho,102 que de es ta suer te des ta ca del ho mi ci dio sim -
ple y se ins cri be, por ello, en un ti po au tó no mo al que se aso cia una
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101 Opi nión Con sul ti va OC-3/83…, cit., no ta 16, párr. 54.
102 Cfr. Ló pez Bo la do, Jor ge D., Los ho mi ci dios ca li fi ca dos, Bue nos Ai res, Plus Ultra, 1975, pp. 18 

y 19. 



pe na más se ve ra.103 He exa mi na do es te pun to en un Vo to con cu rren te a
las sen ten cias en los ca sos de Tri ni dad y To ba go.104 Evi den te men te,
es apli ca ble a la for mu la ción de los ti pos pe na les que des cri ben con -
duc tas san cio na das con pe na ca pi tal el prin ci pio ge ne ral de le ga li dad
sus tan ti va que con tie ne la con ven ción y sub ra ya la ju ris pru den cia de
la cor te, y que de se cha las des crip cio nes va gas o equí vo cas de con -
duc tas pu ni bles.105

En es te or den de con si de ra cio nes han si do re le van tes las sen ten cias 
dic ta das en aque llos ca sos, iden ti fi ca dos co mo Hi lai re, Cons tan ti ne y
Ben ja mín y otros. La aten ción del te ma se ini ció con me di das cau te -
la res106 adop ta das por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos pa ra de te ner la eje cu ción de al gu nos con de na dos a muer te
mien tras se apre cia ba, por par te de aquél ór ga no, la sub or di na ción
del pro ce di mien to lo cal al de bi do pro ce so pre vis to en la CADH.107
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103 Cfr. Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, Aná li sis ló gi co de los de li tos con tra la vi da, 4a. ed., Mé xi -
co, Tri llas, 1998, pp. 121 y 122.
104 En ese Vo to se ña lo que “la legis la ción pe nal sue le pre ver —des de ha ce mu cho tiem po, y

muy am plia men te en la ho ra ac tual— al la do del lla ma do ho mi ci dio bá si co o fun da men tal,
otros ti pos en los que fi gu ran esos ele men tos agra va do res: en fun ción del víncu lo en tre los su -
jetos ac ti vo y pa si vo (pa rri ci dio) de la si tua ción en que se co lo có el agen te pa ra pri var de la vi da
a la víc ti ma (ho mi ci dio ca li fi ca do por la ven ta ja o la trai ción), del mó vil que im pul sa la con duc ta 
del au tor (ho mi ci dio ca li fi ca do por el pro pó si to de ob te ner una re mu ne ra ción o de sa tis fa cer ob -
je ti vos bas tar dos), de los me dios em plea dos (ho mi ci dio ca li fi ca do por el em pleo de ex plo si vos y
otros ins tru men tos de vas ta do res), et cé te ra”.
105 La le ga li dad pe nal sus tan ti va fue exa mi na da en el ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros, de 1999:

“en la ela bo ra ción de los ti pos pe na les es pre ci so uti li zar tér mi nos es tric tos y uní vo cos, que aco -
ten cla ra men te las con duc tas pu ni bles, dan do ple no sen ti do al prin ci pio de le ga li dad pe nal. Esto
im pli ca una cla ra de fi ni ción de la con duc ta in cri mi na da, que fi je sus ele men tos y per mi ta des lin -
dar la de com por ta mien tos no pu ni bles o con duc tas ilí ci tas san ciona das con con duc tas no pe na -
les… Nor mas co mo las apli ca das en el ca so que nos ocu pa (se re fie re a cier ta le gis la ción an ti te -
rro ris ta, apli ca da a los pe ti cio na rios) que no de li mi tan es tric ta men te las con duc tas de lic tuo sas,
son vio la to rias del prin ci pio de le ga lidad es ta ble ci do en el ar tícu lo 9o. de la Con ven ción Ame ri -
ca na”, CIDH, ca so Cas ti llo Pe truz zi, Sen ten cia de 30 de ma yo de 1999, se rie C, núm. 52,
párr. 121.
106 En el Re gla men to de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se pre vie ne: “En

ca so de gra ve dad y ur gen cia y to da vez que re sul te ne ce sa rio de acuer do a la in for ma ción dis po -
ni ble, la comi sión po drá, a ini cia ti va pro pia o a pe ti ción de par te, so li ci tar al Esta do de que se
tra te la adop ción de me di das cau te la res pa ra evi tar da ños irre pa ra bles a las per so nas” (ar tícu lo
25.1).
107 La co mi sión ma ni fes tó a la cor te que las me di das cau te la res ha bían si do de sa ten di das por

el Esta do, y que és te se ña ló que la Co mi sión Inte ra me ri ca na “ni por ac ción u omi sión tie ne ju -
ris dic ción pa ra pre ve nir de ma ne ra al gu na la eje cu ción de una sen ten cia au to ri za da por la Cons -
ti tu ción y las le yes de Tri ni dad y To ba go y que fue pro nun cia da por un tri bu nal de ju ris dic ción
com pe ten te”, e in di có que es ta ba en li ber tad de eje cu tar las sen ten cias dic ta das de acuer do con
las nor mas del de re cho in ter no. Cfr. CIDH, Me di das pro vi sio na les. Com pen dio ju lio 1996-ju nio



Pos te rior men te, la cor te dic tó me di das pro vi sio na les a so li ci tud de la
co mi sión.108 A raíz de es tos pro ce di mien tos, el Esta do de nun ció
—con fe cha 26 de ma yo de 1998— la Con ven ción Ame ri ca na.109 La
po tes tad de dic tar me di das pro vi sio na les in te gra, a mi jui cio, una ter -
ce ra ver tien te de la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, que de
es ta suer te se distri bui ría en tres tér mi nos: a) Con sul ti va, b) Con ten -
cio sa y c) Pre ven ti va.110
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2000, serie E, núm. 2, Re so lu ción del Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de 27 de
ma yo de 1998, res pec to de la Re pú bli ca de Tri ni dad y To ba go. Ca sos Ja mes, Briggs, Noel, Gar cía y Bet hel,
párr. 3 c), p. 276.
108 La CADH fa cul ta a la cor te pa ra adop tar me di das “pro vi sio na les”, en los si guien tes tér mi -

nos: “En ca sos de ex tre ma gra ve dad y ur gen cia, y cuan do se ha ga ne ce sa rio evi tar da ños irre pa -
ra bles a las per so nas, la cor te, en los asun tos que es té co no cien do, po drá to mar las me di das pro -
vi sio na les que con si de re con ve nien tes. Si se tra ta re de asun tos que aún no es tén so me ti dos a su
co no ci mien to, po drá ac tuar a so li ci tud de la comi sión” (ar tícu lo 63.2). Co mo se ad vier te, la fa -
cul tad de la cor te se ejer ce en ca sos de “ex tre ma” gra ve dad y ur gen cia. Tan to las me di das “cau -
te la res” de la comi sión co mo las “pro vi sio na les” de la cor te son, en esen cia, ex pe dien tes pre cau -
to rios a pro pó si to de bie nes ju rí di cos que co rren un al to ries go y cu ya pér di da o me nos ca bo
cau sa ría a los in di vi duos —be ne fi ciarios de las me di das— un da ño irre pa ra ble en el go ce o ejer -
ci cio de de re chos fun da men ta les. En el ca so a con si de ra ción, la cor te ac tuó a ins tan cia de la
Comi sión Inte ra me ri ca na; el li ti gio no se ha bía so me ti do aún al tri bu nal a tra vés de la de man da 
co rres pon dien te. En la es pe cie, las pri me ras me di das pro vi sio na les se adop ta ron en la Re so lu ción
del Pre si den te de la Cor te, del 27 de ma yo de 1998, a la que se alu dió en la no ta an te rior, a fa vor de
los sen ten cia dos Ja mes, Briggs, Noel, Gar cía y Bet hel. La su ce sión de me di das y otras co mu ni ca -
cio nes en tor no a es te asun to pue de ver se en el ci ta do Com pen dio ju lio 1996-ju nio 2000 (men cio na -
do in fra n. 111), pp. 275 y ss.
109 Con for me al ar tícu lo 78.1 de la CADH, la de nun cia en tró en vi gor al ca bo de un año de

su no ti fi ca ción. En con se cuen cia, la cor te re tu vo com pe ten cia, ra tio ne tem po ris, pa ra co no cer de he-
chos ocu rri dos an tes de que con clu ye ra ese pla zo, co mo en efec to ha su ce di do a tra vés de ca sos
so me ti dos me dian te de man das de la Co mi sión Inte ra me ri ca na. En las sen ten cias del 1o. de sep -
tiem bre del 2001, el tri bu nal in te ra me ri ca no afir ma su com pe ten cia: “El 26 de ma yo de 1998
Tri ni dad y To ba go de nun ció la Con ven ción y de acuer do con el ar tícu lo 78 de la mis ma, es ta
de nun cia tu vo efec to un año más tar de, el 26 de ma yo de 1999. Los he chos a los que se re fie re
el pre sen te ca so ocu rrie ron con an te rio ri dad a la en tra da en vi gor de la de nun cia he cha por el
Esta do. Por lo tan to, es ta cor te es com pe ten te, en los tér mi nos de los ar tícu los 78.2 y 62.3 de la
con ven ción, pa ra co no cer el pre sen te ca so y dic tar sen ten cia so bre la ex cep ción pre li mi nar pre -
sen ta da por el Esta do”, párr. 28.
110 La sec ción 2 del capí tu lo VIII de la CADH se re fie re a “Com pe ten cia y fun cio nes”. No

enun cia las ca te go rías de aqué lla, si no es ta ble ce las dis po si cio nes com pe ten cia les de las que pu -
die ran de ri var di chas ca te go rías. Los ar tícu los 61, 62 y 63.1 alu den a la com pe ten cia con ten cio -
sa: re so lu ción de con tro ver sias plan teadas a la cor te a tra vés de una de man da. Los ar tícu los 64 y 
65 ins ti tu yen la com pe ten cia con sul ti va. El ar tícu lo 63.2 re co ge la que he lla ma do com pe ten cia
preven ti va, que se re co no ce a la cor te aun en au sen cia de con tien da, es de cir, an tes de que ope -
re la ju ris dic ción con ten cio sa, en sen ti do es tric to. Enton ces no hay li ti gio o con tien da —es to es,
con ten ción— y tam po co exis ten par tes pro ce sa les, por que to da vía no hay proce so. La ac ción
que ejer ce la comi sión so li ci tan te tie ne en ti dad pro pia, y el procedi mien to y las de ci sio nes del
tri bu nal se ins ta lan en el mar co de una ca te go ría com pe ten cial asi mis mo pro pia. Exa mi no es te
pun to en mi “Re fle xión so bre las me di das pro vi sio na les en la ju ris dic ción in te ra me ri ca na”, pre -



Lo an te rior sus ci ta va rios te mas de pri me ra im por tan cia, en tre
ellas: los su pues tos pa ra la adop ción de las me di das —ex tre ma gra ve -
dad y ur gen cia, y ne ce si dad de evi tar da ños irre pa ra bles a las per so -
nas—, con te ni do de és tas —per ti nen cia en fun ción del bien ame na za -
do y de las cir cuns tan cias del ca so—, ins tan cia —las emi ti das por la
cor te: a so li ci tud de la co mi sión, an tes o du ran te el en jui cia mien to de 
un ca so, o mo tu pro prio— y obli ga to rie dad de di chas me di das, así las
dis pues tas por la co mi sión co mo las or de na das por la cor te.111 En la
re so lu ción de la Cor te IDH, del 29 de agos to de 1998, a pro pó si to
de la pe ti ción de me didas pro vi sio na les en fa vor de con de na dos a
muer te, el tri bu nal hi zo no tar, ob via men te, que “si el Esta do eje cu ta
a las pre sun tas víc ti mas, cau sa ría una si tua ción irre media ble e in cu -
rri ría en una con duc ta in com pa ti ble con el obje to y fin de la con ven -
ción, al des co no cer la au to ridad de la co mi sión y afec tar se ria men te
la esen cia misma del sis te ma in te ra me ri ca no”.112

La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia exa mi nó la obli ga to rie dad de
las me di das pro vi sio na les y su even tual con ver sión en me di das de fi ni -
ti vas, co mo pro duc to de la sen ten cia de fon do dic ta da en el mis mo
jui cio en el que fue ron adop ta das aqué llas. Fue la pri me ra vez que
ese tri bu nal es tu dió y re sol vió el te ma de la obli ga to rie dad de di chas
me di das, con si de ran do que es te asun to for ma ba par te de los plan tea -
mien tos dis cre pan tes de Ale ma nia y Esta dos Uni dos de Amé ri ca,
acer ca de los cua les se re que ría un pro nun cia mien to ju di cial.113 En el 
ca so LaG rand, ese tri bu nal emi tió me di das pro vi sio na les el 3 de mar -
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sen ta ción de la obra Me di das pro vi sio na les y cau te la res en el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, de
Ernes to Rey Can tor y Ánge la Mar ga ri ta Rey Ana ya (Bo go tá, 2004, en pren sa). En ese tra ba jo
men cio no “lo que se po dría lla mar una com pe ten cia pre ven ti va, que se ma ni fies ta a tra vés de las 
me di das pro vi sio na les y que igual men te se acos tum bra ana li zar en el mar co de las atri bu cio nes
con ten cio sas, sin to mar en cuen ta su po si ble au to no mía, to da vez que el de sem pe ño de la fun -
ción pre ven ti va pue de plan tear se sin que se ha ya sus ci ta do to da vía la cues tión de fon do a tra vés
de una de man da for mal que pon ga en mar cha el pro ce so de co no ci mien to. Esta úl ti ma com pe -
ten cia, tra du ci da en aque llas me di das, es la que aho ra nos in te re sa”.
111 So bre me di das pro vi sio na les, cfr. los com pen dios pu bli ca dos por la cor te: Com pen dio

1987-1996, serie E, núm. 1; Com pen dio ju lio 1996-ju nio 2000, serie E, núm. 2; Com pen dio ju lio
2000-ju nio 2001, serie E, núm. 3, y Com pen dio ju nio 2001-ju lio 2003, serie E, núm. 2003.
112 Ca so Ja mes y otros, Re so lu ción so bre me di das pro vi sio na les so li ci ta das por la Co mi sión

Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos res pec to de la Re pú bli ca de Tri ni dad y To ba go, 29 de
agos to de 1998, con si de ran do 9.
113 Cfr. LaG rand, párr. 98. El pun to se exa mi na por me no ri za da men te en los párrs. 96 y ss.



zo de 1999.114 En la mis ma fe cha fue eje cu ta do Wal ter LaG rand,
uno de los dos her ma nos ale ma nes con de na dos a su frir la pe na ca pi -
tal. La cor te sos tu vo, en su ho ra, que di chas me di das no cons ti tuían
una “sim ple ex hor ta ción”, si no “crea ban una obli ga ción ju rí di ca pa ra 
Esta dos Uni dos de Amé ri ca”.115

Mé xi co pi dió y ob tu vo me di das pro vi sio na les a fa vor de tres sen -
ten cia dos com pren di dos en el ca so Ave na, so me ti do a la CIJ. La cor -
te or de nó di chas me di das en re so lu ción del 5 de fe bre ro de 2003, no -
ti fi ca da por el go bier no fe de ral es ta dou ni den se a las au to ri da des
lo ca les co rres pon dien tes. Por dis po si ción del 1 de mar zo de 2004, la
Cor te de Ape la cio nes Cri mi na les de Oklaho ma fi jó la fe cha de eje cu -
ción de un sen ten cia do: 18 de ma yo de 2004.116 Pos te rior men te, en
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114 Las me di das se ba sa ron en los ar tícu los 41 del Esta tu to de la CIJ y 75.1 de su Re gla men to. 
El man da mien to ju di cial se emi tió en los si guien tes tér mi nos: “(a) The Uni ted Sta tes of Ame ri ca
should ta ke all me sa su res at its dis po sal to en su re that Wal ter LaG rand is not exe cu ted pen ding
the fi nal de ci sion in the se pro cee dings, and should in form the Court of all mea su res which it has 
ta ken in im ple men ta tion of this Order; (b) The Go vern ment of the Uni ted Sta tes of Ame ri ca
should trans mit this Order to the Go ver nor of the Sta te of Ari zo na”. LaG rand, párr. 32. En es te
pro ce di mien to, el So li ci tor-Ge ne ral de Esta dos Uni dos de Amé ri ca emi tió su pun to de vis ta en el 
sen ti do de que “an or der of the Inter na tio nal Court of Jus ti ce in di ca ting pro vi sio nal mea su res is
not bin ding and does not fur nish a ba sis for ju di cial re lief”. El mis mo 3 de mar zo, la Su pre ma
Cor te de Esta dos Uni dos de Amé ri ca de ses ti mó la mo ción de Ale ma nia pa ra que se aten die ra la
or den de me di das pro vi sio na les, ha cien do ver, co mo mo tivo del re cha zo, la tar dan za del gobier -
no ale mán en pre sen tar su so li ci tud, así co mo los obs tácu los exis ten tes des de la pers pec ti va del
dere cho na cio nal es ta dou ni den se: “(t)wo cen tral fac tors cons trai ned the Uni ted Sta tes abi lity to
act. The first was the ex traor di na rily short ti me bet ween is suan ce of the Court’s Order and the
ti me set for the exe cu tion of Wal ter LaG rand… The se cond cons trai ning fac tor was the cha -
racter of the Untied Sta tes of Ame ri ca as a fe de ral re pu blic of di vi ded po wers”. La mis ma suer te 
co rrie ron las ges tio nes del pro pio Wal ter LaG rand an te la Su pre ma Cor te. Cfr. idem, párrs. 33-34
y 95.
115 La CIJ exa mi nó los tex tos in glés y fran cés del ar tícu lo 41 del esta tu to, que mue ven a dis -

cre pan cias (en es pa ñol, el ar tícu lo 41.1 di ce: “La cor te ten drá fa cul tad pa ra in di car, si con si de ra
que las cir cuns tan cias así lo exi gen, las me di das pro vi sio na les que de ban to mar se pa ra res guar dar
los de re chos de ca da una de las par tes”; én fa sis agre ga do) , y con cen tró su es tu dio so bre el “ob -
je to y fin del tra ta do”, que de be in ter pre tar se de “bue na fe”, con el pro pó si to de per mi tir que el
ins tru men to al can ce las con se cuen cias que le son in he ren tes. Pa ra esto, el tribu nal in ter na cio nal
in vo có el dere cho in ter na cio nal con sue tu di na rio, que se re fle ja en el ar tícu lo 31 de la Con ven -
ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos. La CIJ se ña ló que la orden so bre me di das pro -
vi sio na les, del 3 de mar zo de 1999, “was not a me re ex hor ta tion. It han been adop ted pur suant
to Arti cle 41 of the Sta tu te. This Order was con se quently bin ding in cha rac ter and crea ted a le -
gal obli ga tion for the Uni ted Sta tes”. LaG rand, párr. 110. No so bra re cor dar, a es te res pec to,
que “de be re cha zar se to da in ter pre ta ción sus cep ti ble de des po jar al con ve nio o par te del mis mo
de su ple na efi ca cia” (sub ra ya do del au tor). Ver dross, Alfred, De re cho in ter na cio nal pú bli co, trad. de
Anto nio Tru yoy y Se rra, Ma drid, Agui lar, 1957, p. 145,
116 Ave na, párr. 21. En es te ca so, el go ber na dor del Esta do con mu tó la pe na ca pi tal por ca de -

na per pe tua.



la sen ten cia de fon do de Ave na, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia es -
ti mó que las obli ga cio nes es ta ta les de ri va das de la or den del 5 de fe -
bre ro ha bían si do sus ti tui das por los de be res afir ma dos en la sen ten -
cia: re vi sión y re con si de ra ción de los ca sos.117 La con se cuen cia ló gi ca 
de es ta dis po si ción es que no pro ce da la eje cu ción de los con de na dos 
has ta que se rea li ce y con clu ya el nuevo procedimiento revisor.

Es in te re san te —pa ra los fi nes de es te tra ba jo, pe ro más to da vía
pa ra el exa men de la com pe ten cia de la Cor te IDH y de las re la cio -
nes en tre las nor mas in ter na cio na les y las dis po si cio nes na cio na les,
ba jo la óp tica de los com pro mi sos, asi mis mo in ter na cio na les, ad qui ri -
dos so be ra na men te por el Esta do— re cor dar que en la tra mi ta ción
de los ca sos de Tri ni dad y To ba go el Esta do in vo có la am plia re ser -
va que ha bía for mu la do al in cor po rar se a la con ven ción. Se di jo en -
ton ces que aquél:

Re co no ce la com pe ten cia obli ga to ria de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos que se es ti pu la en di cho ar tícu lo só lo en la me di da 
en que tal re co no ci mien to sea com pa ti ble con las sec cio nes per ti nen tes
de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de Tri ni dad y To ba go, y siem pre
que una sen ten cia de la cor te no con tra ven ga, es ta blez ca o anu le de re -
chos o de be res exis ten tes de ciu da da nos par ti cu la res.118

La Cor te IDH ha ex pues to una te sis ge ne ral en ma te ria de re ser -
vas en la Opi nión Con sul ti va OC-2/82.119 En es tos tér mi nos, las re -
ser vas no han de ser con tra rias al fin y ob je to del tra ta do, to man do

LA PENA DE MUERTE 1051

117 Ibidem, párr. 152.
118 La co rres pon dien te re ser va de Tri ni dad y To ba go, al ad he rir a la con ven ción, se ex pu so en 

los si guien tes tér mi nos: “Con res pec to al ar tícu lo 62 de la Con ven ción, el Go bier no de la Re pú -
bli ca de Tri ni dad y To ba go re co no ce la ju ris dic ción obli ga to ria de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos que se es ti pu la en di cho ar tícu lo só lo en la me di da en que tal re co no ci mien -
to sea com pa ti ble con las sec cio nes per ti nen tes de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de Tri ni dad y 
To ba go, y siem pre que una sen ten cia de la cor te no con tra ven ga, es ta blez ca o anu le de re chos o
de be res exis ten tes de ciu da da nos par ti cu la res”. Esta ex pre sión guar da si mi li tud con las re ser vas
de Esta dos Uni dos de Amé ri ca, de 1946, y de Mé xi co, de 1947, a la ju ris dic ción con ten cio sa de
la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia. Mé xi co se ña ló, ade más de la con di ción de re ci pro ci dad, que
el so me ti mien to a la ju ris dic ción in ter na cio nal “no es apli ca ble a aque llas con tro ver sias ema na -
das de asun tos que, en opi nión del go bier no de Mé xi co, sean de ju ris dic ción in ter na de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos”.
119 CIDH, El efec to de las re ser vas so bre la en tra da en vi gen cia de la Con ven ción Ame ri ca na

so bre De re chos Hu ma nos. Opi nión Con sul ti va OC-2/82 del 24 de sep tiem bre de 1982, serie A,
núm. 2, párrs. 17 y ss.



en cuen ta que, con for me al artícu lo 31.1 de la co rres pon dien te Con -
ven ción de Vie na, los tra ta dos de ben in ter pre tar se de bue na fe, se gún 
el sen ti do co rrien te de los tér mi nos uti li za dos y te nien do en cuen ta el 
ob je to y fin de aqué llos.120 To da re ser va “des ti na da a per mi tir al Esta -
do la sus pen sión de uno de esos de re chos fun da men ta les (los pre vis tos 
en el artícu lo 27, CADH), cu ya de ro ga ción es tá en to da hi pó te sis
prohi bi da, de be ser con si de ra da in com pa ti ble con el ob je to y fin de
la con ven ción y, en con se cuen cia, no au to ri za da por és ta”.121 Estos
con cep tos tie nen con no ta ción es pe cial en un tra ta do tu te lar de los de -
re chos hu ma nos. Obje to de ellos son los com pro mi sos adqui ri dos pa ra 
aque lla tu te la, y su fin es la me jor pre ser va ción y la ma yor exal ta ción 
de la dig ni dad hu ma na, con su es cu do pro tec tor ju rí di co.122

Al am pa ro de la te sis ge ne ral, el tri bu nal in te ra me ri ca no re cha zó
la re ser va del Esta do en la sen ten cia so bre ex cep cio nes pre li mi na res
del 1 de sep tiem bre de 2002. Pa ra esto in vo có el artícu lo 19 de la
CADH, so bre in ter pre ta ción del con ve nio: nin gu na dis po si ción de és -
te pue de in ter pre tar se en el sen ti do de per mi tir a un Esta do su pri mir
el go ce o ejer ci cio de de re chos o li mi tar los en ma yor me di da que la
pre vis ta en él. Así, “no ten dría sen ti do su po ner que un Esta do que
de ci dió li bre men te su acep ta ción a la com pe ten cia con ten cio sa de la
cor te, ha ya pre ten di do en ese mis mo mo men to evi tar que és ta ejer za
sus fun cio nes se gún lo pre vis to en la con ven ción. Por el con tra rio, la
so la acep ta ción con lle va la pre sun ción ine quí vo ca de que se so me te a 

SERGIO GARCÍA RAMÍREZ1052

120 “El ob je to y fin del tra ta do se de ter mi na rá(n) a tra vés del aná li sis del tex to del tra ta do.
Nor mal men te se rá su fi ciente exa mi nar el preám bu lo, pues... es en és te don de nor mal men te se
en cuen tran enun cia dos el ob je to y fin del trata do”. Acos ta Esté vez, Jo sé B. y Espa liat Lar son,
Astrid, La in ter pre ta ción del de re cho in ter na cio nal pú bli co y dere cho co mu ni ta rio eu ro peo, Bar ce lo na, Pro mo -
cio nes y Pu bli ca cio nes Uni ver si ta rias, 1990, pp. 97 y 98.
121 Opi nión Con sul ti va OC-3/83…, cit., no ta 16, párr. 61.
122 La Cor te IDH sos tie ne que “el ob je to y fin de la Con ven ción Ame ri ca na es la pro tec ción

de los de re chos hu ma nos, por lo que la cor te siem pre que re quie ra in ter pre tar la de be ha cer lo en 
el sen ti do de que el ré gi men de pro tec ción de de re chos hu ma nos ad quie ra to do su efec to útil”.
Infor mes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Art. 51 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-15/97 del 14 de no viem bre de
1997, serie A, núm. 15, párr. 29. Cfr., ahí mis mo, la nu tri da ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na a es te res pec to. En mi Vo to ra zo na do con cu rren te a la sen ten cia de fon do y re pa ra cio nes de 
la Cor te Inte ra me ri ca na en el ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni, del 31 de agos to 
de 2001, se ña lo que “el ob je to y fin de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos se
con cen tran en el re co no ci mien to de la dig ni dad hu ma na y de las ne ce si da des de pro tec ción y
de sa rro llo de las per so nas, en la es ti pu la ción de com pro mi sos a es te res pec to y en la pro vi sión de 
ins tru men tos ju rí di cos que pre ser ven aqué lla y rea li cen és tos” (párr. 4 del voto men cio na do).



la com pe ten cia con ten cio sa de la cor te”.123 En la mis ma re so lu ción se 
in vo có de nue va cuen ta el ca rác ter es pe cí fi co de las con ven cio nes so -
bre de re chos hu ma nos, que no im pli can so la men te cier tos víncu los
en tre los Esta dos par tes, si no ge ne ran obli ga cio nes es ta ta les fren te a
los in di vi duos.124

En los ca sos de Tri ni dad y To ba go se cues tio nó la nor ma apli ca -
da: Ley de de li tos con tra la per so na, de 1925, que re co ge la lla ma da
man da tory death pe nalty.125 Ba jo es te con cep to, bas ta con acre di tar la
exis ten cia de un ho mi ci dio do lo so pa ra que re sul te per ti nen te —más
to da vía: ine xo ra ble— la im po si ción de pe na ca pi tal. Con vie ne men -
cio nar que el pro pio Esta do ha bía ini cia do la re for ma de esa nor -
ma126 an tes de que la cor te re sol vie ra el li ti gio, de ma ne ra si mi lar a
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123 CIDH, ca so Hi lai re, Excep cio nes pre li mi na res, Sen ten cia del 1o. de sep tiem bre de 2001,
párr. 90. La de cla ra ción de Tri ni dad y To ba go “fa cul ta ría a és te pa ra de ci dir en ca da ca so con -
cre to el al can ce de su pro pia acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la cor te en de tri men -
to del ejer ci cio de la fun ción con ten cio sa del Tri bu nal. Ade más, con ce de ría al Esta do la po tes tad 
dis cre cio nal pa ra de ci dir qué asun tos pue de co no cer la cor te, lo que pri va ría el ejer ci cio de la
com pe ten cia con ten cio sa del Tri bu nal de to da efi ca cia” (párr. 92). Acep tar esa de cla ra ción —se
agre gó— “con du ci ría a una si tua ción en que la cor te ten dría co mo pri mer pa rá me tro de re fe -
ren cia la Cons ti tu ción del Esta do y só lo sub si dia ria men te la Con ven ción Ame ri ca na, si tua ción
que aca rrea ría una frag men ta ción del or den ju rí di co in ter na cio nal de pro tec ción de los de re chos 
hu ma nos y ha ría ilu so rios el ob je to y fin de la Con ven ción” (párr. 93). En el mis mo sen ti do, las
sen ten cias so bre ex cep ciones pre li mi na res, tam bién del 1o. de sep tiem bre de 2001, en los Ca sos
Cons tan ti ne y otros y Ben ja mín y otros.
124 Los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos no en tra ñan obli ga cio nes an te otros Esta dos, “si no

ha cia los in di vi duos ba jo su ju ris dic ción” (párr. 94 y 95, en que se men cio nan coin ci den cias in -
ter na cio na les y se in vo ca la ju ris pru den cia de la pro pia Cor te Inte ra me ri ca na). So bre és ta, cfr.
CIDH, El efec to de las re ser vas so bre la en tra da en vi gen cia de la Con ven ción Ame ri ca na so bre 
De re chos Hu ma nos. Opi nión Con sul ti va OC 2/82 del 24 de sep tiem bre de 1982, se rie A, núm. 2, 
párr. 29; y CIDH, ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Com pe ten cia, Sen ten cia del 24 de sep tiem -
bre de 1999, serie C, núm. 55, párr. 41, y ca so Ivcher Brons tein. Com pe ten cia, Sen ten cia del 24 
de sep tiem bre de 1999, serie C, num. 54, párr. 42. 
125 Algu nos or de na mien tos pre vén la im po si ción de cier ta pe na cuan do se acre di ta la co mi sión 

de de ter mi na dos de li tos. Se con tem pla es ta man da tory sen ten ce pa ra evi tar la be ne vo len cia ju di cial,
y con se guir, de es ta ma ne ra, la me jor pre ven ción de la cri mi na li dad. Cfr. Co le, Geor ge F., The
Ame ri can System of Cri mi nal Jus ti ce, Mon te rey, Ca li for nia, Brooks-Co le Pu blis hing Com pany, 1983,
p. 363. En la sen ten cia del ca so Woo son vs. North Ca ro li na (1976), la Su pre ma Cor te de Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca con si de ró que la man da tory death pe nalty con tra ve nía las en mien das oc ta va
y dé ci mo cuar ta. Cfr. Lat zer, Death Pe nalty Ca ses. Lea ding U.S. Su pre me Court Ca ses on Ca pi tal Pu nish -
ment, But ter worth-Hei ne mann, 1998, pp. 69 y ss.
126 El le gis la dor de Tri ni dad y To ba go apro bó la Offen ces against the Per son (Amend ment) Act,

2000, que re for ma ría la Ley so bre De li tos con tra la Per so na, y que no ha bía en tra do en vi gor al 
tiem po de la sen ten cia de la Cor te IDH. En los tér mi nos de es ta en mien da, ha bría tres ca te go -
rías de ho mi ci dio, a sa ber: ca pi tal mur der o mur der 1, mur der 2 y mur der 3. La pri me ra abar ca los su -
pues tos de ma yor gra ve dad: ho mi ci dios ca li fi ca dos con ele men tos que re gu lar men te traen con si -
go, co mo se ob ser va en dere cho com pa ra do, la má xi ma pe na li dad y que en la es pe cie se ha llan



otras re for mas in cor po ra das en el sis te ma pe nal ca ri be ño: así, en Ja -
mai ca.127

En su sen ten cia de es tos ca sos, de la que pro ce de trans cri bir al gu -
nos pá rra fos, por tra tar se de pun tos esen cia les pa ra es ta ble cer el cri -
te rio de la cor te en lo que res pec ta a la pe na de muer te con for me al
ar tícu lo 4 de la CADH, ese tri bu nal se ña ló que:

La pri va ción in ten cio nal e ilí ci ta de la vi da de una per so na (ho mi ci dio
in ten cio nal o do lo so, en sen ti do am plio) pue de y de be ser re co no ci da y 
con tem pla da en la le gis la ción pe nal, si bien ba jo di ver sas ca te go rías (ti -
pos pe na les) que co rres pon den a la di ver sa gra ve dad de los he chos, to -
man do en cuen ta los dis tin tos ele men tos que pue den con cu rrir en ellos: 
es pe cia les re la cio nes en tre el de lin cuen te y la víc ti ma, mó vil de la con -
duc ta, cir cuns tan cias en las que és ta se rea li za, me dios em plea dos por
el su je to ac ti vo, et cé te ra. De es ta for ma se es ta ble ce rá una gra dua ción
en la gra ve dad de los he chos, a la que co rres pon de rá una gra dua ción de 
los ni ve les de se ve ri dad de la pe na apli ca ble.128

Asi mis mo, la cor te hi zo ver que:

La re fe ri da ley im pi de al juez con si de rar cir cuns tan cias bá si cas en la
de ter mi na ción del gra do de cul pa bi li dad y en la in di vi dua li za ción de
la pe na, pues se li mi ta a im po ner, de mo do in dis cri mi na do, la mis ma
san ción pa ra con duc tas que pue den ser muy di fe ren tes en tre sí, lo que,
a la luz del ar tícu lo 4 de la Con ven ción Ame ri ca na, es su ma men te gra -
ve cuan do se en cuen tra en ries go el bien ju rí di co ma yor, que es la vi da 
hu ma na, y cons ti tu ye una ar bi tra rie dad en los tér mi nos del ar tícu lo 4.1 
de la con ven ción.129
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san cio na dos con pe na ca pi tal; ho mi ci dios de me nor gra ve dad, con otras ca rac te rís ti cas, que se
san cio nan con pri sión per pe tua, y ho mi ci dios cul po sos. Esta re gu la ción ya apa re ce en el dere cho 
co rres pon dien te a otros Esta dos de la re gión, que ti pi fi can con por me nor di ver sas hi pó te sis de
pri va ción in ten cio nal de la vi da.
127 En Ja mai ca, la Act to amend the Offen ces against the Per son Act (14 de oc tu bre de 1992), dis tin -

gue en tre ca pi tal mur der, pu ni ble con pe na de muer te, y non-ca pi tal mur der, san cio na ble con pri sión
per pe tua.
128 Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros…, cit., no ta 18, párr. 102.
129 Ibi dem, párr. 103. 



En apo yo de su te sis, la cor te men cio nó al gu nos pa re ce res con cor -
dan tes con ella.130

Una ley que pre sen ta las ca rac te rís ti cas de la apli ca da en Tri ni dad 
y To ba go vio la tam bién el artícu lo 2, CADH, acer ca de la obli ga ción 
de ade cuar el de re cho in ter no con for me a las es ti pu la cio nes de la
con ven ción. En apo yo de es te cri te rio se ci tó la re so lu ción co rres pon -
dien te al ca so “La úl ti ma ten ta ción de Cris to”.131 Hay le yes que vio -
lan, per se, la con ven ción, aun que no se ha yan apli ca do to da vía a un
ca so con cre to. Esto ocu rre en el or de na mien to de Tri ni dad y To ba go
su je to a cues tión, aun cuan do no se ha ya eje cu ta do a los con de na dos 
a muer te. En efec to: “En el ca so de las le yes de apli ca ción in me dia -
ta… la vio la ción de los de re chos hu ma nos, in di vi dual o co lec ti va, se
pro du ce por el so lo he cho de su ex pe di ción”.132

La ju ris pru den cia in ter na exa mi nó el pro ble ma sus ci ta do por la
man da tory death pe nalty. Así, hu bo pro nun cia mien tos de los tri bu na les
tri ni ta rios y del Ju di cial Com mi tee del Privy Coun cil, es te úl ti mo por 
vía de re cur so con tra re so lu cio nes de la Cor te de Ape la ción, con for -
me a la or de na ción de ins tan cias ju ris dic cio na les en tre los ór ga nos de 
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130 Así, la Obser va ción Ge ne ral núm. 6 de 1982, del Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio -
nes Uni das en re la ción con el ar tícu lo 6.2-6 del Pac to: abo lir la pe na de muer te “pa ra los crí -
menes que no son los más se rios” (párr. 100), así co mo diver sos ca sos co no ci dos por el comi té.
En el mis mo or den, el tri bu nal in te ra me ri ca no men cio nó la sen ten cia de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de los EU en el ca so Wood son vs. North Ca ro li na, de 1976: la con de na obli ga to ria a la
pe na de muer te vio la las en mien das VIII, so bre tra to cruel o inu sual, y XIV, acer ca de de bi do
pro ce so. La ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te es ta dou ni den se no ha si do uni for me. Con vie ne
re cor dar que en la sen ten cia del ca so Fur man vs. Geor gia (1972) de cla ró que la pe na ca pi tal
cons ti tuía un cas ti go cruel e inu si ta do; cua tro años más tar de, en la sen ten cia dic ta da en el ca so
Gregg vs. Geor gia (1976) re cha zó que esa san ción fue se siem pre, per se, cruel e inu si ta da. Cfr. so -
bre es te pun to y, en ge ne ral, acer ca del de sa rro llo de la ju ris pru den cia es ta dou ni den se en ma te -
ria de pe na de muer te, Lat zer, Death Pe nalty Ca ses…, cit., no ta 125. La re fe ren cia a los ca sos Fur -
man y Gregg pue de ver se en las pp. 3-4, 69 y ss. En el sen ti do de la sen ten cia co rres pon dien te
al ca so Wood son vs. North Ca ro li na, cfr. tam bién Ro berts vs. Loui sia na (1977) 431 US 633.
131  En la sen ten cia so bre el li ti gio ci ta do, la cor te se ña ló: “En el de re cho de gen tes, una norma

con sue tu di na ria pres cri be que un Esta do que ha ra ti fi ca do un tra ta do de de re chos hu ma nos debe
in tro du cir en su de re cho in ter no las mo di fi ca cio nes ne ce sa rias pa ra ase gu rar el fiel cum pli miento 
de las obli ga cio nes asu mi das… En el pre sen te ca so, al man te ner la cen su ra ci ne ma to grá fi ca en el 
or de na mien to ju rí di co chi le no (ar tícu lo 19, núm. 12, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca y De cre to Ley
núm. 679) el Esta do es tá in cum plien do con el de ber de ade cuar su de re cho in ter no a la Con ven -
ción de mo do a ha cer efec ti vos los de re chos con sa gra dos en la mis ma, como lo es ta ble cen los ar -
tícu los 2o. y 1.1 de la Con ven ción”. CIDH, ca so “La úl ti ma ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus -
tos y otros vs. Chi le), Sen ten cia de 5 de fe bre ro de 200, serie C, núm. 73, párrs. 87 y 88.
132 CIDH, Res pon sa bi li dad in ter na cio nal por ex pe di ción y apli ca ción de le yes vio la to rias de la 

Con ven ción (ar tícu lo 1o. y 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi -
nión Con sul ti va OC-14/94 del 9 de di ciem bre de 1994, serie A, núm. 14, párr. 43.



paí ses del Ca ri be y la Gran Bre ta ña. Los li ti gios han abar ca do a
otros Esta dos del Ca ri be, que tam bién con tem plan esa for ma de san -
ción es tric ta pa ra los su pues tos de pri va ción in ten cio nal de la vi da. El 
exa men de es ta ma te ria gi ró en tor no a la ad mi sión o el re cha zo de
pe nas in hu ma nas o de gra dan tes, crue les o inu si ta das —ca li fi ca da
de esta ma ne ra la man da tory death pe nalty, que ex clu ye el ar bi trio ju di -
cial vin cu la do a las carac te rís ti cas del ca so con cre to— y a la po si bi li -
dad de apli car en el en jui cia mien to de ca sos con cre tos cier tas dis po si -
cio nes vi gen tes an tes de la in de pen den cia de los Esta dos del Ca ri be,
cu yas nue vas Cons ti tu cio nes contie nen nor mas más fa vo ra bles pa ra el 
in culpa do, en es te or den de co sas, que las ex pe di das an te rior men te.
La apli ca ción de és tas —con for me a lo que pu dié ra mos lla mar una
“cláu su la de vi gen cia ul trac ti va”—133 trae con si go la va li dez de la
man da tory death pe nalty, que se ex clu ye, en cam bio, con for me a una in -
ter pretación pro gre si va de las nue vas Cons ti tu cio nes.

En un pri mer mo men to, en 2004, el Privy Coun cil de se chó la su -
per vi ven cia de las nor mas an te rio res e in ter pre tó las dis po si cio nes
cons ti tu cio na les en for ma que ex clu ye se la pe na de muer te obli ga to -
ria.134 Este cri te rio cam bió po co des pués —en el mis mo 2004—,
cuan do el Ju di cial Committee, in te gra do por un nú me ro ma yor de
miem bros que el que ha bía emi ti do la sen ten cia en el ca so Rood hal,
sos tu vo la va li dez de la cláu su la de ul trac ti vi dad, en sus tér mi nos es -
tric tos.135 La de ci sión se to mó por ma yo ría de vo tos.136 Los in te gran -
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133 La sec ción 4 de la Cons ti tu ción de Tri ni dad y To ba go de 1976 prote ge el de re cho a la vi -
da; la sec ción 5.1 es ta ble ce que nin gu na dis po si ción po drá abro gar, li mi tar o in frin gir los de re -
chos y li ber ta des cons titucio nal men te re co no ci dos, y la sec ción 5.2.b prohí be al par la men to im -
po ner o au to ri zar la im po si ción de san cio nes crue les e inu si ta das. Sin em bar go, la sec ción 6.1
(con equi va len tes en los or de na mien tos de otros Esta dos) re suel ve: “Not hing in sections 4 and 5
shall in va li da te: (a) an exis ting law; (b) an enact ment that re peals and re-enacts an existing law
wit hout al te ra tion; or (c) an enact ment that al ters an exis ting law but does not de ro ga te from
any fun da men tal right gua ran teed by this Chap ter in a man ner in which or to an ex tent to
which the exis ting law did not pre viously de ro ga te from than right”.
134 Así se re sol vió, por lo que to ca a Tri ni dad y To ba go —con re per cu sión en otros Esta dos

ca ri beños—, en el ca so Rood hal vs. Sta te of Tri ni dad and To ba go (2004) 2 WLR 652, 
135 Así ocu rrió en va rios ca sos en que el Ju di cial Com mit tee del Privy Coun cil co no ció de

asun tos pre via men te lle va dos an te las Cor tes de Ape la cio nes lo ca les, to dos ellos fa lla dos el 7
de ju lio del 2004, a sa ber: Len nox Ri car do Boy ce and Jef frey Jo seph vs. The Queen (Bar ba dos)
(2004) UKPC 32, Char les Matt hew vs. The Sta te (Tri ni dad and To ba go) (2004) UKPC 33, y
Lam bert Wat son vs. The Queen (Ja mai ca) (2004) UKPC 34. 
136 En el ca so Wat son vs. The Queen hu bo una ni mi dad ad ver sa a la man da tory death pe nalty, en

vir tud de que la ley en la que se pre vió es ta san ción no fue ex pe di da an tes de que en tra ra en vi -



tes de la mi no ría de ja ron cons tan cia de su opo si ción y de las ra zo nes 
en que la sus ten ta ban. Aun cuan do en es tas sen ten cias se alu dió al
es ta do de la cues tión a la luz del de re cho in ter na cio nal, así co mo a
la re cep ción e in ter pre ta ción de és te con for me a la le gis la ción de la
Gran Bre ta ña,137 el te ma fun da men tal fue la re la ción en tre la Cons ti -
tu ción na cio nal y los or de na mien tos se cun da rios pre ce den tes, no en -
tre és tos y las nor mas y prin ci pios in ter na cio na les. No omi tie ron los
au to res del vo to mi no ri ta rio exa mi nar los ar gu men tos de ri va dos de la 
se gu ri dad pú bli ca,138 así co mo las con se cuen cias del vi ra je que en tra -
ñan las sen ten cias apro ba das por la ma yo ría.139

LA PENA DE MUERTE 1057

gor la Cons ti tu ción. Los com po nen tes de la mi no ría en las otras sen ten cias fue ron Lord Bing -
ham of Corn hill, Lord Ni cholls of Bir ken head, Lord Steyn y Lord Wal ker of Ges ting thor pe. 
137 La sec ción 3.1 de la Uni ted King dom Hu man Rights Act 1998 dis po ne que los tri bu na les

in ter pre ta rán las dis po si cio nes de es ta ley de ma ne ra que re sul ten com pa ti bles con las pre vi sio -
nes in ter na cio na les, “en la me di da en que sea po si ble” lo grar esa com pa ti bi li dad. 
138 “In the Court of Appeal and in ar gu ment much emp ha sis was laid on the very high in ci -

den ce of mur der and the wi des pread use of fi rearms in Ja mai ca. The se facts are well known to
the Board and are, re gret tably, no to rious. Cri mi nal con duct of the kind des cri bed is not unk -
nown in the Uni ted King dom. So long as tho se con di tions pre vail, and so long as a dis cre tio nary 
death sen ten ce is re tai ned, it may well be that jud ges in Ja mai ca will find it ne ces sary, n ort ho -
dox sen ten cing prin ci ples, to im po se the death sen ten ce in a pro por tion of ca ses which is, by in -
ter na tio nal stan dards, unu sually high. But pre vai ling le vels of cri me and vio len ce, ho we ver great
the an xiety and alarm they un ders tan dably cau se, can not af fect the un derl ying le gal prin ci ple at
sta ke, which is that no one, wha te ver his cri me, should be con dem ned to death wit hout an op -
por tu nity to try and per sua de the sen ten cing jud ge that he does not de ser ve to die”. Lam bert
Wat son vs. the Queen, párr. 64.
139 Al res pec to, es muy in te re san te la po si ción de la mi no ría en la sen ten cia del ca so Char les

Matt hew vs. The Sta te (Tri ni dad and To ba go), párrs. 34 y ss., así co mo el vo to par ti cu lar de
Lord Ni cholls of Bir ken head, quien se ña ló, an te la cues tio na ble y per sis ten te ad mi sión de la man -
da tory death pe nalty: “Ti mes ha ve chan ged. Hu man rights va lues set hig her stan dards to day. The
com mon en dea vour, to rid the world of man’s in hu ma nity to man, has noty cea sed. Con duct,
on ce to le ra ted, is no lon ger ac cep ta ble. Mur der can be com mit ted in all man ner of cir cums tan -
ces. In so me the death pe nalty will plainly be ex ces si ve and dis pro por cio na te… To con demn
every per son con vic ted of mur der to death re gard less of the cir cums tan ces is a form of in hu man
pu nish ment. A sen ten ce of death which lacks pro por tio na lity lacks hu ma nity —The three coun -
tries which the se ap peals are con cer ned ha ve hu man rights va lues at the very fo re front of their
cons ti tu tions. Among the fun da men tal hu man righ te ex pressly ens hri ned is prohi bi tion of cruel
and unu sual pu nish ment in sec tion 5 of the Cons ti tu tion of Tri ni dad and To ba go, in hu man pu -
nish ment in sec tion 17 of the Cons ti tu tion of Ja mai ca, and in hu man pu nish ment in sec tion 15 of 
the Cons ti tu tion of Bar ba dos. Each country has al so en te red in to in ter na tio nal com mit ments of a
li ke na tu re—. Des pi te the se cons ti tu tio nal and in ter na tio nal gua ran tees the go vern ments of the se 
coun tries in sists in con ti nuing to in flict on their ci ti zens a form of pu nish ment which, by to day’s
stan dards, is in hu man. Each go vern ment jus ti fies its man da tory sen ten ces of death for mur der by 
pin ting to a tran si tio nal sa ving clau se in the country’s cons ti tu tion in res pect of laws in for ce
when the cons ti tu tion was adop ted. Each go vern ment seeks the reby to clot he a form of in hu man 
pu nish ment with con ti nuing cons ti tu tio nal le gi ti macy and an ap pea ran ce of hu man rights res -
pec ta bi lity. I do not be lie ve the fra mers of the se cons ti tu tions ever in ten ded the exis ting laws sa -



C. Irre troac ti vi dad y de bi do pro ce so

En cuan to a la ma te ria de es te epí gra fe, que atrae un pun to del
pá rra fo 2 del ar tícu lo 4, CADH, con vie ne to mar en cuen ta la exis -
ten cia de un do ble ré gi men de ga ran tías cuan do vie ne al ca so la pe -
na de muer te: las or di na rias, apli ca bles a to das las hi pó te sis de enjui -
cia mien to, y las es pe cí fi cas —co mo “re for za mien to” de ga ran tías—
des ti na das ex plí ci ta men te a esas hi pó te sis pu ni ti vas, tan to en lo que
ata ñe a la no re troac ti vi dad de la ley (te ma sus tan ti vo) co mo en lo
que concier ne al en jui cia mien to.140 En fin de cuen tas, la im po si ción
de la pe na de muer te en con tra ven ción de es tas nor mas im pli ca ría
tan to una vio la ción del de bi do pro ce so, en sus pro pios tér mi nos, co -
mo una pri va ción ar bi tra ria de la vi da.141
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ving pro vi sions should ope ra te to de pri ve the country’s ci ti zens of the pro tec tion af for ded by ri -
sing stan dards set by hu man rights va lues. The sa ving clau ses we re in ten ded to smooth the
tran si tion, not to free ze stan dars for ever. The cons ti tu tions of the se coun tries should be in ter -
pre ted ac cor dingly, by gi ving pro per ef fect to their spi rit and not being mes me ri sed by their let -
ter. A li te ral in ter pre ta tion of the se cons ti tu tions meand that the law of Ja mai ca, a country
which has ta ken steps to dis tin guish bet ween dif fe rent types of mur ders, is held to be un cons ti tu -
tio nal, whe reas the laws of Bar ba dos and of Tri ni dad and To ba go, whe re no ame lio ra ting steps
ha ve been ta ken, are held to be consti tu tio nal. This is bi za rre. Self-evi dently, and in ter pre ta tion
of the cons ti tu tions which pro du ces this out co me is unac cep ta ble. A su pre me court of a country
which ad dopts such a li te ral ap proach is fa li ling in its res pon sa bi li ties to the ci ti zens of the
country. A cons ti tu tion should b in ter pre ted as an evol ving sta te ment of a country’s su pre me
law”. Char les Matt hew vs. The Sta te, párrs. 66-70.
140 Las Sal va guar dias de 1984 in di can: “Só lo po drá eje cu tar se la pe na ca pi tal de con for mi dad

con una sen ten cia de fi ni ti va dic ta da por una au to ri dad com pe ten te, tras un pro ce so ju rí di co que 
ofrez ca to das las ga ran tías po si bles pa ra ase gu rar un jui cio jus to, equi pa ra bles co mo mí ni mo a
las que fi gu ran en el ar tícu lo 14 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, in clui do 
el de re cho de to do sos pe cho so o acu sa do de un de li to san cio na ble con la pe na ca pi tal a la asis -
ten cia le tra da ade cua da en to das las eta pas del pro ce so” (párr. 5). A es to se pue de aña dir, co mo
un de re cho es pe cí fi ca men te mar ca do pa ra la hi pó te sis de pe na de muer te (ade más de que lo sea
co mo ga ran tía ju di cial ge ne ral en los tér mi nos del PIDCP), que “To da per so na con de na da a
muer te ten drá de re cho a ape lar an te un tri bu nal de ju ris dic ción su pe rior, y de be rán to mar se me -
di das pa ra ga ran ti zar que esas ape la cio nes sean obli ga to rias” (párr. 6), así co mo la prohi bi ción
de eje cu tar la pe na cuan do es té pen dien te un pro ce di mien to de ape la ción u otro re cur so (párr. 8).
El Co mi té de De re chos Hu ma nos sos tie ne que la im po si ción de pe na de muer te al ca bo de un
jui cio sin las ga ran tías del de bi do pro ce so ni re cur so de re vi sión cons ti tu ye per se una vio la ción
del de re cho a la vi da (Reid vs. Ja mai ca, de 1987, y otros pos te rio res, co mo Wright vs. Ja mai ca, e 
igual men te los ati nen tes a Ja mai ca, de L. Sim mons, de A. Litt le, y de R. Henry).
141 En es te sen ti do, se ha pro nun cia do la Cor te IDH en la Opi nión Con sul ti va OC-16/99,

párr. 137 y re so lu ti vo 7. La dis po si ción, con te ni da en di ver sos ins tru men tos, que im pi de im po -
ner la pe na ca pi tal sin pro ce so (wit hout a ‘trial’) im pli ca la ob ser van cia de di ver sos ex tre mos: pre -
sun ción de ino cen cia, asis ten cia ju rí di ca, tiem po ade cua do pa ra la pre pa ra ción de la de fen sa,
pla zo ra zo na ble (wit hout de lay) pa ra la rea li za ción del pro ce so e im par cia li dad del tri bu nal. Cfr.
Scha bas, The Abo li tion of the Death Pe nalty…, cit., no ta 75, p. 370.



Con es tas re fe ren cias, es pre ci so exa mi nar el asun to jus ti cia ble desde 
dos pers pec ti vas, mu tua men te com ple men ta rias: a) Con for me al ré gi -
men ín te gro de ga ran tías pro ce sa les, en sus dos ex tre mos nor ma ti vos:
garan tías ju di cia les (artícu lo 8, CADH) y pro tec ción ju di cial (ur gen te
y ex pe di ta) de de re chos fun da men ta les (artícu lo 25, CADH), lo cual
in clu ye la in tan gi bi li dad del ha beas cor pus y el am pa ro in clu so en es ta -
dos de ex cep ción;142 y b) Bajo el ré gi men es pe cí fi co que aco ge el
artícu lo 4.2, con si de ran do ade más la re fe ren cias pro ce sa les, asi mis mo 
es pe cí fi cas, que enun cia el pá rra fo 6 del mis mo ar tícu lo 4.143

Ese fue el mar co pa ra el pro nun cia mien to de la cor te en los mul ti -
ci ta dos ca sos de Tri ni dad y To ba go. La alu sión al ré gi men ge né ri co
se hi zo en es tos tér mi nos: “To man do en cuen ta la na tu ra le za ex cep -
cio nal men te gra ve e irre pa ra ble de la pe na de muer te, la obser van cia 
del de bi do pro ce so le gal, con su con jun to de de re chos y ga ran tías, es
aún más im por tan te cuan do se ha lle en jue go la vi da hu ma na”.144 La 
Opi nión Con sul ti va OC-3/83 alu dió al ré gi men es pe cí fi co: “La circuns- 
tan cia de que es tas ga ran tías (las es pe cí fi cas) se agre guen a lo pre vis to 
por los ar tícu los 8 y 9 in di ca el cla ro pro pó si to de la con ven ción de
ex tre mar las con di cio nes en que se ría com pa ti ble con ella la im po si -
ción de la pe na de muer te en los paí ses que no la han abo li do”.145

A es tas re fe ren cias pro ce sa les, hay que aña dir el do ble ré gi men
sus tan ti vo que vie ne a cuen tas en es tos ca sos, por lo que to ca a un
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142 Al res pec to, cfr. CIDH, El há beas cor pus ba jo sus pen sión de ga ran tías (ar tícu los 27.2, 25.1
y 7.6 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-8/87 del 30
de ene ro de 1987, se rie A, núm. 8, párrs. 27 y ss., y CIDH, Ga ran tías ju di cia les en es ta dos de
emergen cia (ar tícu los 27.2, 25 y 8a. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión 
Con sul ti va OC-9/87 del 6 de oc tu bre de 1987, serie A, núm. 9, párrs. 20 y ss. La Con ven ción
Ame ri ca na cons ti tu ye —se ha re co no ci do— el ins tru men to in ter na cio nal que con ma yor cla ri -
dad ins ti tu ye la in de ro ga bi li dad de las ga ran tías del pro ce di mien to ba jo es ta dos de ex cep ción, lo
cual re sul ta apli ca ble en las hi pó te sis de apli ca ción de la pe na de muer te. Cfr. Scha bas, The Abo li -
tion of the Death Pe nalty…, cit., no ta 75, p. 372. Igual men te, cfr. Me lén dez, Flo ren tín, La sus pen sión
de los de re chos fun da men ta les en los es ta dos de ex cep ción se gún el dere cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos,
El Sal va dor, 1999, esp. pp. 100-104, 122 y ss., y 251 y ss.
143 En las Sal va guar dias de las Na cio nes Uni das hay una re gla adi cio nal con cer nien te a la

prue ba: “Só lo se po drá im po ner la pe na de muer te cuan do la cul pa bi li dad del acu sa do se ba se
en prue bas cla ras y con vin cen tes, sin que que pa la po si bi li dad de una ex pli cación di fe ren te de
los he chos”. Párr. 4.
144 Párr. 148. Se in vo ca la Opi nión Con sul ti va OC-16/99, párrs. 134 y 135. 
145 Opi nión Con sul ti va OC-3/83…, no ta 16, párr. 53.



ex tre mo des ta ca do del prin ci pio de le ga li dad pe nal:146 la irre troac ti vi -
dad de la nor ma per ju di cial.147 En es ta ma te ria exis ten dos pre ven -
cio nes: la con te ni da en el artícu lo 9 —“Na die pue de ser con de na do
por ac cio nes u omi sio nes que en el mo men to de co me ter se no fue ran 
de lic tivos se gún el de re cho apli ca ble”— y la pre vis ta en el artícu lo
4.2 —con de na a pe na ca pi tal ajus ta da a “una ley que es ta blez ca tal
pe na, dic ta da con an te rio ri dad a la co mi sión del de li to”—.

Pa ra es ta ble cer el al can ce del con cep to de sen ten cia eje cu to ria da,
con te ni do en el pá rra fo que aho ra ana li za mos, es per ti nen te to mar
en cuen ta la au to ri dad de co sa juz ga da, for mal y ma te rial, que pu -
die ra te ner la sen ten cia con de na to ria. En cuan to al tri bu nal com pe -
ten te, con vie ne re cor dar el cri te rio de la Cor te Inte ra me ri ca na a pro -
pó si to de los tri bu na les mi li ta res que juz gan a ci vi les.148 En lo que
con cier ne a la irre troac ti vi dad, es cla ra la pros crip ción es ta ble ci da en 
los ar tícu los 4.2 y 9.

D. Prohibición para el fu turo

El pá rra fo 2 del ar tícu lo 4 in clu ye una dis po si ción de gran im por -
tan cia: “No se ex ten de rá la pe na de muer te a de li tos a los cua les no
se apli que ac tual men te”. Esto su po ne que en de ter mi na do país exis te
cier to con jun to de de li tos san cio na bles con pe na ca pi tal. Ante es ta si -
tua ción, el pre cep to de la con ven ción ins cri ta en una co rrien te de
abo li cio nis mo, pe ro no abo li cio nis ta de ma ne ra in me dia ta y di rec ta,
fi ja una prohi bi ción que trae con si go el “con ge la mien to” de la pe na
ca pi tal den tro de sus lí mi tes ac tuales. La du da de bie ra re sol ver se
—ya me re fe rí a los cri te rios de in ter pre ta ción— de ma ne ra fa vo ra -
ble a la su pre sión —o no ex ten sión— de la pe na ca pi tal. Por ello, la
Opi nión Con sul ti va OC-3/83 men cio nó que “el ar tícu lo 4.2 es ta ble -
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146 La le ga li dad pe nal im pli ca que la ley pu ni ti va sea es cri ta, pre via a la rea li za ción del he cho
pu ni ble, y es tric ta, en el sen ti do de que es ta blez ca con cla ri dad las ca rac te rís ti cas de aquél. Cfr.
Mu ñoz Con de, Fran cis co y Gar cía Arán, Mer ce des, De re cho pe nal. Par te ge ne ral, Va len cia, Ti rant
lo Blanch, 1996, p. 100; y Ma lo Ca ma cho, Gus ta vo, De re cho pe nal me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa,
1997, pp. 106-109.
147 En cam bio, la re troac ti vi dad es ad mi si ble —y en al gu nos ca sos exi gi ble— cuan do se tra ta

de nue vas nor mas que me jo ran la si tua ción del reo: por que su pri ma el ca rác ter de lic tuo so de
una con duc ta, agre gue ex clu yen tes de res pon sa bi li dad o cau sas de ex tin ción, mo de re la pu ni bi lidad,
et cé te ra. El ar tícu lo 9, CADH, or de na, en su par te fi nal, que “si con pos te rio ri dad a la co mi sión del 
de li to la ley dis po ne la im po si ción de una pe na más le ve, el de lin cuen te se be ne fi cia rá de ello”.
148 Cfr. in fra no ta 154.



ce un lí mi te de fi ni ti vo a la pe na de muer te pa ra to da cla se de de li tos
ha cia el fu tu ro”.149

4. Pá rra fo 3. “No se res ta ble ce rá la pena de muer te en los Esta dos
que la han abo li do”

Esta prohi bi ción cons ti tu ye una de las más in ten sas ex pre sio nes
abo li cio nis tas de la CADH. Pre ten de ce rrar la puer ta del fu tu ro a la
pe na de muer te, que ha so bre vi vi do a la pros crip ción uni ver sal de
otros ho rro res apor ta dos por la “jus ti cia” pe nal. Esta ha co rri do pa -
ra le la, en ex pe rien cias de plo ra bles, a la his to ria mis ma de la cri mi na -
li dad. Sor pren de, co mo se ha ob ser va do, que el re cha zo uni ver sal e
in con di cio nal de las prác ti cas in hu ma nas —así, la tor tu ra, cu ya pros -
crip ción se in te gra en el jus co gens—, no ha ya lo gra do re mo ver, to da -
vía, la pe na ca pi tal. Sin em bar go, hay tra ta dis tas que ad mi ten el ca -
rác ter jus co gens de al gu nas dis po si cio nes so bre pe na de muer te, así se
tra te de un jus co gens re gio nal en el ám bi to ame ri ca no,150 idea igual -
men te apli ca ble al es pa cio eu ro peo que ha an da do to do el ca mi no
ha cia la su pre sión de la pena capital.

En es te pá rra fo cru cial —se ña la la Opi nión Con sul ti va OC-3/83—
“no se tra ta ya de ro dear de condi cio nes ri gu ro sas la ex cep cio nal im -
po si ción o apli ca ción de la pe na de muer te, si no de po ner le un lí mi te 
de fi ni ti vo, a tra vés de un pro ce so pro gre si vo e irre ver si ble des ti na do a 
cum plir se tan to en los paí ses que no han re suel to aún abo lir la, co mo
en aqué llos que sí han to ma do es ta de ter mi na ción”. Ba jo es te pá rra -
fo, la de ci sión de un Esta do “de abo lir la pe na de muer te se con vier -
te, ip so ju re, en una re so lu ción de fi ni ti va e irre vo ca ble”.151 La su pre -
sión le gis la ti va de bie ra en tra ñar la su pre sión ju di cial y eje cu ti va,
exac ta men te co mo acon te ce cuan do una lex pos te rior me jo ra la suer te
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149 Párr. 68. Este pu die ra ser el ca so de Mé xi co, si se en tien de que la pe na de muer te sub sis te, 
no obs tan te su de ro ga ción, en la ley or di na ria y su abo li ción de fac to en la ju ris dic ción mi li tar,
pa ra los de li tos con tem pla dos por el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal. Cfr. Islas de Gon zá lez Ma ris cal,
Olga, “La pe na de muer te en Mé xi co”, en Díaz-Aran da, Enri que e Islas de Gon zá lez Ma ris-
cal, Olga, Pe na de muer te, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 57 y
ss. Se ha lla en cur so una re for ma a los ar tícu los 14 (a pro pó si to de pri va ción de la vi da) y 22
cons ti tu cio na les, que su pri me la pe na de muer te, en los tér mi nos de una ini cia ti va pre sen ta da en 
la Cá ma ra de Se na do res en abril del 2004.
150 Cfr. Scha bas, The Abo li tion of the Death Pe nalty…, cit., no ta 75, p. 376.
151 Opi nión Con sul ti va OC-3/83…, cit., no ta 16, párr. 56.



del in cul pa do o del con de na do. En la es pe cie, apa re ce ría la ne ce si -
dad de sus ti tu ción o con mu ta ción. La co rres pon dien te obli ga ción del
Esta do co rre a tra vés de los de be res ge ne ra les es ta tui dos en la con -
ven ción, que de man da ría la omi sión de me di das le gis la ti vas con du -
cen tes a res ta ble cer la pe na de muer te. Si ha ocu rri do una abo li ción
de fac to, ese de ber im pli ca ría la adop ción de me di das le gis la ti vas con -
du cen tes a ase gu rar la abo li ción de ju re. So bre es te pun to ca be ha cer
las con si de ra cio nes que re co jo en el si guien te pá rra fo.

Abo lir tie ne una con no ta ción ju rí di ca pre ci sa: sig ni fi ca su pri mir
una nor ma, y en es te sen ti do equi va le a de ro gar la dis po si ción for -
mal men te, ba jo cual quie ra de los me dios que con du cen a es te fin.
Alu de, pues, a la abo li ción de ju re, pe ro se ha sos te ni do que tam bién
com pren de la abo li ción de fac to. Si fue ra es to úl ti mo, ha bría que pre -
ci sar cuán do ha ocu rri do una abo li ción —aun que no exis ta pro vi sión 
de ro ga to ria—, y si ella mo di fi ca los tér mi nos de un tra ta do. El pun to 
se men cio nó en las sen ten cias del tri bu nal de Estras bur go en los ca -
sos Soe ring vs. Rei no Uni do y Ôca lan vs. Tur quía. Efec ti va men te, an -
tes de la su pre sión con ven cio nal de la pe na de muer te se ha bía pro -
du ci do una su pre sión de fac to que aca so re fle ja ba la vo lun tad ju rí di ca 
de los Esta dos.152

La ten den cia que aco ge el pá rra fo 3 del ar tícu lo 4 se ex tre ma en
el pro to co lo re la ti vo a la abo li ción de la pe na de muer te, de 8 de ju -
nio de 1990, al que ya me re fe rí, que tie ne co rres pon den cias en los
tam bién men cio na dos pro to co los 6 y 13 de la Con ven ción Eu ro pea.
Aquel no ad mi te re ser vas. Sin em bar go, con tie ne —al igual que su
co rres pon dien te eu ro peo— una “vía de es ca pe” a es te ri gor: “No
obs tan te (la ex clu sión ge ne ral de re ser vas), en el mo men to de la ra ti -
fi ca ción o ad he sión, los Esta dos par tes en es te ins trumen to po drán
de cla rar que se re ser van el de recho de aplicar la pe na de muer te en
tiem po de gue rra con for me al de re cho in ter na cio nal por de li tos su -
mamen te gra ves de ca rác ter mi li tar” (ar tícu lo 2). Esta dis po si ción se
ase me ja al artícu lo 2 del Pro to co lo 6 a la Con ven ción Eu ro pea, de
1983, que in clu ye, ade más, una si tua ción di fe ren te y ale da ña a aqué -
lla: la in mi nen te ame na za de gue rra, si tua ción no com pren di da en el
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152 Cfr. Soe ring…, cit., no ta 19, párr. 102.



pro to co lo ame ri ca no. Co mo an tes in di qué, exis te una re ser va de Bra -
sil, am pa ra da en ese tex to.153

En tor no a es te asun to es de bi do sub ra yar que la si tua ción de gue -
rra no jus ti fi ca la san ción de cual quier de li to con pe na ca pi tal, si no
só lo de los que sean “su ma men te gra ves” y ten gan “ca rác ter mi li tar”. 
En cuan to al pri mer con cep to, con vie ne te ner por re pro du ci do cuan -
to se di jo a pro pó si to de los de li tos más gra ves, con si de ran do que los
su ma men te gra ves se ha lla rían en el pun to más ele va do de la gra ve -
dad. Por lo que ha ce al se gun do con cep to, tó me se en cuen ta el ca -
rác ter res tric ti vo que ha de te ner la pre vi sión de de li tos del or den mi -
li tar, que de bie ran re du cir se a su mí ni ma ex pre sión. Ba jo esa ca li dad 
que da rían com pren di dos so la men te los de li tos de fun ción, en una do -
ble ver tien te: en cuan to a su na tu ra le za —la es tric ta men te re la cio na -
da con el de sem pe ño mi li tar, en sen ti do es tric to— y en cuan to a la
ca li dad de quie nes los co me ten —só lo los mi li ta res en ac ti vo—.154

Hay dis po si cio nes in ter na cio na les más evo lu cio na das en lo que con -
cier ne a es ta ma te ria. Tal es el ca so del Esta tu to de Ro ma de la Cor -
te Pe nal Inter na cio nal, que no con tem pla la pe na ca pi tal pa ra los de -
li tos con tra el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Esta re gu la ción
abar ca, por su pues to, in ter alia, a los mi li ta res que in cu rran en ta les
ilí ci tos, muy gra ves, en tiem po de gue rra.155

El ini cio de la vi gen cia de un ins tru men to in ter na cio nal se su pe di -
ta con fre cuen cia al de pó si to de cier to nú me ro de ra ti fi ca cio nes. Así
fue, por ejem plo, en lo que res pec ta a la Con ven ción Ame ri ca na.156
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153 Quien pre sen tó la ra ti fi ca ción del pro to co lo, aña dió: “de cla ro, de bi do a im pe ra ti vos cons ti -
tu cio na les, que con sig no la re ser va, en los tér mi nos es ta ble ci dos en el ar tícu lo II del pro to co lo
en cues tión, en el cual se ase gu ra a los Esta dos par tes el de re cho de apli car la pe na de muer te en
tiem po de gue rra, de acuer do con el de re cho in ter na cio nal, por de li tos su ma men te gra ves de ca -
rác ter mi li tar”.
154 Cfr. ca so Cas ti llo Pe truz zi…, cit., no ta 105, párr. 128, y ca so Ces ti Hur ta do, Sen ten cia del

29 de sep tiem bre de 1999, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, San Jo sé, Cos ta Ri ca,
2000, párr. 151.
155 Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La Cor te Pe nal Inter na cio nal, 2a. ed., Mé xi co, Insti tu to Na cio nal

de Cien cias Pe na les, 2004, esp. pp. 68 y ss.
156 Así, el ar tícu lo 74.2 pre vie ne que “tan pron to co mo on ce Esta dos ha yan de po si ta do sus res -

pec ti vos ins tru men tos de ra ti fi ca ción o de ad he sión, la Con ven ción en tra rá en vi gor. Res pec to a
to do otro Esta do que la ra ti fi que o ad hie ra a ella ul te rior men te, la Con ven ción en tra rá en vi gor
en la fe cha del de pó si to de su ins tru men to de ra ti fi ca ción o de ad he sión”. La Con ven ción en tró
el vi gor el 18 de ju lio de 1978, una vez que la hu bie ron ra ti fi ca do Co lom bia (31-VII-1973), Cos -
ta Ri ca (8-IV-1970), Ecua dor (28-XII-1977), El Sal va dor (23-VI-1978), Gre na da (18-VII-1978),
Gua te ma la (25-V-1978), Hai tí (27-IX-1977), Hon du ras (8-IX-1977), Pa na má (22-VI-1978), Re -



Pe ro no con es te pro to co lo, co mo ex pre sión de una vo lun tad apre -
mian te a fa vor de la abo li ción de la pe na ca pi tal, que no de bie ra di -
fe rir se cuan do hay Esta dos dis pues tos a ad qui rir com pro mi sos en es te 
sen ti do. De ahí que el pro to co lo co bra ra vi gen cia al de po si tar se la
pri me ra ra ti fi ca ción, he cha por Pa na má, el 28 de agos to de 1991.

La Cor te IDH re ci be su com pe ten cia con ten cio sa ge ne ral de la
CADH o de otros ins tru men tos que ex pre sa men te se la con fie ren.157

No es el ca so del pro to co lo al que aho ra me re fie ro. Por ello, la ac -
tua ción del tri bu nal in te ra me ri ca no en es te ám bi to so la men te ocu rri -
ría: a) Median te el ejer ci cio de su com pe ten cia con sul ti va, que no di -
ri me pun tos con ten cio sos y que ya se apli có en la Opi nión Con sul-
ti va OC-3/83, so li ci ta da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na; y b) A tra -
vés de la com pe ten cia con ten cio sa que pro vi nie ra de una de man da
por su pues tas vio la cio nes del pá rra fo 3 del artícu lo 4 de la con ven -
ción (prohi bi ción de res ta ble ci mien to de la pe na ca pi tal), que se po -
dría ana li zar e in ter pre tar a la luz del pro to co lo, to man do en cuen ta
que si la cor te no tie ne com pe ten cia pa ra apli car di rec ta men te tra ta -
dos in ter na cio na les que no se la atri bu yen, sí pue de —y en efec to lo
ha he cho— re mi tir se a es tos úl ti mos pa ra en ten der, en su con tex to y
sen ti do, las dis po si cio nes de la CADH o de otros ins tru men tos que le 
otor gan, ex plí ci ta men te, com pe ten cia ma te rial.
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pú bli ca Do mi ni ca na ( (19-IV-1978) y Ve ne zue la (9-VIII-1977). Cfr. Do cu men tos bá si cos en ma te ria de 
de re chos hu ma nos en el sis te ma in te ra me ri ca no…, cit., no ta 25, p. 51.
157 El Pro to co lo San Sal va dor, an tes men cio na do, con fie re a la Cor te IDH com pe ten cia ma te -

rial (ar tícu lo 19.6) pa ra co no cer de vio la cio nes a los ar tícu los 8.1.a (de re cho de aso cia ción sin di -
cal) y 13 (de re cho a la edu ca ción, en to dos los as pec tos re co gi dos por es te pro to co lo). Otor ga
com pe ten cia ma te rial a la cor te la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la
Tor tu ra, del 9 de di ciem bre de 1985, por cuan to el ar tícu lo 8 pre vie ne que “una vez ago ta do el
or de na mien to ju rí di co in ter no del res pec ti vo Esta do y los re cur sos que és te pre vé, el ca so po drá
ser so me ti do a ins tan cias in ter na cio na les cu ya com pe ten cia ha ya si do acep ta da por ese Esta do”.
Tam bién la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción for za da de Per so nas, del 9 de ju nio
de 1994, atri bu ye com pe ten cia ma te rial a la cor te: “Pa ra los efec tos de la pre sen te Con ven ción
—di ce el ar tícu lo XIII—, el trá mi te de las pe ti cio nes o co mu ni ca cio nes pre sen ta das an te la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en que se ale gue la de sa pa ri ción for za da de per -
so nas es ta rá su je to a los pro ce di mien tos es ta ble ci dos en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos, y en los Esta tu tos y Re gla men tos de la co mi sión y de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, in clu so las nor mas re la ti vas a me di das cau te la res”. En cuan to a la pre -
sen ta ción de pe ti cio nes an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na, el ar tícu lo 23 del Re gla men to de ese
ór ga no con tem pla los mis mos ins tru men tos y agre ga, con for me a la com pe ten cia de la co mi sión: 
De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, Pro to co lo a la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos re la ti vo a la abo li ción de la pe na de muer te y Con ven-
ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra la Mujer.



5. Pá rra fo 4. “En nin gún caso se pue de apli car la pena de muer te
por de li tos po lí ti cos ni co mu nes co ne xos con los po lí ti cos”

Al ana li zar es te pá rra fo, que no tie ne co rres pon den cia en el
PIDCP y acer ca del cual va rios Esta dos for mu la ron re ser vas —Bar -
ba dos,158 Gua te ma la159 y Do mi ni ca160—, la cor te se ña ló que se re fie -
re a los de li tos po lí ti cos y co mu nes co ne xos con aqué llos que “es tu -
vie ran san cio na dos con la pe na ca pi tal con an te rio ri dad, ya que pa ra 
el fu tu ro ha bría bas ta do con la prohi bi ción del ar tícu lo 4.2”.161 To -
man do en cuen ta el plan tea mien to que de ter mi nó la Opi nión Con -
sul ti va 3, co nec ta do a un te ma con cer nien te a Gua te ma la162 —país
en el que han sur gi do di ver sas re gu la cio nes so bre es te pun to—163 el
tri bu nal in te ra me ri ca no es ta ble ció que si se ha ce re ser va del pá rra fo
4, sin ha cer la tam bién del 2, “lo úni co que (se) re ser va es la po si bi li -
dad de man te ner la pe na pa ra de li tos po lí ti cos o co ne xos con ellos
que ya la tu vie ran es ta ble ci da con an te rio ri dad”. En con se cuen cia,
“se man tie ne ple na men te pa ra (el Esta do) la prohi bi ción de apli car la 
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158 Bar ba dos ra ti fi có el 5 de no viem bre de 1981, y ex pre só: “En cuan to al pá rra fo 4 del ar -
tícu lo 4, el Có di go Pe nal de Bar ba dos es ta ble ce la pe na de muer te en la hor ca por los de litos de 
ase si na to y trai ción. El Gobier no es tá exa mi nan do ac tual men te en su in te gri dad la cues tión de la 
pe na de muer te que só lo se im po ne en ra ras oca sio nes, pe ro de sea ha cer una re ser va so bre es te
pun to, ya que en cier tas cir cuns tan cias po dría con si de rar se que la trai ción es de li to po lí ti co y cae 
den tro de los tér mi nos del pá rra fo 4 del ar tícu lo 4”. Cfr. Do cu men tos bá si cos en ma te ria de de re chos hu -
ma nos en el sis te ma in te ra me ri ca no…, cit., no ta 25, pp. 54 y 55.
159 El gobier no de Gua te ma la ra ti fi có “ha cien do re ser va so bre el ar tícu lo 4, in ci so 4, de la

mis ma, ya que la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de Gua te ma la, en su ar tícu lo 54, so la men te ex -
clu ye de la apli ca ción de la pe na de muer te, a los de li tos po lí ti cos, pe ro no a los de li tos co mu nes 
co ne xos con los po lí ti cos”. La ra ti fi ca ción con re ser va se pre sen tó el 27 de abril de 1978. El
Esta do re ti ró lue go la re ser va, al cam biar la nor ma ti va cons ti tu cio nal in ter na. Este re ti ro apa re -
ce en el Acuer do Gu ber na ti vo 281-86, del 20 de ma yo de 1986, y ope ró a par tir del 12 de agos -
to de 1986. Cfr. Do cu men tos bá si cos en ma te ria de de re chos hu ma nos en el sis te ma in te ra me ri ca no…, cit., no -
ta 25, p. 57.
160 En la ra ti fi ca ción del 3 de ju nio de 1993, Do mi ni ca se ña ló: “Se ex pre san re ser vas acer ca

de las pa la bras ‘o crí me nes co mu nes co ne xos’”. Cfr. Do cu men tos bá si cos en ma te ria de de re chos hu ma nos 
en el sis te ma in te ra me ri ca no…, cit., no ta 25, p. 64.
161 Opi nión Con sul ti va OC-3/83…, cit., no ta 16, párr. 68.
162 Las pre gun tas for mu la das por la Co mi sión Inte ra me ri ca na fue ron: “1. ¿Pue de un go bier no

apli car la muerte a de li tos pa ra los cua les no es tu vie se con tem pla da di cha pe na en su le gis la ción
in ter na, al mo men to de en trar en vi gor pa ra ese Esta do la Con ven ción Ameri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos? 2. ¿Pue de un go bier no, so bre la ba se de una re ser va he cha al mo men to de la
ra ti fi ca ción al ar tícu lo 4o., in ci so 4 de la Con ven ción, le gis lar con pos te rio ri dad a la en tra da en
vi gor de la Con ven ción im po nien do la pe na de muer te a de li tos que no te nían esa san ción cuan -
do se efec tuó la ra ti fi ca ción?”.
163 Neu man es tu dia es te pun to ba jo el ru bro “Rup tu ra del Con ve nio Inter na cio nal y re tor no a 

la pe na de muer te. El ca so de Gua te ma la”. Cfr. La pe na de muer te…, cit., no ta 69, pp. 264 y ss.



pe na de muer te a nue vos de li tos, sean po lí ti cos o co mu nes co ne xos
con los po lí ti cos, sean co mu nes sin nin gu na co ne xi dad”.164

En es te mar co se sus ci ta un pro ble ma am plia men te ana li za do: la
de fi ni ción del de li to po lí ti co, en sus as pec tos ob je ti vos y sub je ti vos.165

Ha bría que con si de rar cri te rios de in ter pre ta ción muy am plios, que
obe dez can al prin ci pio pro ho mi ne —o pro per so nae— ca rac te rís ti co del
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Ayu da rá al in tér pre -
te re cu rrir a la re fe ren cia in ter na cio nal men te es ta ble ci da so bre de li tos 
que dan lu gar a la ex tra di ción, to man do en cuen ta que és ta es im -
pro ce den te cuan do se tra ta de in cul pa dos de de li tos de ese ca rác -
ter.166 Por ex clu sión, se en ten de rá que son co mu nes los que no tie nen 
ca rác ter po lí ti co. Tam bién se de be rá aten der a la co ne xi dad de lic tuo -
sa: de li tos que sir van co mo me dio pa ra la pre pa ra ción, co mi sión u
ocul ta mien to, o ilí ci tos rea li za dos por otras per so nas y re la cio na dos
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164 Opi nión Con sul ti va OC-3/83…, cit., no ta 16, párr. 70
165 En las doc tri nas que ca rac te ri zan al de li to po lí ti co, se re fle ja “el mis mo pro ce so que afec ta

a to do el de re cho pe nal: el de la con si de ra ción pre fe ren te del de li to y el de la es ti ma ción pre do -
mi nan te del de lin cuen te. Las teo rías ob je ti vas to man en cuen ta, prin ci pal men te, la na tu ra le za
del de re cho vio la do; las teo rías sub je ti vas con ce den un re lie ve más acu sa do a los ele men tos psi -
co ló gi cos del cri men po lí ti co, o sa a los que ra di can en el agen te y no en el ac to”. Ruiz Fu nes,
Ma ria no, Evo lu ción del de li to po lí ti co, Mé xi co, Her mes, s/f, p. 51.
166 Ruiz Fu nes ra zo na: “Si nin gún Esta do mo der no con ce de la ex tra di ción pa ra los de lin cuen -

tes po lí ti cos que, ha bien do con su ma do su de li to en otro país, se re fu gian en su te rri to rio, ¿qué
in con ve nien te hay en re co no cer por me dio de una con ven ción in ter na cio nal, y en acep tar en las 
le yes na cio na les, el prin ci pio de que el de li to po lí ti co es un cri men sui ge ne ris, y de que, en con se -
cuen cia, su tra ta mien to de be ser cua li ta ti va men te dis tin to del de la in frac ción pe nal co mún?”.
Evo lu ción del de li to…, cit., no ta an te rior, pp. 335-336. No so bra re cor dar que al gu nos de li tos, so -
bre los que en oca sio nes se sos tie ne su na tu ra le za po lí ti ca en fun ción de los mo ti vos y fi nes del
au tor, han si do am plia men te ex clui dos de esa con no ta ción y de las ven ta jas que trae consi go.
Así, el Con ve nio pa ra la Pre ven ción y la San ción del De li to de Geno ci dio, del 9 de di ciem bre de 
1948, se ña la que “a los efec tos de ex tra di ción, el ge no ci dio y los otros ac tos enu me ra dos en el
ar tícu lo 3 no se rán con si de ra dos co mo de li tos po lí ti cos” (ar tícu lo 7). En sen ti do simi lar, la Con -
ven ción con tra la Tor tu ra y otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o Degra dan tes, del 10 de
di ciem bre de 1984 (ar tícu lo 8.1). El mis mo tra ta mien to se da al cri men de te rroris mo. Por ejem -
plo, el Con ve nio Eu ro peo so bre Re pre sión del Terro ris mo, del 27 de ene ro de 1977, que enun -
cia di ver sas con duc tas pu ni bles ge ne ral men te con si de ra das te rro ris tas, y acla ra que, “a los efec -
tos de la ex tra di ción”, nin gu na de ellas “se con si de ra rá co mo de li to po lí ti co, co mo de li to co ne xo 
con un de li to po lí ti co o co mo de li to per pe tra do por mó vi les po lí ti cos” (ar tícu lo 1). La Con ven -
ción Inte ra me ri ca na con tra el Te rro ris mo (Brid ge town, Bar ba dos, 3 de ju nio del 2002) tam po co
pro por cio na una de fi ni ción de te rro ris mo y se re mi te a di ver sos tra ta dos in ter na cio na les (ar tícu lo 
2). Lue go se ña la que no se ne ga rá la ex tra di ción de los in cul pa dos por la co mi sión de esos ilí ci -
tos, a los que no se re co no ce co mo de de li tos po lí ti cos, co ne xos con ellos o ins pi ra dos por mo ti -
vos po lí ti cos (ar tícu lo 11). Se nie ga a di chos in cul pa dos la con di ción de re fu gia dos (ar tícu lo 12) y 
los ex clu ye del asi lo (ar tícu lo 13).



con los de li tos po lí ti cos. Aquí se de be rá apli car un am plio cri te rio de
in ter pre ta ción, aten to al prin ci pio pro ho mi ne (o pro per so nae).

6. Pá rra fo 5. “No se im pon drá la pena de muer te a per so nas que, en el mo men to 
de la co mi sión del de li to, tu vie ren me nos de die cio cho años de edad
o más de se ten ta, ni se les apli ca rá a las mu je res en es ta do de gra vi dez”

Este pá rra fo —so bre el que hi zo re ser va Tri ni dad y To ba go—167

guar da re la ción con tex tos del PIDCP168 y las Sal va guar dias de las
Na cio nes Uni das.169 La pre ven ción so bre me no res de edad —“ni ños”, 
con for me a la con ven ción de la ma te ria—170 y an cia nos alu de tan to a 
la dis po si ción le gis la ti va co mo a la apli ca ción ju di cial de la pe na de
muer te, y to ma en cuen ta la fe cha en que se co me tió el de li to, no el
mo men to del jui cio o de la eje cu ción, que son pos te rio res. Esto aso -
cia los da tos del dis cer ni mien to y la po lí ti ca pe nal, por un la do, con
la jus ti fi ca ción de la reac ción pe nal, por el otro. La Con ven ción so -
bre los De re chos del Ni ño prohíbe la apli ca ción de la pe na ca pi tal
por de li tos co me ti dos por me no res de die cio cho años de edad (ar tícu -
lo 37. a).171

En la de ter mi na ción del mo men to de co mi sión del ilí ci to es pre ci -
so con si de rar, en su ca so, el ca rác ter ins tan tá neo, con ti nua do o con ti -
nuo de aquél, am plia men te exa mi na do por la doc tri na pe nal y re gu -
la do por los or de na mien tos pe na les na cio na les,172 que tam bién se
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167 For mu la da “por cuan to en las le yes de Tri ni dad y To ba go no exis te prohi bi ción de apli car 
la pe na de muer te a una per so na de más de se ten ta (70) años de edad”. Cfr. Do cu men tos bá si cos en
ma te ria de de re chos hu ma nos en el sis te ma in te ra me ri ca no…, cit., no ta 25, p. 63.
168 El ar tícu lo 6.5 del pac to pre vie ne que “no se im pon drá la pe na de muer te por de li tos co -

me ti dos por per so nas de me nos de 18 años, ni se la apli ca rá a las mu je res en es ta do de gra vi -
dez”.
169 El pá rra fo 3 de las sal va guar dias se ña la que “no se rán con de na dos a muer te los me no res

de 18 años en el mo men to de co me ter el de li to, ni se eje cu ta rá la pe na de muer te en el ca so de
mu je res em ba ra za das o que ha yan da do a luz re cien te men te, ni cuan do se tra te de per so nas que 
ha yan per di do la ra zón”, su pues to, es te úl ti mo, que se ha con si de ra do en al gu na le gis la ción y ju -
ris pru den cia na cio na les, pe ro no en la CADH.
170 “Pa ra los efec tos de la pre sen te Con ven ción —in di ca el ar tícu lo 1 de la Con ven ción so bre

los de re chos del niño, del 20 de no viem bre de 1989—, se en tiende por ni ño to do ser hu ma no
me nor de die cio cho años de edad, sal vo que, en vir tud de la ley que le sea apli ca ble, ha ya al can -
za do an tes la ma yo ría de edad”.
171 El mis mo pre cep to pros cri be la apli ca ción a es tos me no res de pri sión per pe tua sin po si bi li -

dad de ex car ce la ción.
172 El de li to es ins tan tá neo cuan do “la con su ma ción se ago ta en el mis mo mo men to en que se

han rea li za do to dos sus ele men tos cons ti tu ti vos”; per ma nen te o con ti nuo, cuan do aqué lla “se



sus ci tó a pro pó si to de la com pe ten cia ra tio ne tem poris de la Cor te Pe nal 
Inter na cio nal.173 So bre es te úl ti mo pun to, la Cor te Inte ra me ri ca na se 
pro nun ció en el ca so Bla ke,174 en cu yas sen ten cia so bre ex cep cio nes
pre li mi na res y fon do se men cio nó, pa ra de ter mi na dos efec tos, la De -
cla ra ción de las Na cio nes Uni das so bre la Pro tec ción de to das las Per -
sonas con tra las Desa pa ri cio nes For zo sas, de 1992, y la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre Desa pa ri ción For za da de Per so nas, de 1994,
que con si de ran la de sa pa ri ción co mo de li to per ma nen te.175 Ante rior -
men te, la mis ma cor te se ocu pó en una ca rac te ri za ción de ese he cho, 
a la luz de la vio la ción de los de re chos hu ma nos que en tra ña: la
“desa pa ri ción for za da de per so nas… cons ti tu ye una vio la ción múl ti -
ple y con ti nua da de va rios de re chos pro te gi dos por la con ven ción”.176

La hi pó te sis so bre mu jer en es ta do de gra vi dez se re fie re a la apli -
ca ción de la pe na de muer te. La pa la bra “apli ca ción” es mul tí vo ca:
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pro lon ga en el tiem po”, y con ti nua do, cuan do “con uni dad de pro pó si to de lic ti vo y plu ra li dad
de con duc tas se vio la el mis mo pre cep to le gal”. Ma lo Ca ma cho, De re cho pe nal…, cit., no ta 146,
p. 509. Uno de los más re cien tes or de na mien tos me xi ca nos, el de no mi na do Nue vo Có di go Pe nal
pa ra el Dis tri to Fe de ral, del 2002, es ta tu ye que el de li to, aten dien do al mo men to de su con su -
ma ción, es ins tan tá neo “cuan do la con su ma ción se ago ta en el mis mo mo men to en que se han
rea li za do to dos los ele men tos de la des crip ción le gal”; per ma nen te o con ti nuo, “cuan do se vio la
el mis mo pre cep to le gal, y la con su ma ción se pro lon ga en el tiem po”, y con ti nua do, “cuan do
con uni dad de pro pó si to de lic ti vo, plu ra li dad de con duc tas e iden ti dad de su je to pa si vo, se con -
cre tan los ele men tos de un mis mo ti po pe nal” (ar tícu lo 17).
173 El ar tícu lo 7.1.i del Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal con tem pla el cri men de le sa

hu ma ni dad con sis ten te en la de sa pa ri ción for za da de per so nas. Este pun to pro vo có di ver sos
cues tio na mien tos. En tal vir tud, se co lo có al cal ce del pre cep to, en el or de na mien to so bre Ele -
men tos del Cri men, una no ta 24 que di ce: “El cri men se rá de la com pe ten cia de la cor te úni ca -
men te si el ata que in di ca do en los ele men tos 7 y 8 se pro du jo des pués de la en tra da en vi gor del 
Esta tu to”, con lo cual se mo di fi ca el al can ce que, en or den al ejer ci cio de la ju ris dic ción, ten dría 
el de li to con ti nuo o per ma nen te. Los ele men tos 7 y 8, ca rac te rís ti cos de los de li tos de le sa hu ma -
ni dad y que se re pi ten en el aná li sis de ca da hi pó te sis en los Ele men tos del Cri men, son, res pec -
ti va men te: “Que la con duc ta se ha ya co me ti do co mo par te de un ata que ge ne ra li za do o sis te má -
ti co di ri gi do con tra una po bla ción ci vil”, y “Que el au tor ha ya te ni do co no ci mien to de que la
con duc ta era par te de un ata que ge ne ra li za do o sis te má ti co di ri gi do con tra una po bla ción ci vil o 
ha ya te ni do la in ten ción de que la con duc ta fue ra par te de un ata que de ese ti po”. Cfr. Gar cía
Ra mí rez, Ser gio, La Cor te Pe nal…, cit., no ta 155, p. 259.
174 Cfr. CIDH, ca so Bla ke, Excep cio nes pre li mi na res, Sen ten cia del 2 de ju lio de 1996, serie

C, núm. 27, párrs. 29 y ss., y CIDH, ca so Bla ke, Sen ten cia (de fon do) del 24 de ene ro de 1998,
serie C, núm. 36, párrs. 53 y ss.
175 “Mien tras sus au to res con ti núen ocul tan do la suer te y el pa ra de ro de la per so na de sa pa re -

ci da y mien tras no se ha yan es cla re ci do los he chos”, se ña la el ar tícu lo 17.1 de la decla ra ción; y
“Mien tras no se es ta blez ca el des ti no o pa ra de ro de la víc ti ma”, in di ca el ar tícu lo III de la con -
ven ción.
176 CIDH, ca so Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia (de fon do) del 29 de ju lio de 1988, serie C,

núm. 4, párrs. 155 y 158, y CIDH, ca so Go dí nez Cruz, Sen ten cia (de fon do) del 20 de ene ro de 
1989, serie C, núm. 5, párrs. 163 y 166.



pue de alu dir a la con de na ju di cial o a la ejecución de la sen ten cia.
En el párrafo 2 de es te mis mo ar tícu lo 4 se ha bla de apli ca ción en el 
sen ti do de pre vi sión le gal de la pe na de muer te, que es el sen ti do
más am plio y be né fi co pa ra el in cul pa do.

7. Pá rra fo 6. “Toda per so na con de na da a muer te tie ne de re cho a so li ci tar
la am nis tía, el in dul to o la con mu ta ción de la pena, los cua les po drán
ser con ce di dos en to dos los ca sos. No se pue de apli car la pena de muer te
mien tras la so li ci tud esté pen dien te de de ci sión ante au to ridad com pe ten te”

Una ex pre sión es pe cí fi ca y adi cio nal del de bi do pro ce so cuan do
exis te la po si bi li dad de con de na a muer te se ha lla en di ver sos ins tru -
men tos,177 en tre ellos la CADH, que con sa gran cier tas ga ran tías a
pro pó si to de la im pug na ción de re so lu cio nes con de na to rias de es te
gé ne ro, o bien, acer ca de me di das de ex tin ción de la po tes tad pu ni ti -
va o de be ne vo len cia pe nal. Tal es el ca so del pá rra fo 6 del ar tícu lo
4 de la con ven ción. Este alu de a tres ac tos: am nis tía, in dul to y con -
mu ta ción. Se en tien de que es tos con cep tos han de ser in ter pre ta dos
con for me al em pleo co rrien te de las vo ces res pec ti vas, y que tam bién 
abar can ins ti tu cio nes que po sean la mis ma na tu ra le za y los mis mos
efec tos que aqué llos, aun que re ci ban, en las le yes na cio na les, de no mi -
na cio nes di fe ren tes. De lo que se tra ta, en su ma, es de po ner al al -
can ce del jus ti cia ble to dos los me dios idó neos pa ra ex cluir la pe na
capital o impedir su ejecución.

La am nis tía es un ac to ma te rial men te le gis la ti vo (de fuen te par la -
men ta ria y, en oca sio nes, eje cu ti va) que ex clu ye la per se cu ción pe nal
e im pi de el en jui cia mien to; en fin de cuen tas, ex tin gue la po tes tad de 
per se guir.178 La Cor te IDH ha exa mi na do el te ma de las am nis tías
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177 El ar tícu lo 6.4 del Pac to IDCP se ña la: “To da per so na con de na da a muer te ten drá de re cho 
a so li ci tar el in dul to o la con mu ta ción de la pe na. La am nis tía, el in dul to o la con mu ta ción de la 
pe na ca pi tal po drán ser con ce di das en to dos los ca sos”. El pá rra fo 7 de las Sal va guar dias de Na -
cio nes Uni das in di ca: “To da per so na con de na da a muer te ten drá de re cho a so li ci tar el in dul to o 
la con mu ta ción de la pe na”; y el pá rra fo 8 aña de: “No se eje cu ta rá la pe na mien tras es te pro ce -
di mien to es té pen dien te”.
178 El nue vo Có di go Pe nal me xi ca no pa ra el Dis tri to Fe de ral pre vie ne que la am nis tía “ex tin gue 

la pre ten sión pu ni ti va o la po tes tad de eje cu tar las pe nas y me di das de se gu ri dad im pues tas, en
los tér mi nos de la Ley que se dic ta re con ce dién do la”. Se tra ta, pues, de un ac to del Po der Le gis -
la ti vo (a di fe ren cia del in dul to, que lo es del Eje cu ti vo, co mo po tes tad de “gra cia”) y ope ra so bre 
la per se cu ción (in ves ti ga ción y en jui cia mien to) y la eje cu ción (en tan to que el in dul to só lo ac túa
en la eta pa eje cu ti va).



en su va rian te de “au to-am nis tías”: re cha za es te me dio de ex cluir el
en jui cia mien to de res pon sa bles de gra ves vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos.179 El in dul to cons ti tu ye un ac to de per dón, ge ne ral men te
de po si ta do en las fa cul ta des del Eje cu ti vo, que ex tin gue la po tes tad
de eje cu tar una pe na pre vis ta en sen ten cia con de na to ria: es, por ello, 
una me di da de “cle men cia”, que no su pri me la ca li fi ca ción de lic tuo sa 
de los he chos. Ade lan te me re fe ri ré a es ta me di da de “cle men cia” co -
mo sus ti tu to de la re vi sión ju di cial de la con de na cuan do hu bo vio la -
ción de al gu na nor ma pro ce sal que de bie ra sub sa nar se a tra vés de un 
ver da de ro re cur so ju di cial.180 Por úl ti mo, la con mu ta ción es un ac to
del tri bu nal o del Eje cu ti vo, que sus ti tu ye una san ción por otra. La
cle men cia pue de apa re jar con mu ta ción.181

Los ac tos a los que me es toy re fi rien do de ben re sul tar efi ca ces pa -
ra el so li ci tan te o be ne fi cia rio, en el sen ti do de que pue dan ser con -
ce di dos en to dos los ca sos, sin obs tácu los pre jui cio sos que pri ven al
pe ti cio na rio del be ne fi cio que la con ven ción dis po ne. En otros tér mi -
nos, ha brá ver da de ro ac ce so a la jus ti cia sus ti tu ti va de la pe na de
muer te, con for me a las re glas del de bi do pro ce so, y no exis ti rán im -
pe di men tos ina mo vi bles, pre via men te es ta ble ci dos, de ri va dos de la
gra ve dad del de li to o de las con di cio nes del au tor —dí ga se cul pa bi li -
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179 Esta ju ris pru den cia se ha for ma do a tra vés de di ver sas sen ten cias: así, las co rres pon dien tes
a los ca sos Loay za Ta ma yo (Re pa ra cio nes), de 27 de no viem bre de 1998, y Cas ti llo Páez (Re pa -
ra cio nes), de la mis ma fe cha. En el ca so Ba rrios Altos, con sen ten cia de fon do del 14 de mar zo
de 2001, se rei te ra y pro fun di za: “Esta cor te con si de ra que son inad mi si bles las dis po si cio nes de
am nis tía, las dis po si cio nes de pres crip ción y el es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad 
que pre ten dan im pe dir la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles de las vio la cio nes gra ves de 
los de re chos hu ma nos ta les co mo la tor tu ra, las eje cu cio nes su ma rias, ex tra le ga les o ar bi tra rias y 
las de sa pa ri cio nes for za das, to das ellas prohi bi das por con tra ve nir de re chos in de ro ga bles re co no -
ci dos por el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”. Cfr. mi voto con cu rren te en
CIDH, ca so Cas ti llo Páez. Re pa ra cio nes (art. 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos 
Hu ma nos. Sen ten cia del 27 de no viem bre de 1998, serie C, núm. 43, pp. 60 y ss., tam bién re co -
gi do en “Cues tio nes an te la ju ris dic ción in ter na cio nal”, en Cua der nos Pro ce sa les, Mé xi co, año V,
núm. 13, sep tiem bre de 2001, pp. 21 y ss., y re pro du ci do en Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La ju ris dic -
ción in ter na cio nal…, cit., no ta 155, pp. 354 y ss., y mi es tu dio de es te asun to en “Dos te mas de la
ju ris pru den cia in te ra me ri ca na: ‘pro yec to de vi da’ y am nis tía”, en ibidem, pp. 258 y ss.
180 Infra, sub II, 7.
181 Ha lla ma do la aten ción la re so lu ción del gober na dor de Illi nois, del 11 de ene ro del 2003,

que con mu tó las pe nas de muer te im pues tas en di cho Esta do de la unión ame ri ca na, por pe nas
pri va ti vas de la li ber tad. La me di da com pren dió a al gu nos sen ten cia dos abar ca dos por la de -
man da me xi ca na en el ca so Ave na, an te la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, del que tam bién me
ocu po en es te tra ba jo.



dad o “pe li gro si dad”, por ejem plo—, que im pi dan de pla no el otor -
ga mien to de los be ne fi cios men cio na dos en la con ven ción.

Esta efi ca cia de los be ne fi cios fue ma te ria de con si de ra ción en los
ca sos de Tri ni dad y To ba go. En las sen ten cias se dis pu so que:

Las pe ti cio nes in di vi dua les de cle men cia pre vis tas en la Cons ti tu ción,
de ben ejer cer se me dian te pro ce di mien tos im par cia les y ade cua dos, de
con for mi dad con el ar tícu lo 4.6 de la con ven ción, en com bi na ción con
las dis po si cio nes re le van tes de és ta acer ca de las ga ran tías del de bi do
pro ce so es ta ble ci das en el ar tícu lo 8. Es de cir, no se tra ta so la men te de 
in ter po ner for mal men te una pe ti ción, si no de tra mi tar la de con for mi -
dad con el pro ce di mien to que la tor ne efec ti va.182

La cor te abun dó:

El ar tícu lo 4.6 leí do en con jun to con los ar tícu los 8 y 1.1, los tres de la 
Con ven ción Ame ri ca na, po ne al Esta do fren te a la obli ga ción de ga -
ran ti zar que es te de re cho pue da ser ejer ci do por el con de na do a pe na
de muer te de ma ne ra efec ti va. Así, el Esta do tie ne la obli ga ción de im -
ple men tar un pro ce di mien to de es ta ín do le que se ca rac te ri ce por ser
im par cial y trans pa ren te, en don de el con de na do a pe na ca pi tal pue da
ha cer va ler de ma ne ra cier ta to dos los an te ce den tes que crea per ti nen -
tes pa ra ser fa vo re ci do con el ac to de cle men cia.183

El te ma ha si do exa mi na do en otros ca sos an te la jus ti cia in ter na -
cio nal. Así, en el ca so Ave na se men cio nó la po si bi li dad de que los
con de na dos re cu rrie sen a la cle mency del ór ga no eje cu ti vo. Esta dos
Uni dos de Amé ri ca ma ni fes tó que és ta no cons ti tu ye una sim ple gra -
cia, si no for ma par te del sis te ma le gal pa ra co rre gir erro res co me ti -
dos en un pro ce di mien to y mo di fi car reso lu cio nes adop ta das en és te.
La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia ha bía con si de ra do el pun to en el
ca so LaG rand y rei te ró su po si ción en Ave na. Aquel tri bu nal se pro -
nun ció por un pro ce di mien to de re vi sión y re con si de ra ción prac ti ca -
do en la vía ju di cial, que per mi ta pon de rar efec ti va men te los efec tos
de la vio la ción en el pro ce so y la sen ten cia.184
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182 Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros vs. Tri ni dad…, cit., no ta 18, párr. 186.
183 Ibidem, párr. 188.
184 Ave na, párrs. 140 y ss.



III. OPINIÓN CONSULTIVA OC-16/99. “EL DERECHO

A LA INFORMACIÓN SOBRE LA ASISTENCIA CONSULAR EN EL MARCO

DE LAS GARANTÍAS DEL DEBIDO PROCESO LEGAL”

1. Con si de ra ción in tro duc to ria

La Opi nión Con sul ti va OC-16/99 de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos,185 a la que me he re fe ri do su pra, cons ti tu ye un
pro nun cia mien to ca da vez más ci ta do y aco gi do en la doc tri na, la ju -
ris pru den cia y la prác ti ca na cio nal e in ter na cio nal.186 En la ba se de
di cho pro nun cia mien to se ha llan tan to la si tua ción del su je to ex tran -
je ro pri va do de la li ber tad, que re sul ta do ble men te vul ne ra ble en lo
que res pec ta al ejer ci cio de cier tos de re chos fun da men ta les —vul ne -
ra bi li dad in cre men ta da por la de ten ción que se le im po ne y por su
con di ción de ex tran je ro—, co mo la mi sión pro tec to ra de na cio na les
que es in he ren te al de sem pe ño con su lar y que ha ad qui ri do cre cien te 
im por tan cia.187

Esta opi nión con sul ti va se in ser ta en el con jun to de pro nun cia -
mien tos re la cio na dos con las des co llan tes cues tio nes del de bi do pro ce -
so, te ma muy fre cuen te men te abor da do en la ju ris pru den cia in te ra -
me ri ca na, y de los gru pos que son vul ne ra bles por di ver sos mo ti vos,
que tam bién ha me re ci do aten ción en opi nio nes con sul ti vas y ca sos
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185 Cfr., ade más de la edi ción ofi cial de la Cor te IDH, Opi nión Con sul ti va OC-16 e la Cor te
Inte ra me rica na de De re chos Hu ma nos del 1o. de octubre de 1999 so li ci ta da por el gobier no de
Mé xi co so bre el te ma “El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co
de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal”, con “Pró lo go” de Héc tor Fix-Za mu dio e “Inter ven -
ción” de Ser gio Gon zá lez Gál vez, Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, Mé xi co, 2001. Igual men -
te, mi re fe ren cia a es ta opi nión con sul ti va en “La fun ción con sul ti va…”, en Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos. Opi nión Con sul ti va OC-18/03…, cit., no ta 41, pp. 28 y ss.
186 Se men cio na es ta Opi nión Con sul ti va en el ca so Ôca lan, fa lla do por la Cor te Eu ro pea en

2003, no así por las sen ten cias de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en los ca sos LaG rand y Ave -
na, aun cuan do di cha Opi nión Con sul ti va fue in vo ca da por par ti ci pan tes en aque llos pro ce sos.
187 So bre es te úl ti mo pun to, cfr. Abris que ta Mar tí nez, Jo sé, El dere cho con su lar in ter na cio nal (Las

re la cio nes con su la res en tre los Esta dos y la ins ti tu ción con su lar en los mo men tos ac tua les), Ma drid, Reus,
1974, esp. pp. 326 y ss. Acer ca de la co mu ni ca ción con los na cio na les, cfr. pp. 339 y ss. Ini cial -
men te, es ta co mu ni ca ción que dó re co no ci da en la cos tum bre in ter na cio nal; lue go fue in cor po ra -
da en el sis te ma con ven cio nal. En la con fe ren cia de Vie na, de la que pro vi no el Con ve nio so bre 
Re la cio nes Con su la res, las es ti pu la cio nes del ar tícu lo 36 sus ci ta ron re pa ros. Ma yor fue la ad mi -
sión de es tas re glas en el Con ve nio Eu ro peo so bre Fun cio nes Con su la res, del 11 de di ciem bre de 
1967. Ibidem, pp. 340-342.



con ten cio sos.188 El pro ble ma bá si co que con tem pla es ta opi nión con -
sul ti va es la si tua ción de he cho y de de re cho que guar dan los de te ni -
dos ex tran je ros su je tos a un pro ce di mien to pe nal, du ran te las eta pas
de in ves ti ga ción y pro ce so que con du cen a la emi sión de una sen ten -
cia. No se alu de úni ca men te al es ta tus del mi gran te, si no a la con di -
ción del ex tran je ro, per so na que es tá vin cu la da por el ne xo de na cio -
na li dad con un Esta do que no ejer ce ju ris dic ción en el te rri to rio en el 
que se ha lla el in cul pa do, pe ro pue de pro veer le de asis ten cia con su lar 
ba jo las reglas normales de esta protección.

En la es pe cie con si de ra da por la Opi nión Con sul ti va OC-16/99,
la vul ne ra bi li dad po see im pli ca cio nes de la ma yor im por tan cia: ries go 
de apli ca ción de la pe na de muer te, to man do en cuen ta las ca rac te -
rís ti cas de la im pu ta ción que se ha ce al in cul pa do. La so li ci tud for -
mal de opi nión lle va da a la cor te alu de en to do mo men to a la pe na
ca pi tal; de ja fue ra, en con se cuen cia, el pro ce di mien to por ilí ci tos san -
cio na bles con otras pu ni bi li da des, no obs tan te que el ar gu men to de
fon do pue de ser vá li do pa ra es tos ca sos, me nos gra ves o dra má ti cos
que los aso cia dos a la úl ti ma pe na. Esta pre sen ta ción, con la co rres -
pon dien te ex clu sión, ha per sis ti do en la po si ción de Mé xi co en el ca -
so Ave na, y con se cuen te men te ha de ter mi na do la res pec ti va de ci sión
ju di cial, li mi ta da a su pues tos en los que se apli ca la pe na ca pi tal.189

El plan tea mien to me xi ca no se hi zo en so li ci tud del 9 de di ciem bre 
de 1997, es to es, an tes del re co no ci mien to de la com pe ten cia con ten -
cio sa de la cor te por par te de Mé xi co, y el tri bu nal emi tió su opi nión 
el 1 de oc tu bre de 1999. Esta fue adop ta da por una ni mi dad de los
in te gran tes de la cor te en to dos los pun tos, sal vo uno —re suel to por
ma yo ría de 6 vo tos con tra 1—, re la ti vo al de bi do pro ce so y a las
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188 Así, en lo que ata ñe a gru pos vul ne ra bles, OC-17/02, acer ca de me no res de edad: con di -
ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del ni ño; OC-18/03, tam bién re la cio na da con ex tran je ros:
tra ba ja do res mi gran tes in do cu men ta dos; ca so de la Co mu ni dad Ma yag na Awas Tig ni, so bre de -
re chos de co mu ni da des in dí ge nas.
189 En la sen ten cia del ca so Ave na, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia men cio nó: “Its fin dings

as to the duty of re view and re con si de ra tion of con vic tions and sen ten ces ha ve been di rec ted to
the cir cums tan ce of se ve re pe nal ties being im po sed on fo reign na tio nals who hap pen to be of
Me xi can na tio na lity… the fact that in this ca se the Court’s ru ling has con cer ned only Me xi can
na tio nals can not be ta ken to imply that the con clu sions rea ched by it in the pre sent Judg ment
do not apply to ot her fo reign na tio nals fin ding them sel ves in si mi lar si tua tions in the Uni ted Sta -
tes”. Párr. 151.



con se cuen cias de la re so lu ción que or de na la pri va ción de la vi da en
es tas hi pó te sis.190

2. Re fe ren cias nor ma ti vas y pre gun tas

La so li ci tud de Mé xi co no alu de a la Con ven ción Ame ri ca na, si no 
a otros tra ta dos con cer nien tes a de re chos hu ma nos: Con ven ción de
Vie na so bre Re la cio nes Con su la res, Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos, Car ta de la OEA y De cla ra ción Ame ri ca na de
De re chos y De be res. El país so li ci tan te es par te en aque llos tra ta dos,
así co mo en la CADH. Esta dos Uni dos de Amé ri ca no lo es de es ta
úl ti ma. Algu nas pre gun tas for mu la das por el so li ci tan te con du cen a
es ta ble cer la com pe ten cia con sul ti va de la cor te en los tér mi nos de la 
CADH; otras se re fie ren al fon do de la con sul ta: de re chos hu ma nos
del in di vi duo y con se cuen cias de la inob ser van cia de és tos.

Es re le van te men cio nar aho ra las pre ven cio nes con te ni das en la
Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res,191 en lo que ata -
ñe al asun to que nos ocu pa. Vie nen al ca so, es pe cí fi ca men te, cier tos
de re chos re co no ci dos en ese tra ta do,192 en el mar co de la asis ten cia
con su lar pre vis ta en el ar tícu lo 36. Entre aquéllos fi gu ra el de re cho a 
la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar, de fi ni do en la Opi nión
Con sul ti va OC-16 co mo “(e)l de re cho del na cio nal del Esta do que
en vía, que es arres ta do, de te ni do o pues to en pri sión pre ven ti va, a ser 
in for ma do, ‘sin di la ción’,193 que tie ne los si guien tes de re chos: i) el de -
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190 Cfr. in fra, no ta 218, acer ca de la opi nión di si den te del juez Jack man.
191 Esta con ven ción, de 1963, “es el pri mer in ten to se rio y efec ti vo de uni for mar y co di fi car

par te de la nor ma ti vi dad de es ta ra ma ju rí di ca” (con su lar). “Al mis mo tiem po que trans for ma en 
nor ma con ve ni da gran par te del dere cho con su lar con sue tu di na rio, afir ma que las nor mas con -
sue tu di na rias ‘con ti nua rán ri gien do las ma te rias que no ha yan si do ex pre sa men te re gu la das por
las dis po si cio nes del pre sen te Con ve nio’, abrien do, así, an cho ca mi no a la cos tum bre in ter na cio -
nal ex tra y se cun dum le gem”. Abris que ta, El dere cho con su lar…, cit., no ta 187, pp. 86 y 98.
192 La Opi nión Con sul ti va OC-16 re co ge y for mu la es tos de re chos en el “Glo sa rio” que fi gu ra 

en el párr. 5.
193 El ar tícu lo 36.1 de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res con tie ne, en es te

pun to, di ver sas re fe ren cias tem po ra les que coin ci den en el sen ti do de apre mio, ur gen cia, pre mu -
ra con el que de ben aten der se cier tos de re chos, me dian te el cum pli mien to de de ter mi na das obli -
ga cio nes, pa ra per mi tir que la nor ma al can ce, con ple ni tud, el “efec to útil” que se pre ten de. Así, 
este pre cep to se ña la que “si el in te re sa do lo so li ci ta, las au to ri da des com pe ten tes del Esta do re -
cep tor de be rán in for mar sin re tra so al gu no a la ofi ci na con su lar com pe ten te de ese Esta do cuan do,
en su cir cuns crip ción, un na cio nal del Esta do que en vía sea arres ta do de cual quier for ma, de te -



re cho a la no ti fi ca ción con su lar, y ii) el de re cho a que cual quier co -
mu ni ca ción que di ri ja a la ofi ci na con su lar sea trans mi ti da sin de mo -
ra”. En el mis mo ca tá lo go se en cuen tra el de re cho a la no ti fi ca ción
con su lar, que tie ne el “na cio nal del Esta do que en vía a so li ci tar y ob -
te ner que las au to ri da des com pe ten tes del Esta do re cep tor in for men
sin re tra so al gu no so bre su arres to, de ten ción o pues ta en pri sión pre -
ven ti va a la ofi ci na con su lar del Esta do que en vía”.194

Asi mis mo, es pre ci so con si de rar dos de re chos de los fun cio na rios
con su la res, pa ra el ejer ci cio de la fun ción que les atri bu ye el Esta do
que en vía y que se ha lla re gu la da en la con ven ción, y trae con si go
de be res del Esta do re cep tor, a sa ber: dere cho de asis ten cia con su lar o 
de asis ten cia, que es el “de re cho de los fun cio na rios con su la res del
Esta do que en vía a pro veer asis ten cia a su na cio nal” (artícu los 5 y
36.1.c); y dere cho a la co mu ni ca ción con su lar o a la co mu ni ca ción,
que tie nen “los fun cio na rios con su la res y los na cio na les del Esta do que 
en vía a co mu ni car se li bre men te” (artícu los 5, 36.1.a y 36.1.c).195
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ni do o pues to en pri sión pre ven ti va. Cual quier co mu ni ca ción di ri gi da a la ofi ci na con su lar por
la per so na arres ta da, de te ni da o pues ta en pri sión pre ven ti va, le se rá asi mis mo trans mi ti da sin de -
mo ra por di chas au to ri da des, las cua les ha brán de in for mar sin di la ción a la per so na in te re sa da
acer ca de los de re chos que se le re co no cen en es te apar ta do”. En la ver sión in gle sa se di ce: “if
he so re quests, the com pe tent aut ho ri ties of the host Sta te shall, wit hout de lay, in form the con su lar 
post of the sen ding Sta te if, wit hin its con su lar dis trict, a na tio nal of that Sta te is arres ted or
com mit ted to pri son or to cus tody pen ding trial or is de tai ned in any ot her man ner. Any com -
mu ni ca tion ad dres sed to the con su lar post by the per son arres ted, in pri son, cus tody or de ten -
tion shall al so be for war ded by the said aut ho ri ties wit hout de lay. The said aut ho ri ties shall in form 
the per son con cer ned wit hout de lay of his rights un der this sub-pa ra graph” (én fa sis agre ga do).
194 Este de re cho a in for ma ción y asis ten cia se ha lla en el ar tícu lo 16.7 de la Con ven ción Inter -

na cio nal so bre la Pro tec ción de los De re chos de to dos los Tra ba ja do res Mi gra to rios y sus Fami -
lia res, de 1990, con ce bi do en los si guien tes tér mi nos: “Cuan do un tra ba ja dor mi gra to rio o un fa -
mi liar su yo sea arres ta do, re clui do en pri sión o de te ni do en es pe ra de jui cio o so me ti do a
cualquier otra for ma de de ten ción: a) Las au to ri da des di plo má ti cas o con su la res de su Esta do de 
ori gen, se rán in for ma das sin de mo ra, si lo so li ci ta el de te ni do, de la de ten ción o pri sión y de los
mo ti vos de esa me di da; b) La per so na in te re sa da ten drá de re cho a co mu ni car se con esas au to ri -
da des. To da co mu ni ca ción di ri gi da por el in te re sa do a esas au to ri da des se rá re mi ti da sin de mo -
ra, y el in te re sa do ten drá tam bién de re cho a re ci bir sin de mo ra las co mu nicacio nes de di chas
au to ri da des; c) Se in for ma rá sin de mo ra al in te re sa do de es te de re cho y de los de re chos de ri va -
dos de los tra ta dos per ti nen tes, si son apli ca bles en tre los Esta dos de que se tra te, a in ter cam biar 
co rres pon den cia y reu nir se con re pre sen tan tes de esas au to ri da des y a ha cer ges tio nes con ellos
pa ra su re pre sen ta ción le gal”.
195 En los ca sos LaG rand y Ave na, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia exa mi nó las di ver sas fi -

gu ras con te ni das en el ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na, a pro pó si to de las re la cio nes que
se es ta ble cen o se pue den es ta ble cer en tre el de te ni do, el Esta do de de ten ción y el Esta do al que
co rres pon de la fun ción con su lar. Sos tu vo que ese pre cep to crea un “ré gi men de in te rre la cio nes
pre vis to pa ra fa ci li tar la im ple men ta ción del sis te ma de pro tec ción con su lar”. Ave na, párr. 29.



Acer ca de la Con ven ción de Vie na, las pre gun tas for mu la das por
Mé xi co ex pu sie ron, en sín te sis, las si guien tes cues tio nes: la con ven -
ción men cio na da —es pe cial men te el ar tícu lo 36— ¿con tie ne dis po si -
cio nes con cer nien tes a la pro tec ción de de re chos hu ma nos en Esta dos 
ame ri ca nos?196 La exi gi bi li dad del de re cho ¿es tá sub or di na da a las
pro tes tas que for mu le el Esta do de na cio na li dad? ¿Có mo de be in ter -
pre tar se la ex pre sión “sin di la ción”? Por úl ti mo, ¿cuá les son las con -
se cuen cias jurídi cas de la im po si ción y eje cu ción de la pe na de muer -
te an te la fal ta de no ti fi ca ción con for me al artícu lo 36.1.b?

Por lo que ha ce al PIDCP, des ta ca da men te en lo que ata ñe al ar -
tícu lo 14 re fe ren te a los de re chos y ga ran tías pro ce sa les, so bre to do
los penales, las pre gun tas se for mu la ron en el si guien te sen ti do: los
ar tícu los 2, 6, 14 y 50 del pac to, ¿con tie nen dis po si cio nes con cer nien -
tes a la pro tec ción de de re chos hu ma nos en Esta dos de Amé ri ca)?;
¿có mo de be in ter pre tar se el ar tícu lo 14 de es te ins tru men to a la luz
del párrafo 5 de las Sal va guar dias de las Na cio nes Uni das acer ca de
“to das las ga ran tías po si bles pa ra ase gu rar un jui cio jus to”? Cuan do
se tra ta de ex tran je ros, ¿la no ti fi ca ción for ma par te de las “ga ran tías
po si bles pa ra ase gu rar un jui cio jus to”; ¿co rres pon de ese de re cho a
las ga ran tías mí ni mas? En es ta mis ma hi pó te sis, ¿se con for ma la omi -
sión de no ti fi ca ción con el de re cho del su je to a dis po ner de me dios
ade cua dos pa ra la pre pa ra ción de la de fen sa? (ar tícu lo 14.3.b). To da -
vía en el mar co del pac to: los Esta dos fe de ra les ame ri ca nos, ¿de ben
to mar las me di das de de re cho in ter no pa ra ga ran ti zar la no ti fi ca ción
opor tu na a per so nas a las que se pu die ra im po ner la pe na de muer -
te? ¿Cuá les de ben ser las con se cuen cias jurídi cas de la omisión en
caso de imposición y ejecución de dicha pena?

Pa se mos aho ra a las cues tio nes plan tea das a pro pó si to de la Car ta
de la Orga niza ción de los Esta dos Ame ri ca nos y de la De cla ra ción
Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre. Aquí con vie ne
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196 Esta re fe ren cia se re la cio na con las atri bu cio nes de la Cor te IDH pa ra emi tir opi nio nes
con sul ti vas. El ar tícu lo 64.1 de la CADH in di ca que “(l)os Esta dos miem bros de la Orga ni za ción 
po drán con sul tar a la cor te acer ca de la in ter pre ta ción de es ta Con ven ción o de otros tra ta dos
con cer nien tes a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en los Esta dos ame ri ca nos. Asi mis mo,
po drán con sul tar la, en lo que les com pe te, los ór ga nos enu me ra dos en el Capí tu lo X de la Car ta 
de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, re for ma da por el Pro to co lo de Bue nos Ai res”.
Esta úl ti ma es ti pu la ción sus ten ta la formu la ción de so li ci tu des por par te de la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que igual men te se apo ya en el artícu lo 19.d) del es ta tu to de la
comi sión. 



to mar en cuen ta que al re sol ver acer ca de su com pe ten cia pa ra emi -
tir la opi nión re que ri da, la cor te re cor dó el cri te rio ex pre sa do en otra 
opor tu ni dad: “no se pue de in ter pre tar y apli car la Car ta de la (OEA) 
en ma te ria de de re chos hu ma nos, sin in te grar las nor mas per ti nen tes
de ella con las co rres pon dien tes dis posicio nes de la De cla ra ción
(Ame ri ca na)”.197 Se pre gun tó: la omi sión de no ti fi ca ción ¿es com pati -
ble con el ar tícu lo 31 de la car ta y con el II de la decla ra ción, que
re co no cen la igual dad an te la ley, sin dis tin ción al gu na? ¿Cuá les de -
bie ran ser las con se cuen cias de la im po si ción y eje cu ción de la pe na
de muer te, en ca so de omi sión de notificación?

3. Com pa re cen cias por es cri to y en au dien cias

Ocho Esta dos com pa re cie ron en la au dien cia rea li za da el 12 de ju -
nio de 1998: Cos ta Ri ca, El Sal va dor, Esta dos Uni dos de Amé ri ca,
Gua te ma la, Hon du ras, Mé xi co, Pa ra guay y Re pú bli ca Do mi ni ca na.
Par ti ci pó, igual men te, la Co mi sión Inte ra me ri ca na. Ca na dá acu dió
co mo ob ser va dor. En ca li dad de ami ci cu riae par ti ci pa ron uni ver si da -
des, or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, abo ga dos y ex per tos; de és -
tos, la ma yo ría pro vi no de Esta dos Uni dos de Amé ri ca.198

4. Opi nión: res pues tas a la con sul ta

En se gui da re su mi ré las res pues tas que la cor te dio a la con sul ta
for mu la da por Mé xi co. Pa ra ex po ner aqué llas me re fe ri ré tan to a los
tex tos de res pues ta, es pe cí fi ca men te, co mo a las con si de ra cio nes que
re sul ten úti les, en el mar co de es te exa men, pa ra la me jor com pren -
sión del cri te rio sus ten ta do por el tri bu nal in te ra me ri ca no. Asi mis mo, 
aña di ré, cuan do sea opor tu no, al gu na co ne xión con otros pro nun cia -
mien tos in ter na cio na les.
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197 Cfr. CIDH, Inter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del
Hom bre en el mar co del ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.
Opi nión Con sul ti va OC -10/89 del 14 de ju lio de 1989, serie A, núm. 10, párr. 36.
198 Así: Hu man Rights Watch-Ame ri cas, CEJIL (Cen tro por la Jus ti cia Inter na cio nal), Inter na -

tio nal Hu man Rights Law Insti tu te, de De Paul Uni ver sity Co lle ge of Law, Death Pe nalty Fo cus 
de Ca li for nia, Min ne so ta Advo ca tes for Hu man Rights, abo ga dos de Jo sé Tri ni dad Lo za y otros
ju ris tas, en lo in di vi dual.



A. De re cho del de te ni do

En lo que ha ce al ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na, eje de
la pre sen te con sul ta, el tri bu nal en ten dió que di cho pre cep to efec ti va -
men te re co no ce de re chos de ca rác ter in di vi dual al de te ni do ex tran je -
ro, en tre ellos el de in for ma ción so bre la asis ten cia con sul ar, a los
que co rres pon den, en con tra par ti da, cier tos de be res del Esta do re cep -
tor.199 En las con si de ra cio nes per ti nen tes, se in di ca que el de re cho a
la co mu ni ca ción se ha “con ce bi do co mo un de re cho del de te ni do en
las más re cien tes ma ni fes ta cio nes del de re cho pe nal in ter na cio nal”.200

Co mo an te rior men te se ma ni fes tó, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti -
cia exa mi nó en el ca so LaG rand, pri me ro, y en el ca so Ave na, des -
pués, las di ver sas fi gu ras con te ni das en el ar tícu lo 36 de la Con ven -
ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res, a pro pó si to de las
re la cio nes que se es ta ble cen o pue den es ta ble cer se en tre el de te ni do,
el Esta do de de ten ción y el Esta do al que co rres pon de la fun ción
con su lar. Ese pre cep to —se ña ló di cho tri bu nal— crea un “ré gi men
de in te rre la cio nes pre vis to pa ra fa ci li tar la im ple men ta ción del sis te -
ma de pro tec ción con su lar”.201

B. De re cho hu ma no

Tam bién res pon dió la Cor te IDH que el ar tícu lo 36 de la Con -
ven ción de Vie na “con cier ne” a la pro tec ción de los de re chos de la
per so na y es tá in te gra do a la nor ma ti va in ter na cio nal de de re chos
hu ma nos. Igual men te, los ar tícu los 2, 6, 14 y 50 del PIDCP “con -
cier nen a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en los Esta dos ame -
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199 Pun to 1: se opi na “que el ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su -
la res re co no ce al de te ni do ex tran je ro de re chos in di vi dua les, en tre ellos el de re cho a la in for ma -
ción so bre la asis ten cia con su lar, a los cua les co rres pon den de be res co rre la ti vos a car go del Esta -
do re cep tor”. Cfr., asi mis mo, párrs. 68 y ss. de la Opi nión Con sul ti va.
200 Así, se ci ta (párr. 78, n. 66 de la Opi nión Con sul ti va): Ru les go ver ning the de ten tion of per sons

awai ting trial or ap pel be fo re de Tri bu nal or ot her wi se de tai ned on the aut ho rity of the Inter na tio nal Tri bu nal for 
the Pro se cu tion of Per sons Res pon sa ble for Se rious Vio la tions of Inter na tio nal Hu ma ni ta rian Law Com mit ted
in the Te rri tory of the For mer Yu gos la via sin ce 1991; as amen ded on 17 No vem ber 1997; IT/38/Rev.7;
regla 65.
201 Ave na, párr. 26.



ri ca nos”.202 No es re le van te pa ra los fi nes de la opi nión con sul ti va,
pues, que la con ven ción mis ma atien da a un te ma di fe ren te de los
de re chos hu ma nos, a sa ber: las re la cio nes con su la res. Bas ta con que
uno de sus pre cep tos re co noz ca un de re cho in di vi dual —de ca rác ter
fun da men tal, co mo ade lan te ve re mos— pa ra que sur ja la com pe ten -
cia con sul ti va de la cor te. Esta hi zo no tar, en la mis ma res pues ta,
que los Esta dos miem bros de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame rica -
nos son par tes en el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Polí -
ti cos, con ex cep ción de Anti gua y Bar bu da, Baha mas, Saint Kitts y
San ta Lu cía.203 Ese con ve nio es apli ca ble, pues, a Esta dos ame ri -
canos.

Cuan do Mé xi co for mu ló la de man da co rres pon dien te al ca so Ave -
na, an te la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, se re fi rió al de re cho a la
in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar co mo un de re cho hu ma no
ins ta la do en el mar co del de bi do pro ce so le gal. La Cor te Inter na cio -
nal se li mi tó a re co no cer que se tra ta de un de re cho de ri va do de un
tra ta do, que Esta dos Uni dos de Amé ri ca se han com pro me ti do a
cum plir, in de pen dien te men te del de bi do pro ce so le gal con for me a la
Cons ti tu ción es ta dou ni den se.204 En tal ca so, el tri bu nal in ter na cio nal
que juz ga li ti gios en tre Esta dos y que no cons ti tu ye un tri bu nal de
de re chos hu ma nos, pue de abs te ner se de ca li fi car la na tu ra le za de un
de re cho ba jo es te ru bro, pe ro en la es pe cie ha acep ta do que se tra ta
de un de re cho a fa vor de in di vi duos —sin per jui cio del de re cho que
co rres pon da al Esta do ti tu lar de la fun ción con su lar— y que el Esta -
do re cep tor es tá obligado, por el nexo convencional, a observarlo.

C. Efi ca cia in me dia ta del de re cho. Opor tu ni dad de la in for ma ción

En otro pun to, la cor te hi zo no tar que la ob ser van cia del de re cho
que aho ra in te re sa no es tá sub or di na da a las pro tes tas del Esta do que 
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202 Pun to 2: se opi na “que el ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su -
la res con cier ne a la pro tec ción de los de re chos del na cio nal del Esta do que en vía y es tá in te gra -
da a la nor ma ti va in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”. Cfr., igual men te, párrs. 68 y ss., y
107 y ss. de la Opi nión Con sul ti va.
203 Cfr. párr. 109.
204 Cfr. Ave na, párr. 139. En LaG rand, la CIJ no es ti mó ne ce sa rio ana li zar el ca rác ter de es te

de re cho co mo “de re cho hu ma no”, ale ga do por Ale ma nia, en vir tud de que se ha bía es ta ble ci do
la vio la ción de un de re cho in di vi dual con sa gra do con ven cio nal men te. Cfr. LaG rand, párrs. 78 y 126.



en vía.205 Di cho de di ver sa ma ne ra, ese de re cho sur ge y va le por sí
mis mo, sin su pe di tar se a que exis ta o no una pro tes ta por inob ser -
van cia for mu la do por el Esta do cu ya fun ción de asis ten cia con su lar
se ha im pe di do u obs ta cu li za do. En es te or den de con si de ra cio nes
apa re ce un te ma dig no de exa men: la di fi cul tad que pu die ra exis tir
pa ra de ter mi nar la na cio na li dad del de te ni do. En al gu nos ca sos pue -
de re sul tar evi den te que és te no tie ne la na cio na li dad —o pue de no
te ner la— del Esta do cu yos agen tes pro ce den a la de ten ción; pe ro en
otros re sul ta di fí cil apre ciar, pri ma fa cie, que se tra ta de un extranjero.

Al ocu par se en es ta cues tión, la Cor te Inte ra me ri ca na se ña la que
la re fe ri da di fi cul tad de pre ci sar la na cio na li dad del de te ni do:

No des vir túa el prin ci pio de que el Esta do que lle va a ca bo la de ten -
ción tie ne el de ber de co no cer la iden ti dad de la per so na a la que pri va 
de li ber tad. Ello le per mi ti rá cum plir sus pro pias obli ga cio nes y ob ser -
var pun tual men te los de re chos del de te ni do. To man do en cuen ta la di -
fi cul tad de es ta ble cer de in me dia to la na cio na li dad del su je to, la cor te
es ti ma per ti nen te que el Esta do ha ga sa ber al de te ni do los de re chos
que tie ne en ca so de ser ex tran je ro, del mis mo mo do que se in for ma
so bre los otros de re chos re co no ci dos a quien es pri va do de li ber tad.206

Esta cues tión fue ana li za da por la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia
en el ca so Ave na. En la sen ten cia se ma ni fes tó que el de ber de in for -
mar sur ge cuan do se con si de ra que el de te ni do pue de ser ex tran je ro.
Al res pec to, se hi zo ver que en una co mu ni dad he te ro gé nea, co mo la 
es ta dou ni den se, es per ti nen te ha cer sa ber a los de te ni dos el de recho que 
les asis te en tér mi nos si mi la res a los que se uti li zan ba jo la fór mu la
acu ña da en el ca so Mi ran da.207 Esto sig ni fi ca que exis ta una am plia y 
pru den te dis po si ción por par te de las au to ri da des que prac ti can de -
ten cio nes, que con tri bui ría a evi tar de pla no o dis mi nuir ra di cal mente
el nú me ro de ca sos en los que, por error, se pres cin de de la in for ma -
ción y se in cu rre, en con se cuen cia, en una vio la ción del de re cho es ta -
ble ci do en la Con ven ción de Vie na. Va le re cor dar que la fór mu la

SERGIO GARCÍA RAMÍREZ1080

205 Pun to 4: se opi na “que la ob ser van cia de los de re chos que re co no ce al in di vi duo el ar tícu lo 
36 de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res no es tá sub or di na da a las pro tes tas
del Esta do que en vía”. Ade más, cfr. párrs. 88 y ss. de la Opi nión Con sul ti va.
206 Párr. 96.
207 Cfr. párrs. 58, 63 y 64.



Mi ran da ope ra en la cir cuns tan cia mis ma de la de ten ción, de ma ne ra 
in me dia ta, no al ca bo de al gún tiem po de ha ber se rea li za do aquélla y 
una vez que el in cul pa do ha ren di do de cla ra ción an te la po li cía.208

En di ver so pun to de la opi nión, la Cor te IDH se ña ló que la ex pre -
sión “sin di la ción”, uti li za da por la Con ven ción de Vie na, im pli ca
que la in for ma ción so bre el de re cho a re ci bir asis ten cia con su lar se
su mi nis tre al de te ni do “al mo men to de pri var lo de li ber tad y en to do 
ca so an tes de que rin da su pri me ra de cla ra ción an te la au to ri dad”.209

Este fue un ca pí tu lo im por tan te en el exa men rea li za do por la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia en el ca so Ave na. El Tri bu nal de La Ha ya
con si de ró que no hay ele men tos pa ra su po ner que la ex pre sión “wit -
hout de lay” sig ni fi que “in me dia ta men te an tes de que se rin da de cla ra -
ción”. En tal vir tud, la con de na con tra Esta dos Uni dos de Amé ri ca
obe de ció al he cho de que trans cu rrió ex ce si vo tiem po en tre la de ten -
ción de los su je tos y la in for ma ción a és tos de que te nían de re cho a
re ci bir asis ten cia con su lar.210

La Cor te Inter na cio nal ana li zó la le sión cau sa da al de re cho del
Esta do que en vía a pro veer asis ten cia con su lar a su na cio nal. En la
es pe cie, el agra vio afec ta al Esta do mis mo, no só lo a su na cio nal.
Esta po si bi li dad, sos tu vo el tri bu nal, de be es ta ble cer se en con si de ración 

LA PENA DE MUERTE 1081

208 En la cé le bre sen ten cia de la Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos de Amé ri ca en el ca so Mi -
ran da vs. Ari zo na, de 1966, re dac ta da por el Chief Jus ti ce Wa rren, la ma yo ría sos tu vo: “when
an in di vi dual is ta ken in to cus tody or ot her wi se de pri ved of his free dom by the aut ho ri ties in any 
sig ni fi cant way and is sub jec ted to ques tio ning, the pri vi le ge against self in cri mi na tion is jeo par -
di zed. Pro ce du ral sa fe guards must be em plo yed to pro tect the pri vi le ge and un less ot her fully ef -
fec ti ve means are adop ted to no tify the per son of his right to si len ce and to as su re that the exer -
ci se of the right will be scru pu lously ho no red, the fo llo wing mea su res are re qui red. He must be
war ned prior to any ques tio ning that he has the right to re main si lent, that any thing he says can
be used against him in a court of law, that he has the right to the pre sen ce of an at tor ney, and that if
he can not af ford an at tor ney one will be ap poin ted for him prior to any ques tio ning if he so de si res.
Oppor tu nity to exer ci se the se rights must be af for ded to him throug hout the in te rro ga tion. After such
war nings ha ve been gi ven, and such op por tu nity af for ded him, the in di vi dual may kno wingly and in te lli -
gently wai ve the se rights and agree to ans wer ques tions or ma ke a sta te ment. But un less and un -
til such war nings and wai ver are de mons tra ted by the pro se cu tion at trial, no evi den ce ob tai ned as a
re sult of in te rro ga tion can be used against him” (én fa sis agre ga do). Cit. Wea ver, Russell L. et al, Cri mi nal
Pro ce du re. Ca ses, Pro blems & Exer ci ses, West Group, St. Paul, Minn., 2001, p. 389.
209 Pun to 3: se opi na “que la ex pre sión ‘sin di la ción’ uti li za da en el ar tícu lo 36.1.b) de la Con -

ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res, sig ni fi ca que el Esta do de be cum plir con su de -
ber de in for mar al de te ni do so bre los de re chos que le re co no ce di cho pre cep to al mo men to de
pri var lo de li ber tad y en to do ca so an tes de que rin da su pri me ra de cla ra ción an te la au to ri dad”. 
Cfr., asi mis mo, párrs. 98 y ss. de la Opi nión Con sul ti va.
210 Cfr. LaG rand, párr. 68, y Ave na, párrs. 85 y ss. 



del mo men to en que se ha ce la no ti fi ca ción.211 En el ca so LaG rand,
la de mo ra fue no to ria y ex ce si va: die ci séis años, na da me nos.212

D. Afectación del debido proceso le gal

Un pun to de es pe cial re le van cia en la Opi nión Con sul ti va OC-16/99
es el re la ti vo a la co ne xión en tre el de bi do pro ce so le gal, que agru pa
un buen nú me ro de de re chos es pe cí fi cos, cu yo con jun to per mi te es ta -
ble cer que en la es pe cie ha ha bi do, en efec to, ob ser van cia del pro ce -
so de bi do, y el ar tícu lo 36.1.b) de la Con ven ción de Vie na, que re co -
ge un de re cho de ese con jun to, en con cep to de la cor te. Ésta di jo
que el de re cho con sa gra do en el ar tícu lo 36.1.b) de la con ven ción que
es ta mos exa mi nan do permi te que re sul te efi caz, en ca sos con cre tos, el 
de bi do pro ce so le gal al que se re fie re el ar tícu lo 14 del PIDCP. Este
pre cep to “es table ce ga ran tías mí ni mas sus cep ti bles de ex pan sión a la
luz de otros ins tru men tos in ter na cio na les co mo la Con ven ción de
Vie na so bre Re la cio nes Con su la res”.213 La opi nión de la cor te es im -
por tan te por par ti da do ble: en lo que ata ñe al de re cho mis mo de in -
for ma ción so bre la asis ten cia con su lar, y en lo que co rres pon de al ca -
rác ter ex pan si vo, his tó ri co, del con cep to de de bi do pro ce so.

En las con si de ra cio nes con du cen tes a sus ten tar la opi nión de la
cor te en es te ex tre mo pre ci so, se in di có que el cor pus ju ris del de re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos:

Está for ma do por un con jun to de ins tru men tos in ter na cio na les de con -
te ni do y efec tos ju rí di cos va ria dos (tra ta dos, con ve nios, re so lu cio nes y
de cla ra cio nes). Su evo lu ción di ná mi ca ha ejer ci do un im pac to po si ti vo
en el de re cho Inter na cio nal, en el sen ti do de afir mar y de sa rro llar la
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211 Cfr. Ave na, párr. 104.
212 En LaG rand, la CIJ “found that the fai lu re for 16 years to in form the brot hers of their

right to ha ve their con sul no ti fied ef fec ti vely pre ven ted the exer ci se of ot her rights that Ger many 
might ha ve cho sen to exerc se un der sub pa ra graphs (a) and (c)” del ar tícu lo 36.1. Cit. Ave na,
párr. 99. Cfr., en LaG rand, párrs. 72-74.
213 Pun to 6: se opi na que “el de re cho in di vi dual a la in for ma ción es ta ble ci do en el ar tícu lo

36.1.b) de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res per mi te que ad quie ra efi ca cia,
en los ca sos con cre tos, el de re cho al de bi do pro ce so le gal con sa gra do en el ar tícu lo 14 del Pac to 
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; y que es te pre cep to es ta ble ce ga ran tías mí ni mas
sus cep ti bles de ex pan sión a la luz de otros ins tru men tos in ter na cio na les co mo la Con ven ción de
Vie na so be Re la cio nes Con su la res, que am plían el ho ri zon te de la pro tec ción de los jus ti cia -
bles”. Asi mis mo, cfr. párrs. 110 y ss. de la Opi nión Con sul ti va.



ap ti tud de es te úl ti mo pa ra re gu lar las re la cio nes en tre los Esta dos y los 
se res hu ma nos ba jo sus res pec ti vas ju ris dic cio nes. Por lo tan to, esa cor -
te de be adop tar un cri te rio ade cua do pa ra con si de rar la cues tión su je ta 
a exa men en el mar co de la evo lu ción de los de re chos fun da men ta les
de la per so na hu ma na en el de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo.214

La opi nión se ocu pó de te ni da men te de lo que era su ma te ria prin -
ci pal: la re la ción en tre el de re cho que ve ni mos exa mi nan do y el de bi -
do pro ce so le gal. En tor no a es te pun to y a pro pó si to de la igual dad
an te la ley que es in dis pen sa ble re co no cer —y pro veer— a quie nes se 
ven su je tos al en jui cia mien to pe nal, la cor te hi zo no tar que, “pa ra al -
can zar sus ob je ti vos, el pro ce so de be re co no cer y re sol ver los fac to res 
de de si gual dad real de quie nes son lle va dos an te la jus ti cia”. Es así
co mo se atien de al prin ci pio de igual dad an te la ley y los tri bu na les y 
a la co rre la ti va prohi bi ción de dis cri mi na ción. La pre sen cia de con di -
cio nes de de si gual dad real obli ga a adop tar me di das de com pen sa -
ción que con tri bu yan a re du cir o eli mi nar los obs tácu los y de fi ciencias 
que im pi dan o re duz can la pro tec ción efi caz de los pro pios in te re ses.

Si no exis tie ran esos me dios de com pen sa ción, am plia men te re co no ci -
dos en di ver sas ver tien tes del pro ce di mien to —si guió ex po nien do la
cor te—, di fí cil men te se po dría de cir que quie nes se en cuen tran en con -
di cio nes de des ven ta ja dis fru tan de un ver da de ro ac ce so a la jus ti cia y
se be ne fi cian de un de bi do pro ce so le gal en con di cio nes de igual dad
con quie nes no afron tan esas des ven ta jas.215

Se pu so én fa sis, ade más, en el “re co no ci mien to uni for me de que el 
de re cho a la infor ma ción so bre la asis ten cia con su lar cons ti tu ye un
me dio pa ra la de fen sa del in cul pa do, que re per cu te —y en oca sio nes
de ci si va men te— en el res pe to de sus otros de re chos pro ce sa les”.216

E. Consecuencias de la violación

Hu bo re so lu ción di vi di da en cuan to al efec to que de be asig nar se a 
la vio la ción del de re cho a la in for ma ción. Por ma yo ría de seis vo tos

LA PENA DE MUERTE 1083

214 Párr. 115.
215 Párr. 119.
216 Párr. 123.



con tra uno, la cor te con si de ró que esa inob ser van cia afec ta las ga ran -
tías del de bi do pro ce so y en tra ña una vio la ción del de re cho a no ser
pri va do de la vi da ar bi tra ria men te; en con se cuen cia, ge ne ra res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal del Esta do por es te con cep to y ha ce sur gir el
de ber de re pa ra ción a car go de aquél.217 Un juez ob je tó el al can ce
que la ma yo ría re co no ció a la in for ma ción so bre asis ten cia con su lar
en el con jun to del pro ce so, lo cual trae con si go, a su vez, el cues tio -
na mien to de los efec tos pro ce sa les de la vio la ción.218

Es re le van te men cio nar que en el plan tea mien to del ca so Ave na, el 
Esta do de man dan te so li ci tó la res ti tu tio in in te grum, con anu la ción del
pro ce di mien to de sa rro lla do tras la vio la ción del de re cho de in for ma -
ción so bre la asis ten cia con su lar, y la con se cuen te in va li da ción de las
sen ten cias dic ta das por la jus ti cia in ter na, así co mo la ex clu sión de
to das la prue bas ob te ni das en con tra ven ción de la Con ven ción de Vie -
na en los fu tu ros pro ce sos con tra los me xi ca nos abar ca dos por la de -
man da de Mé xi co y, en su ho ra, por la sen ten cia de la Cor te Inter -
na cio nal. Ésta se re mi tió a la re so lu ción del ca so LaG rand y rei te ró
la po si ción adop ta da en di cho jui cio: exis te un de re cho (y el con se -
cuen te de ber es ta tal) a la re vi sión y re con si de ra ción de los ca sos cues -
tio na dos, to man do en cuen ta la vio la ción co me ti da y el per jui cio cau -
sa do por és ta al in cul pa do en el cur so del pro ce so. Co rres pon de a
Esta dos Uni dos de Amé ri ca re sol ver la for ma de rea li zar esa re vi sión
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217 Pun to 7, adop ta do por seis vo tos con tra uno: se opi na “que la inob ser van cia del de re cho a
la in for ma ción del de te ni do ex tran je ro, re co no ci do en el ar tícu lo 36.1.b) de la Con ven ción de
Vie na so bre Re la cio nes Con su la res, afec ta las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal y, en es tas cir -
cuns tan cias, la im po si ción de la pe na de muer te cons ti tu ye una vio la ción del de re cho a no ser
pri va do de la vi da ‘ar bi tra ria men te’, en los tér mi nos de las dis po si cio nes re le van tes de los tra ta -
dos de de re chos hu ma nos (por ejem plo, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, ar -
tícu lo 4; Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, ar tícu lo 6), con las con se cuen cias
ju rí di cas in he ren tes a una vio la ción de es ta na tu ra le za, es de cir, las ati nen tes a la res pon sa bi li dad 
in ter na cio nal del Esta do y al de ber de re pa ra ción”. Igual men te, cfr. párrs. 125 y ss. de la Opi -
nión Con sul ti va. 
218 El juez Oli ver Jack man pre ci só su pa re cer en los si guien tes tér mi nos, ex pues tos en una

“Opi nión par cial men te di si den te”: “los con cep tos de re le van cia, pro por cio na li dad, opor tu ni dad
y so bre to do ne ce si dad, son he rra mien tas in dis pen sa bles pa ra va lo rar el pa pel que jue ga un de -
re cho da do en la to ta li dad de la es truc tu ra del de bi do pro ce so. En es te aná li sis es di fí cil ver co -
mo una dis po si ción tal co mo la del ar tícu lo 36.1.(b) del Tra ta do —que es esen cial men te un de -
re cho de un ex tran je ro acu sa do por un asun to cri mi nal a ser in for ma do de un de re cho de
apro ve char la po si ble dis po nibi li dad de asis ten cia con su lar— pue da ser ele va do al es ta do de ga -
ran tía fun da men tal, uni ver sal men te exi gi ble co mo una con di tio si ne que non pa ra cum plir con los
es tán da res in ter na cio nal men te acep ta dos del de bi do pro ce so”. CIDH, Opi nión Con sul ti va
OC-16/99, pp. 125 y ss.



y re con si de ra ción,219 en la in te li gen cia, sin em bar go, de que de be ser
“efec ti va”.220

En el ca so Ave na, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia exa mi nó la
doc tri na es ta dou ni den se del pro ce du ral de fault,221 que trae con si go
la pre clu sión,222 es to es, la pér di da de la po si bi li dad de ejer cer cier to
de re cho en el pro ce so.223 En es te ca so, con an te ce den te en LaG rand,
la Cor te de La Ha ya es ta ble ció que ne gar, en fun ción del pro ce du ral
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219 Cfr. párrs. 111 y ss.
220 Cfr. párr. 130
221 En la ter mi no lo gía ju rí di ca es ta dou ni den se, de fault cons ti tu ye “by its de ri va tion, a fai lu re.

An omi sión of that which ought to be do ne. Spe ci fi cally, the omis sion or fai lu re to perform a le -
gal or con trac tual duty”. “De fault”, en Black’s Law Dic tio nary, St. Paul, Minn., Cen ten nial Edi -
tion, 1991. Pre clu de sig ni fi ca “to prohi bit or pre vent from doing so met hing”. “Pre clu de” en
idem. “The pro ce du ral de fault ru le re qui res that if a sta te court re jects a ha beas pe ti tio ner’s fe de -
ral cons ti tu tio nal challen ge on the ade qua te and in de pen dent sta te ground that the claim is de -
faul ted un der a sta te pro ce du ral ru le, a fe de ral ha beas court is or di na rily pre clu ded from re vie -
wing that claim un less the pe ti tio ner can show cau se for the de fault and pre ju di ce re sul ting from 
it”. Jus tus vs. Mu rray, 897 F.2d 709 (4th Cir. 1990). O’Su lli van vs. Boerc kel, 526 U.S. 838
(1999), cha rac te ri zed the pro ce du ral de fault ru le as ne ces sary to pro tect the in te grity of the fe de -
ral ex haus tion ru le. The pur po ses of the ex haus tion re qui re ment ‘would be ut terly de fea ted if the 
pri so ner we re able to ob tain fe de ral ha beas re view simply by ‘let ting the ti me run’ so that sta te
re me dies we re no lon ger avai la ble. Tho se pur po ses would be no less frus tra ted we re we to allow
fe de ral re view to a pri so ner who had pre sen ted his claim to the sta te court, but in a such man -
ner that the sta te court could not, con sis tent with its own pro ce du ral ru les, ha ve en ter tai ned it.
In such cir cums tan ces, though the pri so ner would ha ve ‘con ce dedly ex haus ted the sta te re me -
dies,’ it could hardly be said that, as co mity and fe de ra lism re qui re, the Sta te han been gi ven a
‘fair op por tu nity to pass upon (his claims)’”. The most com mon form of pro ce du ral de fault is the 
de fen dant’s fai lu re to pre sent a fe de ral cons ti tu tio nal claim to the trial court and thus pre ser ve
the is sue for ap pe lla te re view. The con se quen ce of a pro ce du ral de fault is that the pe ti tio ner
may be ba rred from ju di cial re view of the for fei ted claim in both sta te and fe de ral courts. Unli ke 
Sto ne vs. Po well which bars fe de ral ha beas re lief only when Fourth Amend ment is sues are gi ven
a full and fair hea ring in the sta te courts, if the re is a pro ce du ral bar, the re is no hea ring on the
cons ti tu tio nal challen ge in any sta te or fe de ral court”. Wea ver et al., Cri mi nal Pro ce du re…, cit., no -
ta 208, pp. 1165 y 1166.
222 “La pre clu sión se de fi ne ge ne ral men te co mo la pér di da, ex tin ción o con su mación de una

fa cul tad pro ce sal. Re sul ta, nor mal men te, de tres si tua cio nes di fe ren tes: a) por no ha ber se ob ser -
va do el or den u opor tu ni dad da do por la ley pa ra la rea li za ción de un ac to; b) por ha ber se cum -
pli do una ac ti vi dad in com pa ti ble con el ejer ci cio de otra; c) por ha ber se ejer ci do ya una vez, vá -
li da men te, esa fa cul tad (con su ma ción pro pia men te di cha)”. Cou tu re, Eduar do J., Fun da men tos del
dere cho pro ce sal ci vil, 3a. ed., Bue nos Ai res, De pal ma, 1966, p. 196. Pre clu sión es “la si tua ción que
se pro du ce por que al gu na de las par tes no ha ejer ci ta do opor tu na men te y en la for ma le gal al -
gu na fa cul tad o al gún de re cho pro ce sal”. Pallares, Eduar do, “Pre clu sión”, Dic cio na rio de dere cho
pro ce sal ci vil, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1956.
223 La cor te men cio nó la ca rac te ri za ción he cha por Mé xi co acer ca del “pro ce du ral de fault”,

no cues tio na da por Esta dos Uni dos de Amé ri ca, y en conse cuen cia apro ve cha ble por el tri bu nal
pa ra el exa men de es ta fi gu ra pro ce sal: “a de fen dant who could ha ve rai sed, but fails to rai se, a le gal is sue 
at trial hill ge ne rally not be per mit ted to rai se in the fu tu re pro cee dings, on appeal or in a pe ti tion for a writ of
ha beas cor pus”, párr. 111.



de fault, la po si bi li dad de in vo car la vio la ción del ar tícu lo 36.2 de la
Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res, sig ni fi ca una vio -
la ción del ar tícu lo 36.1.b de di cha con ven ción.224

F. Impli ca cio nes del sis te ma fe de ral

En lo que to ca a las im pli ca cio nes del sis te ma fe de ral so bre las
obli ga cio nes con traí das a la luz de un tra ta do in ter na cio nal, la Cor te
Inte ra me ri ca na ma ni fes tó que las dis po si cio nes in ter na cio na les so bre
de re chos hu ma nos de ben ser res pe ta das por los Esta dos in de pen dien -
te men te de la es truc tu ra que és tos adop ten: fe de ral o uni ta ria.225 En
las con si de ra cio nes di ri gi das a sus ten tar es te cri te rio, el tri bu nal in te -
ra me ri ca no hi zo ver que la Con ven ción de Vie na, a di fe ren cia del
PIDCP y de la CADH, no con tie ne una cláu su la re la ti va a Esta dos
fe de ra les.226 Se ña ló, asi mis mo, re co gien do el cri te rio ex pues to en la
sen ten cia co rres pon dien te al ca so Ga rri do y Bai go rria, que “un Esta -
do no pue de ale gar su es truc tu ra fe de ral pa ra de jar de cum plir una
obli ga ción in ter na cio nal”.227
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224 Cfr. Ave na, párrs. 107 y ss. Pa ra que es ta vio la ción al can ce al ar tícu lo 36.2, se re quie re que 
el pro nun cia mien to de la jus ti cia na cio nal ten ga ca rác ter de fi ni ti vo y no pue da ser mo di fi ca do
en al gu na eta pa pos te rior del en jui cia mien to, por que en ton ces se es ta ría en la hi pó te sis re pro ba -
da por ese pá rra fo 2: el or de na mien to in ter no im pe di ria que ten gan ple no efec to los de re chos
re co no ci dos en el pá rra fo 1 del ar tícu lo 36. Cfr. párrs. 112-114.
225 Pun to 8: se opi na “que las dis po si cio nes in ter na cio na les que con cier nen a la pro tec ción de

los de re chos hu ma nos en los Esta dos ame ri ca nos, in clu si ve la con sa gra da en el ar tícu lo 36.1.b)
de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res, de ben ser res pe ta das por los Esta dos
Ame ri ca nos par tes en las res pec ti vas con ven cio nes, in de pen dien te men te de su es truc tu ra fe de ral
o uni ta ria”. Cfr. las con si de ra cio nes so bre es te asun to, en párrs. 138 y ss. de la Opi nión Con -
sul tiva.
226 El ar tícu lo 28 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos or de na: “Las dis po si -

cio nes del pre sen te Pac to se rán apli ca bles a to das las par tes com po nen tes de los Esta dos fe de ra -
les, sin li mi ta ción ni ex cep ción al gu na”. En lo que to ca a la Con ven ción Ame ri ca na hay que to -
mar en cuen ta tan to las obli ga cio nes ge ne ra les del Esta do (ar tícu los 1 y 2) co mo la lla ma da
“claú su la fe de ral”, epí gra fe que os ten ta el ar tícu lo 28. Este obli ga in me dia ta men te a los Esta dos
na cio na les, en los tér mi nos de su pro pia com pe ten cia (ar tícu lo 28.1), y se ña la ade más que “con
res pec to a las dis po si cio nes re la ti vas a las ma te rias que co rres pon den a la ju ris dic ción de las en ti -
da des com po nen tes de la Fe de ra ción, el go bier no na cio nal de be to mar de in me dia to (én fa sis agre -
ga do) las me di das per ti nen tes, con for me a su cons ti tu ción y sus le yes, a fin de que las au to ri da -
des com pe ten tes pue dan adop tar las dis po si cio nes del ca so pa ra el cum pli mien to de es ta
Con ven ción”.
227 Ca so Ga rri do y Bai go rria, Re pa ra cio nes (art. 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos

Hu ma nos). Sen ten cia de 27 de agos to de 1998, serie C, núm. 39, párr. 46.



La Cor te IDH re cor dó tam bién los tér mi nos del ar tícu lo 29 de la
Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, que ex tien de 
la vi gen cia de és tos so bre to do el te rri to rio del Esta do par te, sal vo
que se ha ga va ler una in ten ción di fe ren te.228 Aho ra bien, ni de la le -
tra ni del es pí ri tu de la Con ven ción —tam bién de Vie na— so bre Re -
la cio nes Con su la res se des pren de el pro pó si to de es ta ble cer se me jan te 
ex cep ción.229

 IV. APÉNDICE

Con fe cha 20 de abril del 2004, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos pre sen tó a la cor te una so li ci tud de opi nión con -
sul ti va, que se ría la nú me ro 20 (se ha lla pen dien te, en efec to, una
con sul ta de fe cha an te rior, plan tea da por Ve ne zue la, a la que co rres -
pon de ría el nú me ro 19), acer ca de pun tos re la cio na dos con la pe na
de muer te. El plan tea mien to del 20 de abril se hi zo en in glés, uno de 
los idio mas de tra ba jo de la cor te. El 1 de ju nio si guien te se hi zo lle -
gar al tri bu nal la mis ma so li ci tud, en su ver sión es pa ño la. A con ti -
nua ción trans cri bo las tres pre gun tas que for mu la la co mi sión:

1. ¿Es in com pa ti ble con las ga ran tías de los ar tícu los 1.1, 2, 4, 5, 8 y
25 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, y con las co -
rres pon dien tes pro tec cio nes de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re -
chos y De be res del Hom bre, que un Esta do adop te me di das le gis la ti -
vas o de otra ín do le que nie gan a los con de na dos a muer te el ac ce so a 
un re cur so ju di cial o a otro re cur so efec ti vo para im pug nar el ca rác ter 
obli ga to rio de la san ción im pues ta?

2. ¿Es in com pa ti ble con las ga ran tías de los ar tícu los 1.1, 2, 5 y 25
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, y con las pro -
tec cio nes co rres pon dien tes de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re -
chos y De be res del Hom bre, que un Esta do adop te me di das le gis la ti -
vas o de otra ín do le que nie gan a los con de na dos a muer te el ac ce so
a un re cur so efec ti vo para im pug nar la san ción im pues ta en ra zón de
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228 El ar tícu lo 29 de es te ins tru men to, ba jo el epí gra fe “Ámbi to te rri to rial de los tra ta dos”,
pre vie ne: “Un tra ta do se rá obli ga to rio pa ra ca da una de las par tes por lo que res pec ta a la to ta -
li dad de su te rri to rio, sal vo que una in ten ción di fe ren te se des pren da de él o cons te de otro
modo”.
229 Párr. 140.



la de mo ra o de las con di cio nes en que se man tu vo a la per so na de te -
ni da?

3. ¿Es in com pa ti ble con las ga ran tías de los ar tícu los 1.1, 2, 25 y
44 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y con las
pro tec cio nes co rres pon dien tes de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De -
re chos y De be res del Hom bre, que un Esta do adop te me di das le gis la ti -
vas o de otra ín do le que nie gan a los con de na dos a muer te el ac ce so a 
un re cur so ju di cial o a otro re cur so efec ti vo para im pug nar la san ción
im pues ta en base a que tie nen un pro ce di mien to pen dien te ante el sis -
te ma intera me ri ca no de de re chos hu ma nos?
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