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SEGURIDAD HUMANA. LA RESPONSABILIDAD
DE PROTEGER

Le ti cia LEAL MOYA*

RESUMEN: En el presente artículo la
autora nos ofrece una reflexión sobre
la evolución de la seguridad humana
como una de las prioridades actuales de 
los Estados. En el ensayo se plantean
varias cuestiones sobre la importancia o 
el nivel de prioridad que debe tener la
seguridad in di vid ual respecto de la se-
guridad nacional, por ejemplo. Dentro
de sus observaciones, la autora muestra 
varios casos de países que han tomado
posturas diferentes respecto del tema
como Canadá, Chile, Japón y México,
ya sea por una participación activa en
la preconización de éste derecho o por
su negación a aceptarlo.

Palabras clave: seguridad, per sona,
Estado, derechos fundamentales.

ABSTRACT: In the pres ent ar ti cle the au thor
pres ents a re flec tion on the evo lu tion of hu man
se cu rity as one of the con tem po rary pri or i ties of 
the State. The es say dis cusses sev eral is sues
on the im por tance or pri or ity that must be
recognized to per sonal se cu rity in re la tion, for
ex am ple, to state se cu rity. As part of her find -
ings, the au thor shows the dif fer ent po si tions
that some states like Can ada, Chile, Ja pan
and Mex ico have as sumed on this mat ter,
rang ing from an ac tive rec og ni tion and pro tec -
tion of the right to per sonal se cu rity, to the ne -
ga tion of such right.

Descriptors: se cu rity, per son, State, fun da -
men tal rights.

* Doc to ra en de re cho por la Univer si dad de Wis con sin-Ma di son, EUA.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Ante ce den tes. III. Se gu ri dad hu ma na como
eje de po lí ti ca ex te rior. IV. Apli ca ción de po lí ti cas orien ta das a con so li dar la 
se gu ri dad hu ma na. V. Di fi cul ta des de la se gu ri dad hu ma na. VI. A ma ne ra

de con clu sión. Mé xi co y la se gu ri dad hu ma na. VII. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

El plan tea mien to de que aho ra la prio ri dad del Esta do es pro te ger la se -
gu ri dad de las per so nas, por en ci ma de la se gu ri dad na cio nal y la se gu ri -
dad te rri to rial, re sul ta, pa ra al gu nos, una no ve do sa atrac ción. Sin em -
bar go, és ta tam bién pa re ce ser una idea con tra dic to ria e in cier ta. Pa ra
países co mo Ca na dá, Chi le, Ja pón, No rue ga, en tre otros, la se gu ri dad y
el bie nes tar de los in di vi duos se ha trans for ma do en el nue vo pa rá me tro
de se gu ri dad mun dial, tan to que han re con fi gu ra do sus sis te mas de po lí -
ti ca ex te rior a la luz del tan de ba ti do con cep to de se gu ri dad hu ma na.

De acuer do a los in for mes del Pro gra ma de las Na cio nes Uni das
pa ra el De sa rro llo (PNUD), la se gu ri dad hu ma na im pli ca la pro tec -
ción de las per so nas de las ame na zas a sus de re chos, su se gu ri dad y
su vi da; ello en glo ba pro cu rar la se gu ri dad del in di vi duo en dis tin tas
dimensio nes co mo la eco nó mi ca, ali men ta ria, de sa lud, am bien tal,
perso nal, co mu ni ta ria y po lí ti ca, pa ra al can zar una esta bi li dad du ra -
de ra. El res pon sa ble de pro por cio nar o pro pi ciar la se gu ri dad hu ma -
na es el Esta do, pe ro si és te no cum ple o no pue de cum plir con tal
obli ga ción, se gún el Infor me de la Co mi sión Inter na cio nal so bre
Inter ven ción y So be ra nía de los Esta dos (CIISE), la co mu ni dad in ter -
na cio nal tie ne el de ber mo ral de pro cu rar la pro tec ción de las co mu -
ni da des de la ani qui la ción, de las vio la cio nes sis te má ti cas a mu je res,
de la muer te por ina ni ción a la ni ñez. Así, el in te rés por la se gu ri dad de 
las per so nas se ex tien de más allá de las fron te ras me dian te la in ter -
ven ción o ayu da hu ma ni ta ria, jus ti fi cán do se de és ta ma ne ra el po lé -
mi co de re cho de in je ren cia en de tri men to de otros prin ci pios de de -
re cho in ter na cio nal co mo lo son la so be ra nía de los Esta dos, la no
in ter ven ción, o la auto de ter mi na ción de los pue blos.

Este bre ve aná li sis tra ta rá de di lu ci dar las im pli ca cio nes de la apli -
ca ción de la com pli ca da agen da de se gu ri dad hu ma na en el ám bi to
na cio nal e in ter na cio nal, cuan do el tér mi no no ha lo gra do una de fi -
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ni ción con sen sua da ni con clu yen te en fo ros tan im por tan tes co mo la
Orga nización de las Nacio nes Uni das (ONU) y la Orga ni za ción de
los Esta dos Ame ri ca nos (OEA).

II. ANTECEDENTES

Espe cia lis tas y aca dé mi cos en se gu ri dad in ter na cio nal han de no mi -
na do a la segu ri dad hu ma na co mo una no ción más allá del es pec tro
de la se gu ri dad.1 El de ba te ac tual so bre la re con cep tua li za ción de la
seguri dad, a raíz del fin de la gue rra fría, ha ge ne ra do una in ten sa
dis cu sión que inclu ye nue vos sec to res, nue vos acto res, y no ve do sas
con cep cio nes. En ese sen ti do, se han de sa rro lla do tres pos tu ras que
au xi lian en la com pren sión de la evo lu ción de la no ción de se gu ri -
dad: a) Clá si ca o tra di cio nal, orien ta da a pri vi le giar la se gu ri dad del
Esta do, bá si ca men te por me dios mi li ta res; b) Amplia cio nis ta, en glo ba
as pec tos mi li ta res, po lí ti cos, eco nó mi cos, so cia les y me dioam bien ta les
con un en fo que an tro po cén tri co; y c) Crí ti ca, cues tio na las dos an te -
rio res al se ña lar que se sus ten tan en el prin ci pio de se gu ri dad co mo
una rea li dad ob je ti va, sin ob je tar su ca rác ter sub je ti vo.2

La ten den cia am plia cio nis ta es la que per mi te la acu ña ción del sig -
ni fi ca do de se gu ri dad hu ma na, al in corpo rar en el área de se gu ridad
nue vos ac to res (el in di vi duo) y nue vas pro ble má ti cas (po bre za, mi gra -
cio nes in do cu men ta das, trá fi co de dro gas ilí ci tas, vio la ciones a los de -
re chos hu ma nos, re gí me nes au to ri ta rios, pro li fe ra ción de ar mas de
des truc ción en ma sa, te rro ris mo, en fer me da des in fec cio sas y de te rio ro 
am bien tal). En opi nión de los paí ses más po de ro sos, los cau san tes de
esos pro blemas, que con tri bu yen a la ines ta bi li dad del sis te ma in ter -
na cio nal en de tri men to de su bie nes tar y pros pe ri dad, son los Esta dos 
más po bres y mar gi na dos.
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1 Gon zá lez, Gua da lu pe, “Enfo ques teó ri cos so bre la se gu ri dad in ter na cio nal”, con fe ren cias
acer ca de las “Pers pec ti vas de Se gu ri dad Inter na cio nal y He mis fé rica. Su im pac to en Mé xi co”,
Mé xi co, Insti tu to Ma tías Ro me ro, 24 de mar zo de 2003, po nen cia. Pa ra Gon zá lez, la se gu ri dad
coo pe ra ti va y la se gu ri dad en co mu ni dad (Unión Eu ro pea) cons ti tu yen tam bién otras no cio nes
de la se gu ri dad fue ra de su di men sión con ven cio nal. Bár ce na Co qui, Mart ha, “La re con cep tua li -
za ción de la se gu ridad: el de ba te con tem po rá neo”, Re vis ta Me xi ca na de Po lí ti ca Exte rior, Mé xi co,
Insti tu to Ma tías Ro me ro de la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, núm. 59, fe bre ro de 2000,
pp. 9-31.

2 Bár ce na Co qui, Mart ha, op. cit., no ta an te rior, pp. 10-19.



Con el fin de re sol ver esos pro ble mas de ma nu fac tu ra ter cer mun dis ta, a 
par tir de 1990 y por pre sión de los paí ses de sa rro lla dos, la ONU in -
cur sio na la idea del “de sa rro llo” en la agen da de se gu ri dad a tra vés
de los in for mes anua les so bre de sa rro llo hu ma no del PNUD.3 A su
vez, el Ban co Mun dial y el Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal en fo ca ron 
sus po lí ti cas ha cia el com ba te a la po bre za, de jan do un po co de la do 
ru bros co mo el cre ci mien to eco nó mi co y cri sis fi nan cie ras. Co mo re -
sul ta do, en el Infor me so bre De sa rro llo Huma no 1993, el PNUD
con ci be por pri me ra vez la se gu ri dad hu ma na co mo la ne ce si dad de
avo car se a la se gu ri dad de la gen te, en lu gar de la se gu ri dad na cio -
nal; de dar le ma yor én fa sis a la se gu ri dad sus ten ta da en el de sa rro llo
hu ma no, en vez de la se gu ri dad por me dio de las ar mas; y de pro cu -
rar la se gu ri dad ali men ta ria, la bo ral y am bien tal, en lu gar de la
seguridad territorial.

En el in for me de 1994 del PNUD, con el ob je to de am pliar su co -
ber tu ra, el tér mi no de se gu ri dad hu ma na su fre al te ra cio nes. El in for -
me in di ca que la se gu ri dad hu ma na en tra ña una preo cu pa ción uni -
ver sal por la vi da y la dig ni dad del hom bre, que sus com po nen tes
son in ter de pen dien tes y que la me jor for ma pa ra ha cer la efec ti va es
me dian te la pre ven ción de ame na zas.4 El in for me afir ma que la se gu -
ri dad hu ma na es una catego ría de ca rác ter in te gra ti vo y que se apar -
ta de un con cep to de se gu ri dad de fen si vo de ca rác ter mi li tar. En ese
sen ti do, la se gu ri dad hu ma na se ba sa en la pro tec ción y de sa rro llo
del in di vi duo. El do cu men to iden ti fi ca sie te ca te go rías pa ra ga ran ti zar 
la se gu ri dad hu ma na des de un pun to de vis ta glo bal: se gu ri dad eco -
nó mi ca, ali men ta ria, de sa lud, am bien tal, per so nal, co mu ni ta ria y
política.

Du ran te la dé ca da de los no ven ta, ocu rren dife ren tes su ce sos en el 
ám bito in ter na cio nal que ali men tan la idea de la se gu ri dad hu ma na.
Exis te la ten den cia de ins tru men tar me ca nis mos en ca mi na dos a com -
ba tir las ame na zas a la se gu ri dad hu ma na en cri sis co mo las de So -
ma lia, Ruan da, Sie rra Leo na, Bos nia-Her ze go vi na y Ko so vo, en tre
otras. Estas in ter ven cio nes, eje cu ta das por ra zo nes hu ma ni ta rias y ba -
jo el am pa ro del lla ma do de re cho de in je ren cia, han si do fuer te men te 
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4 Hu man De ve lop ment Re port, PNUD, Oxford Uni ver sity Press, 1994, pp. 22-33.



cri ti ca das, no só lo por lo que se ha juz ga do co mo un pro ce der erró -
neo de los cas cos azu les, si no por la per cep ción de que sus ac cio nes
cons ti tu yen una in ter ven ción en los asun tos in ter nos de los Esta dos.

III. SEGURIDAD HUMANA COMO EJE

DE POLÍTICA EX TE RIOR

Aus tria, Ca na dá, Chi le, Irlan da, Ja pón, Jor da nia, Sui za, Tai lan dia, 
No rue ga, en tre otros, han in cor po ra do la ex pre sión de se gu ri dad hu -
ma na en sus agen das de po lí ti ca ex te rior y de se gu ri dad. Sin em bar -
go, ello ha ge ne ra do in con sis ten cias en la con cep tua li za ción del tér -
mi no, así co mo pers pec ti vas po bre men te de fi ni das.

Por ejem plo, mien tras Ca na dá le ha da do una de fi ni ción limi ta da
a la lo cu ción, Ja pón y Chi le han he cho su ya una con no ta ción más
am plia y pa re ci da a la que con tem plan los in for mes del PNUD.5 Pa -
ra Ca na dá, prin ci pal pro mo tor de la se gu ri dad hu ma na en la agen da 
in ter na cio nal, és ta cons ti tu ye la res pon sa bi li dad del Esta do de ase gu -
rar la pro tec ción de la vi da y los de re chos de to da la po bla ción me -
dian te ac cio nes con cre tas di ri gi das a pre ve nir y re sol ver con flic tos,
pro mo ver y pro te ger los de re chos hu ma nos, cons truir ins ti tu cio nes
fuer tes y trans pa ren tes, y com ba tir el cri men or ga ni za do y el trá fi co
ilí ci to de dro gas. Los ca na dien ses sos tie nen, ade más, que la se gu ri dad 
hu ma na no sub ro ga a la se gu ri dad na cio nal, al con tra rio, se com ple -
men tan. Otra ca rac te rís ti ca im por tan te de la se gu ri dad hu ma na plan -
tea da por Ca na dá es que aprue ba la in ter ven ción hu ma ni ta ria co mo
he rra mien ta pa ra la so lu ción de con flic tos en aten ción a la se gu ri dad
de las per so nas, sin con si de rar las dis yun ti vas que se han ge ne ra do
en tre és ta y la so be ra nía de los Esta dos in ter ve ni dos.6

Fue en 1996 cuan do por pri me ra vez Ca na dá pre sen tó an te la
Asam blea Ge ne ral de la ONU su no ción de la se gu ri dad hu ma na,
he cho que care ció del aco gi mien to es pe ra do.7 En el ám bi to he mis fé ri -
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5 King, Gary y Mu rray, Chris top her J. L., “Ret hin king Hu man Se cu rity”, Po li ti cal Scien ce
Quar terly, vol. 116, núm. 4, 2001-2002, pp. 585-610.

6 Li be ra dos del Te mor. La Po lí ti ca Exte rior de Ca na dá y la Se gu ri dad Huma na, Mi nis te rio
de Re la cio nes Exte rio res y Co mer cio Inter na cio nal de Ca na dá, 2000.

7 En el ám bi to de las Na cio nes Uni das, el go bier no ca na dien se no ha lo gra do ex pli car sa tis -
fac to ria men te el con cep to de se gu ri dad hu ma na, res pec to al cual se apre cia una cla ra di vi sión de 
opi nio nes en la Asam blea Ge ne ral. Ca be re cor dar que los ca na dien ses in sis tie ron en in cor po rar



co, Ca na dá ha bus ca do que la OEA y la Cum bre de las Amé ri cas
con tri bu yan a de sa rro llar el con cep to de la se gu ri dad hu ma na y que
és te se cons ti tu ya en un instru men to, a ni vel he mis fé ri co, “pa ra me jo -
rar las con di cio nes de bie nes tar y de se gu ri dad de los ciu da da nos de
las Amé ri cas”. En el se no de la OEA, la ini cia ti va no ha en con tra do
el su fi cien te res pal do pa ra for ma li zar acuer dos en tor no al te ma.

En la III Cum bre de las Amé ri cas (Qué bec, 2001), Ca na dá, duran te 
los pre pa ra ti vos de la reu nión, pro pu so que las de li be ra cio nes de los
man da ta rios se cen tra ran en el te ma de la Se gu ri dad Hu ma na en las
Amé ri cas. En los do cu men tos fi na les de la Cum bre (De cla ra ción de
Qué bec y Plan de Acción) se hace alu sión a la se gu ri dad hu ma na, no 
de la ma ne ra que qui zá hu bie ra de sea do el go bier no ca na dien se.

La de cla ra ción di ce:

Re co no ce mos la ne ce si dad de con ti nuar en fren tan do las vul ne ra bi li da -
des de nues tros pro ce sos de de sa rro llo y de au men tar la se gu ri dad hu ma -
na. Esta mos cons cien tes de que aún que da mu cho por lo grar pa ra que
el pro ce so de Cum bres de las Amé ri cas sea re le van te en la vi da co ti dia -
na de nues tros pue blos y con tri bu ya a su bie nes tar. . .  Re co no ce mos,
asi mis mo, la ne ce si dad de me jo rar las con di cio nes de se gu ri dad hu ma na
en el He mis fe rio.

El plan de acción, en su apar ta do “4. Se gu ridad He mis fé ri ca” del
ru bro so bre “For ta le ci mien to de la Con fian za Mu tua”, es ta ble ce que
los Esta dos con ti nua rán con las ac ti vi da des prio ri ta rias de pre ven ción 
de con flic tos y de so lu ción pa cí fi ca de con tro ver sias, res pon de rán a
las preo cu pa cio nes co mu nes de se gu ri dad y de fen sa tan to tra di cio na -
les co mo no tra di cio na les, y apo ya rán las me di das ade cua das para
au men tar la se gu ri dad hu ma na.

En la ac tua li dad, Ca na dá em pren de una se rie de ini cia ti vas en to -
do el mun do de acuer do a su Progra ma de Se gu ri dad Hu ma na. El
pro gra ma, di ri gi do por el Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res, con -
tem pla cin co prio ri da des de la po lí ti ca ex te rior: Pro tec ción de los ci -
vi les, ope ra cio nes de apo yo a la paz, pre ven ción de con flic tos, buen
go bier no y ren di ción de cuen tas y se gu ri dad pú bli ca. En la XXXIII
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su ge ren cias y pro pues tas pa ra la rea li za ción de la Cum bre del Mi le nio, y que su in cor po ra ción
no se lo gró por fal ta de con sen sos so bre su al can ce y sig ni fi ca do.



Asam blea Ge ne ral de la OEA, del 8 al 10 de ju nio de 2003, en Chi -
le, el can ci ller ca na dien se, Bill Graham, anun ció el fi nan cia mien to de 
nue ve pro yec tos para pro mo ver la de mo cra cia, el res pe to a los de re -
chos hu ma nos, la paz y la se gu ri dad en el con ti nen te ame ri ca no.8

Por su par te, Ja pón ha ar ti cu la do una po lí ti ca ex te rior cen tra da en 
se gu ri dad hu ma na que se ca rac te ri za por ser in clu yen te, pe ro que di -
fie re de la con ce bi da en los in for mes del PNUD. Pa ra Ja pón, se gu ri -
dad hu ma na com pren de to das las ame na zas que po nen en pe li gro la
so bre vi ven cia hu ma na, la vi da dia ria y la dig ni dad —de gra da ción
am bien tal, vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, cri men trans na cio nal
or ga ni za do, dro gas ilí ci tas, re fu gia dos, po bre za, mi nas an ti per so na les, 
en fer me da des contagio sas—, y el for ta leci mien to de los es fuer zos con 
el fin de lu char con tra esas ame na zas.9

En cam bio pa ra Chi le, en voz de la minis tra de Re la cio nes Exte -
rio res de Chi le, So le dad Alvear, “la se gu ri dad hu ma na no só lo es tá
vin cu la da a una vi sión hu ma ni ta ria de los con flic tos, si no que se re la -
cio na con el cla mor de las per so nas, cual quie ra que sea el lu gar en el 
que ha bi tan, pa ra te ner una ca li dad de vi da ade cua da, que sa tis fa ga
sus as pi ra cio nes y de res pues tas a sus in cer ti dum bres”. Aca dé mi cos
chi le nos agre gan que “la se gu ri dad de las per so nas de pen de de fac to -
res que tras cien den los Esta dos, en tre los que se in clu yen fac to res po -
lí ti cos, eco nó mi cos, am bien ta les, cul tu ra les y so cia les”. Agre gan que
en “el ca so la ti noa me ri ca no los as pec tos cla ves que in ci den en la se -
gu ri dad de las per so nas se vin cu lan a la fal ta de de mo cra cia en lo
po lí ti co, a la ine qui dad en lo eco nó mi co, la dis cri mi na ción en lo so -
cial y a re des cri mi na les que acre cien tan la vio len cia ur ba na”. Chi le
coin ci de con Ca na dá en que la se gu ri dad hu ma na “no sub sti tu ye a la 
se gu ri dad con ven cio nal, si no que más bien la com ple men ta, agre gán -
do le un ele men to: la preo cu pa ción prio ri ta ria por el bie nes tar de las
per so nas, la ciu da da nía y la so cie dad ci vil. No hay du da que sin se -
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8 Las ini cia ti vas son las si guien tes: Ca pa ci ta ción de jó venes en la cons truc ción de la paz; Fo -
ro so bre pre ven ción de con flic tos en la re gión an di na; Pro mo ción de los de re chos de los migran -
tes en Re pú bli ca Do mi ni ca na; Pro tec ción de los de re chos hu ma nos y de ciu da da nía de afro-pe -
rua nos; Pro gra ma na cio nal de con trol de ar mas en Gua te ma la; Pro ceso de des cen tra li za ción en
Pe rú; Pro tec ción de los de re chos hu ma nos de co mu ni da des in dí ge nas co lombia nas; Prin ci pios so -
bre la trans fe ren cia de ar mas pe que ñas y li ge ras; y Zo na en tre Be li ce y Gua te ma la.

9 Obu chi, Kei zo, Pri me Mi nis te rial Address. “In Quest of Hu man Se cu rity”, To kio, Ja pan
Insti tu te for Inter na tio nal Affairs 40th Anni ver sary Sym po sium, Uni ted Na tions Uni ver sity, 11
de di ciem bre de 1999.



gu ri dad in te res ta tal la se gu ri dad de las per so nas co rre los ries gos más 
al tos. De allí la im por tan cia cen tral de la paz”.10

IV. APLICACIÓN DE POLÍTICAS ORIENTADAS

A CONSOLIDAR LA SEGURIDAD HUMANA

El se cre ta rio ge ne ral de la ONU, Ko fi Annan, sim pa ti za con la
no ción de se gu ri dad hu ma na al afir mar que:

Si la in ter ven ción hu ma ni ta ria su po ne un ata que ina cep ta ble con tra la
so be ra nía de los Esta dos, ¿có mo de be mos res pon der ante una Ruan da
o una Sre bre ni ca, an te las ma si vas y sis te má ti cas vio la cio nes de los de -
re chos hu ma nos que vul ne ran to das las nor mas de hu ma ni dad co mún -
men te acep ta das?... Nin gún prin ci pio le gal, ni si quie ra la so be ra nía, de -
be ría nun ca am pa rar los crí me nes con tra la hu ma ni dad... Una
in ter ven ción ar ma da de be siem pre per ma ne cer co mo una op ción de úl -
ti mo re cur so, pe ro an te una ame na za es una op ción a la que no se
pue de re nun ciar.11

En res pues ta a tal in quie tud, Ca na dá, en pa la bras del en ton ces
pri mer mi nis tro Jean Chré tien, anun ció en sep tiem bre de 2000, la
crea ción, ba jo sus aus pi cios, de la Co mi sión Inter na cio nal so bre
Inter ven ción y So be ra nía Esta tal (CIISE). La CIISE se crea con el
pro pó si to de de sa rro llar po lí ti cas de se gu ri dad hu ma na y dis cu tir la
re la ción exis ten te en tre la in ter ven ción por ra zo nes hu ma ni ta rias y
la so be ra nía de los Esta dos. En di ciem bre de 2001, la CIISE dio a
co no cer el infor me La Res pon sa bi li dad de Pro te ger, el cual re plan tea
el de ba te so bre la in ter ven ción hu ma ni ta ria co mo una cues tión re fe ri -
da a la “res pon sa bi li dad de pro te ger”, no al “de re cho de in ter ve nir”.
“Cuan do una po bla ción su fre un se rio da ño co mo re sul ta do de la
gue rra in ter na, la in sur gen cia, la re pre sión o el fra ca so del Esta do, y
el Esta do en cues tión no es té dis pues to o sea in ca paz de pre ve nir o
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de te ner lo, el prin ci pio de la no in ter ven ción se so me te a la res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal de pro te ger”.12

En otras pa la bras, el in for me ra ti fi ca que la res pon sa bi li dad de
pro te ger la se gu ri dad de las per so nas re si de pri me ra men te en el Esta -
do im pli ca do, y so la men te si di cho Esta do no pue de o no quie re
cumplir con su de ber, pa sa a ser una res pon sa bi li dad mo ral de la co -
mu ni dad in ter na cio nal. Pa ra esto se es pe ra que los ac to res de in ter -
ven cio nes por ra zo nes hu ma ni ta rias y eje cu to res de po lí ti cas en ca mi -
na das a sal va guar dar la se gu ri dad hu ma na cum plan con tres ca rac te- 
rís ti cas. La pri me ra es la pre ven ción (me dian te la di plo ma cia pre ven -
ti va), la se gun da es la reac ción y des pués la re cons truc ción.

Pa ra la CIISE, la res pon sa bi li dad de pro te ger cons ti tu ye una nue -
va nor ma in ter na cio nal en evo lu ción que pue de lle gar a con ver tir se
en un prin ci pio del de re cho e iden ti fi có seis cri te rios a apli car an te
una po si ble in ter ven ción mi li tar: un mí ni mo de cau sa, la rec ta in ten -
ción, ser el úl ti mo re cur so, la pro por cio na li dad de me dios, una pers -
pec ti va ra zo na ble de éxi to y la au to ri dad com pe ten te. El in for me es -
ti ma que cuan do se tra ta de au to ri zar una in ter ven ción mi li tar por
mo ti vos hu ma ni ta rios las Na cio nes Uni das, y en es pe cial el Con se jo
de Se gu ri dad, de be ser el pri mer si tio don de acu dir. Pe ro si el Con se -
jo de Se gu ri dad “no lo gra cum plir con su res pon sa bi li dad de pro tec -
ción, sur ge la cues tión de cuál es el peor de los dos po si bles ma les: el 
da ño pro du ci do al or de na mien to in ter na cio nal si se con tra di ce al
Con se jo de Se gu ri dad, o el da ño que su fre di cho or de na mien to si se
ma sa cra a la po bla ción mien tras el Con se jo de Se gu ri dad per ma ne ce
im pa si ble”.

La se gu ri dad hu ma na ha des per ta do el in te rés de las po ten cias me -
dias y pe que ñas, co sa que no ha su ce di do con las gran des po ten cias,
quie nes se preo cu pan más de su in te rés na cio nal y au to pre ser va ción. 
Así, los no bles va lo res e idea les que en cie rra la se gu ri dad hu ma na,
no han si do atrac ti vos para las su per po ten cias co mo ele men tos de po -
lí ti ca ex te rior. La crea ción de la Red de Se gu ri dad Hu ma na, que se
dis cu te a con ti nua ción, es prue ba de ello.

Con el ob je to de man te ner un diá lo go en tre minis tros de Re la cio -
nes Exte rio res so bre cues tio nes vin cu la das a la se gu ri dad hu ma na,
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Ca na dá y No rue ga crearon la Red de Se gu ri dad Hu ma na du ran te
una cam pa ña so bre mi nas te rres tres en 1999. La red, po si ble men te la 
or ga ni za ción in ter na cio nal más so bre sa lien te en el te ma, cuen ta en
la ac tua li dad con la par ti ci pa ción de Aus tria, Ca na dá, Chi le, Gre cia,
Irlan da, Jor da nia, Ma lí, Paí ses Ba jos, No rue ga, Sui za, Eslo ve nia, Tai -
lan dia, co mo Esta dos miem bros y Sud áfri ca co mo ob ser va dor. De
acuer do a la red, el prin ci pal ob je ti vo de la se gu ri dad hu ma na es evi -
tar que el ser hu ma no sea víc ti ma de even tos so cia les que es ca pan a
su con trol in di vi dual, co mo cri sis eco nó mi co-fi nan cie ras, gue rras, te -
rro ris mo, con ta mi na ción, con flic tos la bo ra les, en tre otros. Algo que
re sul ta bas tan te in te re san te es el plan tea mien to de la red de có mo re -
sol ver los asun tos de la se gu ri dad de las per so nas. Se gún la red, to dos 
esos fac to res es tán re la cio na dos con la su per vi ven cia y la dig ni dad del 
in di vi duo, o la co mu ni dad, por lo que no con cier nen di rec ta men te a
los Esta dos aten der los, si no a la so cie dad in ter na cio nal en su con -
junto.13

En ese sen ti do, la Red de Se gu ri dad Hu ma na con si de ra que es
cru cial im pul sar y ge ne rar ac cio nes a ni vel in ter na cio nal me dian te el
diá lo go co mo ins tru men tos pa ra mo de rar el hard po wer, ya que, da das 
las ca rac te rís ti cas de sus paí ses miem bros, se pue de uti li zar el soft po -
wer co mo una vía efec ti va de in fluir en la agen da in ter nacio nal. En el 
pri mer en cuen tro minis te rial, (Lysøen, No rue ga, 1999), los minis tros
se com pro me tie ron a es ta ble cer un mar co de coo pe ra ción fle xi ble y
ac cio nes con cre tas pa ra pro mo ver la se gu ri dad hu ma na. En es te con -
tex to, la red ha tra ba ja do en una agen da que ha in clui do: mi nas an -
ti per so na les, ar mas li ge ras, ni ños en con flic tos ar ma dos, edu ca ción en 
de re chos hu ma nos, re fu gia dos, ope ra cio nes de paz, en tre otros. Sin
du da es ta gran va rie dad de te mas ha di fi cul ta do el de sa rro llo de ac -
cio nes con cre tas en el ám bi to in ter na cio nal, aun que la aso cia ción re -
co no ce que sí ha te ni do im por tan tes lo gros, par ti cu lar men te en la
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cam pa ña pa ra eli mi nar mi nas te rres tres por me dio de la pro mo ción
de la ra ti fi ca ción de la Con ven ción de Otta wa.

La Red de Se gu ri dad Hu ma na sos tie ne es tre chos víncu los con la
so cie dad ci vil y el mun do aca dé mi co. Ha ce le bra do cin co con fe ren -
cias minis te ria les y ha sus cri to al re de dor de 12 de cla ra cio nes pa ra
sen tar su po si ción en asun tos re la ti vos a los de re chos de los ni ños en
con flic tos ar ma dos, pro tec ción de ci vi les, pro mo ción de la Con ven -
ción de Otta wa, de sa rro llo sos te ni ble, tra fi co ilí ci to de ar mas pe que -
ñas y li ge ras, en tre otros. La red pro mue ve la se gu ri dad hu ma na a
tra vés de se mi na rios, ta lle res, pu bli ca cio nes y even tos cul tu ra les.

Inspi ra dos tam bién en el Infor me del Mi le nio del se cre ta rio ge ne -
ral y por inicia ti va del gobier no de Ja pón, en ene ro de 2001 se es ta -
bleció la Co mi sión de Se gu ri dad Hu ma na (CSH) con for ma da por 12
pro mi nen tes fi gu ras in ter na cio na les. Los ob je ti vos de la comi sión son
pro mo ver in ter na cio nal men te la no ción de la se gu ri dad hu ma na y
apo yar su for ta le ci mien to, de sa rro llar un con cep to de la mis ma co mo 
ins tru men to ope ra cio nal en po lí ti cas pú bli cas y pro po ner un pro gra -
ma de ac ción con cre to que atien da las pro ble má ti cas más gra ves que
ame na zan la se gu ri dad hu ma na.

El pri me ro de ma yo de 2003, la co mi sión pre sen tó an te el se cre ta -
rio Kofi Annan un in for me so bre el te ma. El do cu men to ex po ne que:

La se gu ri dad hu ma na im pli ca li ber tad fren te a las pri va cio nes, li ber tad
fren te al mie do y li ber tad pa ra ac tuar en nom bre pro pio. Pa ra pro cu -
rar di chas li ber ta des se ofre cen dos es tra te gias ge ne ra les: pro tec ción y
rea li za ción del po ten cial. La pro tec ción aís la a las per so nas de los pe li -

gros y la po ten cia ción per mi te a las per so nas de sa rro llar su po ten cial y
par ti ci par ple na men te en la to ma de de ci sio nes.14

El in for me con clu ye con una lis ta de prio ri da des de la se gu ri dad
hu ma na, en tre los cua les po de mos des ta car los si guien tes: Pro te ger a
las perso nas en con flic tos vio len tos y fren te a la pro li fe ra ción de ar -
ma men to, apo yar a las per so nas que se tras la dan (mi gra cio nes), alen -
tar un co mer cio jus to en be ne fi cio de las per so nas en con di ción de
po bre za ex tre ma, con ce der una ma yor prio ri dad a ga ran ti zar un ac -
ce so uni ver sal a la aten ción bá si ca de la sa lud, poten ciar a to das las
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per so nas me dian te una edu ca ción bá si ca uni ver sal, acla rar la ne ce si -
dad de una iden ti dad hu ma na mun dial, y fi nal men te pro po ne la in -
clu sión ofi cial de la se gu ri dad hu ma na en el pro gra ma de las or ga ni -
za cio nes que se ocu pan de cues tio nes de se gu ri dad, en todos los
niveles.

V. DIFICULTADES DE LA SEGURIDAD HUMANA

1. Ambi güe da des del con cep to de se gu ri dad hu ma na

Ante los ele men tos apor ta dos, po dría mos con si de rar que la no ción
de segu ri dad hu ma na sig ni fi ca dis tin tas co sas pa ra dis tin tas per so nas.
Si bien es cier to que exis te el con sen so de que la se gu ri dad hu ma na
es un con cep to que pri vi le gia la se gu ri dad de las per so nas, hay una
se rie de va ria cio nes y ar ti cu la cio nes que des vir túan di cho con sen so al 
mo men to de de fi nir lo que ame na za la se gu ri dad de las per so nas y
las so cie da des.

Del mis mo mo do, po de mos cons ta tar que abun dan de fi ni cio nes al -
ter na ti vas re la ti vas a la se gu ri dad hu ma na y que los di fe ren tes ac to res 
pro po nen agen das di ver sas e inin te li gi bles. Inclu so, fuer tes impul so res 
de la se gu ri dad hu ma na re co no cen que és ta se en cuen tra to da vía po -
bre men te de fi ni da y que lo úni co que se ha lo gra do es un térmi no
uni ver sal men te in con sis ten te.15 Lo cier to es que no se han lo gra do
ge ne rar pun tos de acuer do en tor no a es ta no ción, ni adop tar es tra te -
gias real men te efec ti vas con re la ción a su vas ta agen da.

Mien tras no exis ta un aquies cen cia so bre un mar co ge ne ral den tro 
del cual se su men ras gos di ver sos que den por re sul ta do una con cep -
tua li za ción uni ver sal men te acep ta ble, y mien tras la ca ren cia de tal
con cep to no cons ti tu ya el ini cio de un es fuer zo con re sul ta dos prác ti -
cos y ho mo gé neos en los di fe ren tes ca sos en los que sea ne ce sa ria la
res pon sa bi li dad de pro te ger, el ob je ti vo de lo grar una se gu ri dad hu -
ma na ge nui na y le gíti ma a los ojos de to dos los paí ses se rá una me ta
por sa tis fa cer.

La au sen cia de acuer dos so bre una con cep tua li za ción cla ra po dría
re per cu tir tam bién en di fi cul tar la coo pe ra ción bi la te ral y mul ti la te ral 
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en tre Esta dos y con los di ver sos or ga nis mos in ter na cio na les y re gio -
na les, da da la ne ga ti va de los Esta dos para asu mir com pro mi sos cu -
yos plan tea mien tos es tén va ga men te de fi ni dos.

Bas ta re cor dar que en la OEA, el te ma so bre se gu ri dad hu ma na
fue abor da do por pri me ra vez, por ini cia ti va de Ca na dá, en el Diá lo -
go de Can ci lle res, en el mar co de la XXX Asam blea Ge ne ral de la
Orga ni za ción (2000). El te ma me reció di ver sos co men ta rios de los
can ci lle res y je fes de de le ga ción par ti ci pan tes. To dos ellos, sin ex cep -
ción, se re fi rie ron a los mé ri tos de la pro pues ta ca na dien se y ma ni fes -
ta ron su acuer do en adop tar un con cep to co mo guía pa ra el tra ba jo
fu tu ro de la orga ni za ción. No obs tan te, del de ba te no sur gió nin gún
acuer do o con sen so res pec to del con te ni do o al can ce real del tér mi -
no. Tal es el ca so de las Na cio nes Uni das, don de exis te una cla ra di -
vi sión de opi nio nes en la Asam blea Ge ne ral.

Del mis mo mo do, en la XIV Reu nión de Je fes de Esta do y de Go -
bier no del Gru po de Río (2000), los “pre si den tes coin ci die ron en que 
el con cep to de se gu ri dad hu ma na de man da un aná li sis cui da do so,
des ta can do que de be ser con tex tualiza do de acuer do a las rea li da des
del ciu da da no la ti noa me ri ca no y con ape go a los prin ci pios del de re cho
in ter na cio nal, en es pe cial la no in ter ven ción en los asun tos de los
Estados”.

2. Com pli ca cio nes ope ra tivas de la se gu ri dad hu ma na

Ade más de su pro ble ma con cep tual, la se gu ri dad huma na con tie ne
pro ble mas de ope ra ti vi dad y apli ca bi li dad. Por un la do, el con cep to
que se de ri va del in for me del PNUD de 1994, que es ta ble ce que es
ne ce sa rio li be rar a las per so nas y las so cie da des del mie do o sus te -
mo res y sa tis fa cer sus di ver sas ne ce si da des (free dom from fear y free dom
from wan ting), en vuel ve no más que una bue na in ten ción di fí cil de im -
ple men tar, so bre to do pa ra los paí ses a los que se les impu ta ma yor
res pon sa bi li dad con re la ción a los nue vos asun tos que ame na zan la
se gu ri dad in ter na cio nal: los ter cer mun dis tas. Por otro la do, esta am -
plia de fi ni ción im pi de de sa rro llar po lí ti cas con cre tas y se co rre el
ries go de ig no rar ame na zas cen tra les a la se gu ri dad de las per so nas.
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Es por ello que es te con cep to se con si de ra di fí cil de po ner en prác ti -
ca y que no apor ta mu cho al pro ce so de to ma de de ci sio nes.16

Co mo ejem plo po dría mos men cio nar el ca so de los paí ses cen troa -
me ri ca nos, que en 1995 in cor po ra ron el con cep to de se gu ri dad hu -
ma na ba jo la óp ti ca del in for me del PNUD-1994, al sus cri bir el Tra -
ta do Mar co de Se gu ri dad De mo crá ti ca de Cen troa mé ri ca. En el
ar tícu lo 10, Cos ta Ri ca, El Sal va dor, Gua te ma la, Hon du ras, Ni ca ra -
gua y Pa na má, coin ci den en “que la se gu ri dad de mo crá ti ca es in te -
gral e in di vi si ble y que su so lu ción en la re gión res pon de rá a una vi -
sión com pren si va e in te rre la cio na da de to dos los as pec tos del de sa-
rro llo sos te ni ble de Cen troa mé ri ca, en sus ma ni fes ta cio nes po lí ti cas,
eco nó mi cas, socia les, cul tu ra les y eco ló gi cas”. Ade más, re co no cen que 
“la se gu ri dad de mo crá ti ca es in se pa ra ble de la di men sión hu ma na y 
que el res pe to a la dig ni dad esen cial del ser hu ma no, el me jo ra mien -
to de su ca li dad de vi da y el de sa rro llo ple no de sus po ten cia li da des,
cons ti tu yen re qui si tos pa ra la se gu ri dad en to dos sus ór de nes”.

La ins tru men ta ción del tra ta do mar co no ha da do los re sul ta dos
es pe ra dos y sus avan ces se han in te rrum pi do “de bi do a que las dis po -
si cio nes de ti po mi li tar, con res pec to a las me di das en fo ca das a la se -
gu ri dad ciu da da na, han si do más len tas en su apli ca ción”.17 Por otra
par te, de los seis paí ses fir man tes —Pa na má y Cos ta Ri ca in clu ye ron
re ser vas—, só lo El Sal va dor lo ha ra ti fi ca do.

Por otro la do, las con cep cio nes aco ta das de se gu ri dad hu ma na que 
se en fo can a com ba tir pro ble mas es pe cí fi cos que afec tan a la mis ma, se
ci ñen a una enumera ción de fe nó me nos que no es ni le ja na men te ex -
haus ti va, pe ro que por otra par te pue de ser adop ta da pa ra aten der la 
agen da de un grupo en el po der o sa tis fa cer los re que ri mien tos im -
pues tos por fac to res ex ter nos con la fi na li dad de con gra ciar se apo yos
in ter na cio na les, pe ro que no siem pre res pon den a las ne ce si da des
cen tra les y bá si cas que de man da la se gu ri dad hu ma na des de una óp -
ti ca ob je ti va y de sin te re sa da.
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La en ti dad pri ma ria que es tá lla ma da a ga ran ti zar la se gu ri dad de
las per so nas y que de be ría es tar me jor pro vis ta pa ra apli car las po lí ti -
cas de se gu ri dad hu ma na es el Esta do. Sin em bar go, pa ra dó ji ca men -
te, es el mis mo Esta do que en mu chas de las oca sio nes aten ta con tra
la se gu ri dad de sus ha bi tan tes, sea por que que bran te el es que ma
demo crá ti co, vio le los de re chos hu ma nos o in frin ja el Esta do de de -
recho.

Inde pen dien te men te de la pro ble má ti ca en cuan to a la ho mo ge nei -
dad con cep tual y pues ta en prác ti ca de la se gu ri dad hu ma na, un pro -
ble ma ine quí vo co ma yor se ría el del cos to eco nó mi co pa ra im pul sar
su agen da. En la ac tua li dad, los paí ses apor tan tes es tán can sa dos de
des ti nar re cur sos pa ra el de sa rro llo hu ma no cuan do sus fon dos son
des viados a otros ru bros dis tin tos a los que original men te fue ron
otor ga dos. Es bien sa bi do que la ONU ex pe ri men ta problemas fi nan -
cie ros, lo cual po dría ser un in con ve nien te pa ra eje cu tar los pro yectos 
que se di se ñan en tor no a la am plia agen da de se gu ri dad hu ma na.

Con re la ción a es te pun to, cabe re cor dar que du ran te la Con fe ren -
cia Inter na cio nal so bre la Fi nan cia ción pa ra el De sa rro llo (Con sen so
de Mon te rrey), las na cio nes de sa rro lla das no asu mie ron nin gún com -
pro mi so pa ra adop tar me di das con cre tas pa ra de di car el 0,7% de su
PIB co mo Asis ten cia Ofi cial pa ra el De sa rro llo (AOD) a los paí ses en 
de sa rro llo, y en tre el 0,15% y el 0,20% de su PIB a los paí ses me nos 
ade lan ta dos. Sin em bar go, los paí ses pu dien tes sí de man da ron la mo -
vi li za ción de re cur sos fi nan cie ros na cio na les, es de cir, que exis tan ins -
ti tu cio nes ju rí di cas, sis te mas de tri bu ta ción y una in fraes truc tu ra fi -
nan cie ra que fun cio ne de ma ne ra efi caz en aque llas na cio nes que por 
sus con di cio nes pau pé rri mas no pue den ga ran ti zar en su to ta li dad el
des ti no de los recursos citados.

3. S-11 y se gu ri dad hu ma na

No ca be du da que los su ce sos del 11 de sep tiem bre ge ne ra ron una 
se rie de rea co mo dos en las re la cio nes y coo pe ra ción en tre los Esta -
dos, así co mo en el tra za do de po lí ti cas de go bier no in ter nas y ex ter -
nas a ni vel glo bal. Tal es el ca so de la adop ción de las re so lu ciones
1373 y 1368 (2001) en la ONU, o las re for mas de ca rác ter pe nal y
mi gra to rio adop ta das en di ver sos paí ses. Lo an te rior, pro vo có que la
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se gu ri dad hu ma na pa li de cie ra an te el re sur gi mien to de me di das en ca -
mi na das a for ta le cer la se gu ri dad na cio nal del Esta do.

Es de es pe cial in te rés, por ejem plo, que el do cu men to La Res pon -
sa bi li dad de Pro te ger pa só inad ver ti do pa ra mu chos de los go bier nos,
da da la pree mi nen cia de po lí ti cas mi li ta ris tas, po li cia cas y de in te li -
gen cia des ti na das a sal va guar dar la se gu ri dad na cio nal des pla zan do
la se gu ri dad de las per so nas.

La orien ta ción de las me di das ha cia la res tric ción de las li ber ta des
in di vi dua les (Pa triot Act)18 y los de re chos hu ma nos, se apre cia cla ra -
men te en el ca so de Esta dos Uni dos de Amé ri ca al adop tar su nue va
es tra te gia de se gu ri dad na cio nal, la cual pun tua li za que la “se gu ri dad 
sólo se pue de lo grar a tra vés de la gue rra”. Esta no ción es cla ra men -
te un re tro ce so en la con cep ción de la se gu ri dad hu ma na.

Un ca so que lla ma la aten ción es el del prin ci pal pro mo tor de la
se gu ri dad hu ma na: Ca na dá. Este país se co lo có a la van guar dia en
la lu cha con tra el te rro ris mo, igua lan do y en al gu nos ca sos su pe ran -
do las nor mas que Esta dos Uni dos de Amé ri ca ha acu ña do a par tir
de S-11. Es cla ro que no se cri ti ca aquí el in te rés le gíti mo de lu char
con tra el te rro ris mo en Ca na dá o en cual quier otro país. Sin em bar -
go, se con si de ra ne ce sa rio co men tar so bre el in for me que pre sen tó
Ca na dá an te el Con se jo de Se gu ri dad de la ONU en di ciem bre de
2001 so bre el es ta do que guar daba el com ba te al te rro ris mo. En esa
oca sión, Ca na dá ex pli có que la lu cha con tra el te rro ris mo “es la
prin ci pal prio ri dad pa ra el país” y dio a co no cer el Bill C-36 que im -
pli ca re for mas a diez es tatutos en ma te ria pe nal que res trin gen las li -
ber ta des ci vi les.19
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18 El 26 de oc tu bre de 2001, en Esta dos Uni dos de Amé ri ca se apro bó la Ley Pa trióti ca (Re -
so lu ción con gre sio nal núm. 3162 USA-Pa triot Act). Entre las dis po si cio nes —que vio lan la Cons ti -
tu ción y li mitan las li ber ta des in di vi dua les— se in clu ye la ins tau ra ción de tri bu na les mi li ta res se -
cre tos pa ra juz gar y eje cu tar a in mi gran tes sos pe cho sos de te rro ris mo, la au to ri za ción pa ra que,
sin una or den ju di cial, agen tes fe de ra les in ter cep ten co mu ni ca cio nes te le fó ni cas y elec tróni cas de 
cual quier per so na que “pu die ra” es tar re la cio na da con ac ti vi da des te rro ris tas o in gre sar a las ba -
ses de da tos que con ten gan in for ma ción de or den co mer cial, económi co y/o cien tí fi co; así co mo 
“in fil trar se” en reu nio nes po lí ti cas y re li gio sas pre ven ti va men te, aun que no exis ta nin gu na prue -
ba con tra las per so nas u or ga ni za cio nes vi gi la das. La Pa triot Act afec tó sec cio nes com ple tas de las 
en mien das pri me ra, cuar ta, quin ta y oc ta va de la Cons ti tu ción es ta dou ni den se.

19 Entre las me di das que con tem pla la Ley C-36, fi gu ran las si guien tes: per mi te que la po li cía 
in vo que au dien cias de in ves ti ga ción que de man dan que los in di vi duos que se pre su me po seen in -
for ma ción acer ca de gru pos te rro ris tas o de li tos te rro ris tas, com pa rez can an te un juez pa ra pro -



Lo que pa re ce aho ra un dis cur so ca na dien se en el que se tras la pa
se gu ri dad hu ma na y lu cha con tra el te rro ris mo en ran go de im por -
tan cia, apa ren ta co rres pon der a lo que fue en la dé ca da de los no -
ven ta el doble dis cur so en cuanto al de ba te so bre Qué bec. Jus to
cuan do Ca na dá su frió un se ve ro des gas te co mo re sul ta do de es te de -
ba te, el go bier no ca na dien se pro mo vió el pro yec to de Con ven ción de 
Otta wa,20 el cual ge ne ró uni dad na cio nal y un gran con sen so en la
so cie dad ca na dien se, re vir tien do de al gu na ma ne ra los efec tos que el
asun to so bre la pro vin cia le ha bía ge ne ra do. De igual for ma, la con -
ven ción sir vió pa ra que en el ám bi to in ter na cio nal Ca na dá se re co -
bra ra del re vés su fri do en So ma lia en 1993, cuan do cas cos azu les, en 
su ma yo ría ca na dien ses, abrie ron fue go con tra so ma líes a los que su -
pues ta men te iban a proteger.

Abra zando un dis cur so to le ran te y pro-hu ma ni ta rio, Ca na dá ex pe -
ri men tó un cre cien te cré di to in ter na cio nal en tre 1993 (post-So ma lia)
y 1997 (Con ven ción de Otta wa), y es per ci bida co mo un país res pon -
sable, preocu pa do por la se gu ri dad de las per so nas, que in vierte tiem -
po y re cur sos en una agen da que ade más ge ne ra con sen sos.21 Polí ti -
ca men te es tas ini ciati vas bus can re gu lar men te la pro mo ción de la
ima gen de quien las im pul sa, aun que no siem pre se bus que la so lu -
ción in te gral de los pro ble mas. La se gu ri dad hu ma na tie ne una se rie
de mo ti va cio nes pa ra sa tis fa cer de ter mi na dos in te re ses de los ac to res
pro ta go nis tas, aun que no ne ce sa ria men te se va ya a la raíz del pro ble -
ma. ¿Se rá éste el au ténti co in te rés ca na dien se que sub ya ce al pro mo -
ver una agen da de es te ti po? Des pués de to do, abor dar una agen da
de se gu ri dad hu ma na ha ce ver muy bien a quien la promueve.

No po de mos de jar de la do que Ca na dá, jun to con otros paí ses ca -
pi ta lis tas, pro mue ve pos tu ras fa vo ra bles al Con sen so de Wa shing ton,
que son, ni más ni me nos, las po lí ti cas que sim pa ti zan con la li be ra li -
za ción de los mer ca dos, des re gu la ción y aper tu ras. Mu chas de es tas
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por cio nar esta in for ma ción. Po si bi li ta el arres to de per so nas so bre la ba se de una sos pe cha ra zo na -
ble de que el arres to es ne ce sa rio pa ra pre ve nir la eje cu ción de un ac to te rro ris ta.

20 La Con ven ción de Otta wa o Con ven ción so bre la Prohi bi ción del Empleo, Alma ce na mien -
to, Pro duc ción y Trans fe ren cia de Mi nas Anti per so nal y so bre su Des truc ción se adop tó en
1997, y en tre sus pro pó si tos es tá la de con ver tir al he mis fe rio en una Zo na Li bre de Mi nas Te -
rres tres Anti per so nal.

21 En di ciem bre de 1997, la ma yo ría de los paí ses del pla ne ta se unió a Ca na dá pa ra fir mar
la Con ven ción de Otta wa. Véa se Ro sas, Ma ría Cris ti na, op. cit., no ta 3.



ini cia ti vas eco nó mi cas, por la ce le ri dad con la que se pro du cen y por 
la dis mi nu ción del pa pel del Esta do co mo pro vee dor del bie nes tar so -
cial, han si do per ci bi das co mo fac to res que han agu diza do cier tos
pro ble mas so cia les en paí ses sub de sa rro lla dos. Da da la in con sis ten cia
per ci bi da por ex per tos en el te ma en tre la se gu ri dad hu ma na y el
mo de lo eco nó mi co por me dio del cual se pre ten de sa tis fa cer, Ca na dá 
jun to con otros paí ses oc ci den ta les que ofer tan las po lí ti cas de mer ca -
do con for me a lo dis pues to en el Con sen so de Wa shing ton po dría da -
ñar sus es fuer zos a fa vor de la se gu ri dad hu ma na, y a la pro pia se gu -
ri dad humana como aspiración universal.

VI. A MANERA DE CONCLUSIÓN. MÉXICO

Y LA SEGURIDAD HUMANA

En Mé xi co no exis te una de fi ni ción de se gu ri dad hu ma na co mo
tal, pe ro, tan to la Cons ti tu ción Polí ti ca, di fe ren tes dis po si cio nes ju rí -
di cas y el Plan Nacio nal de Desa rro llo con tie nen prin ci pios cla ros
que re fle jan el in te rés por el de sa rro llo del in di vi duo co mo en te prin -
ci pal de la ac ti vi dad del Esta do. Nues tra Cons ti tu ción en su apar ta do
de ga ran tías in di vi dua les ha ce una vas ta enu me ra ción de de re chos ci -
vi les, po lí ti cos, so cia les y cul tu ra les orien ta dos al bie nes tar y de sa rro -
llo hu ma no.

Edu ca ción, sa lud, em pleo, se gu ri dad ju rí di ca, igual dad, vi vien da,
pro crea ción, me dio am bien te, en tre mu chos otros son de re chos y ga -
ran tías en los que sub ya ce no só lo la via bi li dad de la in te gri dad del
in di vi duo y su de sa rro llo, si no tam bién se pue de en con trar la cer ti -
dum bre a fu tu ro de que me dian te su ejer ci cio ple no se pue den pre ve -
nir ame na zas so cia les fu tu ras que po drían re per cu tir no sólo en la
vul ne ra bi li dad del bie nes tar del in di vi duo, si no en el de bi li ta mien to
del Esta do de de re cho y en el res que bra ja mien to del sis te ma de mo -
crá ti co ga ran te de las li ber ta des in di vi dua les.

De igual for ma, en nues tro sis te ma jurí di co, y en par ti cu lar en la
Cons ti tu ción Po lí ti ca que nos ri ge, tene mos cla ra men te es ta ble ci dos
los prin ci pios de po lí ti ca ex te rior, mis mos que son in dis cu ti ble men te
con gruen tes con las as pi ra cio nes in ter na cio na les de con vi ven cia y so -
li da ri dad. El ar tícu lo 89, frac ción X, se ña la co mo prin ci pios de
política ex te rior la au to de ter mi na ción de los pue blos; la no in ter ven -
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ción; la so lu ción pa ci fi ca de con tro ver sias; la pros crip ción de la ame -
na za o el uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les; la igual -
dad ju rí di ca de los pue blos; la coo pe ra ción in ter na cio nal pa ra el
de sa rro llo; y la lu cha por la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les.

Mé xi co ha si do un fir me pro mo tor de es tos prin ci pios a tra vés de
su his to ria, y los mis mos, uni dos con el in te rés so li da rio de nues tra
na ción y con los man da tos cons ti tu cio na les que ga ran ti zan y pro mue -
ven la se gu ri dad del in di vi duo den tro de su te rritorio, ha cen pen sar
en la com pa tibili dad de un prin ci pio de se gu ri dad hu ma na con los
va lo res que han re gi do nues tra vida nacional dentro y fuera de
nuestras fronteras.

En el con tex to de un mun do glo ba li za do en el que la in te gra ción
in ter na cio nal va más allá de los es que mas eco nó mi cos, Mé xi co no
de be ría sus traer se a una de las tan tas ca ras de es ta di ná mi ca, es to es,
a la glo ba li za ción de la seguridad humana.

Co mo par te de nues tros prin ci pios de po lí ti ca ex te rior es tá el de la 
coo pe ra ción in ter na cio nal pa ra el de sa rro llo, mis mo que en cie rra un
in te rés na cio nal de su pre ma je rar quía. No po de mos ig no rar que en la 
me di da en que se rea li ce es te prin ci pio, pro te ge mos de igual for ma
nues tro pro pio bie nes tar. Ello, en vir tud de que la se gu ri dad de las
na cio nes ya no ra di ca ex clu si va men te en cri te rios de de fen sa mi li tar,
sino tam bién, y ca da día de ma ne ra más cre cien te, se fun da men ta en
pa rá me tros que tie nen que ver más con fac to res de de sa rro llo in ter no 
que tie nen apa re ja das con se cuen cias de ca rác ter glo bal. De tal for-
ma que la cri sis del ve ci no pró xi mo o dis tan te, cual quie ra que és ta
sea, pue de, de una for ma u otra, afec tar nues tra rea li dad.

Así pues, es en nues tro in te rés la de fen sa de la se gu ri dad hu ma na,
pe ro des de una pers pec ti va y des de una po si ción irre ba ti ble men te
con gruen te con nues tros prin ci pios de po lí ti ca ex te rior. Pa ra ello se ría 
ne ce sa rio que se lu cha ra por sen tar, an tes que na da, una de fi ni ción
cla ra de lo que sig ni fi ca la se gu ri dad hu ma na pa ra el con cier to de
na cio nes y, pos te rior men te, de be rían de es ta ble cer se, de ma ne ra
igual men te pre ci sa, los pro ce sos a tra vés de los cua les las ope ra cio nes 
de auxi lio en es te ru bro se brin da rían con el propósito de que no
existiera in cer ti dum bre so bre la ob je ti vi dad y fi na li dad de la ayu da
que se ofrecie ra a tal o cual na ción.
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Por otra par te, con la finalidad de que Mé xi co pu die ra con ma yor 
cer ti dum bre in cur sio nar en es te asun to tan im por tan te pe ro igual -
men te im pre ci so, no es ta ría por de más con si de rar no só lo las ba ses
so bre las que la se gu ri dad hu ma na ope ra ría los me ca nis mos de ayu da 
a las na cio nes que así lo re qui rie ran, si no tam bién so bre quiénes y en 
qué fo ros tendrían la po si bi li dad de de ci dir so bre los ca sos y los cri te -
rios de di chos au xi lios.

Por lo an te rior, de acuer do a nues tros prin ci pios y nues tro mar co
ju rí di co, Mé xi co po dría coin cidir en lo sus tan cial con la in ten ción
ori gi nal y ob je ti va que en tra ña un con cep to tan no ble y uni ver sal -
men te acep ta do co mo el de la se gu ri dad de las per so nas, co mo cen -
tro pri ma rio de la acep ción de se gu ri dad hu ma na. De he cho, es de
nues tro pro pio in te rés na cio nal im pul sar el de sa rro llo hu ma no a ni vel 
in ter na cio nal co mo una es tra te gia pa ra pre ve nir ame na zas fu tu ras en
es te mun do glo ba li za do. Sin em bar go, es ne ce sa rio pon de rar so bre
las con di cio nes en las que ac tual men te esa po lí ti ca in ter na cio nal se ría 
instrumen ta da, por quié nes y pa ra qué y, en vir tud de ello, eva luar si 
la par ti ci pa ción de Mé xi co en la agen da de se gu ri dad hu ma na no
ven dría a con tra ve nir otros prin ci pios de la po lí tica ex te rior me xi ca -
na, ta les co mo la igual dad ju rí di ca de las na cio nes, la no in ter ven -
ción, la pros crip ción de la ame na za o el uso de la fuer za en las re la -
cio nes in ter na cio na les y la autodeterminación de los pueblos.
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