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LA DEMOCRACIA. HACIA UNA OBLIGADA
REDEFINICIÓN

Eduar do TORRES ESPINOSA*

RESUMEN: Las insuficiencias y limita-
ciones del modelo democrático clásico
han derivado en la incertidumbre en el
uso de conceptos que fundamentan la
ciencia política ac tual, ya que se han
producido posturas en muchos sentidos
extremas que parecen irreconciliables.
Es por esto que se intenta describir el
modelo clásico mencionado para lograr 
una comparación en tre los enfoques
teóricos surgidos de la confusión de
conceptos y contenidos, como son: el
elitismo, la nueva derecha y el llamado
neopluralismo. Con esto podemos en-
contrar los paradigmas analíticos que
han influido a más de una escuela
contemporánea, con miras a identificar
los obstáculos metodológicos de los
científicos políticos al plantear sus pro-
puestas.

Palabras clave: democracia, ciencia
política, sistema político, teoría política.

ABSTRACT: The lim i ta tions and in suf fi cien cies 
of the clas si cal model of de moc racy have pro -
voked un cer tainty in the use of con cepts that
are fun da men tal in con tem po rary po lit i cal sci -
ence. A se ries of the o ries and ideas that seem
ex treme and ir re con cil ables have been pro duced. 
It is for this rea son that the au thor seeks to
de scribe the clas si cal model of de moc racy in or -
der to con trast it with new the o ret i cal con cepts, 
such as elit ism, new right, and neo-plu ral ism.
With this dis cus sion, we will be able to find
the an a lytic par a digms that have in flu enced
con tem po rary schools of thought, with the aim
of iden ti fy ing the meth od olog i cal ob sta cles that
po lit i cal sci en tists have to face when con struct -
ing their the o ries.

Descriptors: de moc racy, po lit i cal sci ence,
po lit i cal sys tem, po lit i cal the ory.

* Doc tor en gobier no por la Lon don School of Eco no mics and Po li ti cal Scien ce y pro fe sor
de cien cia po lí ti ca e ins ti tu cio nes po lí ti cas en la Fa cul tad de Estu dios Su pe rio res Acat lán de la
UNAM.
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SUMARIO: I. Intro du ción. II. La teo ría de mo crá ti ca clá si ca. III. Éli tes
ver sus elec to ra dos. Una vi sión oli gár qui ca. IV. La nue va de re cha. ¿Nos tal -
gia por el pa sa do? V. Ha cia una nue va teo ría de mo crá ti ca. VI. Re fle xio nes

fi na les. VII. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

Lue go de que en 1871 se fun da ra en Fran cia la Éco le Li bre des Scien ces Po li -
ti ques (nó te se el plu ral). En los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, la Uni ver si -
dad de Co lum bia es ta ble ció la pri me ra es cue la de cien cia po lí ti ca en
1880. Quin ce años más tar de, se ría fun da da en Ingla te rra la Lon don School 
of Eco no mics and Po li ti cal Scien ce, pri me ra es cue la es pe cia li za da en cien cias
so cia les en el mun do. Fi nal men te, la Uni ver si dad de Oxford abrió una
sec ción de di ca da al es tu dio de la cien cia polí ti ca en 1912.

Sin em bar go, no se ría si no has ta des pués de la Segun da Gue rra
Mun dial que la cien cia po lí ti ca al can za ría su es plen dor. En es te ar -
tícu lo in ten ta re mos res pon der a la pre gun ta: ¿cuál es la si tua ción ac -
tual de la cien cia po lí ti ca? En esa am bi cio sa em pre sa in ten ta re mos
ar gu men tar que las teo rías po lí ti cas más in flu yen tes en la ac tua li dad
se han de sa rro lla do co mo una reac ción a las in su fi cien cias y li mi ta -
cio nes del mo de lo de mo crá ti co clá si co pa ra ex pli car sa tis fac to ria men te la
for ma en que real men te ope ran las de mo cra cias li be ra les. La fal ta de 
rigor conceptual, sin embargo, ha producido posturas en muchos
sentidos irreconciliables.

Des pués de des cri bir el mo de lo men cio na do, se ana li za rán tres en -
fo ques teó ri cos: el eli tis mo, la nue va de re cha y el lla ma do neo-plu ra -
lis mo. Al ha cer lo, se pon drá par ti cu lar aten ción en los pa ra dig mas
ana lí ti cos que hoy ali men tan a una o más de di chas es cue las. Con
ello in ten ta mos lla mar la aten ción so bre las di fe ren cias epis te mo ló gi -
cas que han obs ta cu li zado el de ba te en tre los cien tí fi cos po lí ti cos.

II. LA TEORÍA DEMOCRÁTICA CLÁSICA

No ca be la me nor du da de que cre cien tes crí ti cas a la doc tri na de
la so be ra nía que acom pañaron el as cen so de las mo nar quías ab so lu -
tas en Eu ro pa da rían cuer po a una no ve do sa teo ría acer ca de la for -
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ma en que po der po lí ti co de be ría y, de he cho, po día ser ejer ci do.
Así, los an te ce den tes de la teo ría de mo crá ti ca mo der na no de ben
bus car se en las con cep cio nes grie gas, si no en el pen sa mien to fi lo só fi -
co li be ral que co mien za a de sa rro llar se en Eu ro pa a finales del si glo
XVII.1

To man do co mo pun to de par ti da la re vo lu cio na ria re fu ta ción del
ab so lu tis mo he cha por John Loc ke (1689), el ba rón de Mon tes quieu
(1746) de sa rro lla su co no ci da teo ría de la di vi sión de po de res con la
cual cre yó que po dría evi tar se el ejer ci cio des pó ti co del po der pú bli -
co. En los na cien tes Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Ja mes Ma di son
(1787) fue un ac tor cla ve en la adop ción en ese país de un ré gi men
po lí ti co fe de ral con di vi sión de po de res, de re chos in di vi dua les y ór ga -
nos de go bier no de elec ción po pu lar.

Co rres pon dió a John Stuart Mill (1859) de sa rro llar la no ción de
que la dis tri bu ción ins ti tu cio nal del po der pú bli co no era su fi cien te
pa ra ga ran ti zar la li ber tad de los in di vi duos, pa ra ello era in dis pen sa -
ble que tam bién exis tie ra un sis te ma so cial de pe sos y con tra pe sos in -
te gra do por “aso cia cio nes in ter me dias” en tre el Es ta do y el ciu da da -
no. Me dio si glo des pués, el es ta dou ni den se Arthur Bent ley (1908)
pro pon dría una se mi nal e in flu yen te “teo ría de gru pos” sus ten ta da en 
el es tu dio cuan ti ta ti vo, cien tí fi co de la po lí ti ca.2

Des de en ton ces, en el ám bi to de la cien cia po lí ti ca se ha en ten di do 
por plu ra lis mo la idea de que en las de mo cra cias li be ra les el po der po -
lí ti co es tá, o de be es tar, dis tri bui do en tre una mul ti pli ci dad de ins ti tu -
cio nes po lí ti cas y de gru pos so cia les de muy di ver sa na tu ra le za y
orien ta ción. Se par te del su pues to de que es be né fi co pa ra la so cie -
dad que exis ta una di ver si dad de ac to res fun cio na les, creen cias, va lo -
res e in te re ses.

Con for me al mo de lo de mo crá ti co clá si co, el fun cio na mien to de las 
de mo cra cias li be ra les es re la ti va men te sim ple. A la Cons ti tu ción co -
rres pon de es ta ble cer un sis te ma in te gra do por con tro les y con tra pe sos 
en el in te rior del apa ra to gu ber na men tal, por me ca nis mos ju ris dic cio -
na les pa ra ga ran ti zar los de re chos fun da men ta les de las per so nas, así
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como por re glas y pro ce di mien tos pa ra la bús que da y ejer ci cio del
po der polí ti co y públi co.3

Den tro de es te mar co ju rí di co, y a tra vés de un sis te ma de par ti -
dos, los ciu da da nos trans mi ten sus pre fe ren cias in di vi dua les a los go -
ber nan tes en elec cio nes pe rió di cas, con el fin de que las ma te ria li cen.
De es ta ma ne ra, los re pre sen tan tes po pu la res son res pon sa bles po lí ti -
ca y ju rí di ca men te an te la so cie dad, a la cual de ben ren dir cuen tas.
Si in cum plen, los elec to res pue den cas ti garlos no vo tan do nue va men -
te por sus par ti dos po lí ti cos y can di da tos.

Se gún la di co to mía po lí ti ca-ad mi nis tra ción en que se ba sa el mo -
de lo que se co men ta, la ta rea de los eje cu ti vos es in ter pre tar la “vo -
lun tad ge ne ral” de los elec to ra dos, mien tras que la bu ro cra cia es tá
cons tre ñi da a re ci bir ins truc cio nes su pe rio res y a trans for mar las en
he chos con cre tos. Pa ra lle var a ca bo sus ta reas, el Po der Eje cu ti vo
dis po ne de un cuer po co le gia do per ma nen te de apo yo ma te rial y téc -
ni co: la bu ro cra cia. Los ser vi cios ci vi les de ca rre ra ga ran ti zan que los 
miem bros de la ad mi nis tra ción es ta tal cum plan con efi cien cia y efi ca -
cia su fun ción es tric ta men te ins tru men tal.4

Un su pues to cen tral del pen sa mien to plu ra lis ta es que los fe nó me -
nos po lí ti cos son un re fle jo de lo que acon te ce en el ám bi to so cial y
no vi ce ver sa. Este con tex tua lis mo per mi te afir mar que el plu ra lis mo
clá si co cons tru yó una teo ría de la so cie dad y no una ver da de ra teo ría 
po lí ti ca. En cual quier ca so, su vi sión so cial men te orien ta da ha te ni do 
dos im pli ca cio nes re le van tes. La pri me ra tie ne que ver con la ma ne ra 
de con ce bir al Esta do, mien tras que la se gun da es tá aso cia da con
cues tio nes me to do ló gi cas y ana lí ti cas.

Res pec to al pri mer asun to, dos imá ge nes del Esta do li be ral pue den 
dis tin guir se. Pa ra al gu nos plu ra lis tas el Esta do “sim ple men te re fle ja el 
ba lan ce de fuer zas de los gru pos de pre sión en la so cie dad ci vil”, en
ese sen ti do cum ple la ta rea de una “ve le ta” que re gis tra to do cam bio 
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de di rec ción que afec te di cho ba lan ce (weat her va ne mo del). Pa ra otros,
fun da men tal men te de orien ta ción fun cio na lis ta, “ideal men te y en la
prác ti ca, el Es ta do pue de ser neu tral”, aten dien do a que su fun ción
es sa tis fa cer el “in te rés ge ne ral” (neu tral sta te mo del).5

Antes de co men tar la se gun da im pli ca ción, con vie ne te ner pre sen te 
que es has ta prin ci pios del si glo XX cuan do los es tu dio sos del fe nó -
me no po lí ti co de ci den aban do nar, en de fi ni ti va, la orien ta ción pre -
pon de ran te men te fi lo só fi ca que ha bía do mi na do el es tu dio de la dis -
ci pli na. Una in fluen cia cla ve en el pro ce so fue el po si ti vis mo ló gi co en
bo ga a fi na les de los años trein ta.6 Se lle gó así a la con clu sión de que 
gran par te de lo que ha bía si do con si de ra do co mo cien cia po lí ti ca
has ta en ton ces, no era más que un con jun to de jui cios éti cos, no ve ri -
fi ca bles cien tí fi ca men te.

Tra di cio nal men te, los es tu dio sos del fe nó me no po lí ti co han an cla -
do su tra ba jo en la fi lo so fía po lí ti ca y so cial lla ma da in di vi dua lis mo,
mis ma que con ce de una gran im por tan cia al in di vi duo y sus li ber ta -
des. De este en fo que de ri vó lo que se co no ce co mo in di vi dua lis mo me to -
do ló gi co, con for me el cual “to dos los fe nó me nos so cia les son atri bui -
bles o re duc ti bles a las ca rac te rís ti cas y com por ta mien to de los in di-
vi duos”.7 Lo an te rior se ex tien de a las ins ti tu cio nes, ya que se gún di -
cho su pues to, los “co lec ti vos hu ma nos” son re pre sen ta cio nes de la
con duc ta agre ga da de los in di vi duos que los com po nen.

El con si de rar al in di vi duo co mo la uni dad pri ma ria de aná li sis
sem bró la se mi lla pa ra el de sa rro llo de dos en fo ques me to do ló gi cos
“re vo lu cio na rios” en el cam po la cien cia po lí ti ca. El pri me ro de ellos, 
de no mi nado con duc tis mo, sos tie ne que el ana lis ta po lí ti co de be to mar
só lo los pa tro nes obje ti vos de con duc ta, ya que son los úni cos ob ser -
va bles y cuan ti fi ca bles. Sus prin ci pales con tri bu ciones fue ron la uti li -
za ción de la ob ser va ción em pí ri ca pa ra ge ne rar hi pó te sis (in duc ción)
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y el ha ber es ti mu la do el uso de “ri gu ro sas téc ni cas es ta dís ti cas en el
aná li sis de da tos po lí ti cos”.8

Po co des pués, ad qui ri ría no to rie dad el lla ma do mo de lo de elec ción ra -
cio nal. Este en fo que par te de una se rie de su pues tos sim pli fi ca dos so -
bre el com por ta mien to in di vi dual. En prin ci pio, adop ta el in di vi dual
me to do ló gi co y par te del pos tu la do de que los hom bres “pro cu ran
ob te ner las má xi mas ven ta jas per so na les cuan do par ti ci pan en de ci -
sio nes po lí ti cas”.9 Al partir de es tos su pues tos, se bus ca for mu lar las
im pli ca cio nes que tie ne la ra cio na li dad hu ma na en la ac ción po lí ti ca
(de duc ción).

Has ta los años cin cuen ta, los de fen so res del plu ra lis mo creían que
las cri sis po lí ti cas ter mi na les eran pri va ti vas de los re gí me nes no de -
mo crá ti cos, cual quie ra que fue ra su de no mi na ción. En su opi nión, el
con flic to po lí ti co en las de mo cra cias li be ra les obe de cía a la pro pia ló -
gi ca plu ra lis ta, por lo que le jos de de bi li tarlas las for ta le cía. Al par tir
de la idea de que una cier ta eco no mía re quie re de una cier ta for ma de 
ré gi men po lí ti co, se con si de ra ba a la de mo cra cia co mo me jor guar -
dián de la eco no mía ca pi ta lis ta.

Este op ti mis mo ter minaría abrup ta men te en los años se sen ta co mo 
re sul ta do de la apa ri ción de ex ten di das mo vi li za cio nes so cio-po lí ti cas, 
así co mo de profun das cri sis tan to po lí ti cas co mo eco nó mi cas. Ante
la abru ma do ra evi den cia, los re pre sen tan tes de es ta teo ría no tu vie -
ron otra op ción que re co no cer que en las de mo cra cias li be ra les ha bía 
ma yo res po si bi li da des de cri sis que las ge ne ral men te ad mi ti das y dar -
se a la ta rea de en con trar una ex pli ca ción sa tis fac to ria.

El diag nós ti co de los plu ra lis tas so bre es te fe nó me no es tu vo le jos
de ser uná ni me. En un ex tre mo del es pec tro se encuentra la po si ción 
que sostuvo que las cri sis de los años se sen ta fue ron re sul ta do de un
de bi li ta mien to y des cré di to de la au to ri dad pú bli ca, pro duc to, en tre
otros fac to res, de la in ter ven ción de un muy ele va do nú me ro de gru -
pos de in te rés en el pro ce so de ela bo ra ción y apli ca ción de las po lí ti -
cas pú bli cas. En otras pa la bras, afir ma ban que en las democracias
liberales modernas había “demasiada democracia”.
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A di fe ren cia, los si tua dos en el otro ex tre mo del con ti nuo, atri bu -
ye ron el ori gen de di chas cri sis a una prác ti ca de mo crá ti ca de fi cien te
que, en el te rre no de los he chos, ex clu ye a mu chos seg men tos de la
so cie dad de la to ma de ci sio nes po lí ti cas. Por ello, con si de ra ron ine vi -
ta ble la ne ce si dad de abor dar el te ma de las de si gual da des e ini qui -
da des, si se quie re con ju rar la ame na za de con flic tos so cia les y po lí ti -
cos que pon gan en ries go a la ci vi li za ción li be ral en su con jun to.

Lo que in te re sa des ta car aquí es que esta se ve ra au to crí ti ca al mo -
de lo de mo crá ti co clá si co ha bía si do an te ce di da por un en fo que teó ri -
co bien ar ti cu la do y muy con vin cen te, que co lo ca ba en el ban qui llo
de los acu sa dos los ci mien tos mis mos del plu ra lis mo.

III. ELITES VERSUS ELECTORADOS. UNA VISIÓN

OLIGÁRQUICA

El tér mi no eli te —en ten di do co mo “los me jo res en o pa ra al go”—
se hi zo po pu lar al ini cio del si glo XX, a par tir de que los ita lia nos
Gae ta no Mosca y Vil fre do Pa re to lo uti li za ran en sus in ter pre ta cio nes 
del fe nó me no po lí ti co. Se gún es tos au to res, en to das las so cie da des,
in clu yen do las de mo crá ti cas, só lo hay dos cla ses de in di vi duos: los
go ber nan tes y los go ber na dos. De es ta ma ne ra cues tio na ron el con -
cep to de go bier no de la ma yo ría en que se ci mien ta el mo de lo de mo crá -
ti co clá si co.

De acuer do con Mos ca (1896), las so cie da des es tán ne ce sa ria men te 
go ber na das por mi no rías, fenó me no que se en cuen tra en tre “los
hechos y ten den cias más cons tan tes” que se pue den ob ser var en la vi -
da so cial. Esta con cep ción lo llevó a de sa rro llar el con cep to de cla se
go ber nan te (clas se po li ti ca). Esta eli te pue de es tar in te gra da lo mis mo
por oli gar quías he re di ta rias que por aris to cra cias o me ri to cra cias
elec tas, a las que co rres pon de ar mo ni zar los in te re ses de las fuer zas
so cia les.10

En la mis ma lí nea de ar gu men ta ción, Pa re to (1916) sostuvo que las 
cla ses so cia les son pro duc to de la lu cha de los in di vi duos por con fir -
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mar y au men tar su po si ción so cial. Tar de o tem pra no, se gún es te au -
tor, los miem bros más des ta ca dos de las cla ses ba jas ame na zarán el
es ta tus de los gru pos so cia les me jor po si cio na dos, y even tual men te los 
reem pla za ran, pro vo can do “una cir cu la ción de eli tes”. Exac ta men te
lo mis mo ocu rre en la are na po lí ti ca.11

Pa ra Ro bert Mi chels (1911) el de sa rro llo de oli gar quías en la so -
cie dad es inelu di ble, aún den tro de re gí me nes, ins ti tu cio nes, or ga ni za -
cio nes o gru pos com pro me tidos for mal men te con idea les de mo crá ti -
cos. Ra zo nes bu ro crá ti cas y de po der fa vo re cen que unos po cos se
im pon gan y go bier nen al res to. Y jus ti fi ca es te es ta do de co sas con el 
ar gu men to de que las “ma sas” son psi co ló gi ca men te in ca pa ces de
ma ne jar de ci sio nes com ple jas, por lo que ne ce si tan lí de res que los or -
ga ni cen.12

En sín te sis, los tres au to res an te rio res coin ci den en que la no ción
clá si ca de de mo cra cia re pre sen ta ti va es un mi to y com par ten la idea
de que el go bier no eli tis ta es no só lo ine vi ta ble si no de sea ble. En su
opi nión, el po der es una ca rac te rís ti ca uni ver sal de la na tu ra le za hu -
ma na, por lo que siem pre ha brá asi me trías so cia les, eco nó mi cas y po -
lí ti cas. Por tan to, el es tu dio de la po lí ti ca de be ser “el es tu dio de la
in fluen cia y de los in flu yen tes”, és tos úl ti mos “son quie nes ob tie nen
la ma yor par te de lo que hay pa ra ob te ner”, y cons ti tu yen la “éli te,
el res to son ma sa”.13

Muy pron to, es tas vi sio nes evo lu cionaron pa ra con ver tir se en lo
que se co no ce co mo eli tis mo de mo crá ti co. En esen cia, es ta co rrien te ar -
gu men ta que eli tis mo y plu ra lis mo po seen ele men tos com pa ti bles y,
por tan to, con ci lia bles. Po si bi li dad que ya ha bía si do ade lan ta da por
Mos ca, al sos te ner que la de mo cra cia re pre sen ta ti va fo men ta el plu -
ra lis mo po lí ti co y la com pe ten cia en tre eli tes, lo que ayu da a pre ve -
nir la ex ce si va con cen tra ción de po der en ma nos de una so la de
ellas.

Pa ra Max We ber, la úni ca for ma de ase gu rar la sub or di na ción de
los gru pos po lí ti cos más in flu yen tes, in clui da la bu ro cra cia, a las éli tes 
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pro du ci das por la com pe ten cia elec to ral es la exis ten cia de ins ti tu cio -
nes fuer tes ca pa ces de pro du cir lí de res ca ris má ti cos que de fien dan el
in te rés ge ne ral y los va lo res de mo crá ti cos. Sin em bar go, co mo afir ma 
Jo seph Schum pe ter, la fun ción úl ti ma de la de mo cra cia li be ral no es
dejar a to dos con ten tos, si no sim ple men te evi tar que una mis ma eli te
se eter ni ce en el po der.14

Ca be agre gar que cuan do la teo ría eli tis ta eu ro pea lle gó a los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, fue rá pi da men te trans for ma da en una
crí ti ca ra di cal al plu ra lis mo. Ante la fal ta de fo ros, el eli tis mo per mi -
tió a la iz quier da de ese país (in clui dos los mar xis tas) en cu brir o
refor mu lar su pen sa mien to. El plan tea mien to cen tral de es ta co rrien te 
es que unas cuan tas eli tes “sin ros tro” de ter mi nan las gran des de ci sio -
nes po lí ti cas. En el ca so es ta dou ni den se, se gún C. Wright Mills, la
cla se go ber nan te está in te gra da por el gran ca pi tal, el ejér ci to y las
eli tes po lí ti cas que ro dean al pre si den te.15

So bre es te par ti cu lar, re sul ta ne ce sa rio re cor dar la tem pra na con -
tri bu ción que Fer di nand Las sa lle hi zo al pen sa mien to eli tis ta, y en
par ti cu lar a su ver tien te ra di cal. En una con fe ren cia dic ta da en 1856, 
es te au tor de fi nió a la Cons ti tu ción de un país co mo la su ma de los
“fac to res rea les de po der”, por lo que la co rre la ción de po der exis -
ten te en tre ellos, no la vo lun tad po pu lar, es lo que de ter mi na el con -
te ni do y sen ti do de una Cons ti tu ción. Pa ra la Pru sia de su tiem po,
esa co rre la ción la de fi nie ron el mo nar ca, el ejér ci to, la no ble za y la
bur gue sía.16

Dos son los prin ci pa les mé ri tos del en fo que eli tis ta. Uno es, co mo
ya he mos vis to, su es fuer zo por ex pli car la for ma en que las de mo -
cra cias li be ra les real men te ope ran, y no co mo de be rían ope rar. El otro 
es su in du da ble con tri bu ción me to do ló gi ca y con cep tual. En com bi -
na ción, es tos dos ele men tos es ta ble cen una cla ra lí nea di vi so ria en tre
el eli tis mo y las vie jas con cep cio nes fi lo só fi cas —tan to de cor te aris to -
crá ti co co mo oli gár qui co— de sa rro lla das a par tir de La re pú bli ca de
Pla tón.

Des de el ini cio, los teó ri cos eli tis tas han sus ten ta do la idea de que
los fe nó me nos po lí ti cos de ben es tu diar se em plean do los mis mos mé to -
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dos de las cien cias na tu ra les, pa ra lue go for mu lar le yes con va li dez
uni ver sal.17 Su creen cia de que la in ves ti ga ción em pí ri ca era la úni ca
ba se se gu ra para cons truir una au tén ti ca teo ría cien tí fi ca de la ac ción
po lí ti ca, fue for ta le ci da por el po si ti vis mo ló gi co apli ca do a lo so cial.
Pe ro, a di fe ren cia del con duc tis mo, el eli tis mo siem pre ha to ma do su
dis tan cia del in di vi dua lis mo me to do ló gi co, al adop tar a las eli tes co -
mo la uni dad pri ma ria de aná li sis.

Co mo ya he mos in di ca do an tes, el con cep to ver te bral del dis cur so
eli tis ta es el po der. Ello ex pli ca el in te rés de es te en fo que por las ins -
ti tu cio nes po lí ti cas y ju rí di cas de las de mo cra cias li be ra les. Si guien do
a We ber, los eli tis tas con ci ben al Esta do co mo “ins ti tu ción obli ga to ria 
ca paz de man te ner con éxi to un mo no po lio de fuer za le gí ti ma den tro 
de un cier to te rri to rio”. Y ar gu men tan que el sis te ma ju rí di co con tri -
bu ye a man te ner y le gi ti mar ese mo no po lio me dian te la ame na za de
la coac ción.

Esta vi sión, sin em bar go, no cons ti tu ye una me ra abs trac ción, to da 
vez que se re co no ce que la re pre sen ta ción del Esta do, y des de lue go
del go bier no, es tá in va ria ble men te en ma nos de una cla se go ber nan -
te. Lo re le van te de ello es que “uno de los más po de ro sos ha llaz gos”
de la in ves ti ga ción po lí ti ca em pí ri ca ha si do que los miem bros de las
éli tes po lí ti cas “pro vie nen de es tra tos so cioe co nó mi cos aco mo da dos,
sea cual fue re el país o el sis te ma ideo ló gi co”.18

De es ta ma ne ra, la ac ción de la cla se go ber nan te tie ne más que
ver con sus in te re ses y so bre vi ven cia que con va lo res ta les co mo el
bien co mún o la jus ti cia. Esta ob ser va ción ha ser vi do a los eli tis tas
pa ra des ta car la su pe rio ri dad de su me to do lo gía fren te a la del plu ra -
lis mo, en par ti cu lar por lo que ha ce a la for ma de abor dar el te ma
de la cons truc ción de la agen da po lí ti ca y de los pro ce di mien tos in -
for ma les pa ra de ci dir qué asun tos de ben ser in clui dos.

Co mo se ña lan Bach rach y Ba ratz, la in men sa ma yo ría de los plu -
ra lis tas no to man en cuen ta “el he cho de que el po der pue de ser, y a 
me nu do es, ejer ci do a tra vés de li mi tar la to ma de de ci sio nes a asun -
tos re la ti va men te ‘se gu ros’”. Ello im pli ca que en el pro ce so in for mal
pre vio a la de ter mi na ción de la agen da po lí ti ca, pueden ser de li be ra -
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da men te ex clui dos los asun tos que pon gan en ries go “los va lo res e in -
te re ses del res pon sa ble de to mar la de ci sión”.19

Des de lue go, la crí ti ca del lla ma do neo-eli tis mo no se re du ce a es te 
te ma. Mu chos otros fren tes han si do abier tos pa ra so ca var los ci mien -
tos del plu ra lis mo clá si co. Una par te de su li te ra tu ra, por ejem plo,
bus ca de mos trar em pí ri ca men te que la ca pa ci dad de los go bier nos,
par ti dos po lí ti cos y me dios de co mu ni ca ción pa ra “mol dear” las pre -
fe ren cias de los elec to res es mu cho ma yor de lo que por lo re gu lar
han ad mi ti do los plu ra lis tas.

A pe sar de to do lo an te rior, el eli tis mo no re cha za de raíz la esen -
cia de las prác ti cas de mo crá ti cas. Más bien re co no ce sus ven ta jas al
ad mi tir que pa ra que ha ya es ta bi li dad po lí ti ca y go ber na bi li dad se re -
quie ren al me nos tres con di cio nes. La pri me ra es la exis ten cia de “re -
glas del jue go” que re gu len efi caz men te la tran si ción de un li de raz go
po lí ti co a otro. Su aca ta mien to im pli ca la acep ta ción pa cí fi ca de los
re sul ta dos elec to ra les, cual quie ra que és tos sean.20

En se gun do lu gar, se re quie re que el po der se ro te en tre las eli tes
más in flu yen tes y que éstas per mi tan un cier to gra do de ca pi la ri dad
so cial en la re no va ción de sus cua dros. La fal ta de me ca nis mos de as -
cen so a po si cio nes de po der y pres ti gio pue de pro vo car la for ma ción
de una eli te ri val que ten ga co mo ob je ti vo des pla zar a la do mi nan te,
pro vo can do así ten sio nes y, en su ca so, una po ten cial cri sis po lí ti ca.

La úl ti ma con di ción es que el sis te ma po lí ti co cuen te con un nú -
me ro “ra zo na ble” de eli tes po lí ti ca men te ac ti vas en un con tex to de
plu ra lis mo li mi ta do. La ra zón es tri ba en que un nú me ro muy ele va do 
de ellas pue de po ner en ries go los arre glos eli tis tas exis ten tes, mien -
tras que la fal ta de com pe ten cia pue de fa vo re cer que una sola eli te,
en cu bier ta ba jo la mem bre sía de un par ti do po lí ti co, se en tro nice en
el po der.

A los de vas ta do res ar gu men tos es gri mi dos por la teo ría eli tis ta en
con tra del mo de lo de mo crá ti co clá si co, se de be agre gar la crí ti ca que 
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ha cons trui do, más re cien te men te, un sec tor li be ral ra di cal ubi ca do a 
la de re cha del es pec tro po lí ti co, co mo se ve rá a con ti nua ción.

IV. LA NUEVA DERECHA. ¿NOSTALGIA POR EL PASADO?

La lla ma da nue va de re cha co men zó a ad qui rir no to rie dad en la dé ca -
da de los sesen ta co mo re sul ta do de sus rei te ra das y bien ar ti cu la das
crí ti cas a las ideas y ac cio nes po lí ti cas, eco nó mi cas y so cia les predo -
mi nan tes en las de mo cra cias oc ci den ta les. Ante el cre cien te in ter ven -
cio nis mo es ta tal en la eco no mía y la ex pan sión del Esta do de bie nes -
tar, los re pre sen tan tes de es te jo ven en fo que se die ron a la ta rea de
“ex pli car có mo los sis te mas po lí ti cos de mo crá ti cos pue den ge ne rar re -
sul ta dos pa to ló gi cos”.21

Se lee con fre cuen cia que la nue va de re cha tie ne su ori gen en el
vie jo con ser va du ris mo eu ro peo. Esta for ma de pen sar se aso cia nor -
mal men te con la de fen sa a ul tran za del an cien ré gi men, in cluidas sus je -
rar quías po lí ti cas y so cia les, tra di cio nes, va lo res y creen cias re li gio sas.
Pa ra los vie jos con ser va do res, la au to ri dad del mo nar ca, de la igle sia
y del pa ter fa mi lias te nía un ori gen di vi no in cues tio na ble. Por ello, los
súb di tos de bían leal tad a esas ins ti tu cio nes y su obli ga ción era con ti -
nuar y pro te ger el es ta do de co sas pro mo vi do por ellas.22

La ame na za de cam bio lle vó a los vie jos con ser va do res a opo ner el 
de sa rro llo del Esta do mo der no y del ca pi ta lis mo con el ar gu men to de 
que po nía en ries go la ar mo nía de los arre glos me die va les y la sa bi -
du ría del pa sa do, con den sa da en la tra di ción. En par ti cu lar, su re sis -
ten cia se centró en el avan ce, y pos te rior adop ción re vo lu cio na ria, de 
los con cep tos de igual dad so cial y po lí ti ca, so be ra nía po pu lar y go -
bier no re pre sen ta ti vo. Pa ra ellos, la idea de que to dos los hom bres
son igua les an te el so be ra no, era inad mi si ble.23

Una ca rac te rís ti ca del vie jo pen sa mien to con ser va dor es que no
pro du jo real men te una ex pli ca ción fi lo só fi ca o po lí ti ca que lo jus ti fi -
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ca ra. Antes por el con tra rio, el con ser va du ris mo ra ra men te se ex -
presó en “má xi mas, fór mu las u ob je ti vos”, por lo que su “esen cia es
inar ti cu la da”.24 Una de las ra zo nes, además de su in he ren te prag ma -
tis mo, pu do ser el te mor de que cual quier va lo ra ción o co no ci mien to 
nue vo pu die ra ser uti li za do pa ra in ten tar cam biar, re di se ñar a la so -
cie dad.

Pe ro, ¿cuál es la re la ción en tre el vie jo con ser va du ris mo y la nue va 
de re cha? Se gún Gid dens, el pri me ro ya no exis te to da vez que “las
for mas so cia les que pre ten día de fen der de sa pa re cie ron por com ple -
to”.25 Más in te re san te aún es su ar gu men to de que hoy el pa pel tra -
di cio nal de los con ser va do res que bus can con ser var, y los ra di ca les
que quie ren trans for mar se en cuen tra in ver ti do.

En la si tua ción ac tual… los so cia lis tas se en cuen tran in ten tan do con ser -
var las ins ti tu cio nes exis ten tes —so bre to do el Esta do de bie nes tar— en 
lu gar de aca bar con ellas. Y ¿quié nes son los ata can tes, los ra di ca les
que quie ren des man te lar las es truc tu ras exis ten tes? Re sul ta que, con
bas tan te fre cuen cia, no son si no los con ser va do res que, al pa re cer, ya
no tie nen ese de seo de con ser var.26

A pe sar de lo an te rior, la evi den cia mues tra no só lo que mu chos
va lo res con ser va do res so bre vi vie ron a los dra má ti cos cam bios que
han ocu rri do, si no que ofre cen sopor te fi lo só fi co a la ma yo ría de los
re pre sen tan tes de la nue va de re cha. No obs tan te, hay que re co no cer
que di chos va lo res han si do, no sin pro ble mas teó ri co-prác ti cos, mo -
der ni za dos. Así, por ejem plo, los nue vos con ser va do res se han re con -
ci lia do con el plu ra lis mo y la de mo cra cia, por lo me nos en el dis cur -
so, co mo lo dis cu ti re mos más ade lan te.

En cual quier ca so, lo que ha ce dis tin ti va a la nue va de re cha es el
ri gor y so fis ti ca ción de su apa ra to teó ri co y me to do ló gi co. Co men ce -
mos por lo se gun do. Co mo in di ca Almond, es te en fo que “es ul tra pro -
fe sio nal en cuan to a me to do lo gía, y cuen ta con un for mi da ble ar se nal 
de me to do lo gías cien tí fi cas: de duc ti vas, es ta dís ti cas y ex pe ri men ta -
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les”.27 Aunque es jus to re co no cer que es tas he rra mien tas pro vie nen,
con muy po cos ajus tes, de la eco no mía clá si ca y, des de lue go, de las
ma te má ti cas apli ca das.

Sin du da, la no ve dad de la nue va de re cha fue abor dar el fe nó me -
no po lí ti co des de una ri gu ro sa pers pec ti va eco nó mi ca. Ba jo la in -
fluen cia de economis tas co mo Ha yek y Schum pe ter, des de los años
cua ren ta, al gu nos de sus pre cur so res co men za ron a em plear me tá fo -
ras eco no mi cis tas pa ra ex pli car los fe nó me nos po lí ti cos. Corres pon de -
ría a Downs, y lue go a Bu cha nan y a Tu llock, el mé ri to de con ver tir
esas re fe ren cias ais la das en cuer pos teó ricamen te cohe ren tes.28

Actual men te, dos po si cio nes so bre sa len den tro de la nue va de re -
cha. Por un la do, la teo ría de la elec ción pú bli ca (pu blic choi ce theory)
bus ca ex pli car la ac ción co lec ti va desde los su pues tos del mo de lo de
elec ción ra cio nal. Inspi ra da por la es cue la de Vir gi nia, es ta teo ría re -
co no ce a la eco no mía de mer ca do co mo el úni co me ca nis mo se gu ro
pa ra ga ran ti zar la efi cien cia eco nó mi ca y la li ber tad in di vi dual. En lo 
po lí ti co, adop ta la co no ci da má xi ma de Jef fer son de que el me jor go -
bier no es el que go bier na me nos, al pro pug nar por un Es ta do mí ni -
mo en tér mi nos de ta ma ño y gra do de in ter ven ción.29

Por el otro la do, la de no mi na da es cue la aus tria ca, aun que tie ne mu -
cho en co mún con la teo ría de la elec ción ra cio nal, di fie re con ella
en dos asun tos to ra les. En pri mer lu gar, di cha es cue la sos tie ne que
las re gu la ri da des en el mun do so cial no pue den ser atra pa das por le -
yes o hi pó te sis uni ver sa les, ya que es im po si ble iden ti fi car to das las
va ria bles que las pro du cen. En se gun do lu gar, afir ma que en el mun -
do real no exis ten los ac to res ra cio na les, de bi do a las li mi ta cio nes de
los in di vi duos pa ra pro ce sar in for ma ción tam bién limitada.

Al mar gen de es tas di fe ren cias, la nue va de re cha ofre ce una ima -
gen ne ga ti va y pe si mis ta de la de mo cra cia li be ral. El su pues to de ini -
cio es que son los mer ca dos eco nó mi cos, y no el Esta do, los que
crean las con di cio nes ne ce sa rias pa ra su ade cua da ope ra ción. Di ver -
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sos fac to res, sin em bar go, de ter mi nan que el pro ce so de mo crá ti co
cons ti tu ya “un mer ca do po lí ti co ca rac te ri za do por im per fec cio nes
muy se rias”.30 Se men cio nan a con ti nua ción al gu nas de las más rei te -
ra das.

Las fe chas prees ta ble ci das de las elec cio nes aten tan con tra la li ber -
tad de to do elec tor (léa se con su mi dor de ofer tas po lí ti cas) pa ra de ci -
dir cuan do me jor le con ven ga. Por su par te, los lí de res po lí ti cos bus -
can ma xi mi zar el vo to, pe ro pa ra ac ce der a un car go, más que pa ra
sa tis fa cer las pre fe ren cias de la ma yo ría. En su ma, una bue na par te
de la li te ra tu ra de la nue va de re cha que ha abor da do es tos asun tos
su gie re que la pro ba bi li dad de que la com pe ten cia elec to ral ge ne re
go bier nos re cep ti vos a las pre fe ren cias del elec tor me dio no es muy
al ta.31

A di fe ren cia de los plu ra lis tas y los eli tis tas, los de fen so res de la
nue va de re cha pres tan una aten ción muy es pe cial a la re la ción en tre
la com pe ten cia elec to ral y el ma ne jo de las fi nan zas pú bli cas. Sobre
es te par ti cu lar con si de ran que la lu cha por los vo tos tien de, por lo
re gu lar, a ele var el gas to pú bli co. Al cri ti car los re sul ta dos del go bier -
no en tur no, la opo si ción in cre men ta las po si bi li da des de que és te úl -
ti mo de ci da fi nan ciar po lí ti cas pú bli cas de cor te pro se li tis ta. La re tó -
ri ca de las pro me sas de cam pa ña no ha ce más que re for zar es te
círcu lo perverso.

Una vez con clui das las elec cio nes, una nue va y per ma nen te pre -
sión so bre el pre su pues to ac túa a tra vés de los gru pos de in te rés. Pa -
ra la nue va de re cha es tos gru pos cons ti tu yen un mal ne ce sa rio. Su
ar gu men to es que su fun cio na mien to agre ga nue vas de man das al pro -
gra ma ofre ci do por el par ti do po lí ti co ga na dor en las elec cio nes. El
pe li gro es que la cons truc ción de con sen sos es ta bles se ha ce, al me nos 
en par te, a tra vés de la asig na ción in for mal de re cur sos pú bli cos.

Se gún Aus ter y Sil ver, la tran si ción de los re gí me nes mo nár qui cos
a los de mo crá ti cos re pre sen tó al go si mi lar al trán si to de una em pre sa 
de pro pie dad uni per so nal a una gran cor po ra ción eco nó mi ca. En po -
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cas pa la bras, el so be ra no fue sus ti tui do por nu me ro sos “ac cio nis tas”
(ciu da da nos). De es ta ma ne ra las di fi cul ta des que és tos en fren tan pa ra 
vi gi lar y con tro lar la ac tua ción del go bier no son equi pa ra bles a las de 
los due ños de las em pre sas pri va das vis-à-vis sus ór ga nos de ad mi nis -
tra ción.32

Exis te, sin em bar go, una di fe ren cia im por tan te en tre di chos ám bi -
tos. Mien tras que el mó vil de los ad mi nis tra do res de em pre sas es la
uti li dad, la preo cu pa ción cen tral de los bu ró cra tas es de fen der, y de
ser po si ble in cre men tar, el pre su pues to de su de pen den cia al mar gen
de con si de ra cio nes ma cro-eco nó mi cas.33 La di ná mi ca pro pia de las
bu ro cra cias, en com bi na ción con la usual frag men ta ción del go bier -
no, fa vo re cen que las agen cias pú bli cas tien dan a ale jar se del fin pa ra 
el que fue ron crea das.34

Así las co sas, la úni ca ma ne ra efec ti va de im po ner lí mi tes al cre ci -
mien to de los pre su pues tos pú bli cos con sis te en re du cir la ma qui na ria 
es ta tal a su mí ni ma ex pre sión y so me ter la a es tric tos me ca nis mos ex -
ter nos de con trol pre su pues tal. Asi mis mo, se cree que la des cen tra li -
za ción, en cual quie ra de sus mo da li da des, pue de ayu dar a re du cir el
ex ce si vo inter ven cio nis mo estatal y sus perniciosos efectos.

El su pues to fi lo só fi co cen tral del pen sa mien to de la nue va de re cha
es que exis te una es fe ra ex clu si va pa ra la ac ción de los in di vi duos
que el Es ta do no de be in va dir. Per tur bar esa es fe ra a tra vés, di ga -
mos, del gas to pú bli co, la re gu la ción, la pla nea ción o la re dis tri bu -
ción del in gre so aten ta con tra las fuer zas “in vi si bles” del mer ca do,
úni ca fuen te de pros pe ri dad y pro gre so. Por ello, to da for ma ex tre ma 
de in ter ven cio nis mo es ta tal en cu bre la se mi lla de una fu tu ra e ine vi -
ta ble cri sis eco nó mi ca.35

De acuer do con Ha yek, cual quier per tur ba ción es ta tal de la es fe ra
pri va da no só lo de bi li ta el so por te eco nó mi co de la de mo cra cia li be -
ral, si no que cons ti tu ye un ver da de ro ata que a las li ber ta des y a los
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32 Aus ter, Ri chard D. y Sil ver, Mo rris, The sta te as a firm: Eco no mic for ces in po li ti cal de ve lop ment,
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33 Dun leavy, Pa trick, “Bu reu crats, bud gets and the growth of the sta te: Re cons truc ting an ins -
tru men tal mo del”, Bri tish Jour nal of Po li ti cal Scien ce, vol. 15, núm.3, 1985.

34 Goo din, Ro bert E., “Ra tio nal po li ti cians and ra tio nal bu reau crats in Wa shing ton and Whi -
tehall”, Pu blic Admi nis tra tion, vol. 60, pri ma ve ra de 1982.

35 Fried man, Mil ton y Fried man, Ro se, La li ber tad de ele gir. Ha cia un nue vo li be ra lis mo eco nó mi co,
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fun da men tos éti cos de una “so cie dad li bre”. Pe ro, al mis mo tiem po
pro po ne man te ner los ni ve les de de si gual dad so cial “ne ce sa rios” pa ra 
in cen ti var la ini cia ti va pri va da y las in no va cio nes. Por su par te,
Olson sos tie ne que un ex ce si vo plu ra lis mo fre na el cre ci mien to eco -
nó mi co, por lo que es tá a fa vor de un “cor po ra ti vis mo li be ral” que
in hi ba la mul ti pli ca ción de los gru pos de in te rés.36

Más allá de su des con fian za en la de mo cra cia, el neo con ser va du -
ris mo que ali men ta a la nue va de re cha di ri ge una du ra “crí ti ca cul tu -
ral y mo ral a las ins ti tu cio nes mo der nas”, in clui do en pri merísi mo lu -
gar el Esta do. La ra zón es la cul pa de es tar mi nan do el “mar co
mo ral pa ra la vi da” que pro por cio nan ins ti tu cio nes ta les co mo la fa -
mi lia y la re li gión.37

Sí, de trás de los so fis ti ca dos y es ti li za dos mo de los ma te má ti cos de
la nue va de re cha, se es con de una nos tal gia por el pa sa do, la cual re -
sul ta muy di fí cil de con ci liar con la cam bian te rea li dad so cial que nos 
ha co rres pon di do vi vir.

V. HACIA UNA NUEVA TEORÍA DEMOCRÁTICA

Des de los años cin cuen ta, las in ce san tes y áci das crí ti cas al plu ra -
lis mo clá si co obli ga ron a un nú me ro cre cien te de po li tó lo gos li be ra les 
a re vi sar y re for mu lar sus su pues tos teó ri cos y me to do ló gi cos. A pe sar 
de su he te ro ge nei dad, la lite ra tu ra ha co lo ca do a es te am plio gru po
ba jo la de no mi na ción de neo-plu ra lis mo. En es ta úl ti ma sec ción in -
ten ta re mos iden ti fi car al gu nos de sus ras gos más ca rac te rís ti cos.

En pri mer lu gar, el neo-plu ra lis mo re co no ce la com ple ji dad del
mun do mo der no, así co mo la ne ce si dad de cons truir ex pli ca cio nes in -
te gra les y mul ti-cau sa les de lo so cial. Este cam bio de ac ti tud fo men tó 
la idea de que las so cie da des cons ti tu yen sis te mas cu ya com ple ji dad
re ba sa en mu cho la ca pa ci dad ex pli ca ti va de una so la dis ci pli na. De
es ta ma ne ra, el neo-plu ra lis mo se alejaría drás ti ca men te del en fo que
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mi cro-po lí ti co, in di vi dua lis ta y uni-dis ci pli na rio uti li za do por el plu ra -
lis mo clá si co.38

Un su pues to neo-plu ra lis ta cla ve es que la so cie dad ac tual es muy
di fe ren te a cual quie ra de sus ex pre sio nes pre vias. En esen cia, la so cie -
dad post-in dus trial, co mo ha si do bau ti za do, es pro duc to de un des -
pla za mien to gra dual del sec tor in dus trial por los sec to res de ser vi cios
y tec no ló gi co. Esta dra má ti ca trans for ma ción no es ac ci den tal si no
que obe de ce a un pro ce so evo lu ti vo de mo der ni za ción que per mi te a
los sis te mas so cia les adap tar se a las nue vas rea li da des am bien ta les.39

Por ello, una preo cu pa ción del neo-plu ra lis mo ha si do es tu diar a
fon do la pre sen te so cie dad post-in dus trial pa ra es tar en con di cio nes
de iden ti fi car las ten den cias y pro ble mas fu turos que ten drá que en -
ca rar.40 En la dis cu sión de es tos te mas fun da men ta les se ob ser va un
cla ro dis tan cia mien to de los su pues tos de la eco no mía clá si ca y una
re nun cia al len gua je al ge brai co co mo la prin ci pal for ma de ar gu men -
ta ción. Al mis mo tiem po que se cues tio na su mar ca da ten den cia al
ais la mien to con res pec to a las de más cien cias so cia les.

A di fe ren cia de sus an te ce so res, los neo-plu ra lis tas no du dan en
admitir que en tre la eco no mía y la po lí ti ca exis te una es tre cha re la -
ción, aun que pre ci san que di chas es fe ras se de sa rro llan en pla nos dis -
tin tos. De es te mo do, adop tan una pos tu ra in ter me dia en tre el plu ra -
lis mo clá si co y la nue va de re cha al sos te ner que los fac to res eco-
nó mi cos no son de ter mi nan tes en la vi da po lí ti ca, pe ro tam po co mar -
gi na les.41

Esta vi sión ha lle va do al neo-plu ra lis mo a cen trar su aten ción en
el pa pel que jue gan en las de mo cra cias li be ra les dos ac to res cla ve: las 
gran des cor po ra cio nes eco nó mi cas y el Esta do. Por lo que ha ce a
las pri me ras, se ha re co no ci do la am plia li ber tad de que dis fru tan pa -
ra or ga ni zar sus pro ce sos de pro duc ción. No obs tan te, tam bién se lle -
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38 Entre las pri me ras teo rías cons trui das en esa for ma se en cuen tran: Par sons, Tal cott, So cio lo -
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41 Bu cha nan, Ja mes, The eco no mics of po li tics, West Sus sex, Insti tu te of Eco no mic Affairs, 1978.



gó a la con clu sión de que su flo re ci mien to re quie re de una ra zo na ble 
in ter ven ción es ta tal. Esta acep ta ción ge neraría un pu jan te mo vi mien -
to en fa vor del Esta do a par tir de los años se ten ta.42

Actual men te, ca da vez me nos neo-plu ra lis tas cues tio nan la afir ma -
ción de que una al ta es ta ta li dad pue de re pre sen tar “una ven ta ja com -
pa ra ti va den tro de una eco no mía glo bal”, dado el con tra pe so pro tec -
tor que aque lla brin da con tra los efec tos ne ga ti vos de di cha eco no-
mía.43 De igual ma ne ra ha ido ga nan do te rre no la idea de un Esta do 
que pue de ser, al mis mo tiem po, sen si ble a los pro ble mas y de fi cien -
cias de los arre glos so cia les ac tua les. De ahí que se pue da afir mar
que el neo-plu ra lis mo se in cli na li ge ra men te a la iz quier da.44

La in cor po ra ción del Esta do al de ba te aca dé mi co fue acom pa ña da 
por un to rren te de li te ra tu ra en de fen sa de las ins ti tu cio nes po lí ti cas
en ge ne ral. El lla ma do nue vo ins ti tu cio na lis mo opo ne las re vo lu cio nes
con duc tual y ra cio nal con el ar gu men to de que la ac ción po lí ti ca es
in flui da de ma ne ra sig ni fi ca ti va por los con tex tos ins ti tu cio na les den -
tro de los cua les ne ce sa ria e ine vi ta ble men te se de sa rro lla.45

Entre las prin ci pa les con tri bu cio nes de la pers pec ti va neo-ins ti tu -
cio nal a la cien cia po lí ti ca con tem po rá nea se en cuen tra su no ta ble es -
fuer zo por res ta ble cer la co rres pon den cia en tre los su pues tos teó ri cos
y la com ple ja rea li dad que in ten tan re pre sen tar. Esta es tra te gia ha
lle va do a re co no cer la re le van te fun ción so cia li za do ra de las ins ti tu -
cio nes, así co mo la im por tan te la bor de in ter me dia ción que cum plen
en la trans for ma ción de los in su mos po lí ti cos en ac ción gu ber na men -
tal.46
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Este én fa sis en lo ins ti tu cio nal ha lle va do al neo-plu ra lis mo no só lo 
a cri ti car el li mi ta do po ten cial in ter pre ta ti vo del mo de lo de mo crá ti co
clá si co, si no a ofre cer una ex pli ca ción al ter na ti va de la ma ne ra en la
que real men te fun cio nan las de mo cra cias li be ra les. Así, se ad mi te que
la ope ra ción de las gran des cor po ra cio nes eco nó mi cas —in clui dos los 
me dios ma si vos de co mu ni ca ción— re du ce las op cio nes de los elec to -
ra dos. De ahí se si gue que lo ob ser va do, en rea li dad, son po liar quías,
es to es, re gí me nes in ter me dios en tre la de mo cra cia y la oli gar quía.47

Aun que la ac ción de di chas cor po ra cio nes tam bién re du ce el mar -
gen de ma nio bra de los go bier nos, las po si bi li da des de cam bio que
acep ta el neo-plu ra lis mo son mí ni mas, si no ine xis ten tes. Fren te al ar -
gu men to plu ra lis ta de que el vo to po pu lar po día in fluir el sis te ma
eco nó mi co im pe ran te, los neo-plu ra lis tas coin ci den con los de fen so res 
de la nue va de re cha en que cual quier in ten to efec ti vo por al te rar el
mo do de pro duc ción ca pi ta lis ta só lo es po si ble en con tex tos al ta men -
te au to ri ta rios y cen tra li za dos.

Pa ra los neo-plu ra lis tas, sin em bar go, el ver da de ro ta lón de Aqui -
les de las de mo cra cias li be ra les ra di ca en la for ma en que se di se ñan
y aprue ban las po lí ti cas pú bli cas. En es pe cial, cri ti can la de bi li dad de 
los me ca nis mos al al can ce de los elec to rados tan to pa ra que in ter ven -
gan en esos pro ce sos co mo pa ra que ejer zan un con trol real de la
ges tión pú bli ca. Ello es más que evi den te en ma te ria ma cro-eco nó mi -
ca, de re la cio nes ex te rio res y de de fen sa don de la to ma de de ci sio nes
es par ti cu lar men te cen tra li za da.48

A pe sar de es ta cru da y de sa len ta do ra ima gen de las ins ti tu cio nes
re pre sen ta ti vas li be ra les, mu chos neo-plu ra listas se ha con ver ti do en
fer vien tes de fen sores de la de mo cra cia. La prin ci pal ra zón es ta aso -
cia da con el es truen do so de rrum be de la Unión So vié ti ca y con la
“ola de mo cra ti za do ra” de al can ces glo ba les que lo pro nos ti có y so -
bre vi vió.49 Aun la li be ra ción po lí ti ca y eco nó mi ca que hoy ex pe ri -
men ta Chi na les pa re ce que re al za la su pe rio ri dad del go bier no re -
pre sen ta ti vo so bre los go bier nos au to ri ta rios y sus ideo lo gías.
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De acuer do con Fu ku ya ma, por ejem plo, el blo que so cia lis ta se de -
rrum bó des de den tro por que, a di fe ren cia de lo que acon te ce en las
de mo cra cias li be ra les, la Unión So vié ti ca no fue ca paz de le gi ti mar
sa tis fac to ria men te su pro pio po der a tra vés del re co no ci mien to de la
li ber tad in di vi dual. Pa ra él, la de mo cra cia li be ral en es tre cha co la bo -
ra ción con el neo-li be ra lis mo eco nó mi co es la úni ca op ción po lí ti ca
de que dis po ne el mun do mo der no, lo que mar ca el “fi nal de la evo -
lu ción ideo ló gi ca de la hu ma ni dad”.50

Sin em bar go, otros pen sa do res neo-plu ra lis tas no han de ja do de
re co no cer los gra ves pro ble mas que en fren tan las de mo cra cias oc ci -
den ta les, por los que man tie nen en el ban qui llo de la sos pe cha la su -
pues ta efi ca cia de sus ins ti tu cio nes. Por si fue ra po co, el lla ma do
post-mo der nis mo se ha su ma do a la crí ti ca con el ar gu men to fa ta lis ta 
de que to do in ten to eman ci pa dor só lo sirve para reemplazar un
sistema de dominación por otro.

VI. REFLEXIONES FINALES

Po co se pue de res ca tar hoy de la me tá fo ra de “me sas se pa ra das”
uti li za da por Almond pa ra des cri bir la si tua ción de la cien cia po lí ti ca 
en la dé ca da de los ochen ta. Por un la do, el atem pe ra mien to de las
po si cio nes po lí ti cas ra di ca les ha acer ca do a los an tes dis tan tes ex tre -
mos del es pec tro ideo ló gi co. Por el otro, al ais la mien to me to do ló gi co
previo ha se gui do una to ral dis cu sión epis te mo ló gi ca en tor no a me -
jor for ma de ana li zar y ca te go ri zar el fe nó me no po lí ti co.

His tó ri ca men te, el idea lis mo del mo de lo de mo crá ti co clá si co ha si -
do so me ti do al se ve ro es cru ti nio por par te de di ver sos en fo ques teó ri -
cos que pre su men su rea lis mo. No obs tan te, la de bi li dad de los ar gu -
men tos es gri mi dos por am bos la dos de ri va fun da men tal men te de la
fal ta de ri gor con cep tual con res pec to a lo que de be en ten der se por
de mo cra cia. Aun los que se au to ca li fi can co mo de mó cra tas no lo gran 
po ner se de acuer do so bre si una de mo cra cia aco ta da es per ju di cial o
sa lu da ble.
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Sin du da, los pro fun dos cam bios so cia les que ex pe ri men ta hoy la
hu ma ni dad obli gan ha re plan tear ra di cal men te la agen da de tra ba jo
de la cien cia po lí ti ca. Antes que otra co sa, ello exi gi rá una pro fun da
re vi sión del sig ni fi ca do de lo “po lí ti co”, así co mo una ar dua la bor de 
cam po pa ra iden ti fi car sus nue vas fron te ras. Ante la au sen cia de pre -
ce den tes, to do ha ce su po ner que los po li tó lo gos ten dre mos irre me dia -
ble men te que “regresar a lo básico”.
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