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CONOCIMIENTO CIENTÍFICO Y ESTÁNDARES
DE PRUEBA JUDICIAL*

Mi che le TARUFFO**

I. CIENCIA Y PROCESO. ASPECTOS GEN ER A LES

En un cier to sen ti do pue de de cir se que la cien cia y el pro ce so tie ne un
ob je ti vo co mún: la in ves ti ga ción de la ver dad. La in ves ti ga ción cien tí fi ca
es tá de por sí orien ta da ha cia la bús que da de la ver dad, aun que otro pro -
ble ma es de fi nir qué se en tien de por ver dad cien tí fi ca y cuá les son los
mé to dos em plea dos pa ra con se guir la. Tam bién el pro ce so ju di cial es tá
orien ta do ha cia la bús que da de la ver dad, al me nos si se adop ta una con -
cep ción le gal-ra cio nal de la jus ti cia —co mo la pro pues ta por Jerzy Wro -
blesky se gui da por otros teó ri cos de la de ci sión ju di cial— se gún la cual
una re cons truc ción ve rí di ca de los he chos de la cau sa es una con di ción
ne ce sa ria de la jus ti cia y de la le ga li dad de la de ci sión. Si se atien de a la
ave ri gua ción de los he chos, el pro ce so pue de tam bién ser con ce bi do co -
mo un mé to do pa ra el des cu bri mien to de la ver dad: un mé to do a ve ces
muy com pli ca do y con fre cuen cia ina de cua do pa ra el ob je ti vo, pe ro sin
em bar go un pro ce di mien to orien ta do ha cia el lo gro de la ver dad. Na tu -
ral men te, su ce de con fre cuen cia, por las ra zo nes más di ver sas, que el ob -
je ti vo no se al can za. Esto de mues tra so la men te lo ina de cua do de un par -
ti cu lar pro ce di mien to ju di cial o del mo do en que se ha de sa rro lla do,
pe ro no de mues tra que el pro ce so no pue da o no de ba ser con ce bi do co -
mo un mé to do pa ra re cons truir la ver dad de los he chos. Esta con cep ción 
del pro ce so pue de ser im pug na da, y de he cho exis ten va rias orien ta cio -
nes teó ri cas se gún las cua les el pro ce so ju di cial no po dría es tar orien ta do
ha cia la bús que da de la ver dad so bre los he chos, o in clu so no de be ría ser 
en ten di do co mo un mé to do pa ra la re cons truc ción ve rí di ca de los mis -
mos. Sin em bar go es tos pun tos de vis ta son por mu chas ra zo nes in fun da-
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dos: el con tex to pro ce sal, de he cho, re quie re que se bus que la ver dad de
los he chos co mo con di ción de co rrec ción, va li dez y acep ta bi li dad de la
de ci sión que cons ti tu ye el re sul ta do fi nal del pro ce so.

Entre cien cia y pro ce so exis ten di fe ren cias re le van tes que de ben
ser to ma das en con si de ra ción si se quie re com pren der de qué ma ne ra 
la cien cia pue de ser uti li za da en el con tex to del pro ce so. La cien cia
ope ra a tra vés de va rios trán si tos, en tiem pos lar gos, teó ri ca men te
con re cur sos ili mi ta dos, y co no ce va ria cio nes, evo lu cio nes y re vo lu -
cio nes. Ade más, al me nos se gún el mo de lo más tra di cio nal, la cien cia 
es tá orien ta da ha cia el des cu bri mien to, la con fir ma ción o la fal sea bi -
li dad de enun cia dos o le yes ge ne ra les que se re fie ren a cla ses o ca te -
go rías de even tos. Por de cir lo así, y re to man do una co no ci da dis tin -
ción de Win del bald, las cien cias na tu ra les tie nen ca rác ter no mo té ti co.
Por el con tra rio, el pro ce so se re fie re a con jun tos li mi ta dos de enun -
cia dos re la ti vos a cir cuns tan cias de he cho par ti cu la res, se lec cio na das
y de ter mi na das con ba se en cri te rios ju rí di cos, es de cir, con re fe ren -
cia a las nor mas apli ca bles a un ca so par ti cu lar. Por tan to, tie ne,
aná lo ga men te a al gu nas cien cias his tó ri cas, ca rác ter idio grá fi co. Ade -
más, el pro ce so ope ra en tiem pos re la ti va men te res trin gi dos, con re -
cur sos li mi ta dos, y es tá orien ta do a pro du cir una de ci sión ten den cial- 
men te de fi ni ti va (que se con vier te en tal a tra vés del me ca nis mo de la 
co sa juz ga da) so bre el es pe cí fi co objeto de la controversia.

A pe sar de es tas di fe ren cias, la aten ción ca da vez más in ten sa que
des de ha ce tiem po se ha de di ca do al pro ble ma ge ne ral de las re la cio -
nes en tre cien cia y de re cho se ha re fe ri do fre cuen te men te a las re la -
cio nes en tre cien cia y pro ce so, es de cir, re for mu lan do el pro ble ma en 
otros tér mi nos, al uso que de la cien cia se pue de ha cer en el pro ce so. 
Y así ha ve ni do emer gien do, con evi den cia ca da vez ma yor, el pro -
ble ma de las “prue bas cien tí fi cas”, o sea del po si ble em pleo de la
cien cia co mo ins tru men to pa ra la ave ri gua ción de la ver dad so bre los 
he chos que de ben ser ana li za dos en el con tex to pro ce sal. Esta co ne -
xión es tre cha en tre cien cia y pro ce so tie ne va rias ra zo nes fá cil men te
com pren si bles. En rea li dad, siem pre ha su ce di do que los jue ces han
uti li za do no cio nes cien tí fi cas pa ra es ta ble cer o in ter pre tar cir cuns tan -
cias de he cho pa ra las que pa re cían ina de cua das las no cio nes de la
ex pe rien cia o del sen ti do co mún. Des de ha ce va rios si glos, pe ro con
una enor me ace le ra ción en el si glo XX, la ex ten sión de la cien cia en
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cam pos del sa ber que en el pa sa do eran de ja dos al sen ti do co mún ha 
pro vo ca do un re le van te mo vi mien to de las fron te ras que se pa ran la
cien cia de la cul tu ra me dia no-cien tí fi ca: su ce de ca da vez con ma yor
fre cuen cia, de he cho, que cir cuns tan cias re le van tes pa ra las de ci sio nes 
ju di cia les pue den ser ave ri gua das y va lo ra das con ins tru men tos cien tí -
fi cos, y por tan to se re du ce pro por cio nal men te el área en la que el
jui cio so bre los he chos pue de ser for mu la do so la men te so bre ba ses
cog nos ci ti vas no cien tí fi cas. El em pleo de prue bas cien tí fi cas se ha ce
en con se cuen cia ca da vez más fre cuen te en el pro ce so ci vil y en el
pro ce so pe nal. Por otra par te, la pe ne tra ción ca pi lar de la cien cia y
de la tec no lo gía en la vi da co ti dia na, desde la medicina hasta la
informática, hace más frecuentes que en el pasado las controversias
que tienen origen en hechos directamente conectados con el uso de
la ciencia, y que por tanto requieren de métodos de averiguación que 
no pueden ser más que ser científicos.

Es ne ce sa rio tam bién con si de rar que en mu chas áreas de la cul tu ra 
mo der na la cien cia es tá en vuel ta en una suer te de au ra mi to ló gi ca, y
re pre sen ta el sím bo lo del co no ci mien to cier to y de la ver dad ob je ti va 
en tor no a cual quier ti po de acon te ci mien to. Sim bo li za tam bién co sas 
que se su po ne que es tán más allá del ni vel nor mal de co no ci mien to
de las per so nas “nor ma les”, co mo los abo ga dos y los jue ces. En con -
se cuen cia, la cien cia es con ce bi da por mu chos co mo al go ex tra ño,
aje no y exó ti co, que sin em bar go es in dis pen sa ble pa ra apor tar res -
pues tas ve rí di cas a quien, co mo los jue ces y los ju ra dos, de be de ci dir
so bre los he chos de una con tro ver sia. Co mo ca si siem pre su ce de, sin
em bar go, la rea li dad es tá bien le jos del mi to, co mo lo sa ben bien los
epis te mó lo gos que se in te rro gan so bre el es ta tu to cien tí fi co de mu -
chos cam pos del sa ber y so bre la aten di bi li dad de mu chos co no ci -
mien tos con si de ra dos “cien tí fi cos”. Por lo que se re fie re es pe cí fi ca -
men te a la cien cia que pue de ser uti li za da en el con tex to del pro ce so, 
a las per ple ji da des de or den ge ne ral de los epis te mó lo gos se pue den
agre gar otras, da do que con fre cuen cia no se dis po ne de co no ci mien -
tos cien tí fi cos re le van tes pa ra la de ci sión so bre los he chos de la cau -
sa, no se es tá su fi cien te men te cier to de la aten di bi li dad de es tos co no -
ci mien tos, o sur gen du das so bre las mo da li da des con que estos
conocimientos son adquiridos en el proceso o son valorados por
quien adopta la decisión final.
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1. Qué cien cia

Entre es tas per ple ji da des, re sul ta muy no to ria la que se re fie re a
“qué cien cia” es uti li za ble en el pro ce so co mo ins tru men to pa ra la
ave ri gua ción de los he chos. Este pro ble ma tie ne al me nos dos as pec -
tos par ti cu lar men te re le van tes. El pri me ro se re fie re a la ti po lo gía de
las cien cias que se en tien den co mo uti li za bles; el se gun do se refiere a
la calidad de la ciencia que se utiliza.

Res pec to al pri mer as pec to, de be ob ser var se que nor mal men te no
sur gen pro ble mas so bre la uti li za ción de las lla ma das cien cias “du ras” 
co mo la quí mi ca, la bio lo gía, la in ge nie ría, las ma te má ti cas, y sus
res pec ti vas ar ti cu la cio nes co mo la far ma co lo gía, la ge né ti ca, la cien -
cia de los ma te ria les y otras por el es ti lo. Más bien su ce de nor mal -
men te que cuan do el juez se en cuen tra fren te a cir cuns tan cias que
pue den ser es ta ble ci das, in ter pre ta das o va lo ra das so la men te re cu -
rrien do a no cio nes que per tenecen a es tos ám bi tos del sa ber —es de -
cir, que son “cien tí fi cas” en el sen ti do más ob vio y más tra di cio nal
del tér mi no— re nun cia a uti li zar su pro pia “cien cia pri va da”, que ca -
si siem pre no in clu ye una pre pa ra ción cien tí fi ca ade cua da, y se sir ve
de ex per tos y con sul to res pa ra ad qui rir las no cio nes téc ni co-cien tí fi cas 
que le sir ven pa ra emi tir la de ci sión. El dis cur so no pue de sin em bar -
go de te ner se aquí, da do que en la cul tu ra ac tual el ám bi to de las
cien cias in clu ye tam bién nu me ro sas cien cias que se pue den de fi nir
co mo soft, “hu ma nas” o “so cia les” pa ra dis tin guir las de las cien cias
“du ras” o “no-hu ma nas”, co mo la psi co lo gía, la psi quia tría, la eco no -
mía, la so cio lo gía y tam bién la his to ria, la esté ti ca, la crí ti ca li te ra ria, 
la cien cia de las re li gio nes y la et no lo gía (y otras que se pue den agre -
gar). En es tos ca sos, un as pec to re le van te del pro ble ma es que se tra -
ta de áreas del sa ber re la ti vas a he chos hu ma nos y so cia les que tra di -
cio nal men te, y por si glos, han for ma do par te sim ple men te del sen ti do 
co mún y no eran con si de ra das co mo “cien tí fi cas”; aho ra, por el con -
tra rio, es tas áreas del sa ber se afir man co mo “cien cias” y pre ten den
una dig ni dad y una aten di bi li dad no in fe rio res a las de las cien cias
“du ras”. El otro as pec to, más es pe cí fi co pe ro no me nos re le van te en
es te te ma, es que son par ti cu lar men te nu me ro sas las si tua cio nes pro -
ce sa les en las cua les una u otra de es tas áreas del sa ber son ne ce sa -
rias, o al me nos úti les, pa ra una ave ri gua ción co rrec ta de los he chos
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de la cau sa. Bas ta pen sar en con tro ver sias re la ti vas a me no res de
edad en el ám bi to de la fa mi lia o en la de ter mi na ción de la ca pa ci -
dad de en ten der o de que rer del im pu ta do en el pro ce so pe nal, pa ra
te ner al gu nos de los mu chí si mos ejem plos de ca sos en los que una
cien cia so cial —la psi co lo gía— es re le van te pa ra la ave ri gua ción, la
in ter pre ta ción y la va lo ra ción de los he chos de la cau sa. Otros nu me -
ro sos ejem plos pue den re fe rir se a la de ter mi na ción y va lo ra ción de
he chos eco nó mi cos, co mo el va lor de una pres ta ción con trac tual o el
im por te de un da ño so bre una co sa o ha cia una per so na. En es ta
pers pec ti va, el pro ble ma prin ci pal re cae so bre el juez, al me nos en
los sis te mas —co mo los del ci vil law— en los que co rres pon de jus ta -
men te al juz ga dor to mar la de ci sión re la ti va a si es ne ce sa rio ad qui rir 
no cio nes cien tí fi cas a tra vés de las mo da li da des pro ce sa les pre vis tas
por la ley, o bien si el juez mis mo en tien de que es ca paz de ave ri -
guar y va lo rar los he chos sin re cu rrir al au xi lio de un ex per to. De es -
ta suer te de “au to crí ti ca cul tu ral” del juez de ri van mu chas con se -
cuen cias re le van tes, tan to so bre la mar cha del pro ce so (que pue de
in cluir o no el re cur so a la con sul ta téc ni ca), co mo so bre la na tu ra le -
za de la de ci sión fi nal, que po drá es tar fun da da so bre da tos cien tí fi -
ca men te apre cia bles, o por el con tra rio so bre el co no ci mien to mo des -
to que el juez pue da te ner, a par tir del sen ti do co mún y de la cul tu ra 
me dia, de las no cio nes ne ce sa rias pa ra de ci dir. Las co sas son dis tin -
tas, des de el pun to de vis ta pro ce sal, en los or de na mien tos de common
law, donde son principalmente las partes las que deciden si se sirven
de la ayuda de expertos, y estos expertos son tratados para todos los
efectos como si fueran “testimonios de parte”.

En to do ca so, la ten den cia pre va len te pa re ce ser to da vía en el sen -
ti do de in fra va lo rar la apor ta ción que las cien cias so cia les pue den
ofre cer pa ra la co rrec ta ave ri gua ción de los he chos en el pro ce so: a
ve ces se re cu rre a ex per tos en las áreas de la psi co lo gía y del psi coa -
ná li sis, de la eco no mía y de las otras cien cias so cia les, pe ro es to no
su ce de con mu cha fre cuen cia, y des de lue go no en to dos los ca sos en 
los que se ría ne ce sa rio y opor tu no. Mu chos jue ces es tán to da vía li ga -
dos a la con cep ción tra di cio nal se gún la cual so la men te cuan do en tra 
en jue go una cien cia “du ra” se vuel ve in dis pen sa ble la ayu da de un
ex per to, mien tras que las cien cias so cia les per te ne ce rían a la cul tu ra
me dia, y por tan to en tra rían en el nor mal ba ga je de co no ci mien tos
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del juez. Es cla ro que es ta con cep ción es in fun da da, y se vuel ve me -
nos acep ta ble ca da vez que nue vas áreas del sa ber ad quie ren el es ta -
tu to de cien cias; sin em bar go, la cul tu ra me dia de los jue ces no evo -
lu cio na con la mis ma ra pi dez y en la mis ma di rec ción en que
evo lu cio na el co no ci mien to cien tí fi co, lo que ex pli ca la per ma nen cia
—en la cul tu ra ju rí di ca— de la con cep ción tra di cio nal y res tric ti va
de la cien cia. Es evi den te que tam bién es tán su je tos a evo lu ción los
pa ra dig mas tra di cio na les de la cien cia, da do que las cien cias hu ma -
nas adop tan mé to dos, sis te mas de aná li sis y de con trol, y gra dos de
aten di bi li dad de los co no ci mien tos que no so la men te son dis tin tos
de los de las cien cias “no-hu ma nas”, si no que tam bién son pro fun da -
men te di fe ren tes en tre ellos. Por de cir lo así, el vie jo mi to sim plis ta y
uni ta rio de la cien cia de be ser adap ta do a es tas nue vas rea li da des
que —si bien de for ma len ta y fa ti go sa— ya es tán en con tran do la ru -
ta de los tri bu na les.

El se gun do as pec to pro ble má ti co que se re fie re al em pleo de co no -
ci mien tos cien tí fi cos en el pro ce so tie ne que ver con la dis tin ción en -
tre cien cia “bue na” y cien cia “ma la” o junk scien ce. La his to ria y la
prác ti ca del uso pro ba to rio de la cien cia en el pro ce so es tán lle nas de 
ejem plos en los que la pre ten di da cien cia ad qui ri da en el jui cio no es 
aten di ble, no tie ne fun da mento y cre di bi li dad, y por tan to —en sus -
tan cia— no es “bue na cien cia”. Se tra ta de ca sos en los que las in -
for ma cio nes cien tí fi cas no son co rrec tas, son in com ple tas, no ve ri fi ca -
das, no com par ti das, o bien han si do ma ni pu la das, re fe ri das errónea- 
men te, o bien —in clu so— no son pro pia men te re le van tes res pec to a
los he chos es pe cí fi cos del ca so con cre to. Por otra par te, exis ten va rias 
pseu do-cien cias, es de cir, áreas en las que se pre ten de que exis tan co -
no ci mien tos ge ne ra dos so bre ba ses cien tí fi cas, pe ro en las que es tas
ba ses no exis ten: se pue de pen sar, por ejem plo, en la gra fo lo gía, en
las dis tin tas má qui nas o sue ros de la ver dad, y en to do lo que se pa -
re ce tam bién a la “cien cia” de las hue llas di gi ta les, como por ejem plo 
la as tro lo gía o —en Ita lia— la lec tu ra del fon do del café o —en
Inglaterra— la lectura de las hojas de té.

El he cho de que es te pro ble ma ha to ma do gran re le van cia es tá de -
mos tra do no so la men te por la ac tual men te ri ca y am plia li te ra tu ra
que en va rios paí ses se re fie re al te ma de las prue bas cien tí fi cas, si no
tam bién por la cir cuns tan cia de que los tri bu na les se ocu pan hoy en
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día con una cier ta fre cuen cia de pro ble mas re fe ri dos a la cien ti fi ci dad 
de las no cio nes que en el pro ce so se uti li zan co mo prue ba de los he -
chos. El ca so más fa mo so en es te sen ti do es la de ci sión de la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos, emi ti da en 1993 en el ca so Dau bert,
en la cual el juez Black mun in di có los re qui si tos de cien ti fi ci dad de
las no cio nes que pue den ser uti li za das co mo prue ba. Se tra ta: a) De
la con tro la bi li dad y fal sea bi li dad de la teo ría cien tí fi ca so bre la que
se fun da la prue ba; b) De la de ter mi na ción del por cen ta je de error
re la ti vo a la téc ni ca em plea da; c) De la exis ten cia de un con trol ejer -
ci do por otros ex per tos a tra vés de la peer re view; d) De la exis ten cia
de un con sen so ge ne ral de la co mu ni dad cien tí fi ca de re fe ren cia. Se
re quie re ade más que la prue ba cien tí fi ca sea di rec ta men te re le van te
(fit) res pec to a los he chos que de ben ser de ter mi na dos en el ca so con -
cre to. La de ci sión del ca so Dau bert ha sus ci ta do mu chas dis cu sio nes,
tan to en la doc tri na co mo en la ju ris pru den cia su ce si va, que no es el
ca so exa mi nar aquí de mo do de ta lla do. Lo que im por ta sub ra yar es
que esa de ci sión es un im por tan te pun to de sur gi mien to del pro ble ma 
de la ca li dad de la cien cia que se uti li za en el pro ce so: los jue ces no
pue den li mi tar se a re ci bir pa si va men te cual quier co sa que se pre sen te 
en el jui cio co mo “cien tí fi ca”, y de ben asu mir el pro ble ma de ve ri fi -
car la va li dez y la aten di bi li dad de las in for ma cio nes que pre ten den
te ner dig ni dad cien tí fi ca, y que es tán des ti na das a cons ti tuir la ba se
de la de ci sión so bre los he chos. Los es tán da res de cien ti fi ci dad de fi ni -
dos en Dau bert pue den tam bién ser com par ti dos o ser en ten di dos
como muy restrictivos o muy genéricos: pero queda presente el
problema constituido por la necesidad de que los jueces verifiquen
con el máximo cuidado la calidad de la ciencia que adoptan.

2. Qué ver dad pro ce sal

Un pro ble ma ul te rior se re fie re a la ver dad de los he chos, en el
pro ce so y en las cien cias. En el pro ce so, el pro ble ma de la ver dad
pre sen ta al me nos dos as pec tos re le van tes, que son: si el pro ce so pue -
de o de be es tar orien ta do ha cia la in ves ti ga ción de la ver dad, y, en
ca so afir ma ti vo, de qué tipo de verdad se trata.

El pri me ro de es tos as pec tos se to ma en con si de ra ción por que en
el pa no ra ma fi lo só fi co y fi lo só fi co-ju rí di co ac tual exis ten va rias orien -
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ta cio nes se gún las cua les el pro ble ma de la ave ri gua ción de la ver dad 
es con si de ra do co mo un sin sen ti do. Des de Rorty has ta las de más fi -
lo so fías post-mo der nas, pe ro tam bién en el ám bi to de va rios fi lo nes
irra cio na lis tas más tra di cio na les, son mu chas las teo rías fi lo só fi cas que 
lle van a ex cluir la po si bi li dad de un co no ci mien to ve rí di co de la rea -
li dad. Tam bién va rias teo rías idea lis tas o “cohe ren tis tas” de la ver dad 
ter mi nan su gi rien do que el co no ci mien to no tie ne que ver con la rea -
li dad de los even tos con cre tos, de ma ne ra que no se pue de ha blar de 
he chos em pí ri cos, si no so la men te de en ti da des lin güís ti cas y de sus
re la cio nes en el ám bi to de con tex tos “na rra ti vos”. Teo rías na rra ti vis -
tas han si do tam bién pro pues tas con referencia al proceso judicial,
con la consecuencia de excluir que pueda estar orientado hacia la
determinación de la verdad de los hechos.

Des de una pers pec ti va dis tin ta, las teo rías se gún las cua les el pro -
ce so no se ría más que un mé to do pa ra la re so lu ción de las con tro ver -
sias pue den in du cir a en ten der que la ver dad de los he chos no es un
ob je ti vo del pro ce so, e in clu so que pue de ser con tra pro du cen te si im -
po ne el des cu bri mien to de he chos que las par tes no quie ren re ve lar o 
si re quie re un gas to de tiem po y de di ne ro que se po dría evi tar: des -
pués de to do, una de ci sión pue de ser efi caz, en el sen ti do de po ner
fin a la con tro ver sia, in clu so si no es tá fun da da en la de ter mi na ción
ve rí di ca de los he chos de la cau sa. Estas teo rías son cri ti ca bles des de
va rios pun tos de vis ta, y por tan to no cons ti tu yen un pun to vá li do de 
re fe ren cia. Por el con tra rio, es po si ble sos te ner que el pro ce so es tá
des de lue go orien ta do a la re so lu ción de las con tro ver sias, pe ro los
prin ci pios de le ga li dad y de jus ti cia que ri gen en los or de na mien tos
pro ce sa les evo lu cio na dos exi gen que las con tro ver sias se re suel van
con de ci sio nes “jus tas”. Una con di ción ne ce sa ria pa ra la jus ti cia de la de- 
ci sión es que se ave ri güe la ver dad de los he chos, ya que nin gu na
deci sión pue de con si de rar se jus ta si apli ca nor mas a he chos que no
son ver da de ros o que han si do de ter mi na dos de for ma erró nea. Argu -
men tan do de es ta ma ne ra, en el ám bi to de la con cep ción le gal-ra cio -
nal de la jus ti cia a la que se ha he cho re fe ren cia al prin ci pio, se
puede con cluir que el pro ce so de be es tar orien ta do ha cia la con se cu -
ción de una de ci sión ve rí di ca, o sea co rres pon dien te en la ma yor me -
di da po si ble con la rea li dad de los he chos. En un sen ti do, en ton ces,
el pro ce so pue de ser con ce bi do co mo un pro ce di mien to epis té mi co,
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en el que se re co gen y se uti li zan co no ci mien tos con el ob je ti vo de
re cons truir la ver dad de de ter mi na das si tua cio nes de he cho. Des de
es te pun to de vis ta no exis ten, con tra ria men te a lo que se sue le creer, 
di fe ren cias re le van tes en tre el pro ce so ci vil y el pe nal: tam bién en el
pro ce so ci vil, de he cho, la de ci sión es jus ta so la men te si es tá fun da da
en una de ter mi na ción co rrec ta y ve rí di ca de los he chos de la cau sa.

Por lo que ha ce al se gun do as pec to del pro ble ma de la ver dad
pro ce sal, se pue de sub ra yar sin té ti ca men te que en el pro ce so no se
tra ta de es ta ble cer ver da des ab so lu tas de nin gún ti po, si no so lo ver -
da des re la ti vas. Mien tras que por un la do la de fi ni ción tars kia na del
con cep to de ver dad va le tam bién en el con tex to del pro ce so, por otro 
la do hay que des ta car que la ver dad pro ce sal es esen cial men te re la ti -
va por que la de ci sión del juez en tor no a los he chos no pue de fun -
dar se más que en las prue bas que han si do ad qui ri das en el jui cio:
las prue bas, de he cho, son los úni cos ins tru men tos de los que el juez
pue de ser vir se pa ra “co no cer”, y por tan to pa ra re cons truir de mo do
ve rí di co los he chos de la cau sa. A pro pó si to va le tam bién la afir ma -
ción se gún la cual en el pro ce so se pue de con si de rar ver da de ro so la -
men te lo que ha si do pro ba do, y en la me di da en que las prue bas
dis po ni bles ofre cen un apre cia ble so por te cog nos ci ti vo a las enun cia -
cio nes de he chos. La cir cuns tan cia de que no se ha ble de ver da des
ab so lu tas, y que la ver dad pro ce sal sea “re la ti va a las prue bas”, no
pu dien do fun dar se más que en ellas, in du ce a for mu lar el pro ble ma
de la de ci sión so bre los he chos, no en tér mi nos de cer te za si no en
tér mi nos de pro ba bi li dad. Esto su gie re una cues tión ul te rior, ya que
el con cep to de pro ba bi li dad no es uní vo co, y por tan to ha bría que
es ta ble cer “qué pro ba bi li da des” en tran en jue go en el con tex to pro ce -
sal. En otros tér mi nos, y co mo se verá mejor enseguida, el problema
de la verdad procesal puede ser correctamente reformulado en
términos de grados de confirmación probabilista que las pruebas
pueden ofrecer a los enunciados sobre los hechos.

Des de la ver tien te de la cien cia, va le la pe na sub ra yar sin té ti ca -
men te que no exis te, y qui zá no ha exis ti do nun ca, una con cep ción
cla ra, ho mo gé nea, uni ta ria y ab so lu ta, de la “ver dad cien tí fi ca”. Por
un la do, de he cho, su ce de ca si siem pre que le yes y enun cia dos cien tí -
fi cos son for mu la dos en tér mi nos de pro ba bi li dad en vez de en tér mi -
nos ab so lu tos. Ade más, des de ha ce tiem po la epis te mo lo gía ha acla ra -
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do que la cien cia no al can za nun ca re sul ta dos en ver dad de fi ni ti vos,
y las enun cia cio nes cien tí fi cas es tán su je tas siem pre a cam bios, evo lu -
cio nes o —pop pe ria namen te— a fal si fi ca cio nes. Por otro la do, la plu -
ra li dad de las cien cias ge ne ra que en ca da una se es tu dien y ana li cen 
even tos y con di cio nes di ver sos, que se em pleen me to do lo gías dis tin tas 
de in ves ti ga ción y de de mos tra ción, y que en con se cuen cia se entien -
dan apro pia dos o acep ta bles —se gún el con tex to en el que se en -
cuen tran— va rios ni ve les de con fir ma ción de las con clu sio nes que se
for mu lan en los dis tin tos sec to res del co no ci mien to. Tam bién los cri -
te rios de con trol de la aten di bi li dad de es tas con clu sio nes son dis tin -
tos, de for ma que se pue de de cir que exis ten di ver sas con cep cio nes
de la ver dad cien tí fi ca. Esta va rie dad se vuel ve in clu so ma yor si
—co mo ya se ha di cho— jun to a las tra di cio na les cien cias “du ras” se 
to man en con si de ra ción las cien cias hu ma nas o so cia les. En mu chas
de es tas cien cias, co mo por ejem plo en la psiquiatría, la economía o
la sociología, los “hechos” son concebidos y definidos de manera
completamente distinta de como pueden ser concebidos o definidos
los “hechos” de los que se ocupa un físico o un químico.

Fi nal men te, de be tam bién con si de rar se que en con tex tos di ver sos
pue den ser di fe ren tes los ni ve les de con fir ma ción de las in for ma cio nes 
ofre ci das por una cien cia. Por ejem plo, fre cuen cias es ta dís ti cas po co
ele va das, co mo las que a me nu do re sul tan de los es tu dios epi de mio ló -
gi cos, pue den ser su fi cien tes pa ra es ta ble cer co ne xio nes sim ples en tre
even tos, o pa ra es ta ble cer una re la ción de “cau sa li dad ge ne ral” en-
tre even tos, en fun ción de la cual, por ejem plo, se pue de de ter mi nar
que la ex po si ción a un ma te rial da ñi no es ca paz de pro vo car un au -
men to en la fre cuen cia de una de ter mi na da en fer me dad den tro de
una po bla ción de re fe ren cia. Si el con tex to en el que nos en con tra -
mos es el de quien de be pla ni fi car el fun cio na mien to de una in dus tria 
o de un hos pi tal, o de quien de be rea li zar ta reas de pre ven ción res -
pec to a esa en fer me dad, en ton ces es ta dís ti cas ca rac te ri za das por fre -
cuen cias ba jas so bre la co ne xión en tre even tos pue den ser su fi cien tes
pa ra jus ti fi car al gún ti po de de ci sio nes. Pue de sin em bar go su ce der
que es te ni vel de in for ma ción cien tí fi ca no sea su fi cien te pa ra jus ti fi -
car las con clu sio nes que de ben ser formuladas en un proceso relativo
a cir cunstan cias particulares y específicas.
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II. LA VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS CIENTÍFICAS

Un as pec to im por tan te del pro ble ma re fe ri do al uso de la cien cia
en el pro ce so es que la cien cia nor mal men te re pre sen ta una fuen te
de co no ci mien to y de va lo ra ción de los he chos de la cau sa: por es ta
ra zón se sue le ha blar co mún men te de prue ba cien tí fi ca o de scien ti fic evi -
den ce. Des de es ta pers pec ti va sur gen di ver sos pro ble mas, co mo el de
las mo da li da des con las que la cien cia es ad qui ri da en el pro ce so a
tra vés de la co la bo ra ción de ex per tos, que re quie ren un aná li sis ar ti -
cu la do tam bién de ca rác ter com pa ra do: es te aná li sis se ría muy in te re -
san te pe ro no se pue de de sa rro llar en es te mo men to. El pro ble ma
que se de be en fren tar se re fie re por el con tra rio a la va lo ra ción de las
prue bas cien tí fi cas por par te del juez, y a las con di cio nes ba jo las cua -
les, so bre la ba se de esas prue bas, pue de con cluir en el sen ti do de
con si de rar co mo “ver da de ro” un he cho de la cau sa. Es ne ce sa rio, sin 
em bar go, des ta car que no exis ten re glas es pe cí fi cas ati nen tes a la va -
lo ra ción de las prue bas cien tí fi cas; más bien, por lo que aquí in te re sa, 
las prue bas cien tí fi cas no son dis tin tas de las de más prue bas, y pue -
den tam bién com bi narse con las prue bas “or di na rias” —es decir, no
cien tí fi cas— pa ra apor tar la con fir ma ción de la ve raci dad de un
enuncia do de hecho.

Enfren tan do el te ma de la va lo ra ción de las prue bas, cien tí fi cas y
no cien tí fi cas, la pre mi sa de la que hay que par tir es que —sal vo li -
mi ta das ex cep cio nes to da vía pre sen tes en algu nos or de na mien tos pro -
ce sa les— el sis te ma de la prue ba le gal que ha exis ti do por si glos en los
or de na mien tos de Eu ro pa con ti nen tal se ha des plo ma do des de ha ce
tiem po, a fi na les del si glo XVIII, y ha si do sus ti tui do por el prin ci pio
de la li bre con vic ción del juez. Se gún es te prin ci pio, el juez tie ne el po -
der de va lo rar dis cre cio nal men te las prue bas, de es ta ble cer su cre di -
bi li dad y de de ri var de ellas con clu sio nes en tor no a la ver dad o la
fal se dad de los enun cia dos re la ti vos a los he chos con tro ver ti dos de
la cau sa. Mien tras que, sin em bar go, es cla ro el sig ni fi ca do ne ga ti vo
del prin ci pio de la li bre con vic ción, o sea la eli mi na ción de las re glas 
de la prue ba le gal, no es pa ra na da cla ro cuál sea su sig ni fi ca do po si -
ti vo. No fal tan, de he cho, ver sio nes de es te prin ci pio se gún las cua les
se ha ría de pen der la de ci sión so bre los he chos de la in ti me con vic tion
del juez, es de cir de un con ven ci mien to in te rior, sub je ti vo, per so nal e 
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im pe ne tra ble, del juez en tor no al va lor de la prue ba y a la ver dad
de los he chos. En co ne xión con teo rías irra cio na lis tas de la de ci sión
ju di cial, y tam bién con fi lo so fías de va rias for mas an ti-ra cio na lis tas,
se tien de a in ter pre tar el con ven ci mien to dis cre cio nal del juez co mo
un po der ab so lu to pa ra es ta ble cer ar bi tra ria men te, y de mo do in cog -
nos ci ble e in con tro la ble, una “cer te za mo ral” so bre los he chos. A es -
tas ten den cias le son na tu ral men te cohe ren tes va rias con cep cio nes de
las prue bas ju di cia les se gún las cua les no se rían más que ins tru men -
tos re tó ri cos de los que los abo ga dos se sir ven pa ra in fluen ciar la for -
ma ción del con ven ci mien to del juez; son tam bién cohe ren tes con es -
tas ten den cias las con cep cio nes se gún las cua les el pro ce so no es tá ni
de be ría es tar orien ta do ha cia la investigación de la verdad.

Es evi den te que si se si guie ran es tas ten den cias, el pro ble ma del
uso de la cien cia co mo ins tru men to pa ra la ave ri gua ción de la ver dad 
ju di cial so bre los he chos ni si quie ra sur gi ría, y no ha bría que con ti -
nuar con el dis cur so. La cien cia, de he cho, no se ría si no un in gre -
dien te más den tro de los me ca nis mos sub je ti vos a tra vés de los cua les 
el juez ín ti ma e in cons cien te men te ela bo ra su per sua sión so bre los
he chos. En el me jor de los ca sos, la cien cia po dría ser uti li za da re tó ri -
ca men te, es de cir, co mo ins tru men to pa ra in fluen ciar al juez apro ve -
chan do el mi to de la cer te za y de la ver dad que es tá conectado con
las concepciones tradicionales, groseras y acríticas, de la ciencia.

Por el con tra rio, co mo se di jo al prin ci pio, la con cep ción que pa -
re ce por mu chas ra zo nes pre fe ri ble es la que en tien de al pro ce so co -
mo un mé to do pa ra el des cu bri mien to de la ver dad po si ble en tor no
a los he chos de la cau sa. Co rre la ti va men te, la prue ba no re sul ta ser
un me ro ins tru men to re tó ri co si no un ins tru men to epis té mi co, o sea el
me dio con el que en el pro ce so se ad quie ren las in for ma cio nes ne ce -
sa rias pa ra la de ter mi na ción de la ver dad de los he chos. En con se -
cuen cia, tam bién de la cien cia se ha ce un uso epis té mi co, en el sen ti -
do de que las prue bas cien tí fi cas es tán di ri gi das a apor tar al juez
ele men tos de co no ci mien to de los he chos que se sus traen a la cien cia 
co mún de que dis po ne. Por lo que se re fie re a la va lo ra ción de las
prue bas, la adop ción de la pers pec ti va ra cio na lis ta que aquí se si gue
no im pli ca la ne ga ción de la li ber tad y de la dis cre cio na li dad en la
va lo ra ción del juez, que re pre sen ta el nú cleo del prin ci pio de la li bre
con vic ción, pe ro im pli ca que el juez efec túe sus va lo ra cio nes se gún

INFORMACIÓN1296



una dis cre cio na li dad guia da por las re glas de la cien cia, de la ló gi ca y de 
la ar gu men ta ción ra cio nal. Por de cir lo así, el prin ci pio de la li bre
con vic ción ha li be ra do al juez de las re glas de la prue ba le gal, pe ro
no lo ha des vin cu la do de las re glas de la ra zón. Por lo de más, en la
ma yor par te de los sistemas procesales modernos el juez está obligado 
a justificar racionalmente sus propias valoraciones, y elabora ar gu -
mentos lógicamente válidos para sostener su decisión en hechos.

El pa so su ce si vo a tra vés de la pers pec ti va ra cio na lis ta con sis te en
en fren tar la cues tión de si exis ten o no cri te rios a los que el juez de -
be ría aten der al va lo rar dis cre cio nal men te las prue bas de que dis po -
ne, y pa ra es ta ble cer cuán do ha si do o no ha si do con se gui da la
prue ba de un de ter mi na do he cho. Cri te rios de es te ti po en rea li dad
exis ten, y es tán in di ca dos co mo re glas a las que el juez de be ría ate -
ner se al for mu lar su va lo ra ción fi nal so bre los he chos de la cau sa. El
pro ble ma es, sin em bar go, com ple jo por que la ten den cia que ac tual -
men te pre va le ce es la que lle va a for mu lar cri te rios dis tin tos en el
pro ce so ci vil y en el pro ce so pe nal: en el pro ce so ci vil el cri te rio es
el de la pro ba bi li dad pre va len te, o sea de lo más pro ba ble que no o de la
pre pon de ran ce of evi den ce. En el pro ce so pe nal, por el con tra rio, el cri te -
rio tí pi co es el de la prue ba más allá de to da du da ra zo na ble o proof be yond
any rea so na ble doubt. Estos cri te rios son no ta ble men te dis tin tos, y por
tan to es opor tu no ana li zar los se pa ra da men te.

1. La pro ba bi li dad pre va len te

En oca sio nes el es tán dar pre va len te emer ge en el ni vel nor ma ti vo:
es el ca so, por ejem plo, de la Ru le 401 de las Fe de ral Ru les of Evi den ce
es ta dou ni den ses que es ta ble ce, de fi nien do la re le van cia de las prue -
bas, que una prue ba es re le van te si tie ne “any ten dency to ma ke the
exis ten te of any fact…  mo re pro ba bi le or less pro ba ble”. En mu chos or de -
na mien tos la re gla de “más pro ba ble que no” no se en cuen tra pre vis -
ta en nin gu na re gla par ti cu lar, pe ro se afir ma co mo cri te rio ra cio nal
pa ra la elec ción de las de ci sio nes so bre he chos de la cau sa. En otros
tér mi nos, se con fi gu ra co mo la for ma pri vi le gia da pa ra dar un con te -
ni do po si ti vo al prin ci pio del li bre con ven ci mien to del juez, guian do
y ra cio na li zan do la dis cre cio na li dad del juez en la va lo ra ción de las
prue bas, eli mi nan do to da im pli ca ción irra cio nal de es ta va lo ra ción y
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vin cu lan do al juez con la car ga de cri te rios in ter sub je ti va men te
controlables.

El es tán dar de la pro ba bi li dad pre va len te se fun da en algu nas pre -
mi sas prin ci pa les: a) Que se con ci ba la de ci sión del juez so bre los he -
chos co mo el re sul ta do fi nal de elec cio nes en tor no a va rias hi pó te sis
po si bles re la ti vas a la re cons truc ción de ca da he cho de la cau sa; b) Que 
es tas elec cio nes se con ci ban co mo si fue ran guia das por cri te rios de
ra cio na li dad; c) Que se con si de re ra cio nal la elec ción que to ma co mo 
“ver da de ra” la hi pó te sis so bre he chos que re sul ta me jor fun da da y
jus ti fi ca da por las prue bas res pec to a cual quier otra hi pó te sis; d) Que
se uti li ce, co mo cla ve de lec tu ra del pro ble ma de la va lo ra ción de las 
prue bas, no un con cep to ge né ri co de pro ba bi li dad co mo me ra
no-cer te za, si no un con cep to es pe cí fi co de pro ba bi li dad co mo gra do
de con fir ma ción de la ve ra ci dad de un enun cia do so bre la ba se de
los ele men tos de con fir ma ción dis po ni bles.

Por lo que ha ce a la pri me ra pre mi sa: el pro ble ma del jui cio de
he cho pue de y de be for mu lar se co mo el pro ble ma de la elec ción
de una hi pó te sis en tre di fe ren tes al ter na ti vas po si bles. En otros tér mi -
nos, lo que el juez de be ha cer es re sol ver la in cer te za que ab ini tio ca -
rac te ri za los enun cia dos en tor no a los he chos sin gu la res de la cau sa:
ca da enun cia do hi po té ti co pue de ser ver da de ro o fal so y, por si fue ra 
po co, el pro pio he cho pue de enun ciar se de di fe ren tes ma ne ras, porque 
—co mo di ce Su san Haak— de ca da he cho pue den dar se una in fi ni -
dad de des crip cio nes ver da de ras (y, por lo tan to, tam bién de des crip -
cio nes fal sas). Las prue bas sir ven al juez co mo ele men tos de co no ci -
mien to en fun ción de los cua les de ter mi na cuál en tre las di fe ren tes
hi pó te sis po si bles re la ti vas a ca da ca so de be ele gir se co mo ver da de ra
y, por lo tan to, co mo ba se ra cio nal pa ra la de ci sión fi nal que re suel-
ve la in cer te za en tre ver dad y fal se dad de ca da enun cia do de he cho.

Por lo que ha ce a la se gun da pre mi sa: se tra ta de apli car a ca da
elec ción par ti cu lar del juez la orien ta ción an tes se ña la da que em bo na 
con la uti li za ción de es que mas ra cio na les de ra zo na mien to y no con
el uso de la per sua sión “íntima” del propio juez.

Por lo que se re fie re a la ter ce ra pre mi sa: se pue de ha blar de ver -
dad en el pro ce so só lo en un sen ti do re la ti vo y con tex tua li zan do el
jui cio re la cio na do con las prue bas ad qui ri das, se gún el prin ci pio que
es ta ble ce que pue de con si de rar se ver da de ro so la men te aque llo que ha 
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sido pro ba do, siem pre y cuan do —y en la me di da en la que— las
prue bas con fir men la hi pó te sis que el juez asu me co mo ver da de ra.

La cuar ta pre mi sa exi ge que asu ma mos una pers pec ti va me to do ló -
gi ca pre ci sa en tor no al con cep to de pro babi li dad, aun cuan do no
im pli ca —per sé— la adop ción de una teo ría par ti cu lar en tre las di -
ver sas teo rías de la pro ba bi li dad. Sin em bar go, im pli ca que no se ha -
ble ge né ri ca men te de pro ba bi li dad pa ra in di car in dis tin ta men te to das 
las si tua cio nes en las que no es po si ble ha blar de cer te za o de verdad 
ab so lu tas, y que se adop te —co mo ya lo sa bían Ba con y Pas cal, y co -
mo es evi den te pa ra cual quier con cep ción no naï ve de la pro ba bi li -
dad— una de fi ni ción de pro ba bi li dad co mo con cep to “de gra do” que 
per mi ta iden ti fi car pro ba bi li da des “ba jas”, “me dias” o “ele va das”
según las di fe ren tes si tua cio nes, y de qué tan to los enun cia dos pue den 
ser aten di dos a par tir de la in for ma ción disponible.

El es tán dar de la pro ba bi li dad pre va len te nos otor ga el cri te rio de
de ci sión ra cio nal pa ra la elec ción del juez fun da da en es tas pre mi sas, 
en la me di da en la que nos ayu da a de ter mi nar cuál es la de ci sión,
de en tre las al ter na ti vas po si bles, que es ra cio nal. Éste pue de ar ti cu -
lar se en al gu nas re glas más es pe cí fi cas.

En tér mi nos ge ne ra les, el cri te rio de la pro ba bi li dad pre va len te im -
pli ca que en tre las di ver sas hi pó te sis po si bles en tor no a un mis mo
he cho de ba pre fe rir se aque lla que cuen ta con un gra do re la ti va men te 
más ele va do de pro ba bi li dad. Así, por ejem plo, si exis ten tres hi pó te -
sis so bre un mis mo he cho A, B y C con gra dos de pro ba bi li dad res -
pec ti va men te del 40%, del 55% y del 75%, se im po ne la elec ción a
fa vor de la hi pó te sis C que cuen ta con un gra do de pro ba bi li dad del
75%, por la ob via ra zón de que se ría irra cio nal ele gir co mo “ver da -
de ra” una hi pó te sis que ha re ci bi do un gra do re la ti va men te me nor
de con fir ma ción. En el ca so en el que so la men te exis ta una hi pó te sis
re la cio na da con un he cho, el cri te rio de la pro ba bi li dad pre va len te se 
es pe ci fi ca en la re gla co mún men te co no ci da co mo “más pro ba ble que 
no”. Esta re gla se ba sa en la pre mi sa que nos di ce que ca da enun cia -
do re la ti vo a un he cho pue de con si de rar se co mo ver da de ro o co mo
fal so según las prue bas res pec ti vas y que esas ca li fi ca cio nes son com -
ple men ta rias: por ejem plo, si la hi pó te sis re la ti va a la ver dad del
enun cia do re ci be la con fir ma ción pro ba to ria del 75%, ello im pli ca
que la hi pó te sis ne ga ti va co rres pon dien te tie ne una pro ba bi li dad del
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25%; la hi pó te sis po si ti va so bre el he cho es, por lo tan to, “más pro -
ba ble que no” y es aten di ble. Si, en cam bio, las prue bas dis po ni bles
so bre la ver dad de un enun cia do so la men te al can zan un ni vel del
30%, en ton ces la hi pó te sis “más pro ba ble que no” es la ne ga ti va, o
sea la fal se dad del enun cia do en cues tión y, en es te ca so, el juez no
po drá fun dar su decisión en dicha hipótesis ne ga ti va, por que sería
irracional considerar atendible la hipótesis positiva que resultó “me-
nos probable” que la negativa.

A es te res pec to es opor tu no acla rar có mo ope ra el cri te rio de la
pro ba bi li dad pre va len te si con si de ra mos una si tua ción di fe ren te. Por
ejem plo, si el enun cia do A tie ne un gra do de con fir ma ción del 40%,
y el enun cia do B cuen ta con un gra do de con fir ma ción del 30%, la
re gla de la pro ba bi li dad pre va len te in di ca ría co mo ra cio nal la elec -
ción del enun cia do A por que es más pro ba ble que el enun cia do B.
Sin em bar go, es to no es así por que la re gla del “más pro ba ble que
no” nos di ce que es más pro ba ble (60%) que el enun cia do A sea fal so 
y no ver da de ro; mien tras que el enun cia do B es fal so con una pro ba -
bi li dad del 70%. Nin gu na de las dos hi pó te sis cuen ta con una pro -
babili dad pre va len te.

Sur ge de es ta ma ne ra un cri te rio que pro vie ne de la co rrec ta in ter -
pre ta ción de la re gla de la pro ba bi li dad pre va len te, que pue de de fi -
nir se co mo el es tán dar del gra do míni mo ne ce sa rio de con fir ma ción pro -
ba to ria ne ce sa ria pa ra que un enun cia do pue da ser con si dera do
“ver da de ro”. Este es tán dar in di ca que es ra cio nal asu mir co mo fun -
da men to de la de ci sión so bre un he cho, aque lla hi pó te sis que ob tie ne 
de las prue bas un gra do de con fir ma ción po si ti va pre va len te, no só lo
so bre la hi pó te sis si mé tri ca con tra ria, si no tam bién so bre to das las
otras hi pó te sis que ha yan re ci bi do un gra do de con fir ma ción po si ti va
su pe rior al 50%. Na tu ral men te, la hi pó te sis con pro ba bi li dad po si ti-
va pre va len te es pre fe ri ble a to das las hi pó te sis en las que pre va le ce
la pro ba bi li dad ne ga ti va. En otros tér mi nos, el juez pue de asu mir co -
mo “ver da de ra”, por es tar con fir ma da por las prue bas, una hi pó te sis
so bre un he cho cuan do el gra do de con fir ma ción po si ti va sea su pe -
rior al gra do de pro ba bi li dad de la hi pó te sis ne ga ti va correlativa. Si
con el tiempo surgen otras hipótesis con un grado de confirmación
positiva, entonces será racional escoger aquella que tenga el grado de 
confirmación relativamente mayor.
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A es te res pec to es útil ha cer una pre ci sión. Cuan do se ela bo ran
ejem plos so bre las di fe ren tes si tua cio nes po si bles es fac ti ble uti li zar ci -
fras por cen tua les, aun que en mu chos ca sos tam bién se uti li zan nú me -
ros de ci ma les.1 Esto se de be a ra zo nes de cla ri dad ex po si ti va, por que
—qui zá en ho nor a un sín dro me que nos di ce que sólo exis te lo que
po de mos con tar— nos pa re ce más fá cil com pa rar nú me ros que co lo -
res2 o so ni dos. Pe ro es to no im pli ca una ad he sión a las di ver sas teo -
rías de la pro ba bi li dad cuan ti ta ti va o es ta dís ti ca que sue len uti li zar se
pa ra dar una ver sión for ma li za ble o “cal cu la ble” de la va lo ra ción
pro ba to ria. Es más, es po si ble de mos trar que es tas ver sio nes del ra zo -
na mien to pro ba to rio son in fun da das, por que no co rres pon den a las
con di cio nes rea les en las que el juez va lo ra las prue bas o que so la -
men te sir ven en los ra ros ca sos en los que la cien cia apor ta fre cuen -
cias es ta dís ti cas que per mi ten in fe ren cias sig ni fi ca ti vas so bre los he -
chos de un ca so par ti cu lar. En cam bio, re fi rién do nos a la pro ba bi li-
dad co mo gra do de con fir ma ción ló gi ca que un enun cia do re ci be de las
prue bas dis po ni bles, es po si ble adop tar una con cep ción “ba co nia na”
de la pro ba bi li dad que re sul ta de las in fe ren cias que el juez for mu la
a par tir de las in for ma cio nes que las prue bas le apor tan pa ra es ta ble -
cer con clu sio nes so bre la ve ra ci dad de los enun cia dos en tor no a los
he chos. En sus tan cia, en ton ces, es lí ci to uti li zar in di ca cio nes nu mé ri -
cas, pe ro siem pre y cuan do que de cla ro que son for mas pa ra ex pre -
sar di fe ren tes gra dos de con fir ma ción pro ba to ria, pe ro no im pli can
al gu na cuan ti fi ca ción nu mé ri ca de es tos gra dos y, so bre to do, que no 
pue den ser ob je to de cálcu lo se gún las re glas de la pro ba bi li dad
cuan ti ta ti va.

2. Ra cio na li dad de la pro ba bi li dad pre va len te

El es tán dar de las pro ba bi li da des pre va len tes pue de con si de rar se
una de fi ni ción fun cio nal del con cep to de “ver dad ju di cial” re fe ri da al 
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pro ce so ci vil. Si, co mo se ha sos te ni do, la ver dad pro ce sal de un
enun cia do de he cho es tá de ter mi na da por las prue bas que lo con fir -
man (pue de con si de rar se co mo “ver da de ro” lo que es tá pro ba do); y si 
es tá pro ba do el enun cia do fun da do en un gra do pre va len te de pro ba -
bi li dad ló gi ca; en ton ces pue de con si de rar se ver da de ro el enun cia do
que es más pro ba ble so bre la ba se de los ele men tos de prue ba dis po -
ni bles.

Esta de fi ni ción es apli ca ble en to dos los ca sos en los que nos re fe -
ri mos a la con fir ma ción de la ver dad o a la prue ba de los he chos en
el ám bi to de la jus ti cia ci vil. Por ejem plo, si se con si de ra que el li bre
con ven ci mien to del juez se orien ta ha cia la in ves ti ga ción de la ver dad 
so bre los he chos, el cri te rio del “más pro ba ble que no”, con to das sus 
im pli ca cio nes, es la re gla que el juez de be rá se guir cuan do to me sus de -
ci sio nes en el mar co de la dis cre cio na li dad que ese prin ci pio le con -
fie re.

Ade más, el es tándar de la pro ba bi li dad pre va len te no so la men te es 
un cri te rio de ra cio na li dad de la va lo ra ción ju di cial de las prue bas.
Tam bién es el ob je to de una elec ción de po licy que es com par ti da por 
la ma yor par te de los or de na mien tos pro ce sa les ci vi les. De he cho,
por un la do, co mo he mos vis to, du ran te si glos una po licy di fe ren te ha -
bía lle va do a pre fe rir el sis te ma de la prue ba le gal so bre el sis te ma de 
la li bre con vic ción y siem pre es po si ble ele gir las re glas de la prue ba
le gal (de he cho las re glas de es te ti po no fal tan en cier tos or de na -
mien tos, co mo el ita lia no). Por otro la do, es po si ble que el le gis la dor
es ta blez ca cier tos es tán da res le ga les di fe ren tes al de la pro ba bi li dad
pre va len te. En al gu nos ca sos, por ejem plo, la ley con tem pla que una
se mi ple na pro ba tio (es de cir, una hi pó te sis de he cho con un gra do de
con fir ma ción in fe rior al “mí ni mo ne ce sa rio” que in di ca mos an te rior -
men te), sea su fi cien te pa ra jus ti fi car al gu nas de ci sio nes par ti cu la res
del juez, co mo por ejem plo, las de ci sio nes que ori gi nan me di das cau -
te la res. En otros ca sos, en cam bio, el le gis la dor pue de con si de rar
opor tu no adop tar es tán da res que con tem plan gra dos de con fir ma ción 
pro ba to ria más ele va dos que el que ofre ce la pro ba bi li dad pre va len te. 
Co mo ve re mos, es to su ce de en el pro ce so pe nal. En el pro ce so ci vil
pue de su ce der que se exi jan gra dos de pro ba bi li dad par ti cu lar men te
ele va dos, co mo su ce de por ejem plo, se gún una in ter pre ta ción am plia -
men te di fun di da, a pro pó si to del § 286 de la Zi vil pro zes sord nung ale -
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mana, cuando se exige que la hipótesis sobre el hecho deba
confirmarse con un “alto grado” de probabilidad.

La elec ción de adop tar el cri te rio de la pro ba bi li dad pre va len te si -
gue pa re cien do ra cio nal des de otro pun to de vis ta. Es bien sa bi do
que en el pro ce so ci vil las par tes tie nen tan to el de re cho a la prue ba, en
cuan to ma ni fes ta ción esen cial de las ga ran tías de la ac ción y de la
de fen sa en jui cio, co mo la car ga de la prue ba, que nos di ce que el que
afir ma la exis ten cia de un he cho de be de mos trar lo me dian te prue bas, 
si no quie re per der. Se tra ta en rea li dad de las dos ca ras de una mis -
ma mo ne da, en la me di da en que el de re cho a la prue ba im pli ca que 
las par tes ten gan efec ti va men te la po si bi li dad de sa tis fa cer la car ga de
la prue ba, o sea de alle gar se de to das las prue bas dis po ni bles pa ra
de mos trar la ver dad del he cho que ca da una de ellas tie ne la car ga
de pro bar. Pues bien: si nos en con tra mos an te un or de na mien to en el 
que va len las re glas del de re cho a la prue ba y de la car ga de la prue -
ba, y tie ne vi gor el prin ci pio de li bre con ven ci mien to del juez, el es -
tán dar de la pro ba bi li dad ló gi ca pre va len te no so la men te apa re ce co -
mo el cri te rio más ra cio nal, si no tam bién co mo el cri te rio más jus to en 
tér mi nos de elec ción de po licy. Por un la do, de he cho, es te cri te rio da 
con te ni do al de re cho a la prue ba, por que in di ca que las par tes tie nen 
el de re cho de alle gar se de to dos los me dios de prue ba per mi ti dos por 
la ley pa ra otor gar le un gra do de pro ba bi li dad pre va len te a los enun -
cia dos de he cho con ba se en los cua les fun da men tan sus pre ten sio nes. 
Por otro la do, im pli ca que la car ga de la prue ba se sa tis fa ce cuan do
la par te que de be de mos trar un he cho de ter mi na do lo gra de mos trar
que el enun cia do re la ti vo re ci be de las prue bas un al to gra do de pro -
ba bi li dad pre va len te por lo que pue de con si de rar se ju rí di ca men te
“ver da de ro”. En sus tan cia, se ne ce si ta que la par te que tie ne la car ga 
re la ti va de mues tre la ver dad de los he chos que ha ar gu men ta do co -
mo fun da men to de su de re cho y, por lo mis mo, que prue be que sus
enun cia dos se en cuen tran de bi da men te fun da dos si guien do la re gla
del “más pro ba ble que no”. Ade más es ta re gla per mi te que las par tes 
de mues tren lo fun da do de sus ale ga tos se gún cri te rios ra cio na les pe ro 
sin que es ta de mos tra ción sea ex ce si va men te di fí cil. Si se adop ta ran
es tán da res de prue ba de ma sia do ele va dos (que hicieran demasiado
difícil, o casi imposible, la demostración probatoria de los hechos que 
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las partes alegan como fundamento de sus derechos) la garantía de la 
tutela en juicio de los derechos sería sustancialmente negada.

Des de es ta pers pec ti va pue de sur gir una ten sión, si no es que una
ver da de ra y pro pia con tra dic ción en tre di ver sos as pec tos del es tán dar 
de de ci sión so bre los he chos. Por un la do, el es tán dar de la pro ba bi li -
dad pre va len te es ra cio nal no so la men te por que es más ra zo na ble
ele gir co mo “ver da de ra” la hi pó te sis más pro ba ble en lu gar de la hi -
pó te sis me nos pro ba ble, si no tam bién por que, ubi can do en el 50% el 
ni vel de pro ba bi li dad que de be su pe rar se pa ra pro bar un he cho, exis -
te la ten den cia a pro du cir una dis tri bu ción cau sal de los erro res en
un nú me ro ele va do de de ci sio nes, sin que los erro res se con cen tren
sis te má ti ca men te en per jui cio o a fa vor de una par te en lu gar de la
otra. Por otro la do, un es tán dar tan po co ele va do —aun que sea en sí 
mis mo ra cio nal—ad mi te que exis ta una pro por ción de ca sos re la ti va -
men te ele va da en los que la pro ba bi li dad de que un he cho que sir ve
de fun da men to pa ra una de ci sión no sea ver da de ro es in fe rior a la
pro ba bi li dad de que sí sea ver da de ro, aun que si ga sien do sig ni fi ca ti -
va. Si, co mo he mos vis to, con ba se en las prue bas, una hi pó te sis de
he cho ad quie re un gra do de pro ba bi li dad del 75%, ello cons ti tu ye
una ra zón vá li da pa ra asu mir es ta hi pó te sis co mo con fir ma da; sin
em bar go, si gue exis tien do una pro ba bi li dad de error del 25%. El
pro ble ma es par ti cu lar men te evi den te si se con si de ra el ca so lí mi te en 
el que la pro ba bi li dad po si ti va es del 51%, mien tras que la ne ga ti va
(la pro ba bi li dad de error) es del 49%. En es te ca so, el pro ble ma se
ex pre sa co mo la can ti dad de erro res que es ta mos dis pues tos a to le rar 
en un de ter mi na do sis tema, an te la exi gen cia con tra ria —afir ma da
an te rior men te— de no ele var ex ce si va men te los es tán da res de prue ba 
de los he chos pa ra no ha cer de ma sia do di fí cil o im po si ble la tu te la de
los de re chos. Sin em bar go, no po de mos ex cluir a prio ri la even tua li -
dad de que tam bién en el pro ce so ci vil se exi jan, co mo en la ex pe -
rien cia ale ma na, es tán da res de prue ba más ele va dos que la pro ba bi li -
dad pre va len te.

Pa ra des dra ma ti zar el pro ble ma po de mos con si de rar que, aun
cuan do se uti li cen nú me ros pa ra ex pre sar los di fe ren tes gra dos de
prue ba, el es tán dar de la prue ba pre va len te si gue sien do un con cep to 
al ta men te in de ter mi na do y, por lo mis mo, de be apli car se con pru -
den cia y elas ti ci dad, si guien do los mé to dos de la fuzzy lo gic en lu gar
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de cuan ti fi ca cio nes ana lí ti cas pre ci sas, que se rían al ta men te ar bi tra -
rias. En es te sen ti do, es po si ble afir mar que el juez rea li za rá una apli -
ca ción co rrec ta de es te es tán dar so la men te cuan do sea ver da de ra -
men te cier to que la pro ba bi li dad de un enun cia do es pre va len te
so bre la pro ba bi li dad de su fal se dad o sea que, tam bién en la hi pó te -
sis peor, el es tán dar se rá se gu ra men te su pe ra do. Esto nos pue de lle -
var a ex cluir que sub sis ta el re qui si to de la pro ba bi li dad pre va len te
cuan do la pro ba bi li dad de la hi pó te sis se ubi ca den tro de un ran ge
que in clu ye el 50% y se co lo ca “al re de dor” de di cho va lor (co mo se -
ría, por ejem plo, una pro ba bi li dad in di vi dua li za da en un in ter va lo
en tre el 40% y el 60%), por que ello im pli ca ría la even tua li dad de un 
gra do de pro ba bi li dad in fe rior al mí ni mo ne ce sa rio. Por ello es ne ce -
sa rio que tam bién el um bral mí ni mo del ran ge de pro ba bi li dad de la
hi pó te sis se co lo que cla ra men te por en ci ma del 50%. Así las co sas,
una si tua ción ver da de ra men te cla ra só lo se tie ne con va lo res de pro -
ba bi li dad que os ci lan en tre el 55-60% y va lo res su pe rio res, con gra do 
me dio del ran ge de alrededor del 70%.

III. LA PRUEBA MÁS ALLÁ DE CUALQUIER

DUDA RAZONABLE

Co mo ya se ha se ña la do, el es tán dar de prue ba que es tí pi co del
pro ce so pe nal (y que no se adop ta en nin gún ti po de pro ce so ci vil) es 
el de la prue ba más allá de to da du da ra zo na ble. Este tie ne su ori gen en la 
his to ria del pro ce so pe nal in glés y pos te rior men te se rea fir ma re pe ti -
da men te has ta con ver tir se en la re gla fun da men tal del pro ce so pe nal
es ta dou ni den se (aun que tam bién exis ten fuer tes ten den cias ha cia la
apli ca ción de es te mis mo cri te rio en otros or de na mien tos co mo, por
ejem plo, en Ita lia).

A pe sar de la exis ten cia de una am plí si ma li te ra tu ra so bre el mis -
mo, que no po de mos es tu diar ana lí ti ca men te por ra zo nes de es pa cio,
se tra ta de un es tán dar que adop ta do por ra zo nes ab so lu ta men te váli -
das, pe ro que es muy di fí cil —si no es que im po si ble— definir
analíticamente.

La ra zón fun da men tal por la que un sis te ma pe nal de be ría adop -
tar el es tán dar de la prue ba más allá de to da du da ra zo na ble es esen -
cial men te de na tu ra le za éti ca o éti ca-po lí ti ca: se tra ta de lo grar que el
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juez pe nal pue da con de nar al im pu ta do so la men te cuan do ha ya al -
can za do (al me nos en ten den cia) la “cer te za” de su cul pa bi li dad;
mien tras que el im pu ta do de be rá que dar ab suel to to das las ve ces en
las que exis tan du das ra zo na bles, a pe sar de las prue bas en su con tra, 
de que sea ino cen te. El es tán dar pro ba to rio en cues tión es por lo
mis mo par ti cu lar men te ele va do –—y es mu cho más ele va do que el
de la pro ba bi li dad pre va lente— por que en el pro ce so pe nal en tran
en jue go las ga ran tías a fa vor de los acu sa dos, que no tie nen un equi -
va len te en el ca so del pro ce so ci vil. Se tra ta, por lo tan to, de la elec -
ción de una po licy lo que ex pli ca la adop ción del cri te rio de la prue ba 
ra zo na ble: la po licy es la de li mi tar las con de nas pe na les úni ca men te a 
los ca sos en los que el juez ha ya es ta bleci do con cer te za o ca si-cer te -
za (o sea sin que exis ta, con ba se en las prue bas, nin gu na pro ba bi li -
dad ra zo na ble de du da) que el im pu ta do es cul pa ble. Sin em bar go, la 
jus ti fi ca ción éti ca fun da men tal de la adop ción de un es tán dar de
prue ba así ele va do no ex clu ye que tam bién cuen te con jus ti fi ca cio nes 
ju rí di cas: de he cho, in clu so más allá de los or de na mien tos de com mon
law, es po si ble co nec tar es te es tán dar de prue ba con prin ci pios fun da -
men ta les del pro ce so pe nal mo der no que se re fie ren a las ga ran tías
procesales del imputado y al deber de racionalidad de la decisión, y
de su justificación, que corresponde al juez penal.

En cam bio, son me nos re le van tes, o no con vin cen tes, otras jus ti fi -
ca cio nes que fre cuen te men te se adop tan pa ra sos te ner la adop ción
del es tán dar de prue ba más allá de to da du da ra zo na ble. Así, por
ejem plo, no pa re ce que la de mos tra ción de la ne ce si dad de uti li zar
es te es tán dar pro ven ga de la pre sun ción de no cul pa bili dad del im pu -
ta do, que exis te en mu chos or de na mien tos (por ejem plo en Ita lia es tá 
con tem pla da en el ar tícu lo 27, pá rra fo 2 de la Cons ti tu ción). Pa ra su -
pe rar es ta pre sun ción, co mo pa ra su pe rar to das las pre sun cio nes, no
es ne ce sa rio un gra do par ti cu lar men te ele va do de prue ba “en con -
trario” (pro bar la cul pa bi li dad del im pu ta do): de he cho, en au sen cia de
di ver sos cri te rios for mu la dos por nor mas (o que pue den re ca bar se
de nor mas), se ría po si ble su pe rar la pre sun ción con una prue ba or di -
na ria de cul pa bi li dad, o sea con la pro ba bi li dad pre va len te del enun -
cia do co rres pon dien te. Por otro la do, la for mu la ción, tam bién en el
ni vel cons ti tu cio nal, de la pre sun ción de no cul pa bi li dad se ex pli ca
por ra zo nes his tó ri co po lí ti cas: por la reac ción a re gí me nes to ta li ta -
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rios en los que co rres pon día al im pu ta do apor tar la prue ba de su
ino cen cia, y no por ra zo nes ló gi cas o sis té mi cas. Na tu ral men te es to
só lo sig ni fi ca que el es tán dar de la prue ba más allá de to da du da ra -
zo na ble no es una con se cuen cia ló gi co-ju rí di ca ne ce sa ria pa ra la pre -
sun ción de no cul pa bi li dad, pe ro no de mues tra que la adop ción de
di cho es tán dar sea in jus ti fi ca da. Por el con tra rio: es la adop ción del
es tán dar lo que le da una fuer za par ti cu lar y un va lor a la pre sun -
ción de no cul pa bi li dad, en la me di da en la que el cri te rio de la
prue ba más allá de to da du da ra zo na ble im pli ca que es par ti cu lar -
men te di fí cil ven cer la pre sun ción y con de nar al im pu ta do.

Aun que pa re ce que no exis ten du das so bre la exis ten cia de ra zo nes 
de prin ci pio vá li das pa ra adop tar el es tán dar de la prue ba más allá de
to da du da ra zo na ble, sur gen di fi cul ta des re le van tes cuan do tra ta mos
de de fi nir ana lí ti ca men te su sig ni fi ca do. De he cho, por un la do, to das 
las for mu la cio nes que han si do pro pues tas pa ra de fi nir con pre ci sión
cuán do una du da so bre la cul pa bi li dad del im pu ta do es “ra zo na ble”
o “no ra zo na ble” se re suel ven en tau to lo gías o círcu los vi cio sos, que
en oca sio nes ra yan en lo ri dícu lo o en la in sen sa tez. Por otro la do,
son dig nos de con si de ra ción los in ten tos pa ra cuan ti fi car en ci fras
por cen tua les el gra do de prue ba que co rres pon de ría al es tán dar en
cues tión, o el gra do que to ca ría a la du da ra zo na ble. Estas cuan ti fi ca -
cio nes se han for mu la do de ma ne ra im pro pia, par tien do de de ter mi -
na cio nes de error to le ra ble: así, por ejem plo, al gu nos (Black sto ne, en
pri mer lu gar, y For tes cue, pos te rior men te) han sos te ni do que es pre -
fe ri ble que 20 cul pa bles sean ab suel tos an tes de que un ino cen te sea
con de na do y, con ba se en es ta afir ma ción, muy di fun di da, se ha con -
clui do que la prue ba más allá de la du da ra zo na ble de be ría su pe rar
un gra do de con fir ma ción del 95%, con la con se cuen cia de que la
du da, pa ra ser ra zo na ble, de be ría su pe rar una pro ba bi li dad del 5%.
Pe ro es ta ma ne ra de ar gu men tar pa re ce del to do in con gruen te. Exis -
ten va rias ver sio nes del mar gen to le ra ble de error, ca da una de las
cua les nos lle va ría a cuan ti fi car el es tán dar de ma ne ra di fe ren te: Vol -
tai re, por ejem plo, sos te nía que era me jor ab sol ver a dos cul pa bles
que con de nar a un ino cen te (de mo do que, pa ra él, el es tán dar de
prue ba se co lo ca ría al re de dor de los 2/3), mien tras que Mosè Mai -
mo ni de pen sa ba que se ría me jor ab sol ver a mil cul pa bles que con de -
nar a un ino cen te (y, por lo mis mo, en es te ca so, el mar gen de du da
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to le ra ble se ría só lo de 1/1000). Por otro la do, pa re ce po co sen sa to
ra zo nar en tér mi nos de mar gen de error en si tua cio nes en las que el
error no es ve ri fi ca ble por la evi den te ra zón de que no es po si ble sa -
ber si fue con de na do un ino cen te o si fue ab suel to un cul pa ble, ni se
pue de sa ber cuán tos ino cen tes han si do con de na dos o cuán tos cul pa -
bles han si do ab suel tos por ca da 100 o 1000 sen ten cias de con de na o 
de ab so lu ción. La úni ca co sa vá li da en es ta cla se de ar gu men tos es su 
Leit mo tiv fun da men tal, o sea la op ción mo ral que se in cli na por sis te -
mas pe na les en los que se re duz ca al mí ni mo la even tua li dad de que
se con de ne a un ino cen te, aun a cos ta de in cre men tar sus tan cial men -
te el nú me ro de los ca sos en los que se ab suel van im pu ta dos cul pa -
bles.

No sien do po si ble, al me nos por lo que pa re ce, apor tar una de fi ni -
ción ana lí ti ca pre ci sa de qué co sa es una “du da ra zo na ble” o una
“prue ba más allá de cual quier du da ra zo na ble”, las úni cas con clu sio -
nes ra cio na les pa re cen ser: aban do nar la pa ra sus ti tuir la con otros cri -
te rios equi va len tes, co mo el de la “cer te za”, de la “ca si cer te za” o de 
la al ta o al tí si ma pro ba bi li dad (co mo ha su ce di do en al gu nos or de na -
mien tos de com mon law); o, más opor tu na men te, re co no cer que se tra -
ta de un con cep to in de ter mi na do que ex pre sa un prin ci pio ge ne ral que
de be ser ca rac te ri za do por el juez en ca da ca so par ti cu lar. En otros
tér mi nos, no es con la ló gi ca del cálcu lo de pro ba bi li dad es ta dís ti ca
con la que po de mos con se guir una de ter mi na ción pre ci sa del cri te rio, 
y no es con di cha ló gi ca con la que po de mos de ci dir en los ca sos in -
di vi dua les y con cre tos si las prue bas per mi ten o no per mi ten su pe rar
el lí mi te mí ni mo exi gi do pa ra emi tir una sen ten cia de con de na. Más
bien, pa re ce más ra zo na ble re cu rrir, tam bién en es tos ca sos, a la
fuzzy lo gic, que per mi te for mu lar ar gu men ta cio nes ra cio na les en tor no 
a con cep tos va gos co mo el con cep to de “du da ra zo na ble”. En ello no 
hay na da de ex tra ño o de sor pren den te: el de re cho, y tam bién el de -
re cho pe nal, es ri quí si mo en con cep tos va gos o in de ter mi na dos que
no pierden por ello su valor de garantía o la posibilidad de su
aplicación concreta por parte de los jueces al decidir (como, por
ejemplo, también sucede con las normas constitucionales y con las
cláusulas generales).

En sus tan cia, si gue sien do ver da de ro que la adop ción del cri te rio
de la prue ba más allá de to da du da ra zo na ble co rres pon de a una exi -

INFORMACIÓN1308



gen cia po lí ti ca y mo ral fun da men tal, por la cual una sen ten cia de
con de na de be ría ser emi ti da úni ca men te cuan do exis ta una cer te za
prác ti ca de la cul pa bi li dad del im pu ta do, aun cuan do es ta exi gen cia
no pue da tra du cir se en de ter mi na cio nes ana lí ti cas del gra do de prue -
ba que co rres pon de, en ca da ca so, a es te ni vel de cer te za.

Na tu ral men te la adop ción del cri te rio en cues tión ha ce par ti cu lar -
men te di fí cil, en los ca sos con cre tos, pro bar la cul pa bi li dad su fi cien te
que jus ti fi que la con de na del im pu ta do. A su vez, es te as pec to se vin -
cu la con elec cio nes fun da men ta les de po licy de la jus ti cia pe nal: si
par ti mos de la pre mi sa de que, co mo sea, de be mos mi ni mi zar la fre -
cuen cia de las con de nas (cual quie ra que sea la ra zón por la que se
lle va a ca bo es ta elec ción), sin im por tar si las ab so lu cio nes co rres pon -
den a su je tos ino cen tes o cul pa bles, el es tán dar de la prue ba más allá 
de to da du da ra zo na ble se con vier te en el ins tru men to más ra zo na ble 
pa ra al can zar es te re sul ta do.

IV. ESTÁNDARES DE PRUEBA Y CONOCIMIENTO

CIENTÍFICO

Los es tán da res de prue ba que se con si de ran ade cua dos en los di fe -
ren tes ti pos de pro ce so cons ti tu yen el con tex to en el que se co lo ca el
es fuer zo pro ba to rio de los co no ci mien tos cien tí fi cos. En lí nea ge ne ral, 
es tos co no ci mien tos sir ven co mo ele men to pa ra con fir mar los enun -
cia dos so bre los he chos en fun ción de su va li dez cien tí fi ca, y del gra -
do de aten di bi li dad que les co rres pon de en el ám bi to cien tí fi co del
que pro vie nen. Así, co mo se ha di cho an te rior men te, es ne ce sa rio dis -
tin guir cui da do sa men te cuál es el ti po de cien cia del que se tra ta,
cuál es el es ta tu to epis te mo ló gi co de los co no ci mien tos que su mi nis -
tra, cuál es su gra do de aten di bi li dad, y cuál es el gra do de con fir ma -
ción que pue den apor tar al enun cia do de he cho so bre el que se des -
plie ga la de ci sión del juez. Esta di ver si dad de ni ve les de aten di bi li dad 
de los co no ci mien tos cien tí fi cos que se rea li zan, con fi nes pro ba to rios, 
du ran te el pro ce so im pli ca una con se cuen cia im por tan te: que sola -
men te en ca sos par ti cu la res —con to da pro ba bi li dad no muy fre cuen -
tes— la prue ba cien tí fi ca es ca paz, por sí so la, de atri buir le a un enun -
cia do de he cho un gra do de pro ba bi li dad ca paz de sa tis fa cer el
es tán dar de prue ba que tie ne vi gor en esa cla se de pro ce so. En con -
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secuen cia, de be mos ad mi tir que la prue ba cien tí fi ca pue de acom pa ñarse
o in te grar se con otras prue bas, con prue bas “or di na rias”, que pue den 
con tri buir a fun dar con clu sio nes vá li das so bre el he cho que de be pro -
bar se. Así, por ejem plo, es muy po si ble que una prue ba del DNA sea 
el úni co ele men to de prue ba pa ra de ci dir so bre la iden ti fi ca ción de
un su je to, da do que es ta prue ba —cuan do se rea li za con to das las
con di cio nes ne ce sa rias y su re sultado se in ter pre ta co rrec ta men te—
al can za va lo res de pro ba bi li dad del or den del 98-99%. Por el con tra -
rio, con fre cuen cia se uti li zan co mo prue bas da tos epi de mio ló gi cos
que se ex pre san con fre cuen cias es ta dís ti cas muy ba jas, del or den del
1 o 2%: cier ta men te, por sí so los, es tos da tos no son su fi cien tes pa ra
de mos trar un ne xo de cau sa li dad es pe cí fi ca en tre un he cho ilí ci to y el 
da ño pro vo ca do a un su je to, y es bas tan te du do so que pue dan do tar
a la prue ba de un ne xo de cau sa li dad ge ne ral (en ca sos en los que un 
ne xo de es ta na tu ra le za es ob je to de prue ba). De es ta for ma, re sul ta
evi den te que, si se quie re al can zar el es tán dar de prue ba que de be -
mos sa tis fa cer pa ra de mos trar el ne xo cau sal en tre el he cho ilí ci to y
el da ño cau sa do, y pa ra afir mar que el enun cia do co rres pon dien te
pue da con si de rar se co mo “ver da de ro”, es tos da tos de ben in te grar se
con prue bas de otro gé ne ro. En sus tan cia, las prue bas cien tí fi cas son
muy úti les, pe ro ra ra men te re sul tan de ci si vas y su fi cien tes pa ra de ter -
mi nar la de ci sión so bre los he chos.

Ba jo otra pers pec ti va, re sul ta re le van te la di fe ren cia en tre los es -
tán da res de prue ba que aca ba mos de dis cu tir. De he cho, pa re ce evi -
den te que en el con tex to del pro ce so ci vil, en don de el es tán dar es el 
de la pro ba bi li dad pre va len te, es re la ti va men te más fá cil sa tis fa cer es -
te es tán dar con prue bas cien tí fi cas aun que no cuen ten con un ni vel
de aten di bi li dad tan ele va do co mo el de la prue ba del DNA; tam bién 
se rá re la ti va men te más fá cil in te grar prue bas cien tí fi cas ca rac te ri za das 
por gra dos no ele va dos de pro ba bi li dad con prue bas or di na rias que
per mi tan, su mán do se a las prue bas cien tí fi cas, al can zar el gra do de
prue ba mí ni mo ne ce sa rio del he cho que se de be de mos trar. Si, en
cam bio, nos en con tra mos en el te rre no del pro ce so pe nal, en el que
de be mos sa tis fa cer el es tán dar de la prue ba más allá de to da du da
ra zo na ble, de be mos re sig nar nos an te el he cho de que só lo en unos
po cos ca sos la prue ba cien tí fi ca apor ta in for ma cio nes con un gra do
de pro ba bi li dad su fi cien te men te al to co mo pa ra lo grar la cer te za o la 
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ca si-cer te za del he cho. Esto pue de su ce der, por las ra zo nes ya se ña la -
das, cuan do dis po ne mos de una prue ba del DNA que se efec tuó co -
rrec ta men te, pe ro su ce de po cas ve ces en el ca so de otras prue bas
cien tí fi cas. Por lo ge ne ral el es tán dar de la prue ba más allá de to da
du da ra zo na ble so la men te pue de su pe rar se cuan do la co ne xión en tre
un he cho (cau sa) y otro he cho (efec to) es tá “re cu bier ta” por una ley
de na tu ra le za de duc ti va o, al me nos, ca si-de duc ti va, cu ya apli ca ción
per mi ta otor gar un ca rác ter de cer te za o de ca si-cer te za al enun cia do 
que se re fie re a di cha co ne xión. Más allá de las po cas hi pó te sis en
las que el ca so par ti cu lar en tra en un mo de lo no mo ló gi co-de duc ti vo
es pe cí fi co, es muy pro ba ble que las prue bas cien tíficas, in clu so si se
en cuen tran —cuan do es to es po si ble— in te gra das por otras prue bas,
pue dan apor tar ele men tos pa ra su pe rar el es tán dar en cues tión. Si,
co mo se ha se ña la do, te ne mos que tra tar con da tos epi de mio ló gi cos
que apor tan una fre cuen cia ba ja de las co ne xio nes en tre he chos, se rá 
prác ti ca men te im po si ble otor gar le a la prue ba un ne xo de cau sa li dad 
es pe cí fi ca, pe ro tam bién se rá ex tre ma da men te di fí cil otor gar a la
prue ba un ne xo de cau sa li dad ge ne ral: de he cho, es di fí cil ha cer una
hi pó te sis en el sen ti do de que un des car te que va del 1-2% has ta un
es tán dar que al can za el 95% pue da col mar se re cu rrien do a otros ele -
men tos pro ba to rios. Esto no es im po si ble a prio ri, pe ro es ta ble ce un lí -
mi te muy só li do pa ra la uti li za ción de la ma yor par te de las prue bas
cien tí fi cas en el ám bi to del pro ce so pe nal.

Ade más, una prue ba cien tí fi ca que no cuen ta con un gra do ele va -
do de pro ba bi li dad pue de ser muy útil en el pro ce so pe nal, cuan do
es fa vo ra ble a la hi pó te sis de la ino cen cia del im pu ta do. Una prue ba
de es te ti po, de he cho, po dría ser su fi cien te pa ra con fir mar la exis ten -
cia de la du da ra zo na ble que, aun an te una pro ba bi li dad pre va len te
de cul pa bi li dad, im pi de im po ner una con de na al im pu ta do. En el
pro ce so ci vil, en cam bio, una prue ba de es ta na tu ra le za que fue ra fa -
vo ra ble pa ra el de man da do, con ten den cia a con fir mar la fal se dad
del he cho sos te ni do por el ac tor, po dría no ser su fi cien te pa ra im pe -
dir la de rro ta del pri me ro si la hi pó te sis po si ti va, relativa a la
veracidad del hecho argüido por el actor, resulta igualmente la “más
probable que no”.

Estas con si de ra cio nes nos con du cen a ob ser var que el re cur so a la
cien cia pue de ser útil tan to en el ám bi to del pro ce so ci vil co mo en el 
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ám bi to del pro ce so pe nal, pe ro cier ta men te no cons ti tu ye el re me dio
pa ra to dos los pro ble mas, e in clu so pro vo ca una se rie de cues tio nes y 
de di fi cul ta des que de be mos con si de rar con aten ción. Co mo se ha
vis to, exis ten mu chos ele men tos de va ria ción, y tam bién de in cer ti -
dum bre, que tie nen una ten den cia a en tre cru zar se y a su mar se en la
rea li dad con cre ta del pro ce so: por un la do la va rie dad de los es tán -
da res a los que se re cu rre pa ra orien tar y con tro lar la dis cre cio na li -
dad de juez; por el otro, la pre sen cia de di fe ren tes cien cias que apor -
tan in for ma cio nes que tie nen di fe ren tes gra dos de aten di bi li dad y de
uti li dad pro ba to ria. Sin em bar go, la pre sen cia de es tas di fi cul ta des no 
cons ti tu ye una bue na ra zón ni pa ra aban do nar los es tán da res de
prue ba con la fi na li dad de re tor nar a la in ti me con vic tion irra cio nal del
juez in di vi dual, ni pa ra re nun ciar al uso de la cien cia en el pro ce so
to das las ve ces que sea po si ble uti li zar da tos cien tí fi cos vá li dos. Más
bien, di chas di fi cul ta des nos lle van a la con clu sión de que ne ce si ta -
mos mo de los con cep tua les y ló gi cos par ti cu lar men te complejos, que
de ben ser de sa rro lla dos por ju ris tas y epis te mó lo gos, pa ra en fren tar
de ma ne ra ade cua da el pro ble ma de la decisión sobre los hechos y el 
problema del uso correcto de la ciencia en los diferentes contextos
procesales.
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