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RESEÑA LEGISLATIVA SOBRE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL DE 2007-2008 EN MATERIA
DE SEGURIDAD PÚBLICA Y JUSTICIA PENAL

Ser gio GARCÍA RAMÍREZ*

SUMARIO: I. Con si de ra ción pre li mi nar. II. Pro ce so de re for ma. III. Artícu lo 
16. IV. Artícu lo 17. V. Artícu lo 18. VI. Artícu lo 19. VII. Artícu lo 20.
VIII. Artícu lo 21. IX. Artícu lo 22. X. Artícu los 73 y 115. XI. Artí culo

123. XII. Ré gi men tran si to rio.

I. CONSIDERACIÓN PRELIMINAR

Abun dan las re for mas a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos. El nú me ro más nu tri do co rres pon de, co mo es na tu ral, a mo -
di fi ca cio nes en el sis te ma del po der po lí ti co (des de ciu da da nía has ta ór -
ga nos de su per vi sión y ca li fi ca ción elec to ral) y en el ré gi men de los de re -
chos y pro gra mas so cia les y eco nó mi cos (des de pro pie dad de la na ción
has ta de re chos in di vi dua les de or den so cial: edu ca ción, vi vien da, pro tec -
ción de la sa lud, aten ción a la fa mi lia, en tre va rios). En cam bio, las re for -
mas al sis te ma de jus ti cia —sal vo en ma te ria de am pa ro— fue ron mu cho 
me nos nu me ro sas en tre 1917 y 1993, año en el que se pro du jo una va ria -
ción cons ti tu cio nal de am plio es pec tro.

Los cam bios en el or den de la jus ti cia pe nal, que co rres pon de a un 
te ma cons ti tu cio nal clá si co y mar ca la fron te ra “di fí cil” en tre el po -
der po lí ti co y el de re cho del in di vi duo, tu vie ron de sig nio ge ne ro so,
en ge ne ral. Mili ta ron en fa vor de la mo de ra ción pe nal y la am plia -
ción de ga ran tías. De es to dan tes ti mo nio (con al gu nas va rian tes en el

*  Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM y juez en 
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nue va se rie, año XLI, núm. 123,
sep tiem bre-di ciem bre de 2008, pp. 1557-1581

www.juridicas.unam.mx


ré gi men de la li ber tad pro vi sio nal, que fue el te ma más fre cuen te men te
tran si ta do por el Cons ti tu yen te Per ma nen te) las mo di fi ca cio nes acer ca de 
rea dap ta ción so cial del sen ten cia do, eje cu ción ex tra te rri to rial de con de -
nas (in ter na e in ter na cio nal: “re pa tria ción de con de na dos”), me no res in -
frac to res, san cio nes a res pon sa bles de fal tas con tra los re gla men tos de
po li cía y buen go bier no, et cé te ra.

El mo vi mien to re for ma dor en el es pa cio de la jus ti cia pe nal co bró
ma yor fuer za en 1993. Pos te rior men te hu bo un im por tan te nú me ro
de cam bios en la ley fun da men tal: en 1996, 1999, 2000, 2001, 2004
y 2005. En ca da ca so, las mo di fi ca cio nes fue ron re le van tes. Entre
ellas fi gu ran cam bios de ma yor cuan tía en el pro ce di mien to pe nal,
am plia ción de de re chos del in cul pa do, nue va pre sen cia de los de re -
chos de la víc ti ma u ofen di do (en ri gor, el ofen di do), su pre sión de la
pe na de muer te, jus ti cia es pe cial pa ra “ado les cen tes en con flic to con
la ley pe nal”, co mo se sue le de no mi nar a quie nes fue ron iden ti fi ca -
dos, tiem po atrás, co mo “me no res in frac to res”. Esta úl ti ma re for ma
(2005), que tra jo con si go di ver sos pro gre sos, sus ci tó —ex tra ña men -
te— de ba tes a pro pó si to de la orien ta ción ge ne ral del sis te ma, no
obs tan te la cla ra ex pre sión de la nor ma y el me ri dia no cri te rio que
pre va le ció en el Cons ti tu yen te. Una y otro son aje nos a la ten ta ción
“pe na lis ta” en el ám bi to de los ado les cen tes. Tam po co ha co rri do
con for tu na la apli ca ción de es ta re for ma, ni en las le yes ni en la si -
tua ción que guar dan —en tér mi nos rea les— los jóvenes infractores.

No obs tan te las re for mas prac ti ca das, rea pa re ció con gran fuer za
el ím pe tu re no va dor de la le tra cons ti tu cio nal en el do ble te rri to rio
de la se gu ri dad pú bli ca y la jus ti cia pe nal. Se vio im pul sa do por di -
ver sos fac to res y des de dis tin tos fren tes, tan to a par tir de ini cia ti vas
del Eje cu ti vo Fe de ral (2004 y 2007) co mo de pro yec tos de di pu ta dos
y se na do res de la Re pú bli ca. En la fuen te de esos im pul sos re for ma -
do res se ha lla, por su pues to, el in cre men to abru ma dor de la cri mi na -
li dad (tra di cio nal y or ga ni za da, aun que el ma yor acen to de opi nión
se ha pues to en la se gun da), la de cep ción ge ne ra li za da en tor no a los 
es fuer zos pú bli cos por de te ner y re ver tir es ta ma rea de lic ti va, la exas -
pe ra ción y de ses pe ra ción de la so cie dad, alar ma da por el avan ce del
de li to, y las pro yec cio nes na cio na les de la cri mi na li dad in ter na cio nal
—es to es, la de lin cuen cia que tras cien de fron te ras—, ver tien te som-
bría de la mundialización.
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Obvia men te no han si do aque llos los úni cos fac to res de las fre -
cuen tes pro pues tas de re for ma, so bre to do a par tir de 2004. En es ta
lí nea cuen tan igual men te las “ten ta cio nes re for mis tas” que con fre -
cuen cia sur gen co mo cu rio sos su ce dá neos de las ver da de ras re for mas
ins ti tu cio na les, y el pro ce so de cam bios que mar chó en paí ses de
Amé ri ca La ti na, en oca sio nes con bue nos re sul ta dos, cu yos re gí me nes 
de en jui cia mien to aco gie ron ins ti tu cio nes de cor te acu sa to rio y com -
pro mi so ga ran tis ta. Des de lue go, tam bién re ci bi mos ex pe rien cias eu -
ro peas y, so bre to do, vien tos de sen ca de na dos más allá de nues tra
fron te ra nor te, que pro po nen el “mo de lo es ta dou ni den se” co mo pa -
na cea en es ta ma te ria (y, des de lue go, en mu chas otras). Esto cap tu ró 
la ima gi na ción y las ex pec ta ti vas del le gis la dor me xi ca no y pro mo vió
su ge ren cias re for ma do ras en di ver sos me dios: po lí ti cos, eco nó mi cos,
aca dé mi cos, en tre otros. La mo vi li za ción avan zó ba jo una ban de ra
atrac ti va: el “pro ce so oral”, al que al gu nos pro mo to res —los me nos
in for ma dos, sin du da— atri bu ye ron vir tu des re duc to ras, ca si pro vi -
den cia les, de la inseguridad pública.

Con vie ne men cio nar en es te pun to un ele men to des ta ca do en el
con jun to de ex pe rien cias y pro pues tas: la de lin cuen cia or ga ni za da,
co mo fe nó me no apre mian te cu ya so lu ción re cla ma ac cio nes enér gi cas 
y no ve do sas. La pri me ra re fe ren cia cons ti tu cio nal a la de lin cuen cia
or ga ni za da se pro du jo en la re for ma de 1993. El le gis la dor cons ti tu -
yen te —qui zás sin ho ri zon te pro fun do— in cor po ró el te ma en el ar -
tícu lo 16. En ese mo men to, se ma ne jó co mo mo dus ope ran di cri mi nal,
de ter mi nan te de cier tas con se cuen cias pro ce sa les re la ti va men te me no -
res. No se tra ta ba, pues, de una cues tión de de re cho sus tan ti vo. Apa -
re ció la alu sión a de lin cuen cia or ga ni za da jun to a la re fe ren cia a de -
li tos gra ves (re fe ren cia que se ría rui no sa pa ra la po lí ti ca pe nal): en
es tos ca sos se res trin gió el ac ce so del in cul pa do a determinados
beneficios procesales.

Pues ta “la pi ca en Flan des” por la pro pia Cons ti tu ción, se gui ría
una le gis la ción se cun da ria, ad hoc, muy con tro ver ti da. En el de ba te
for man fi las par ti da rios en tu sias tas e im pug na do res com ba ti vos.
Aqué lla es la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni za da, de
1996, cu yas ideas rec to ras pre ce die ron y sus ten ta ron la re for ma cons -
ti tu cio nal en es ta ma te ria. La Ley Fe de ral reo rien tó el te ma ha cia el
or den sus tan ti vo: en efec to, creó el ti po pe nal (o los ti pos pe na les) de
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de lin cuen cia or ga ni za da, que vin cu lan la ac tua ción (o la me ra con -
cep ción de lic ti va) de un gru po de tres o más per so nas con el fin ilí ci -
to que aqué llos se pro po nen (de li tos “ob je ti vo”). Fren te a es te su puesto 
nor ma ti vo, eri gen pe nas ele va das.

Por otro la do, la ley re fe ri da en san chó con si de ra ble men te el ám bi -
to de la “opor tu ni dad” pro ce sal. Dio cam po a la “ne go cia ción” pe nal 
en tre miem bros de la de lin cuen cia or ga ni za da —o me jor di cho, res -
pon sa bles de de li tos de es te ca rác ter— y agen tes de la au to ri dad, con 
pro pó si tos de in ves ti ga ción exi to sa. Co mo se sa be, es te ré gi men com -
po si ti vo es am plia men te co no ci do y prac ti ca do en di ver sos paí ses, se -
ña la da men te los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Asi mis mo, la ley in cor -
po ró me di das cau te la res no to ria men te in cons ti tu cio na les. El ejem plo
más in vo ca do es el arrai go, no co mo prohi bi ción de aban do nar de -
ter mi na da cir cuns crip ción mien tras se si gue una ave ri gua ción o un
pro ce so, que era la acep ción tra di cio nal del arrai go, si no co mo ver -
da de ra de ten ción en un lo cal asig na do por el Mi nis te rio Pú bli co, con 
anuen cia ju di cial, en tan to avan za ba la in ves ti ga ción y se re sol vía so -
bre la po si bi li dad de ejercitar la acción penal ante los tribunales.

II. PROCESO DE REFORMA

El 29 de mar zo de 2004, el Eje cu ti vo Fe de ral —que an tes ha bía
in ten ta do otras re for mas pe na les, en tre ellas la “cen tra li za ción”, tam -
bién lla ma da “fe de ra li za ción”, de la ley pe nal me xi ca na— plan teó
an te el Con gre so de la Unión cier tas mo di fi ca cio nes re le van tes, en las 
que ha bía su ge ren cias plau si bles y pro pues tas omi no sas, en con cep to
de di ver sos ana lis tas. No es mi pro pó si to exa mi nar aho ra es te pro yec -
to (o “pa que te” de pro yec tos: con la ini cia ti va de cam bio cons ti tu cio -
nal via ja ron sen das ini cia ti vas de so bre di ver sas le yes se cun da rias), si -
no só lo men cio nar lo co mo an te ce den te del pro yec to de 2007. El 9 de 
mar zo de es te año apa re ció otra ini cia ti va de re for mas sus cri ta por el 
Eje cu ti vo Fe de ral, que re co gía plan tea mien tos in quie tan tes. Tam po co 
me pro pon go ana li zar es ta pre sen ta ción del Eje cu ti vo, que no se con -
vir tió en re for ma cons ti tu cio nal, pe ro ani mó el pro ce so de cam bios y
sir vió co mo pun to de par ti da pa ra la ne go cia ción de re for mas con las 
cámaras legislativas.
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La re for ma de 2007-2008 es el pro duc to de esas ne go cia cio nes,
que to ma ron en cuen ta los plan tea mien tos del Eje cu ti vo —con acen -
to en la se gu ri dad pú bli ca— y las su ge ren cias de le gis la do res —con
én fa sis en el de sa rro llo del pro ce di mien to pe nal sus ten ta do en prin ci -
pios o pos tu la dos del sis te ma acu sa to rio—. Pro ba ble men te la ne go cia -
ción de ter mi nó —en un ejer ci cio de mu tuas con ce sio nes— el ca rác ter 
“dual” de la re for ma con su ma da en 2008, que con tie ne da tos fuer te -
men te au to ri ta rios y ele men tos ga ran tis tas. Aqué llos siem bran re tro -
ce sos y pe li gros, y és tos per mi ten avan zar en el buen rum bo del en -
jui cia mien to pe nal pro pio de la so cie dad de mo crá ti ca. Este es el
nue vo “pai sa je pe nal cons ti tu cio nal”, si se per mi te la expresión.

Va le de cir que la re for ma co men ta da en es ta bre ve re se ña con cier -
ne, en ma yor o me nor me di da, a to dos los ex tre mos prin ci pa les del
or den ju rí di co pe nal, que en otras oca sio nes he ca li fi ca do co mo áreas 
de “se lec ción pe nal”, ex pre sión de las “de ci sio nes po lí ti co-ju rí di cas
fun da men ta les” en es ta ma te ria. Esos ex tre mos ata ñen a la re cep ción 
de con duc tas ilí ci tas den tro de las des crip cio nes pe na les (es to es, la ti -
pi fi ca ción pe nal), a la ca rac te ri za ción del su je to ac ti vo del de li to (“se -
lec ción del de lin cuen te”, que a me nu do en tra ña con si de ra cio nes am -
pa ra das por cri te rios de pe li gro si dad, ex plí ci tos o im plí ci tos, y nue vas 
ca te go rías de in frac to res), a la se lec ción de las con se cuen cias ju rí di cas 
del de li to (a tra vés de la de fi ni ción de pe nas, ra cio nal o ex ce si va, re -
cu pe ra do ra o eli mi na to ria), a la de ter mi na ción so bre la for ma de eje -
cu tar la pe na (so bre to do, di se ño del sis te ma pe ni ten cia rio) y a la
selec ción del mé to do pa ra de fi nir la exis ten cia del de li to, la res pon sa -
bi li dad del su je to y la apli ca ción de las con se cuen cias (es to es, el pro -
ce so pe nal). El es tu dio so de la re for ma de 2007-2008 de be rá con fron -
tar es tos ex tre mos con las nue vas so lu cio nes cons ti tu cio na les y de fi nir, 
con apo yo en esa con fron ta ción, las orien ta cio nes po lí ti co-pe na les
adop ta das, que in for ma rán el fu tu ro del sis te ma pe nal me xi ca no.

Ante la Cá ma ra de Di pu ta dos del Con gre so de la Unión —ór ga no 
le gis la ti vo que ac tuó en la pri me ra eta pa del pro ce di mien to que co -
rres pon de al Cons ti tu yen te Per ma nen te— ha bía un buen nú me ro de
ini cia ti vas pen dien tes de dic ta men. Este se pro du jo el 10 de di ciem -
bre de 2007. Cons ti tu ye el do cu men to cen tral pa ra apre ciar y ca li fi -
car el sig no ge ne ral de la re for ma, así co mo el de ca da una de sus
par tes. Se re fie re a esas ini cia ti vas pen dien tes de aná li sis y cons ti tu ye, 
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en esen cia, la “ini cia ti va de con cen tra ción” so bre la que tran si ta ron
los de ba tes y las de ci sio nes tan to de la Cá ma ra de Di pu ta dos co mo
del Se na do de la Re pú bli ca.

Los dic ta mi na do res, que con si de ra ron al gu nos pre ce den tes (así, el
pro yec to del Eje cu ti vo, de 2007, y las preo cu pa cio nes que lo ges ta -
ron), tu vie ron en cuen ta, ex plí ci ta men te, las ini cia ti vas sus cri tas por
los si guien tes di pu ta dos: 1. Je sús de León Te llo (Par ti do Acción Na -
cio nal, PAN); 2. Cé sar Ca ma cho Qui roz (Par ti do Re vo lu cio na rio
Insti tu cio nal, PRI), Fe li pe Bo rre go Estra da (PAN), Ray mun do Cár de -
nas Her nán dez (Par ti do de la Re vo lu ción De mo crá ti ca, PRD) y Faus -
ti no Ja vier Estra da Gon zá lez (Par ti do Ver de Eco lo gis ta); 3. (Varias
ini cia ti vas de) Cé sar Ca ma cho Qui roz (PRI); 4. Ja vier Gon zá lez Gar -
za (PRD), Ray mun do Cár de nas Her nán dez (PRD), Ri car do Can tú
Gar za (Par ti do del Tra ba jo, PT), Jai me Cer van tes Ri ve ra (PT), Ale -
jan dro Cha no na Bur gue te (Par ti do Con ver gen cia) y Lay da San so res
San Ro mán (Con ver gen cia); y (varias ini cia ti vas de) Ja vier Gon zá lez
Gar za, Andrés Lo za no Lo za no, Clau dia Li lia Cruz San tia go, Arman -
do Ba rrei ro Pé rez, Fran cis co Sán chez Ra mos, Vi to rio Mon tal vo Ro -
jas, Fran cis co Ja vier Sa nos Arreola y Mi guel Ángel Are lla no Pu li do
(to dos, PRD).

Las re for mas pro pues tas se fin ca ron, co mo es na tu ral, en un diag -
nós ti co de la rea li dad pre va le cien te en el do ble ám bi to abar ca do por
las ini cia ti vas y el dic ta men: se gu ri dad pú bli ca y jus ti cia pe nal. Los
da tos som bríos de ese diag nós ti co pu sie ron de re lie ve, en ex pre sio nes
de los pro pios au to res de las ini cia ti vas (in clu si ve el pre si den te de la
Re pú bli ca, por lo que to ca a su ini cia ti va de 2007), los prin ci pa les
pro ble mas exis ten tes: im pu ni dad, co rrup ción, in com pe ten cia y en ve je -
ci mien to del mar co nor ma ti vo pro ce sal. Con se cuen te men te, ca bía su -
po ner que las re for mas aten de rían a la co rrec ción de esos ma les. No
que da cla ro có mo se lo gra rá el re me dio de los tres pro ble mas men -
cio na dos en pri mer tér mi no. Por lo de más, no es in fre cuen te que los
au to res de pro yec tos le gis la ti vos su pon gan que la le gis la ción vi gen te y 
re for ma ble es el gran obs tácu lo opues to a la jus ti cia y al pro gre so, sin 
que ne ce sa ria men te ex pon gan —y acre di ten— las ra zo nes en las que
se ins ta la esa su po si ción y los mo ti vos por los que las nor mas vi gen -
tes, apli ca das con efi ca cia y ener gía, no permiten enfrentar los
problemas cuya solución se pretende.
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Agre ga ré en es ta con ci sa re vi sión del pro ce di mien to que el tex to
apro ba do por la Cá ma ra de Di pu ta dos fue tur na do a la de Se na do -
res, que lo re vi só. En el Se na do se ela bo ró un dic ta men que re pro du -
ce en am plia me di da el su cri to en la Cá ma ra de Di pu ta dos, con es -
ca sas no ve da des. Los se na do res re ti ra ron al gu na nor ma del ar tícu lo
16 (la de sa for tu na da alu sión al ac ce so del Mi nis te rio Pú bli co —sin
au to ri za ción ju di cial— a in for ma ción re ser va da) y de vol vie ron el pro -
yec to a la Cáma ra de ori gen. Esta re con si de ró otro de sa cier to de la
pro pues ta pre via men te apro ba da, a sa ber, el po si ble alla na mien to de
do mi ci lios por la po li cía —cual quier po li cía— en ca sos de su pues to
ata que a la in te gri dad o la vi da en el in te rior de aqué llos (hi pó te sis
que po dría que dar le gi ti ma da por ex clu yen tes de res pon sa bi li dad, sin
ne ce si dad de con ce der a la po li cía tan ex ten so “sal vo con duc to” en el
tex to mis mo de la ley su pre ma). Re gre só la mi nu ta al Se na do, que
apro bó la re con si de ra ción in tro du ci da por los co le gis la do res y des pe -
jó el ca mi no ha cia las legislaturas de los Estados.

Si nos ate ne mos a los tér mi nos del dic ta men del 10 de di ciem bre
de 2007, que da re mos al tan to de cier tas in ten cio nes del le gis la dor
cons ti tu yen te, que de bie ron go ber nar el con jun to y ca da una de las
pie zas del pro yec to fi nal men te apro ba do. Ese dic ta men sos tie ne que
“uno de los su pues tos fun da men ta les de es ta re for ma cons ti tu cio nal
es que la pro tec ción a los de re chos hu ma nos y las he rra mien tas pa ra
una efec ti va per se cu ción pe nal son per fec ta men te com pa ti bles”. Así
es, en efec to. Empe ro, el tex to adop ta do tie ne va rios des li ces —lo ex -
pre sé su pra— en lo que co rres pon de a de re chos hu ma nos y sus con se -
cuen tes ga ran tías.

El mis mo dic ta men se ña la que:

Vie ne bien re cor dar que ca da so cie dad tie ne sus pro pias ca rac te rís ti cas
y pe cu lia ri da des que de ben ob ser var se al mo men to de le gis lar o de
cam biar sis te mas le ga les exis ten tes, a fin de ar mo ni zar los y evi tar tras -
po la cio nes in con ve nien tes; he mos es ta do aten tos a los pro ce sos de re -
for ma pro ce sal en otros paí ses, es pe cial men te los la ti noa me ri ca nos y
com par ti mos sus in quie tu des y ob je ti vos, pe ro des de lue go que Mé xi co
de be tran si tar por su pro pia re for ma, acor de a su idio sin cra sia, cos tum -
bres y po si bi li da des, lo que im pli ca re co no cer tam bién nues tras di fe-
ren cias.
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No han fal ta do ana lis tas de la re for ma que ad vier tan acer ca de lo
que con si de ran im por ta ción ex tra ló gi ca —mu cho más del nor te que
del sur— y so lu ción in con se cuen te, en al gu nos ex tre mos, con las ne -
ce si da des del me dio en el que se apli ca rán las novedades cons ti tu-
cio na les.

La re for ma se ex tien de so bre diez ar tícu los de la Cons ti tu ción y
con tie ne on ce pre cep tos tran si to rios. En al gu nos ca sos hay cam bios
es pe cí fi cos, aco ta dos, aun que no me no res; en otros, prác ti ca men te se
ha ree la bo ra do el pre cep to. En el con jun to, las mo di fi ca cio nes son
nu me ro sas y re le van tes. Abar can pun tos so bre sa lien tes de la se gu ri -
dad y la jus ti cia. De ahí que sea po si ble ha blar de una “re for ma his -
tó ri ca”, aun que tam bién sea fac ti ble de cir —co mo en efec to se ha di -
cho— que la his to ria es un ca mi no de do ble sen ti do: se re co rre ha cia 
atrás o ha cia ade lan te. Lo ha he cho la re for ma. No se ría po si ble, en
el es pa cio de una re se ña le gis la ti va, dar cuen ta so bre to dos los te mas
que com pren de una re for ma cons ti tu cio nal de es te ca la do, y en sa yar
el jui cio res pec ti vo. Por ello me li mi ta ré a in vo car al gu nas cues tio nes
que re vis ten es pe cial tras cen den cia. Se gui ré el or den de apa ri ción en
la es ce na cons ti tu cio nal de los artículos reformados.

III. ARTÍCULO 16

El ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal (del que fue ron ex clui dos tan to la po -
si bi li dad, en ma nos del Mi nis te rio Pú bli co, de re ca bar in for ma ción
re ser va da sin au to ri za ción ju di cial, co mo el alla na mien to po li cial de
do mi ci lios pri va dos) con tem pla los ele men tos ne ce sa rios pa ra li brar
or den de aprehen sión, que tra di cio nal men te han si do los mis mos re -
que ri dos pa ra el ejer ci cio de la ac ción pe nal (lue go pro yec ta dos al
au to de pro ce sa mien to o for mal pri sión). En es te cam po, la Cons ti tu -
ción alu dió a prue ba so bre el cuer po del de li to o los ele men tos del ti -
po pe nal, así co mo en tor no a la pro ba ble res pon sa bi li dad pe nal del
in di cia do. Esta exi gen cia im pli ca, por su pues to, una ga ran tía de los
ciu da da nos en ge ne ral, no de los de lin cuen tes.

El nue vo tex to del ar tícu lo 16 ma ne ja el pun to en otros tér mi nos.
Se re quie re que la de nun cia o que re lla ver sen so bre “un he cho que
la ley se ña le co mo de li to” y “obren da tos que es ta blez can que se ha
co me ti do ese he cho (¿cuer po del de li to? ¿e le men tos del ti po pe nal?
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¿más que eso? ¿me nos que eso?) y que exis ta pro ba bi li dad de que el
in di cia do lo co me tió o par ti ci pó en su co mi sión”. Ade más de es ta
am bi güe dad, es par ti cu lar men te preo cu pan te la “fle xi bi li za ción” en el 
ejer ci cio de la ac ción y en la pro vi den cia de aprehen sión. Se ha re -
du ci do el lla ma do “es tán dar” pro ba to rio, adu cien do que el ver da de ro 
juicio se si gue an te el tri bu nal —lo cual es cier to, des de lue go—, no
an te el Mi nis te rio Pú bli co, y que la con vic ción con du cen te a la ab so -
lu ción o a la con de na se de be pro du cir en el juez con ba se en las
prue bas de saho ga das en el pro ce so —tam bién es cier to—, por lo que 
ya no se rá ne ce sa rio car gar al Mi nis te rio Pú bli co con fa ti gas pro ba to -
rias ex ce si vas. Aquí hay un error que des po ja de ga ran tías y ge ne ra
in se gu ri dad. El he cho de que el ver da de ro jui cio se si ga an te el tri bu -
nal no eli mi na, por sí mis mo, la ne ce si dad de que la con sig na ción
(ejercicio de acción) tenga sólido fundamento probatorio.

El mis mo ar tícu lo 16 con tie ne una ca rac te ri za ción (¿ti po pe nal?
¿nú cleo del fu tu ro ti po le gal?) acer ca de la de lin cuen cia or ga ni za da;
ca rac te ri za ción su ma men te va ga, ge ne ral, fue ra de lu gar en un tex to
cons ti tu cio nal, que ha mo ti va do re pro ches. Con apo yo en esa des -
crip ción pu die ra abrir se la puer ta de muy am plias e in dis cri mi na das
per se cu cio nes pe na les. No ha si do la in ten ción, ma ni fies ta el le gis la -
dor. Pe ro el ries go se ha lla a la vis ta.

Uno de los de sa cier tos ma yo res de la refor ma, en mi con cep to, es
la bifur ca ción cons ti tu cio nal —na da me nos— del sis te ma pe nal me xi -
ca no. De te ner un so lo ré gi men, al am pa ro de la ley su pre ma, he mos 
pa sa do a te ner dos: el sis te ma or di na rio, con ma yo res ga ran tías y de -
re chos, y el es pe cial so bre de lin cuen cia or ga ni za da, con re duc ción o
re la ti vi za ción de aqué llos. Este no es el rum bo del or den pe nal pro -
pio de una so cie dad de mo crá ti ca, aun que al gu nas so cie da des ins ta la -
das ba jo esa ca li fi ca ción lo ha yan prac ti ca do. La dua li dad pe nal se
mues tra en va rios pre cep tos, co mo ve re mos en el cur so de es ta re se -
ña. El ar tícu lo 16 “cons ti tu cio na li za” el arrai go al que me re fe rí. Ya
no se rá po si ble im pug nar es ta fi gu ra —que re la ti vi za el man da to del
ar tícu lo 19 so bre aper tu ra ju di cial del pro ce so— adu cien do que es
in cons ti tu cio nal. Adqui rió car ta de naturalización en la ley suprema.

Al la do de esos pa sos en fal so, el ar tícu lo 16 in cor po ra en el en jui -
cia mien to pe nal me xi ca no un pro gre so muy im por tan te. Crea la fi gu -
ra del “juez de con trol”, lla ma da a ejer cer la su per vi sión de cons ti tu -
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cio na li dad so bre ac tua cio nes del Mi nis te rio Pú bli co, tan to a tra vés de 
me di das cau te la res co mo por me dio de re so lu cio nes que re vi sen las
adop ta das por el MP o las omi sio nes de és te en el cur so de la ave ri -
gua ción y el ejer ci cio de la ac ción pe nal. La nue va ins ti tu ción —cu yo 
de sa rro llo se cun da rio de be rá acla rar al gu nas zo nas de os cu ri dad que
aco ge la ley su pre ma— es tá lla ma da a me jo rar las ga ran tías del in di -
cia do, brin dar pro tec ción a las víc ti mas u ofen di dos y “asear” una
eta pa cru cial del en jui cia mien to. Val dría la pe na ex cluir de sus atri -
bu cio nes cua les quie ra de ci sio nes de fon do (así, las re la ti vas a jui cios
abre via dos), que no co rres pon den a la na tu ra le za de es ta im por tan te
ju ris dic ción garan tis ta.

IV. ARTÍCULO 17

El ar tícu lo 17 pros cri be la jus ti cia por pro pia ma no y ase gu ra la
com po si ción de los li ti gios en la vía ju ris dic cio nal. La re for ma de
2007-2008 tie ne una sa lu da ble in cur sión en las al ter na ti vas de com -
po si ción, tan to en ge ne ral co mo en ma te ria pe nal. Se ña la que “las le -
yes pre ve rán me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias.
En la ma te ria pe nal re gu la rán su apli ca ción, ase gu ra rán la re pa ra ción 
del da ño y es ta ble ce rán los ca sos en que se re que ri rá su per vi sión ju -
di cial”. Evi den te men te, la com po si ción ex tra ju di cial ha bía ga na do te -
rre no a tra vés de los su pues tos de que re lla y per dón, mul ti pli ca dos en 
las úl ti mas dé ca das. La dis po si ción del ar tícu lo 17, ba jo la re for ma,
de be ser en la za da con la adop ción del prin ci pio de opor tu ni dad en el 
ar tícu lo 21, que in fra co men ta ré.

Es cla ro —co mo lo ha si do en otros paí ses, que pro pi cian am plia -
men te so lu cio nes au to com po si ti vas— que el éxi to del nue vo en jui cia -
mien to abar ca do ba jo el ró tu lo de la “ora li dad” (en ri gor, el en jui-
cia mien to pe nal or di na rio) se rá pro duc to de la efi ca cia y flui dez de
los me ca nis mos al ter na ti vos. Así lo su gie re la ex pe rien cia, que aho ra
no ca li fi co, de las en ti da des fe de ra ti vas en la que ha avan za do, an tes
de la re for ma cons ti tu cio nal fe de ral, la adop ción del sis te ma pro ce sal
acu sa to rio iden ti fi ca do co mo “ora li dad”. Ade lan te vol ve ré so bre es te
asun to, a pro pó si to del prin ci pio de opor tu ni dad. Por aho ra con vie ne 
destacar la ne ce si dad de cau te la en las com po si cio nes “de se qui li bra -
das”: sea por la fuer za y pre sión de la au to ri dad, que pro cu ra y
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acon se ja esas com po si cio nes, sea por las di fe ren tes si tua cio nes en que 
se en cuen tran —o pu die ran en con trar se— los par ti cu la res que in ter -
ven drán en la com po si ción y que para ello deberán convenir y
transigir.

Otro buen pa so del ar tícu lo 17, ba jo la re for ma de 2007-2008, es
el con cer nien te a la ga ran tía de de fen sa, no só lo de los in cul pa dos,
si no de las per so nas en ge ne ral. Se po ne en las ma nos —ma nos obli -
ga das, no ape nas fa cul ta das— de la Fe de ra ción, los Esta dos y el Dis -
tri to Fe de ral ga ran ti zar “la exis ten cia de un ser vi cio de de fen so ría
pú bli ca de ca li dad pa ra la po bla ción” y ase gu rar “las con di cio nes pa -
ra un ser vi cio pro fe sio nal de ca rre ra pa ra los de fen so res”, cu yas per -
cep cio nes “no po drán ser in fe rio res a las que co rres pon dan a los
agen tes del Mi nis te rio Pú bli co”. Esto sig ni fi ca am pliar las po si bi li da -
des de ac ce so uni ver sal a la jus ti cia a tra vés de la de fen sa pú bli ca (o
de ofi cio), te ma que es tu vo au sen te de la ley fun da men tal. No ta ble
ade lan to, cuan do la nor ma se con vier ta en prác ti ca, tam bién uni ver -
sal y co ti dia na. He aquí un de re cho cons ti tu cio nal de orien ta ción so -
cial. Cre ce la po si bi li dad de que los ciu da da nos, a quie nes ya am pa ra 
el de re cho uni ver sal a la pro tec ción de la sa lud —ade más del de re -
cho, con traí do a un sec tor de la po bla ción, de dis fru tar de se gu ri dad
so cial—, pue dan ser vir se también de un derecho igualmente universal 
a la asistencia jurídica.

V. ARTÍCULO 18

Al ar tícu lo 18 lle ga ron, en años an te rio res, mu chos avan ces en el
ré gi men pe ni ten cia rio: avan ces no mi na les, es cier to, que qui sie ron re -
ver tir las de fi cien cias se ve ras del sis te ma pe nal me xi ca no. En ese pre -
cep to se ins ta ló el pa ra dig ma o fin del “sis te ma pe nal” en su con jun -
to, que ha su pri mi do la re for ma de 2007-2008, reem pla zán do lo por
un ob je ti vo del “sis te ma pe ni ten cia rio”. Ese pa ra dig ma, pro vis to por la
re for ma de 1964-1965, fue la rea dap ta ción so cial del sen ten cia do,
que sus ti tu yó la in vo ca ción ori gi nal so bre “re ge ne ra ción”. Aho ra sale
de la es ce na la rea dap ta ción so cial (pre va le cien te en di ver sos tex tos
nor ma ti vos in ter na cio na les) y ocu pa el es ce na rio otro con cep to, más
mo des to y tam bién uti li za do por di ver sos or de na mien tos: rein ser ción
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so cial, al que se aña de el pro pó si to de “pro cu rar que (el in frac tor) no 
vuel va a de lin quir”.

Di ga mos que en el fon do se tra ta, ba jo otras pa la bras, de alen tar
la rea dap ta ción so cial, sin con fe sar es te nom bre: rein ser ción y pro cu -
ra ción de no rein ci den cia son el otro ros tro de la rea dap ta ción so cial, 
con ce bi da co mo co lo ca ción del su je to en con di cio nes que le per mi tan 
op tar por la con duc ta lí ci ta, siem pre en ejer ci cio de su li ber tad de
ele gir. Si se ca re ce de és ta nos ha lla re mos ba jo el ala del au to ri ta ris -
mo, que con fun de rea dap ta ción (o rein ser ción) con “con ver sión” o
“trans for ma ción”, ne ga cio nes de la li ber tad. Na da tie ne que ver con
la ge nui na rea dap ta ción, la in je ren cia au to ri ta ria en la per so na li dad
del in frac tor.

Esti mo de sa certa do el sis te ma pe ni ten cia rio adop ta do a pro pó si to
de la de lin cuen cia or ga ni za da. La mis ma con si de ra ción se pue de ha -
cer en tor no a la apli ca ción o eje cu ción de la pri sión pre ven ti va. La
ley su pre ma no es el es pa cio nor ma ti vo ade cua do pa ra fi jar cla si fi ca -
cio nes car ce la rias, sea de su je tos a pri va ción cau te lar de la li ber tad,
sea de sen ten cia dos. La re for ma de 2007-2008 ha pues to en el ni cho
cons ti tu cio nal una ex cep ción más al ré gi men de de re chos y ga ran tías, 
que en es te ca so abar ca tan to a los vin cu la dos con la de lin cuen cia or -
ga ni za da co mo a otros su je tos. El ar tícu lo 18 ins ti tu ye “cen tros es pe -
cia les” de re clu sión y “me di das es pe cia les de se gu ri dad”.

Cla ro es tá que el ré gi men de re clu sión pue de con tem plar un am -
plio ar se nal de me di das des ti na das al or den, la se gu ri dad y el tra-
ta mien to en las pri sio nes, pe ro tam bién pa re ce cla ro —o de bie ra
serlo— que no es con ve nien te crear, en el pel da ño mis mo de la
Cons ti tu ción, una nue va sal ve dad al ré gi men pe nal or di na rio des ti na -
da a “ca te go rías en te ras” de re clu sos. Na da se di ce so bre la na tu ra le -
za y el al can ce de esas “me di das es pe cia les” cons ti tu cio na li za das, aca -
so pa ra elu dir o es tor bar el con trol de cons ti tu cio na li dad que se ría
po si ble ejer cer so bre nor mas se cun da rias o ac tos ad mi nis tra ti vos.
Estos han que da do su je tos a pon de ra ción ba jo la óp ti ca de los prin ci -
pios y va lo res cons ti tu cio na les. La re for ma es qui va esa pon de ra ción.

Es plau si ble, a mi jui cio, que el ar tícu lo 18 ha ya ex ten di do el es -
pa cio de los con ve nios pa ra la eje cu ción in ter na de sen ten cias (es de -
cir, eje cu ción en el te rri to rio na cio nal; tam bién hay eje cu ción ex tra te -
rri to rio). Has ta aho ra esos con ve nios ocu pa ban a la Fe de ra ción, de
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una par te, y a los Esta dos, de la otra. En ade lan te se rá po si ble que
los Esta dos pac ten en tre sí, lo que pro pi cia rá me jo res con di cio nes de
rea dap ta ción o rein ser ción (aun que la ley, des de lue go, no bas ta: se
re quie ren ins ti tu cio nes y pro fe sio na les com pe ten tes).

En es ta nue va nor ma, echa mos de me nos una dis po si ción aco gi da
por el pro pio ar tícu lo 18 cuan do re gu la la re pa tria ción de sen ten cia -
dos: la vo lun tad con cu rren te de és tos. Nos ha lla mos en el ám bi to de
las ga ran tías in di vi dua les o de los de re chos hu ma nos. La su pe ra ción
de la te rri to ria li dad eje cu ti va (que es ras go de la so be ra nía, en la ver -
tien te de eje cu ción de pe nas) no de bie ra arro llar al eje cu ta do (di cha
te rri to ria li dad en tra ña, igual men te, un de re cho o una ga ran tía pa ra
és te). De ahí la per ti nen cia de re ca bar su vo lun tad, y no só lo la de ci -
sión con sen sual de dos ins tan cias del po der pú bli co: la que dic ta sen -
ten cia y de bie ra eje cu tar, y la que acep ta eje cu tar la sen ten cia dic ta -
da por aquella.

VI. ARTÍCULO 19

El nue vo tex to del ar tícu lo 19 cam bia la de sig na ción del au to tra -
di cio nal men te (pe ro sin acier to) lla ma do de “for mal pri sión”. Este ha
si do, en ri gor, una re so lu ción de pro ce sa mien to o de su je ción a pro -
ce so. Mer ced a la re for ma, se de no mi na rá au to de “vin cu la ción a
pro ce so”. El cam bio, eu fe mís ti co, no re fle ja la na tu ra le za del au to y
de la si tua ción que ge ne ra con la mis ma fi de li dad que el tér mi no
“pro ce sa mien to” o “su je ción a pro ce so”.

La expli ca ción que el dic ta men del 10 de di ciem bre pro vee pa ra
sus ten tar ese cam bio re sul ta a to das lu ces erró nea. Indica que:

La idea de su je ción a pro ce so de no ta jus ta men te una coac ción que por 
lo ge ne ral lle va apa re ja da al gu na afec ta ción a de re chos, en cam bio,
vin cu la ción úni ca men te se re fie re a la in for ma ción for mal que el mi nis -
te rio pú bli co rea li za al in di cia do pa ra los efec tos de que co noz ca pun -
tual men te los mo ti vos por los que se si gue una in ves ti ga ción y pa ra que 
el juez in ter ven ga pa ra con tro lar las ac tua cio nes que pu die ran de ri var
en la afec ta ción de un de re cho fundamental.

Pe ro el au to de vin cu la ción no es una me ra no ti fi ca ción que ha ce
el Mi nis te rio Pú bli co al in di cia do. Es mucho más que eso. Crea, por
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im pe rio de au to ri dad, una si tua ción ju rí di ca que afec ta de re chos del
in di vi duo. Es, li sa y lla na men te, pro ce sa mien to o su je ción del in cul -
pa do al pro ce so.

En la cuen ta fa vo ra ble de la re for ma es pre ci so re gistrar la ten den -
cia a re du cir la aplica bi li dad de la pri sión pre ven ti va, que se rá so li ci -
ta da por el Mi nis te rio Pú bli co —pe ro no ope ra rá ope le gis, con las sal -
ve da des que aba jo men cio na ré— cuan do otras me di das cau te la res no 
bas ten pa ra ga ran ti zar los ob je ti vos que men cio na el se gun do pá rra fo 
del ar tícu lo 19. Es un pa so im por tan te en la me jor di rec ción. Al ha -
cer lo, el Cons ti tu yen te de bió de jar abier ta la po si bi li dad de ha cer uso 
de la li ber tad pro vi sio nal, que ha sa li do del es ce na rio cons ti tu cio nal y 
di fí cil men te po dría ins ta lar se en la ley se cun da ria. Por otra par te, el
ar tícu lo 19 or de na la re clu sión —y nie ga de pla no el jui cio en li ber -
tad— de de ter mi na das ca te go rías de su je tos. En ta les ca sos, el juez
de be dis po ner, de ofi cio, la pri va ción pre cau to ria de la li ber tad. Esta
dis po si ción em pa ña el acier to de la re for ma en la re duc ción de la
pri sión pre ven ti va, y con tra vie ne nor mas de de re cho in ter na cio nal de 
los de re chos hu ma nos, a las que ha que ri do ate ner se —pe ro no siem -
pre lo ha he cho— el Cons ti tu yen te Per ma nen te.

Entre le gis la do res des fa vo ra bles a la re for ma y crí ti cos de es ta, ha
lla ma do la aten ción, ne ga ti va men te, un frag men to del pe núl ti mo pá -
rra fo del ar tícu lo 19: “Si con pos te rio ri dad a la emi sión del au to de
vin cu la ción a pro ce so [rec tius, proce sa mien to o su je ción a pro ce so]
por de lincuen cia or ga ni za da el in cul pa do… es pues to a dis po si ción
de otro juez que lo re cla me en el ex tran je ro, se sus pen de rá el pro ce -
so jun to con los pla zos pa ra la pres crip ción de la ac ción pe nal”. ¿Se
ha que ri do de cir que la re cla ma ción ex ter na pe sa rá so bre la ju ris dic -
ción na cio nal a tal pun to que és ta ce se du ran te el tiem po que re quie -
ra la au to ri dad fo rá nea pa ra en jui ciar al su je to e in clu so pa ra eje cu -
tar la con de na? Si es así, la dis po si ción re sul ta desafortunada.

VII. ARTÍCULO 20

El ar tícu lo 20, cru cial pa ra el en jui cia mien to pe nal, ha si do am -
plia men te ree la bo ra do. Es un pre cep to de prin ci pios, re glas, ac tua cio -
nes y ga ran tías. Lo en ca be za una de cla ra ción que pre ten de es ta ble cer 
el nue vo rum bo del en jui cia mien to: el pro ce so pe nal será acu sa to rio
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y oral. Aque llo co rres pon de a la or ga ni za ción ge ne ral del pro ce so, el
mé to do ele gi do —en con tras te con el ré gi men in qui si ti vo e in clu so
con el mix to tra di cio nal, con tras te que el le gis la dor cons ti tu cio nal
pon de ra—. Lo se gun do, la ora li dad, cons ti tu ye un prin ci pio o bien
una re gla que quie re do mi nar el con jun to de los ac tos del pro ce -
dimien to —em pre sa im po si ble, por su pues to— y en la za con otros
ras gos de és te, tam bién afir ma dos por el pri mer pá rra fo del ar tícu lo
20: pu bli ci dad, con tra dic ción, con cen tra ción, con ti nui dad e in me dia -
ción. Es evi den te el ye rro: con cen tra ción y con ti nui dad son prin ci pios 
con tra pues tos. La in me dia ción se rá un da to cen tral del en jui cia mien -
to, del que he mos ca re ci do. La pu bli ci dad fi gu ra ba en el ar tícu lo 20.
Hoy se acen túa.

Pro ce de se ña lar aquí que el con te ni do del sis te ma acu sa to rio, en
con cep to del Cons ti tu yen te Per ma nen te, se de be bus car en los pre -
cep tos tran si to rios del de cre to que re for ma la Cons ti tu ción. Efec ti va -
men te, los ar tícu los se gun do, ter ce ro y cuar to tran si to rios dis po nen
que las nor mas cons ti tu cio na les so bre sis te ma pro ce sal pe nal acu sa to -
rio ten drán vi gen cia den tro de ocho años (pla zo, no tér mi no) con ta -
dos a par tir de la pu bli ca ción del de cre to. Esas nor mas son las co -
rres pon dien tes a los ar tícu los 16, pá rra fos se gun do y dé ci mo ter ce ro;
17, pá rra fos ter ce ro, cuar to y sex to; 19, 20 y 21, pá rra fo sép ti mo.

En se gui da, el ar tícu lo 20 ha bla, en or den cues tio na ble, de prin ci -
pios ge ne ra les (apar ta do A), de re chos de “to da per so na im pu ta da”
(apar ta do B) y de re chos “de la víc ti ma o del ofen di do” (apar ta do C).
En el ini cio del apar ta do A) se ha lla el ob je to del pro ce so, más o me -
nos ser vi do por la re gu la ción cons ti tu cio nal: “es cla re ci mien to de los
he chos (que de cae cuan do apa re ce la com po si ción ba jo sig no de mar -
ket system, co mo se ña lan al gu nos crí ti cos del sis te ma com po si ti vo en
ge ne ral), pro te ger al ino cen te (pro pó si to al que no sir ve la fle xi bi li za -
ción en el ejer ci cio de la ac ción), pro cu rar que el cul pa ble no que de
im pu ne (más bien ha bría que re fe rir se al res pon sa ble o al de lin cuen -
te) y que los da ños cau sa dos por el de li to se re pa ren” (an ti guo y
plau si ble de sig nio, fre cuen te men te con tra di cho en la realidad.

En es te con jun to de prin ci pios ge ne ra les (al gún otro, del mis mo
ca rác ter, se co lo có en di ver so apar ta do) cuen tan la in me dia ción; la
con tra dic ción; la im par cia li dad; la efi ca cia de la prue ba ren di da an te
el úni co re cep tor ca li fi ca do: el tri bu nal (sin em bar go, es ta in dis pen sa -
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ble re ser va ju ris dic cio nal se mo di fi ca en los tér mi nos del se gun do pá -
rra fo de la frac ción V del apar ta do B), otra pro yec ción de nues tro
“do ble sis te ma pe nal”: en de lin cuen cia or ga ni za da, las ac tua cio nes
rea li za das en la fa se de in ves ti ga ción —es to es, an te el Mi nis te rio Pú -
bli co y la po li cía— po drán te ner va lor pro ba to rio, cuan do no pue dan 
ser reprodu ci das o exis ta ries go pa ra tes ti gos o víc ti mas); la car ga
pro ba to ria (que “co rres pon de a la par te acu sa do ra, con for me lo es ta -
blez ca el ti po pe nal”, aun que los ti pos pe na les no sue len asig nar car -
gas pro ce sa les); la con vic ción ju di cial so bre la cul pa bi li dad del su je to
(rec tius, so bre su res pon sa bi li dad); la nu li dad de “cual quier prue ba ob -
te ni da con vio la ción de de re chos fun da men ta les” (dis po si ción per ti -
nen te, que se pue de re plan tear co mo inad mi si bi li dad; no que da en
cla ro si se ha aco gi do la doc tri na de los “fru tos del ár bol en ve ne-
na do”).

Al am pa ro de los prin ci pios ge ne ra les del pro ce so, el Cons ti tu yen te 
Per ma nen te re gu ló una fi gu ra que no es prin ci pio ge ne ral, a sa ber: la 
ter mi na ción an ti ci pa da de aquél cuan do no exis ta opo si ción del in -
cul pa do pa ra pro ce der de es ta ma ne ra. El re co no ci mien to vo lun ta rio
de la par ti ci pa ción de lic tuo sa, co rro bo ra do con otras prue bas, per mi -
te la ci ta ción a au dien cia de sen ten cia. Cier ta men te es per ti nen te la
su ma rie dad pro ce sal, ba jo de ter mi na das con di cio nes. La con fe sión ju -
di cial, su ma da a otras prue bas per sua si vas, pu die ra ser un da to a
con si de rar pa ra la su ma rie dad. En cam bio, las du das apa re cen cuan -
do se atrae la vo lun tad del in cul pa do con ofer tas de be ne vo len cia
que no siem pre con tri bu yen al es cla re ci mien to de la ver dad, y a me -
nu do la ocultan o alteran.

Di ce la par te fi nal de la frac ción VII del apar ta do A) que “la ley
es ta ble ce rá los be ne fi cios que se po drán otor gar al in cul pa do cuan do
acep te su res pon sa bi li dad”. Evi den te men te, se tra ta de mo de ra cio nes
o con ce sio nes sus tan ti vas, no ape nas pro ce sa les. Jus ti cia pac ta da, en
fin de cuen tas, con “es tí mu los” atrac ti vos (ré gi men bien co no ci do
en de re cho com pa ra do, que tie ne nu me ro sos par ti da rios). En la mis -
ma di rec ción mar cha el se gun do pá rra fo de la frac ción III del apar -
ta do B), que re co ge la lí nea cues tio na ble: “La ley es ta ble ce rá be ne fi -
cios a fa vor del in cul pa do, pro ce sa do o sen ten cia do que pres te ayu da 
efi caz pa ra la in ves ti ga ción y per se cu ción de de li tos en ma te ria de
de lin cuen cia or ga ni za da”.
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El apar ta do B) del ar tícu lo 20, re la ti vo a los de re chos de “to da”
per so na im pu ta da, re pro du ce al gu nos de re chos es ta ble ci dos en el an -
te rior apar ta do A) de ese pre cep to, y aña de otros ex tre mos. Entre és -
tos cuen ta la re cep ción ex plí ci ta de la pre sun ción de ino cen cia del
im pu ta do, “mien tras no se de cla re su res pon sa bi li dad me dian te sen -
ten cia emi ti da por el juez de la cau sa”. En mi con cep to, se de be rá
en ten der que la lla ma da pre sun ción de ino cen cia (en ri gor, prin ci pio
pa ra la ela bo ra ción de las nor mas pe na les, la apli ca ción de me di das
pre cau to rias, el tra to a los in cul pa dos, et cé te ra) só lo de cae cuan do
exis te sen ten cia fir me de con de na, no ape nas sen ten cia de fi ni ti va e
im pug na ble con re me dios or di na rios. Por lo de más, es te pun to sus ci ta 
de nue va cuen ta (pe ro ha si do sa lu da ble in cluir en la ley su pre ma el
prin ci pio de ino cen cia, co mo lo es tá en tra ta dos in ter na cio na les vin -
cu lan tes pa ra nues tro país) las se ve ras pa ra do jas en tre la pre sun ción y 
la rea li dad (le gal y fác ti ca) del en jui cia mien to, so bre to do frente a las
medidas precautorias y a la publicidad del proceso.

Es un ver da de ro acier to de la re for ma el re plan tea mien to de la ga -
ran tía de de fen sa. Esta —que de bie ra ser “ade cua da”, co mo lo es ta -
ble ció la re for ma de 1993— que da rá a car go de abo ga do. Se ha eli -
mi na do, pues, la fi gu ra del de fen sor en car na do en la “per so na de
con fian za”, que no con tri bu yó a la de bi da asis ten cia pro fe sio nal del
im pu ta do. La nue va exi gen cia per ti nen te del ar tícu lo 20 tie ne re la -
ción con la exi gen cia for mu la da por el tam bién nue vo tex to del ar -
tícu lo 17, al que su pra me re fe rí. Tó me se en cuen ta que en la gran
ma yo ría de las cau sas pe na les, la tu te la pro fe sio nal de los in cul pa dos
se en co mien da a de fen so res pú bli cos (o de ofi cio, co mo se les ha de -
no mi na do tra di cio nal men te). De ahí la no ta ble par ti ci pa ción de és tos
en la efi ca cia y el éxi to de la im par ti ción de jus ti cia pe nal. El acier to
de la re gu la ción in cor po ra da en 2008 pu do ser ma yor: se de bió ga -
ran ti zar (cons ti tu cio nal men te) la de fen sa des de an tes de la de ten ción,
no só lo a par tir de és ta: es decir, en todo el curso de la averiguación
previa.

Es im por tan te des ta car la nor ma con te ni da en la frac ción IX del
apar ta do B) del ar tícu lo 20. La du ra ción de la pri sión pre ven ti va no
po drá ex ce der de dos años, en nin gún ca so, sal vo que la pro lon ga -
ción de aqué lla se de ba al ejer ci cio del de re cho de de fen sa del im pu -
ta do (apun te mos: y na da más que a eso; no a la con duc ción del juz -
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ga dor o al com por ta mien to de la con tra par te pro ce sal, y no si quie ra
a la com ple ji dad del te ma sub ju di ce o del pro ce so). “Si cum pli do es te
tér mi no no se ha pro nun cia do sen ten cia, el im pu ta do se rá pues to en
li ber tad de in me dia to mien tras se si gue el pro ce so, sin que ello obs te
pa ra im po ner otras me di das cau te la res”. Ha bi da cuen ta de que la
pri sión pre ven ti va es, en sí mis ma, una in de sea ble res tric ción de de re -
chos, y con si de ran do la ge ne ral exi gen cia de pla zo ra zo na ble pa ra el
de sa rro llo del pro ce di mien to —y más aún pa ra la du ra ción del en -
car ce la mien to cau te lar—, es dig na de elo gio la pro vi sión del Cons ti -
tu yen te Per ma nen te. Ha brá que aco mo dar a es ta nue va si tua ción la
di li gen cia de los su je tos pro ce sa les y las re glas mis mas del pro ce di -
mien to, así co mo pro veer al ter na ti vas cau te la res ver da de ra men te efi -
ca ces. De lo contrario se corre el riesgo, no menor, de que fracase la 
plausible reforma.

Co mo se ña lé, el apar ta do C) del ar tícu lo 20 se re fie re a los de re -
chos de la víc ti ma o del ofen di do, que es ca la ron el pel da ño cons ti tu -
cio nal des de la re for ma de 1993. Mu cho ha brá que tra ba jar y dis po -
ner pa ra que las bue nas in ten cio nes se con vier tan en ac cio nes
efec ti vas. Su bra ye mos aho ra al gu nas no ve da des de la re for ma exa mi -
na da. Se am plía la le gi ti ma ción pro ce sal del ofen di do (y la víc ti ma)
en el pro ce so (frac ción II), se le fa cul ta pa ra “so li ci tar las me di das
cau te la res y pro vi den cias ne ce sa rias pa ra la pro tec ción y res ti tu ción
de sus de re chos” (frac ción VI) y se le au to ri za a im pug nar di ver sas
re so lu cio nes y omi sio nes del Mi nis te rio Pú bli co (frac ción VII). To do
ello —así co mo el po si ble ejer ci cio pri va do de la ac ción pe nal, al que 
ade lan te me re fe ri ré— con cu rre a es ta ble cer el nue vo pa no ra ma del
personaje “olvidado”.

Igual men te, se or de na al Mi nis te rio Pú bli co ga ran ti zar la pro tec -
ción del ofen di do (así co mo la de otros suje tos), ba jo vi gi lan cia del
juzga dor (frac ción V), lo que no de bie ra de sem bo car en un pe no so
sis te ma que ba jo la ca pa de “tes ti gos pro te gi dos” sus trai ga o ter gi verse
prue bas con que bran to de la de fen sa y del prin ci pio de con tra dicción.

VIII. ARTÍCULO 21

En el ar tícu lo 21 hay no ve da des re le van tes. Una de ellas, que
men cio no en pri mer tér mi no pa ra en la zar la con las apor ta cio nes del
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apar ta do C) del ar tícu lo 20, a las que in me dia ta men te an tes me re fe -
rí, es la po si ble —¿ya pro ba ble?— en tre ga al ofen di do del ejer ci cio
de la ac ción pe nal, en ca sos que de ter mi ne la ley. Des de ha ce va rios
años ha re tro ce di do el an ti guo mo no po lio del Mi nis te rio Pú bli co en
es te ám bi to, que com pren dió ex clu si vi dad en la in ves ti ga ción, en la
de ci sión so bre el ejer ci cio de la ac ción y en la prác ti ca de la acu-
sa ción.

La ac ción que ejer ce rán los in di vi duos re trae, to da vía más, las fa -
cul ta des ex clu si vas y ex clu yen tes del MP. No exis te ré gi men cons ti tu -
cio nal acer ca de las hi pó te sis de ac ción ex ter na (¿par ti cu lar?, ¿pri va -
da?, ¿po pu lar?). Algu nos ana lis tas de la re for ma te men que la ac ción
de par ti cu la res ten ga ma la de sem bo ca du ra den tro de nues tras ac tua -
les cir cuns tan cias. Fa vo re ce ría —se di ce— la fri vo li dad acu sa to ria y
con ver ti ría la re cla ma ción pe nal en me dio muy fre cuen ta do pa ra ges -
tio nar re cla ma cio nes que co rres pon den, por su na tu ra le za, a la vía ci -
vil. En es te cam po (co mo en to dos), el le gis la dor se cun da rio de be rá
ac tuar con gran lu ci dez.

Otra no ve dad re le van te en el ar tícu lo 21, pe ro de di ver so sig no, es 
la reor ga ni za ción de la in ves ti ga ción, a car go del Mi nis te rio Pú bli co
y de “las po li cías”, que “ac tua rán ba jo la con duc ción y man do de
aquél en el ejer ci cio de es ta fun ción”. Esti mo de sa cer ta da la rup tu ra
de la re la ción je rár qui ca en tre el MP y la po li cía. En los he chos, la
“con duc ción y man do” no ser vi rán su fi cien te men te al pro pó si to
—ver da de ra men te des ta ca do— de su je tar a la po li cía a la au to ri dad
del MP en es te de li ca do ám bi to. El MP, “ma gis tra tu ra de la le ga li -
dad”, de bie ra res pon der am plia men te —con ple na au to ri dad— por
el de sem pe ño in ves ti ga dor de la po li cía. El pre cio del de sa cier to que -
da rá en la cuen ta del ciudadano.

No es ra zo na ble ni alen ta dor el “mo sai co” de po si bi li da des or gá ni -
cas que ha brá en cuan to a la ads crip ción de la po li cía in ves ti ga do ra
(an tes ju di cial, mi nis te rial o de in ves ti ga cio nes): sea en las pro cu ra du -
rías de jus ti cia (es to es, en la mis ma ins ti tu ción don de se ha lla el
MP), sea en se cre ta rías de se gu ri dad, sea en otras ins tan cias de au to -
ri dad lo cal. Tam bién es de sa for tu na da la dis per sión de ta reas de in -
ves ti ga ción en ma nos de va rias po li cías. No co rres pon de al es fuer zo
(y a la no to ria e in gen te ne ce si dad) de pro fe sio na li za ción que apa re ce 
en otros pun tos de la re for ma cons ti tu cio nal.
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En una bre ve fór mu la, el ar tícu lo 21 in cor po ra una fa cul tad de
enor me tras cen den cia en el ha ber del Mi nis te rio Pú bli co. Con for me
al sép ti mo pá rra fo del pre cep to, el MP “po drá con si de rar cri te rios de 
opor tu ni dad pa ra el ejer ci cio de la ac ción pe nal, en los su pues tos y
con di cio nes que fi je la ley”. Se abre, pues, un an cho cam po a ese
prin ci pio de la per se cu ción (que po ne la opor tu ni dad en ma nos de la 
au to ri dad in ves ti ga do ra y ac to ra, ya no en las del le gis la dor, que es
na tu ral, e in clu so en las del ofen di do, a tra vés de la que re lla y el per -
dón, co mo ha si do tradi cio nal), con tra pues to al ri guro so prin ci pio de
le ga li dad, que cam peó en la Cons ti tu ción me xi ca na.

El es pa cio pa ra la opor tu ni dad —muy so co rri da en otros paí ses—
no im pli ca, por cier to, un error del Cons ti tu yen te. Es pre ci so dar en -
tra da a cri te rios de opor tu ni dad que fa vo rez can la pro cu ra ción e im -
par ti ción de la jus ti cia. Las con di cio nes pa ra que es to ocu rra son evi -
den tes: an te to do, ra cio na li dad y pro bi dad. La in cor po ra ción de la
opor tu ni dad per se cu to ria (que de vuel ve al MP una gran in fluen cia en 
el rum bo y la mar cha ge ne ral del sis te ma pe nal) no nos ab suel ve de
avan zar en la de pu ra ción del or den pe nal sus tan ti vo, eli mi nan do fi -
gu ras in ne ce sa rias que acre di tan la ten den cia ha cia un “de re cho pe -
nal má xi mo”. Hu bie ra si do de sea ble que el Cons ti tu yen te —en el
tex to nor ma ti vo, no só lo en el dic ta men pre vio— es ta ble cie ra los al -
can ces y lí mi tes ra zo na bles de la oportunidad reglada.

En el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 21 sur ge una in no va ción con ve -
nien te. Has ta hoy la eje cu ción de pe nas ha que da do a car go de la
au to ri dad ad mi nis tra ti va (sal vo en al gu na en ti dad fe de ra ti va, con ma -
yo res sig nos de pro gre so en es ta ma te ria). En otros me dios ha pros pe -
ra do des de ha ce tiem po la ins ti tu ción del juez de eje cu ción, ór ga no
de na tu ra le za ju ris dic cio nal que co no ce de los con flic tos en tre la ad -
mi nis tra ción (pe ni ten cia ria o eje cu to ra, en ge ne ral) y el in di vi duo
(eje cu ta do), y re suel ve so bre de re chos y de be res de es te, que afec tan
el mar co ge ne ral de su si tua ción ju rí di ca, a tra vés de pro vi den cias
par ti cu la res. Mer ced a la re for ma, la “mo di fi ca ción” y “du ra ción” de 
las pe nas se rán te ma de un ór ga no ju di cial. Des pun ta, pues, el juez
eje cu tor. No de bie ra re traer se en mo di fi ca ción y du ra ción de la pe na, 
y mu cho me nos re du cir se al es pa cio de las san cio nes pri va ti vas de li -
ber tad. De bie ra te ner ma yor pro yec ción, abarcando el conjunto de la 
ejecución penal.
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En vir tud de que la se gu ri dad pú bli ca (o me jor di cho, la ram pan te 
in se gu ri dad) cons ti tu ye un da to de preo cu pa ción ma yor pa ra el Esta -
do y la so cie dad, la re for ma de 2007-2008 pu so én fa sis en es ta ma te -
ria. La re for ma sur gió ba jo el do ble ró tu lo de se gu ri dad y jus ti cia pe -
nal. A aqué lla se des ti na el am plio pá rra fo no ve no del ar tícu lo 21, en 
el afán de or ga ni zar el Sis te ma Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca, am -
pa ra do en la nor ma su pre ma y en la ley co rres pon dien te. Ya es ta ba
or ga ni za do (des de la re for ma de 1994) ese Sis te ma y ya exis tía —y
exis te— el or de na mien to res pec ti vo. Pro ba ble men te ni uno ni otra
han al can za do los re sul ta dos ape te ci dos, pues to que la re for ma de
2007-2008 in ter vie ne de nue vo en es ta ma te ria, de ta lla sus ex tre mos
y re cla ma la le gis la ción res pec ti va ca si co mo si no hu bie se nor ma
cons ti tu cio nal ni desarrollo secundario.

Bien, en to do ca so, que aho ra exis tan re glas bá si cas pa ra reor ga ni -
zar la se gu ri dad pú bli ca y las ins ti tu cio nes co rres pon dien tes. En es te
con jun to sub ra ye mos la per ti nen te dis po si ción de que “las ins ti tu cio -
nes de se gu ri dad pú bli ca se rán de ca rác ter ci vil, dis ci pli na do y pro fe -
sio nal”. Tam bién ca be men cio nar las exi gen cias pa ra el in gre so a las
ins ti tu cio nes de se gu ri dad pú bli ca (in fra co men ta ré la apor ta ción del
ar tícu lo 123 a pro pó si to del egre so de fun cio na rios en de ter mi na das
ca te go rías) y la pre vis ta par ti ci pa ción de la co mu ni dad coad yu van te
“en los pro ce sos de eva lua ción de las po lí ti cas de pre ven ción del de li -
to así co mo de las ins ti tu cio nes de se gu ri dad pública”.

IX. ARTÍCULO 22

En el ar tícu lo 22 (del que re cien te men te egre só, por ven tu ra, la
pe na ca pi tal, tam bién ex clui da de la hi pó te sis de pri va ción de bie nes
o de re chos con te ni da en el ar tícu lo 14), hi zo ac to de pre sen cia un ré -
gi men sui géne ris so bre pri va ción de bie nes, que ba jo la re for ma de
1999 se re fi rió a aque llos que “cau sa ran aban do no” y a los ase gu ra -
dos con mo ti vo con una in ves ti ga ción o pro ce so por de lin cuen cia or -
ga ni za da. Aho ra se ha in cor po ra do la fi gu ra de la “ex tin ción de do -
mi nio” a tra vés de un pro ce di mien to “ju ris dic cio nal y au tó no mo del
de ma te ria pe nal” (no obs tan te que sus fun da men tos sean es tric ta -
men te pe na les: de lin cuen cia or ga ni za da y otros de li tos, y de que se
tra te de “instrumen to, ob je to o pro duc to del de li to”). Es evi den te la
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ne ce si dad de com ba tir la de lin cuen cia afec tan do los re cur sos de los
in frac to res: aque llos que sir ven pa ra de lin quir o que son el fru to de
las ac ti vi da des cri mi na les. Pe ro tam bién es ma ni fies ta la exi gen cia
de que ese com ba te no de sar ti cu le el Esta do de dere cho ni con tra -
ven ga el cau ce re gu lar de la afec ta ción de bie nes y de re chos.

No hay du da en tor no a la ne ce si dad de afec tar el “pa tri mo nio de
la de lin cuen cia”, co mo es ne ce sa rio ha cer lo por ob vias ra zo nes. Aho -
ra bien, tam po co de bie ra exis tir du da so bre la for ma de cum plir esa
obli ga ción del Esta do, que sa tis fa ce el in te rés pú bli co, aten di da por
cau ces de ju ri di ci dad es tric ta. Aun que se di ga que la ex tin ción de do -
mi nio no es una me di da pe nal, la rea li dad (ju rí di ca) es di fe ren te.
Cons ti tu ye una me di da pe nal que de bie ra su je tar se a las re glas que
fun dan las me di das de es ta na tu ra le za. Entre ellas, la acre di ta ción de 
la res pon sa bi li dad pe nal del su je to al que se pri va de bie nes y la
prue ba a car go del Esta do, sin in ver sión de es ta car ga, que es im pro -
pia del or den ju rí di co de mo crá ti co.

Hay otro pa so erró neo en el ar tícu lo 22. Adviér ta se que el tex to
ini cial del se gun do pá rra fo, pro ve nien te de la re for ma de 2006-2007,
ha mo di fi ca do de ma ne ra im por tan te la fór mu la an te rior del pre cep -
to. Con vie ne trans cri bir am bas. La ori gi nal sos tu vo que no se con si -
de ra ba con fis ca ción de bie nes (y por ello que da ba le gi ti ma da la res -
pec ti va de ci sión de la au to ri dad com pe ten te) “la apli ca ción to tal o
par cial de los bie nes de una per so na he cha por la au to ri dad ju di cial,
pa ra el pa go de la res pon sa bi li dad ci vil re sul tan te de la co mi sión de
un de li to, o pa ra el pa go de im pues tos o mul tas”. Por lo tan to, esa
apli ca ción lí ci ta de bía ins ta lar se en la de ci sión de una au to ri dad ju di -
cial, que abar ca ba los di ver sos ex tre mos de afec ta ción y los dis tin tos
pro pó si tos de esta.

En cam bio, la re for ma que aho ra exa mi na mos ha tra ta do la ma te -
ria en for ma di fe ren te, a sa ber: no se con si de ra rá con fis ca ción “la
apli ca ción de bie nes de una per so na cuan do sea de cre ta da pa ra el
pa go de mul tas o im pues tos, ni cuan do la de cre te una au to ri dad ju di -
cial pa ra el pa go de res pon sa bi li dad ci vil de ri va da de la co mi sión de
un de li to”. En con se cuen cia, la atri bu ción a la au to ri dad ju di cial de la
fa cul tad de apli car bie nes se con trae a la hi pó te sis de res pon sa bi li dad 
ci vil por la co mi sión de un de li to (que es una con se cuen cia ci vil de la 
res pon sa bi li dad pe nal, aun que fre cuen te men te se sos tie ne que la re -
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pa ra ción del da ño cons ti tu ye —sin aten der a su na tu ra le za— una
“pe na pú bli ca”), pe ro ya no abar ca el su pues to de pa go de mul tas o
im pues tos. Oja lá que el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 14 cons ti tu cio -
nal —en co ne xión con el nue vo tex to del 22, tam bién re duc tor de
de re chos y ga ran tías— bas te pa ra re con du cir la fa cul tad ha cia las
atri bu cio nes ju di cia les.

X. ARTÍCULOS 73 Y 115

Las re for mas a los ar tícu los 73, frac cio nes XXI y XXIII, y 115,
frac ción VII, cons ti tu cio na les son re fle jo o con se cuen cia del sen ti do
ge ne ral de las re for mas sus tan ti vas a pro pó si to de de lin cuen cia or ga -
ni za da y se gu ri dad pú bli ca. En el pri mer ca so, se de po si ta en el Con -
gre so de la Unión la fa cul tad de “le gis lar en ma te ria de de lin cuen cia
or ga ni za da” (frac ción XXI del ar tícu lo 73), atri bu ción que tu vie ron
tan to la Fe de ra ción, en su es pa cio, co mo las en ti da des fe de ra ti vas, en 
el su yo. Fue ron po cas las en ti da des que aco gie ron en sus or de na -
mien tos pe na les el ré gi men de la de lin cuen cia or ga ni za da. Igual men -
te, se fa cul ta al Con gre so fe de ral (frac ción XXIII, idem) pa ra ex pe dir
las le yes que atien dan a las nue vas pre vi sio nes del ar tícu lo 21 en lo
con cer nien te a se gu ri dad pú bli ca. La frac ción VII del ar tícu lo 115
de po si ta en el pla no de la ley (aho ra, la Ley de Se gu ri dad Pú bli ca
del Esta do; lo es ta ba en el pla no del re gla men to) la nor ma so bre el
man do de la po li cía pre ven ti va con fe ri do al pre si den te municipal de
la circunscripción correspondiente.

XI. ARTÍCULO 123

El ar tícu lo 123 (cues tio na ble men te re for ma do en 1999) fue mo di fi -
ca do de nue vo pa ra am pliar los su pues tos de re troac ti vi dad des fa vo -
ra ble (que mar can ex cep cio nes a la re gla del pri mer pá rra fo del ar -
tícu lo 14 cons ti tu cio nal) y ex cluir a agen tes del Mi nis te rio Pú bli co y
pe ri tos, ade más de los miem bros de ins ti tu cio nes po li cia les, que ya lo 
es ta ban, de la po si bi li dad de reins ta la ción en sus car gos, una vez
remo vi dos de es tos en for ma in jus ti fi ca da (frac ción XIII del apar ta -
do B).
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Esa dis po si ción me lla, tam bién aquí, el Esta do de dere cho, y con -
tra vie ne las re glas de tu te la ju di cial, res pon sa bi li dad y san ción. Pa ra
acre di tar lo bas te con re cor dar que esos fun cio na rios pue den ser re -
mo vi dos cuan do no sa tis fa gan las con di cio nes pa ra la per ma nen cia
en sus car gos es ta ble ci das en las le yes vi gen tes al tiem po de la re mo -
ción, no en el mo men to de de sig na ción (ope ra, pues, una re troac ti vi -
dad des fa vo ra ble con be ne plá ci to cons ti tu cio nal), y que tam bién lo
pue den ser “por in cu rrir en res pon sa bi li dad en el de sem pe ño de sus
fun cio nes”, san ción des de lue go ra zo na ble; pe ro la nor ma aña de que
si la au to ri dad ju ris dic cio nal re sol vie re que la:

Se pa ra ción, re mo ción, ba ja, ce se o cual quier otra for ma de ter mi na -
ción del ser vi cio fue in jus ti fi ca da (én fa sis agre ga do), el Esta do só lo es ta rá
obli ga do a pa gar la in dem ni za ción y de más pres ta cio nes a que ten ga
de re cho, sin que en nin gún ca so pro ce da su rein cor po ra ción al ser vi cio, 
cual quie ra que sea el re sul ta do del jui cio o me dio de de fen sa que se
hu bie re pro mo vi do.

Hay dis po si cio nes po si ti vas en los pá rra fos fi na les de la frac ción
XIII del apar ta do B) del ar tícu lo 123, re for ma da: sis te mas com ple -
men ta rios de se gu ri dad so cial del per so nal del Mi nis te rio Pú bli co, las
cor po ra cio nes po li cia les y los ser vi cios pe ri cia les, así co mo sus fa mi -
lias y de pen dien tes; y vi vien da pa ra los miem bros en ac ti vo del Ejér -
ci to, Fuerza Aé rea y Arma da.

XII. RÉGIMEN TRANSITORIO

Los ar tícu los tran si to rios del de cre to que con tie ne las re for mas
cons ti tu cio na les que es ta mos co men tan do tra tan de di ver sa ma ne ra la 
vi gen cia de las nue vas. El ar tícu lo pri me ro si gue la cos tum bre, que
no es en co mia ble, de se ña lar que el de cre to en tra rá en vi gor al día
si guien te de su pu bli ca ción en el ór ga no ofi cial de la Fe de ra ción. El
ar tícu lo se gun do fi ja, co mo vi mos, un pla zo de ocho años pa ra la vi -
gen cia de las dis po si cio nes con cer nien tes a lo que el Cons ti tu yen te
Per ma nen te ca li fi ca co mo sis te ma pro ce sal pe nal acu sa to rio, pla zo
que re sul ta ra zo na ble si se to man en cuen ta los nu me ro sos y com ple -
jos pre pa ra ti vos de to do or den que se rá pre ci so rea li zar, con cuan tio -

SERGIO GARCÍA RAMÍREZ1580



sos re cur sos —a los que tam bién se re fie ren las nor mas tran si to -
rias—, pa ra ge ne rar el ci mien to prác ti co del régimen adoptado.

El ar tícu lo ter ce ro tran si to rio ini cia in me dia ta men te la vi gen cia de
las re for mas cons ti tu cio na les “en las en ti da des fe de ra ti vas que ya lo
hu bie ren in cor po ra do (el ré gi men acu sa to rio) en sus or de na mien tos
le ga les vi gen tes”, sin dis tin guir en tre el su pues to de nor mas con se -
cuen tes con el sis te ma adop ta do por la Cons ti tu ción y la hi pó te sis de
man da mien tos lo ca les di ver gen tes de és te, unos y otro ba jo el mis mo
ru bro: sis te ma acu sa to rio. El ar tícu lo quin to fi ja un pla zo de tres
años pa ra la vi gen cia de las pre ven cio nes cons ti tucio na les acer ca del
“nue vo sis te ma de rein ser ción” pre vis to en el pá rra fo se gun do del ar -
tícu lo 18, y del ré gi men ju ris dic cio nal de eje cu ción abar ca do por el
artículo 21.

Otras nor mas tran si to rias de jan en pie los pro ce sos y las re so lu cio -
nes adop ta dos ba jo dis po si cio nes di fe ren tes, an tes de la vi gen cia del
nue vo tex to cons ti tu cio nal, or de nan la emi sión de le yes, y la opor tu -
na pre vi sión y pro vi sión de re cur sos, y dis po nen la exis ten cia de una
“ins tan cia de coor di na ción” pa ra apli car las re for mas. El Cons ti tu -
yen te no ol vi dó se ña lar —ar tícu lo cuar to tran si to rio— que “en tan to
en tra en vi gor el sis te ma pro ce sal acu sa to rio, los agen tes del Mi nis te -
rio Pú bli co que de ter mi ne la ley po drán so li ci tar al juez el arrai go
do mi ci lia rio del in di cia do tra tán do se de de li tos gra ves y has ta por un 
má xi mo de cua ren ta días”, cuan do ello sea ne ce sa rio —aña de otro
pá rra fo del mis mo pre cep to— “pa ra el éxi to de la in ves ti ga ción, la
pro tec ción de per so nas o bie nes ju rí di cos, o cuan do exis ta ries go fun -
da do de que el in cul pa do se sus trai ga a la ac ción de la jus ti cia”. Es
cla ro que to dos los ca sos pue den quedar bajo estos supuestos tan
amplios.
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