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EsBorRrAZ, David Fabio, Contrato y sistema en América Latina, Santa Fe,
Rubinzal-Culzoni Editores-Centro di Studi Giuridici Latinoameri-
cani, Universita di Roma “Tor Vergata” CNR, 2006, 310 pp.

Es un libro interesante, muy bien documentado, que incide en el actual
movimiento juridico tendente a la armonizacién o la unificacién del régi-
men juridico de los contratos. El autor aprovecha la experiencia y cono-
cimiento que se han ido acumulando en el Centro di Studi Latinoameri-
cani de la Universidad de Roma “Tor Vergata”, donde él mismo labora,
sobre el derecho civil latinoamericano y especialmente el derecho con-
tractual. El libro cabe entenderlo como un trabajo que es parte de un
amplio proceso que tiende a lograr un derecho contractual comun lati-
noamericano.

Parte de la perspectiva, claramente explicada y justificada por San-
dro Schipani, el autor de la nota introductoria del libro y director del
centro mencionado, de que el derecho de los paises latinoamericanos
es parte del sistema juridico romanista, o sea del conjunto de dere-
chos que tienen al derecho romano como base y fuente comuan. Este
sistema es un conjunto de conceptos, principios, instituciones y reglas
juridicas que regulan las relaciones humanas. El sistema juridico ro-
manista, formado y desarrollado en Europa durante la Edad Media y
la Edad Moderna, ha sido recibido en otros pueblos, dando origen a
subsistemas, como es el caso de los pueblos latinoamericanos y del
subsistema romanista latinoamericano. La importancia de ubicar ca-
da orden juridico dentro de un sistema determinado es que se logra
asi su mejor entendimiento, comprension e interpretacién. La inter-
pretacion juridica tiene que ser sistémica en el sentido de considerar
como contexto de cada regla juridica, no solamente el texto donde se
encuentra, sino el conjunto de fuentes que forman el sistema juridico
correspondiente.

Desde esa perspectiva sistémica, David Esborraz hace un minucio-
so analisis de las definiciones de contrato en los cédigos civiles lati-
noamericanos. Como herramientas de analisis utiliza las reglas para
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definir que propone Cicerén en su 7dpica, que siguen de cerca las reglas
dadas por Aristoteles. Senala Cicerdn tres tipos de definiciones: ¢) La de-
finicién por género proximo y diferencia especifica, que es la principal, y
luego como definiciones complementarias: i) La definiciéon por particién
(per partitionem) que consiste en individualizar las diferentes partes de lo
que se quiere definir, como podrian ser las partes del cuerpo humano, y
a1) La definicion por division (per divisionem) que tiende a sefalar las dis-
tintas especies de lo definido, como la division de los seres humanos por
género o por pueblo.

Con esas reglas, el autor analiza los cédigos latinoamericanos, pre-
cisando cudles son los géneros proximos del contrato (acto o negocio
juridico) y las especificas (con eficacia obligacional, con eficacia obli-
gacional y real, eficacia reciproca, buena fe, funciéon social) que pro-
ponen estos codigos; luego analiza las diversas divisiones de los con-
tratos en los mismos codigos, y finalmente las distintas partes que lo
componen (consentimiento, objeto y causa o fin). Concluye propo-
niendo una definiciéon del contrato, por su género y diferencia especi-
fica, por su division y por sus partes.

El analisis merece atenderse por lo bien documentado y por la cla-
ridad de la perspectiva con que lo hace. En esta recensiéon no preten-
do considerarlo en detalle, sino s6lo dar una opiniéon respecto de su
propuesta final.

Propone David Esborraz esta definicién del contrato, segun su gé-
nero y diferencia especifica. “El contrato es el acto juridico plurilate-
ral que tiene por fin inmediato constituir entre las partes relaciones
juridicas creditorias (sic) reciprocas de naturaleza patrimonial, asi co-
mo su regulacion, modificacion, interpretacion, transmision o exten-
si6n; pudiéndose también beneficiar con ¢l a terceros” (p. 240). El gé-
nero proximo, lo dice el mismo autor (p. 242) es “acto juridico
plurilateral”; y la diferencia especifica la “constitucion... de relaciones
juridicas creditorias reciprocas de naturaleza patrimonial” (p. 242).
Aclara que lo mas especifico, el verdadero proprium de la definicion es
la referencia al caracter reciproco de las relaciones contractuales.
Explica que: “la asuncién del synalagma como ntcleo central de la no-
cién de contrato no constituye una idea nueva” (p. 244), sino que es
un elemento del sistema juridico romanista.
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Respecto de la division de los contratos en especies, dice el autor
que podrian asumirse, en su definicién de contrato que pone énfasis
en la bilateralidad, las especies conocidas de contratos bilaterales y
onerosos, aleatorios y conmutativos, tipicos y atipicos. Y ¢l afade
otra division, considerando el papel que asumen los contratantes en
la definiciéon de las reglas que rigen el contrato: “contrato discrecio-
nal”, cuyas reglas se determinan por comun acuerdo, y “contrato
predispuesto” en el que una de las partes impone sus reglas (p. 254).

Considera que las partes del contrato son el consentimiento, en
principio informal, el objeto y la causa (p. 258). Desgraciadamente, y
a diferencia de lo que hace respecto de las otras afirmaciones de su
propuesta, no explico qué entiende por objeto y causa.

En mi opiniéon, la principal novedad de la propuesta de David
Esborraz es el sefialamiento de la reciprocidad como lo verdadera-
mente propio de los contratos. En ello estoy totalmente de acuerdo, y
me parece que es una idea que debe irse difundiendo y, sobre todo,
desarrollando. Pero considerar el contrato como un “acto juridico”
(su género proximo o esencia) me parece que €s mantenerse en esa
posicion que considera el contrato como un acto productor de obliga-
ciones, lo cual hace que si se quiere profundizar en la esencia del
contrato, se entre en el analisis del acto voluntario, primero unilate-
ral, y luego del acto voluntario reciproco o consentimiento. Se vuelve
entonces a la perspectiva de que el contrato es, esencialmente, con-
sentimiento de las partes, y que la voluntad coman es la regla maxi-
ma de los contratos; en esta perspectiva, el contrato es casi sélo un
instante “el momento productor de obligaciones”, que puede estabili-
zarse en un documento que especifica las reglas que lo rigen.

En la realidad, el contrato no es un instante sino una relaciéon hu-
mana entre dos o mas personas, que puede extenderse por muchos
anos. Por eso, prefiero definir el contrato como relaciéon reciproca, y
mas propiamente relacion judicialmente exigible, es decir obligacion.
Me parece que ese es el sentido que tiene la definicion de Labedn,
que el autor considera autorizada, que dice que el contrato es obliga-
cién reciproca, es decir conducta humana reciprocamente exigible.

No niego que deba considerarse, como parte de la teoria o expli-
cacion de lo que es el contrato, el modo como éste se contrae, es de-
cir, ahora si, el acto voluntario o acto juridico por el que dos perso-
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nas se obligan reciprocamente. Pero distingo que una cosa es el acto
por el cual las partes quedan obligadas, y otra lo “contraido” (sentido
que tiene la palabra contractum en Labeon) es decir la obligacion reci-
proca. Podria igualmente decirse que una cosa es la declaracion de
guerra y otra la guerra misma, o que una cosa es la promulgaciéon
de una ley y otra el contenido de la ley. Asi como no se puede decir
que la guerra sea su declaraciéon, ni la ley su promulgacion, tampoco
vale decir que el contrato sea el consentimiento.

Siguiendo las reglas de la definicién que tan atinadamente usa el
autor, propondria esto: el contrato es obligacién (género proximo) re-
ciproca (diferencia especifica). La division de los contratos correspon-
de a las diversas conductas que pueden tener dos personas entre si,
pues intercambian bienes o servicios (contratos de intercambio), cola-
boran para un fin comtn (contratos asociativos), o bien actia una en
favor de otra (contratos de representacion). Las partes de los contra-
tos son el consentimiento y las obligaciones que tiene cada contratan-
te respecto del otro (las partes de cada obligacion son: el acreedor, el
deudor, el objeto y la causa, que en los contratos es la obligacion re-
ciproca).

La obra de David Esborraz es una importante contribuciéon al de-
recho comin latinoamericano, y no obstante las diferencias que ten-
go respecto de la conclusiéon, me parece una obra que merece ser lei-
da con detenimiento, que contribuye a esa inmensa tarea de formar
un nuevo derecho comun, especialmente latinoamericano, y que cau-
sa fundadamente mi agradecimiento al autor por un libro que hace
pensar.

Jorge ADAME GODDARD*

* Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.



