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ESBORRAZ, Da vid Fabio, Contrato y sistema en América Latina, Santa Fe,
Rubinzal-Culzoni Editores-Centro di Studi Giuridici Latinoameri-
cani, Università di Roma “Tor Vergata” CNR, 2006, 310 pp.

Es un li bro in te re san te, muy bien do cu men ta do, que in ci de en el ac tual
mo vi mien to ju rí di co ten den te a la ar mo ni za ción o la uni fi ca ción del ré gi -
men ju rí di co de los con tra tos. El au tor apro ve cha la ex pe rien cia y co no -
ci mien to que se han ido acu mu lan do en el Cen tro di Stu di La ti noa me ri -
ca ni de la Uni ver si dad de Ro ma “Tor Ver ga ta”, don de él mis mo la bo ra, 
so bre el de re cho ci vil la ti noa me ri ca no y es pe cial men te el de re cho con -
trac tual. El li bro ca be en ten der lo co mo un tra ba jo que es par te de un
am plio pro ce so que tien de a lo grar un de re cho con trac tual co mún la ti -
noa me ri ca no.

Par te de la pers pec ti va, cla ra men te ex pli ca da y jus ti fi ca da por San -
dro Schi pa ni, el au tor de la no ta in tro duc to ria del li bro y di rec tor del 
cen tro men cio na do, de que el de re cho de los paí ses la ti noa me ri ca nos
es par te del sis te ma ju rí di co ro ma nis ta, o sea del con jun to de de re -
chos que tie nen al de re cho ro ma no co mo ba se y fuen te co mún. Este
sis te ma es un con jun to de con cep tos, prin ci pios, ins ti tu cio nes y re glas 
ju rí di cas que re gu lan las re la cio nes hu ma nas. El sis te ma ju rí di co ro -
ma nis ta, for ma do y de sa rro lla do en Eu ro pa du ran te la Edad Me dia y 
la Edad Mo der na, ha si do re ci bi do en otros pue blos, dan do ori gen a
sub sis te mas, co mo es el ca so de los pue blos la ti noa me ri ca nos y del
sub sis te ma ro ma nis ta la ti noa me ri ca no. La im por tan cia de ubi car ca -
da or den ju rí di co den tro de un sis te ma de ter mi na do es que se lo gra
así su me jor en ten di mien to, com pren sión e in ter pre ta ción. La in ter -
pre ta ción ju rí di ca tie ne que ser sis té mi ca en el sen ti do de con si de rar
co mo con tex to de ca da re gla ju rí di ca, no so la men te el tex to don de se 
en cuen tra, si no el con jun to de fuen tes que for man el sis te ma ju rí di co
co rres pon dien te.

Des de esa pers pec ti va sis té mi ca, Da vid Esbo rraz ha ce un mi nu cio -
so aná li sis de las de fi ni cio nes de con tra to en los có di gos ci vi les la ti -
noa me ri ca nos. Co mo he rra mien tas de aná li sis uti li za las re glas pa ra
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de fi nir que pro po ne Ci ce rón en su Tó pi ca, que si guen de cer ca las re glas
da das por Aris tó te les. Se ña la Ci ce rón tres ti pos de de fi ni cio nes: i) La de -
fi ni ción por gé ne ro pró xi mo y di fe ren cia es pe cí fi ca, que es la prin ci pal, y
lue go co mo de fi ni cio nes com ple men ta rias: ii) La de fi ni ción por par ti ción
(per par ti tio nem) que con sis te en in di vi dua li zar las di fe ren tes par tes de lo
que se quie re de fi nir, co mo po drían ser las par tes del cuer po hu ma no, y
iii) La de fi ni ción por di vi sión (per di vi sio nem) que tien de a se ña lar las dis -
tin tas es pe cies de lo de fi ni do, co mo la di vi sión de los se res hu ma nos por
gé ne ro o por pue blo.

Con esas re glas, el au tor ana li za los có di gos la ti noa me ri ca nos, pre -
ci san do cuá les son los gé ne ros pró xi mos del con tra to (ac to o ne go cio
ju rí di co) y las es pe cí fi cas (con efi ca cia obli ga cio nal, con efi ca cia obli -
ga cio nal y real, efi ca cia re cí pro ca, bue na fe, fun ción so cial) que pro -
po nen es tos có di gos; lue go ana li za las di ver sas di vi sio nes de los con -
tra tos en los mis mos có di gos, y fi nal men te las dis tin tas par tes que lo
com po nen (con sen ti mien to, ob je to y cau sa o fin). Con clu ye pro po -
nien do una de fi ni ción del con tra to, por su gé ne ro y di fe ren cia es pe cí -
fi ca, por su di vi sión y por sus par tes.

El aná li sis me re ce aten der se por lo bien do cu men ta do y por la cla -
ri dad de la pers pec ti va con que lo ha ce. En es ta re cen sión no pre ten -
do con si de rar lo en de ta lle, si no sólo dar una opi nión res pec to de su
pro pues ta fi nal.

Pro po ne Da vid Esbo rraz es ta de fi ni ción del con tra to, se gún su gé -
ne ro y di fe ren cia es pe cí fi ca. “El con tra to es el ac to ju rí di co plu ri la te -
ral que tie ne por fin in me dia to cons ti tuir en tre las par tes re la cio nes
ju rí di cas cre di to rias (sic) re cí pro cas de na tu ra le za pa tri mo nial, así co -
mo su re gu la ción, mo di fi ca ción, in ter pre ta ción, trans mi sión o ex ten -
sión; pu dién do se tam bién be ne fi ciar con él a ter ce ros” (p. 240). El gé -
ne ro pró xi mo, lo di ce el mis mo au tor (p. 242) es “ac to ju rí di co
plu ri la te ral”, y la di fe ren cia es pe cí fi ca la “cons ti tu ción... de re la cio nes 
ju rí di cas cre di to rias re cí pro cas de na tu ra le za pa tri mo nial” (p. 242).
Acla ra que lo más es pe cí fi co, el ver da de ro pro prium de la de fi ni ción es 
la re fe ren cia al ca rác ter re cí pro co de las re la cio nes con trac tua les.
Expli ca que: “la asun ción del syna lag ma co mo nú cleo cen tral de la no -
ción de con tra to no cons ti tu ye una idea nue va” (p. 244), si no que es
un ele men to del sis te ma ju rí di co ro ma nis ta.
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Res pec to de la di vi sión de los con tra tos en es pe cies, di ce el au tor
que po drían asu mir se, en su de fi ni ción de con tra to que po ne én fa sis
en la bi la te ra li dad, las es pe cies co no ci das de con tra tos bi la te ra les y
one ro sos, alea to rios y con mu ta ti vos, tí pi cos y atí pi cos. Y él aña de
otra di vi sión, con si de ran do el pa pel que asu men los con tra tan tes en
la de fi ni ción de las re glas que ri gen el con tra to: “con tra to dis cre cio -
nal”, cu yas re glas se de ter mi nan por co mún acuer do, y “con tra to
pre dis pues to” en el que una de las par tes im po ne sus re glas (p. 254).

Con si de ra que las par tes del con tra to son el con sen ti mien to, en
prin ci pio in for mal, el ob je to y la cau sa (p. 258). Des gra cia da men te, y 
a di fe ren cia de lo que ha ce res pec to de las otras afir ma cio nes de su
pro pues ta, no ex pli có qué en tien de por ob je to y cau sa.

En mi opi nión, la prin ci pal no ve dad de la pro pues ta de Da vid
Esbo rraz es el se ña la mien to de la re ci pro ci dad co mo lo ver da de ra -
men te pro pio de los con tra tos. En ello es toy to tal men te de acuer do, y 
me pa re ce que es una idea que de be ir se di fun dien do y, so bre to do,
de sa rro llan do. Pe ro con si de rar el con tra to co mo un “ac to ju rí di co”
(su gé ne ro pró xi mo o esen cia) me pa re ce que es man te ner se en esa
po si ción que con si de ra el con tra to co mo un ac to pro duc tor de obli ga -
cio nes, lo cual ha ce que si se quie re pro fun di zar en la esen cia del
con tra to, se en tre en el aná li sis del ac to vo lun ta rio, pri me ro uni la te -
ral, y lue go del ac to vo lun ta rio re cí pro co o con sen ti mien to. Se vuel ve 
en ton ces a la pers pec ti va de que el con tra to es, esen cial men te, con -
sen ti mien to de las par tes, y que la vo lun tad co mún es la re gla má xi -
ma de los con tra tos; en es ta pers pec ti va, el con tra to es ca si sólo un
ins tan te “el mo men to pro duc tor de obli ga cio nes”, que pue de es ta bi li -
zar se en un do cu men to que es pe ci fi ca las re glas que lo ri gen.

En la rea li dad, el con tra to no es un ins tan te si no una re la ción hu -
ma na en tre dos o más per so nas, que pue de ex ten der se por mu chos
años. Por eso, pre fie ro de fi nir el con tra to co mo re la ción re cí pro ca, y
más pro pia men te re la ción ju di cial men te exi gi ble, es de cir obli ga ción.
Me pa re ce que ese es el sen ti do que tie ne la de fi ni ción de La beón,
que el au tor con si de ra au to ri za da, que di ce que el con tra to es obli ga -
ción re cí pro ca, es de cir con duc ta hu ma na re cí pro ca men te exi gi ble.

No nie go que de ba con si de rar se, co mo par te de la teo ría o ex pli -
ca ción de lo que es el con tra to, el mo do co mo és te se con trae, es de -
cir, aho ra sí, el ac to vo lun ta rio o ac to ju rí di co por el que dos per so -
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nas se obli gan re cí pro ca men te. Pe ro dis tin go que una co sa es el ac to
por el cual las par tes que dan obli ga das, y otra lo “con traí do” (sen ti do 
que tie ne la pa la bra con trac tum en La beón) es de cir la obli ga ción re cí -
pro ca. Po dría igual men te de cir se que una co sa es la de cla ra ción de
gue rra y otra la gue rra mis ma, o que una co sa es la pro mul ga ción
de una ley y otra el con te ni do de la ley. Así co mo no se pue de de cir
que la gue rra sea su de cla ra ción, ni la ley su pro mul ga ción, tam po co
va le de cir que el con tra to sea el con sen ti mien to.

Si guien do las re glas de la de fi ni ción que tan ati na da men te usa el
au tor, pro pon dría es to: el con tra to es obli ga ción (gé ne ro pró xi mo) re -
cí pro ca (di fe ren cia es pe cí fi ca). La di vi sión de los con tra tos co rres pon -
de a las di ver sas con duc tas que pue den te ner dos per so nas en tre sí,
pues in ter cam bian bie nes o ser vi cios (con tra tos de in ter cam bio), co la -
bo ran pa ra un fin co mún (con tra tos aso cia ti vos), o bien ac túa una en 
fa vor de otra (con tra tos de re pre sen ta ción). Las par tes de los con tra -
tos son el con sen ti mien to y las obli ga cio nes que tie ne ca da con tra tan -
te res pec to del otro (las par tes de ca da obli ga ción son: el acree dor, el 
deu dor, el ob je to y la cau sa, que en los con tra tos es la obli ga ción re -
cí pro ca).

La obra de Da vid Esbo rraz es una im por tan te con tri bu ción al de -
re cho co mún la ti noa me ri ca no, y no obs tan te las di fe ren cias que ten -
go res pec to de la con clu sión, me pa re ce una obra que me re ce ser leí -
da con de te ni mien to, que con tri bu ye a esa in men sa ta rea de for mar
un nue vo de re cho co mún, es pe cial men te la ti noa me ri ca no, y que cau -
sa fun da da men te mi agra de ci mien to al au tor por un li bro que ha ce
pen sar.

Jor ge ADAME GODDARD*

*  Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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