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SALAZAR UGARTE, Pedro, La laicidad: antídoto con tra la discriminación,
México, Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación, 2007,
63 pp.

Es un li bro es cri to con cla ri dad y sen ci llez, en el cual has ta los con cep tos
más abs trac tos de aprehen der, re sul tan de fá cil comprensión.

Es un li bro de se sen ta y tres pá gi nas que con tie ne las gran des
cues tio nes que pre sen ta el te ma en es tu dio. Su cor te dad no es ene mi -
ga de la pro fun di dad, ya que es un en sa yo me di ta do, re fle xio na do y
pre ci so, ri co en ideas y con cep tos. En con se cuen cia, se cuen ta con
una obra que es útil tan to pa ra el neófito como para el especialista.

Es un li bro muy opor tu no, es pe cial men te cuan do el Esta do lai co
me xi ca no es tá sien do ata ca do con la fi na li dad de re tro ce der a la si -
tua ción que guar da ba el país en las dé ca das de la pri me ra mi tad del
si glo XIX.

Pe dro Sa la zar ex pre sa la te sis de fon do del en sa yo: la lai ci dad tie -
ne una re la ción con el prin ci pio de igual dad “y, a tra vés del mis mo,
con el prin ci pio de no-dis cri mi na ción, aun que en es te ca so se tra ta de 
una vin cu la ción más su til y me nos in me dia ta que la exis ten te en tre la 
lai ci dad y el prin ci pio de la li ber tad”.

No obs tan te, el Esta do con fe sio nal es tan ene mi go del prin ci pio de 
li ber tad co mo del de igual dad y del de no-dis cri mi na ción al des co no -
cer el sis te ma de mo crá ti co y la pro tec ción de los de re chos hu ma nos,
te ma al cual el au tor de di ca her mo sas pá gi nas. Este en sa yo, rei te ro,
es bas tan te más que la men cio na da te sis de fon do. Es un Pe tit-La rous se
o un ¿Que sais je? de la lai ci dad, y en este sentido lo recomiendo
ampliamente.

Pues bien, in dis pen sa ble re sul ta que el au tor, pa ra de sa rro llar su
te sis de fon do, co mo él la de no mi na, re cuerde la na tu ra le za de la lai -
ci dad: la se pa ra ción del po der po lí ti co del re li gio so, el re cha zo a la
idea del dog ma y del mo no po lio a una su pues ta ver dad re ve la da, el
re pu dio a la pre ten sión de que rer go ber nar la tie rra en nom bre del
cie lo, el re for za mien to de los prin ci pios de plu ra li dad y to le ran cia, el
res pe to a to das las creencias y a las libertades de conciencia y de
pensamiento.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nue va se rie, año XLI, núm. 123,
sep tiem bre-di ciem bre de 2008, pp. 1663-1667
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La lai ci dad es la ca pa ci dad y el de re cho de ca da per so na pa ra ela -
bo rar o ad he rir se a va lo res y creen cias pro pias. Es la ca pa ci dad y el
de re cho pa ra pen sar por cuen ta pro pia, sin li mi ta cio nes dog má ti cas.
Es la au to no mía del pen sa mien to an te la re li gión. Es, co mo bien ex -
pre sa Re mo Bo dei, la li ber tad que po see ca da quien pa ra “es co ger
los va lo res éti cos, po lí ti cos o re li gio sos que pre fie ra o en los que crea
fir me men te, pe ro no de be pre ten der im po ner los a los de más me dian -
te la vio len cia o con el apo yo o la com pli ci dad del Esta do”. La lai ci -
dad es la re la ti vi dad de to das las creen cias de ín do le re li gio sa.

Pe dro Sa la zar, ba sa do en los fun da men tos an te rio res, de sa rro lla su 
te sis de fon do: la es tre cha co ne xión en tre lai ci dad y los princi pios de
igual dad y no-dis cri mi na ción, y di ce:

El pen sa mien to lai co, al de fen der la au to no mía mo ral y la li ber tad de
con cien cia, rei vin di ca el de re cho que tie nen to das las per so nas a vi vir
se gún sus con vic cio nes ín ti mas en igual dad de cir cuns tan cias. Pre ci sa -
men te por que na die po see la ver dad ab so lu ta —y siem pre que se res -
pe ten los lí mi tes que im po ne la dig ni dad hu ma na, los de re chos de ter -
ce ros y la con vi ven cia pa cí fi ca—, na die pue de ser dis cri mi na do por su
re li gión, sus opi nio nes o sus pre fe ren cias.

Pe dro Sa la zar de sa rro lla es plén di da men te su te sis de fon do y le
asis te to da la ra zón. La lai ci dad es te ma esen cial de los de re chos hu -
ma nos. Por es ta ra zón, su te sis de fon do es tá re co gi da en los tra ta dos, 
con ve nios y pac tos so bre es ta ma te ria, y en la pro pia Cons ti tu ción
mexicana desde su artículo primero.

En con se cuen cia, lai ci dad, de re chos hu ma nos y de mo cra cia son
tér mi nos que se im bri can. Pa ra com pro bar lo só lo hay que con tem -
plar los di ver sos sis te mas po lí ti cos de nues tros días.

El au tor en es te as pec to es ro tun do, y es tá en lo co rrec to: to do
Esta do de mo crá ti co es lai co o no lo es, de bi do a que si se im po nen
ver da des tras cen den tes, sean fi lo só fi cas o re li gio sas, se des tru ye la plu -
ra li dad, y sin és ta la de mo cra cia no exis te, de bi do a que se cons tru ye 
so bre la ba se de las li ber ta des fun da men ta les. El in ves ti ga dor uni ver -
si ta rio en una her mo sa sín te sis, que es la co lum na ver te bral del pen -
sa mien to de la li ber tad por y pa ra la li ber tad, sos tie ne que:
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El va lor de la de mo cra cia es un va lor ci vil, no un va lor mo ral o re li gio -
so. De he cho, la edi fi ca ción de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas exi ge que
cier tos prin ci pios ci vi les (co mo la lai ci dad y la to le ran cia) sean in con di -
cio nal men te res pe ta dos, pe ro se tra ta de los prin ci pios que ha cen po si -
ble la con vi ven cia de va lo res y ob je ti vos mo ra les y re li gio sos plu ra les y, 
des de es te pun to de vis ta, re la ti vos.

La de mo cra cia es si nó ni mo de lai ci dad, en vir tud de que es con -
tra ria al fa na tis mo, al dog ma tis mo, a la su pers ti ción, al pen sa mien to
úni co y a los va lo res ab so lu tos que son inac ce si bles a la razón
humana.

La de mo cra cia es si nó ni mo de to le ran cia, del de re cho a pen sar
dis tin to, del exa men de to das las doc tri nas, de que és tas son igua les y 
de ben te ner la po si bi li dad de per sua dir al in te lec to y a la vo lun tad
hu ma nos. La de mo cra cia es plu ra lis mo y de re cho a di sen tir.

En cam bio, la au to cra cia pue de ser cris tia na, is lá mi ca, hin duis ta o
bu dis ta. La de mo cra cia es lai ca o no es de mo cra cia, y don de no exis -
te de mo cra cia no se res pe tan los de re chos hu ma nos y, en ton ces, los
prin ci pios de li ber tad, igual dad y no-dis cri mi na ción son, a lo más,
sim ples declaraciones sin realidad alguna.

El pro ble ma úl ti mo con sis te en pre gun tar se: ¿vo lun tad del pue blo
o vo lun tad del cle ro? Si pre va le ce es ta úl ti ma, la de mo cra cia no tie ne 
nin gu na po si bi li dad. Por ello, la so cie dad lai ca se pa ra la religión de
la política.

Aho ra bien, nin gún sis te ma de mo crá ti co pue de ol vi dar la his to ria,
ni la evo lu ción po lí ti ca del país. No es ad mi si ble que con la ban de ra
de la de mo cra cia se des tru ya és ta y las li ber ta des que le son in trín se -
cas. El si glo XX es tá re ple to de ejemplos que hablan por sí mismos.

Los mi nis tros re li gio sos de ben cir cuns cri bir se a las cues tio nes es pi -
ri tua les y no in ter fe rir en los asun tos del Esta do, que de be ga ran ti zar 
que la plu ra li dad de creen cias se ex pre se con li ber tad. El Esta do de -
be ase gu rar igua les con di cio nes a to dos los cre dos e igle sias den tro de 
los mar cos cons ti tu cio na les. Nin gu na igle sia de be par ti ci par en po lí ti -
ca. No es su cam po, no es su com pe ten cia ni fi na li dad. Los cris tia nos 
lo co no cen bien, por que en una ora ción mul ti ci ta da de la Bi blia, que 
no ad mi te in ter pre ta ción, se or de na “Dar al Cé sar lo que es del Cé -
sar, y a Dios lo que es de Dios”. ¿O es que las mis mas igle sias se ol -
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vi dan de su Bi blia, cuan do no les apo ya en sus in te re ses y am bi cio nes 
te rre na les?

El Esta do lai co de be ve lar que la edu ca ción res pon da al prin ci pio
de igual dad, que sea crí ti ca, an ti dog má ti ca y cien tí fi ca, que for me in -
di vi duos ca pa ces de ejer cer su au to no mía mo ral y de com pren der el
va lor de la libertad de conciencia.

Edu ca ción que no res pon da al prin ci pio de igual dad, an ti dog má ti -
ca y cien tí fi ca es el co mien zo de la di vi sión de la so cie dad, in clu so
pro pi cia do ra de gue rras ci vi les, y de se res so me ti dos a su pers ti cio nes,
sin for ma ción ade cua da y pro pen sos a ser ma ni pu la dos, aun en con -
tra de su dig ni dad hu ma na. La his to ria de Mé xi co con fir ma las an te -
rio res ase ve ra cio nes, por que las ha su fri do con in ten si dad. Los erro -
res no de ben ser re pe ti dos. La edu ca ción lai ca es pre su pues to, ba se y
fi na li dad de nues tro Esta do.

Por ra zo nes si mi la res, soy con tra rio a que a las igle sias se les pue -
dan otor gar con ce sio nes de ra dio, te le vi sión o cual quier otro me dio
elec tró ni co. Va rias igle sias no res pe tan las dis po si cio nes con te ni das en 
los ar tícu los 3o. y 130 cons ti tu cio na les. El Esta do me xi ca no ha mos -
tra do gran de bi li dad frente a ellas al no aplicarles la Ley.

El ac ti vis mo po lí ti co de mu chos sa cer do tes no co no ce lí mi tes. Pa ra 
ellos la vio la ción de las nor mas cons ti tu cio nales no tie ne im por tan cia
al gu na; tra tan de in fluir en las de ci sio nes po lí ti cas y en la mis ma vi da 
po lí ti ca del país pa ra pro ve cho de sus cor po ra cio nes y de sí mis mos.
La con ce sión de me dios elec tró ni cos, el úni co re sul ta do que pro du ci -
ría se ría mul ti pli car su ac ti vis mo po lí ti co y su des pre cio a nues tro or -
den ju rí di co. Quien lo du de, que con tem ple lo que es tá su ce dien do
en Espa ña en la ac tua li dad. En una pa la bra, se ría re ga lar les ins tru -
men tos de la de mo cra cia pa ra que ata quen a la pro pia de mo cra cia y
sus va lo res de plu ra li dad, to le ran cia y las li ber ta des de con cien cia
y pen sa mien to.

Las cor po ra cio nes re li gio sas son in sa cia bles. To do lo que se les
con ce de les pa re ce in su fi cien te. Ahí es tá la re for ma cons ti tu cio nal de
1992, que aho ra pre ten den am pliar. Lo úni co que les pa re ce ría es el
re gre so al Esta do teo crá ti co co lo nial. En con se cuen cia, nin gu na re for -
ma más pa ra am pliar sus pri vi le gios. Nin gu na re for ma más con tra el
Esta do lai co. Nin gu na re for ma más que for ta lez ca su ac ti vis mo po lí ti -
co. Nin gu na re for ma más que di vi da a la so cie dad.
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La lai ci dad es fuen te de va lo res mo ra les no re li gio sos; es de cir, de
va lo res lai cos ale ja dos de cual quier dog ma re li gio so, co mo son, en tre
otros, el prin ci pio de la dig ni dad hu ma na, el res pe to y el fo men to de
los de re chos hu ma nos, la re gla de oro con sis ten te en no ha cer a otro
aque llo que no se de sea pa ra uno mis mo, que mi de re cho ter mi na
don de co mien zan los de re chos de ter ce ros, la ho nes ti dad, el aca ta -
mien to a la ley en un Esta do de mo crá ti co, el res pe to a la au to no mía
mo ral e in te lec tual de to das las per so nas, que na die es té fa cul ta do a
im po ner una con cep ción mo ral a otro, y la to le ran cia.

Pe dro Sa la zar, en el úl ti mo ca pí tu lo del en sa yo in ti tu la do “Lai ci -
dad e igual dad”, re to ma su te sis de fon do, y ex po ne sus re fle xio nes
fi na les en una es pe cie de con clu sio nes: di chos con cep tos vuel ven a
en con trar se en vir tud de que na die de be ser cen su ra do o cas ti ga do
por lo que pien sa, cree o ex pre sa, cla ro es tá que den tro de los lí mi tes 
im pues tos por los de re chos de terceros. Si na die po see la ver dad
—afir ma—, en ton ces “na die de be re ci bir un tra to di fe ren cia do por su 
re li gión, sus opi nio nes o sus pre fe ren cias”. O sea, na die de be ser dis -
cri mi na do por su re li gión o sus opi nio nes so bre es ta u otra cues tión.

En tal vir tud, lai ci dad es, en tre otros as pec tos, si nó ni mo de de mo -
cra cia, li ber tad, igual dad, no-dis cri mi na ción, plu ra lis mo y to le ran cia.
En una so la pa la bra, lai ci dad es res pe to a la dignidad humana.

Así, es te li bri to en cuan to ex ten sión, es un enor me li bro en cuan to 
pro fun di dad y re fle xión. Con tie ne un cau dal de ideas y no cio nes pa ra 
de fen der al go ex traor di na ria men te va lio so pa ra la na ción y pa ra to -
dos y ca da uno de sus ha bi tan tes, el bi no mio in se pa ra ble e in des truc -
ti ble: lai ci dad-de mo cra cia, lai ci dad-li ber tad, lai ci dad-igual dad y
no-discri mi na ción.

Jor ge CARPIZO*

*  Inves ti ga dor emé ri to en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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