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LIBERTAD DE EXPRESION, PARTIDOS POLITICOS

Y DEMOCRACIA. COMENTARIO A LA SENTENCIA
JDC-393/2005 DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION*

Miguel CARBONELL**

SUMARIO: 1. Introduccion. 11. El supuesto que da lugar al juicio. 111. Pre-

guntas que el caso concreto suscita. INV. El fundamento de la libertad de ex-

presion: una nota de derecho comparado. V. Limites a la libertad de expre-

swon. V1. Derechos de la militancia y alcances del derecho de asociacion.

VII. Caracteristicas de los procedimientos sancionatorios. VIIL. Perspectivas
del criterio judicial. IX. Bibliografia.

I. INTRODUCCION

En este breve ensayo se aborda una reflexion sobre el significado de la li-
bertad de expresion en el Estado constitucional, a partir del analisis de
una sentencia muy relevante de la Sala Superior del TEPJF. Creemos
que el andlisis de casos concretos es una tarea que no se hace con fre-
cuencia en el constitucionalismo mexicano y que, sin embargo, es nece-
sario dado que el razonamiento judicial es un excelente banco de prue-
bas para las teorias juridicas contemporaneas. En particular para la
teoria de los derechos fundamentales, puesto que tales derechos han sido
positivizados con el objeto incidir en la practica, es decir, para tener sig-
nificados concretos los cuales muchas veces se realizan a través del
quehacer judicial. A fin de lograr tal objetivo, se atiende tanto a los he-
chos que dieron lugar al pronunciamiento judicial, como a los razona-
mientos juridicos que constan en la sentencia. Ambos elementos son ana-
lizados a partir de un marco conceptual minimo o basico que se
construye para tal efecto.

* Este texto fue redactado por solicitud del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF) y se reproduce con su autorizaciéon. Agradezco el apoyo
recibido de Maria del Carmen Alanis, Enrique Ochoa Reza, Rodolfo Terrazas Sal-
gado vy, sobre todo, de Santiago Nieto Castillo.

**  Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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El 2 de junio de 2005, la Comisién de Orden del Consejo Nacio-
nal del Partido Accion Nacional dicté una resoluciéon por medio de
la cual suspendia de todos sus derechos como miembro activo del
partido a Armando Ovando Gallegos, por un lapso de tres anos.

El afectado interpuso demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, misma que fue resuelta
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién (la Sala, en lo sucesivo) por medio de la sentencia
JDC-393/2005.

Se trata de una sentencia muy relevante, entre otras, por las si-
guientes razones:

a) Por la calidad y brevedad de su contenido.

b) Por el tratamiento que hace de los derechos fundamentales de
asociacion en materia politica y de libertad de expresion.

¢) Porque contiene una reflexién moderna sobre la forma en que
se establecen las relaciones juridicas wsfundamentales, al advertir con
claridad que dichas relaciones obligan también a los particulares (in-
cluyendo a esos particulares un tanto sui géneris que son los partidos
politicos) y no solamente a las autoridades.

d) Por la utilizaciéon del derecho comparado que introduce el po-
nente.

Ademas, es probable que la sentencia se constituya como un pre-
cedente importante para el futuro, toda vez que los temas de la liber-
tad de asociacién en materia politica y de expresion dentro y fuera
de los partidos politicos seguiran requiriendo la atencién y el anali-
sis de la jurisdiccion electoral mexicana, tanto a nivel local como fe-
deral.

La estructura del ensayo es como sigue: a) Primero se describe el supuesto de
hecho que da lugar al nacimiento del caso; b) Luego se enuncian, a modo de pre-
guntas, las cuestiones que desde el punto de vista juridico suscila el caso; c) Se
aportan algunas consideraciones para justificar el fundamento y alcances de la li-
bertad de expresion, tomando en cuenta las aportaciones del derecho comparado;
d) Se hace una reflexion general sobre los limites de la libertad de expresion, que
serd el objeto principal de andlisis en la sentencia bajo examen; €) Se expondrdn
los derechos de los militantes de los partidos politicos, entendidos o interpretados a
la luz del derecho comparado; ) Se caracterizardan los procesos sancionatorios que
existen al interior de los partidos politicos, concretando los requisitos que se deben
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observar en su desahogo; y @) Finalmente se hard una breve alusion a las perspec-
twas que se desprenden del criterio judicial fyjado en la sentencia, para el tema de
la libertad de expresion.

II. EL SUPUESTO QUE DA LUGAR AL JUICIO

Para efecto de que el lector tenga claro el motivo a partir del cual
surge el litigio, y a reserva de que el propio lector revise por si mis-
mo la detallada narracién que figura en la sentencia, es importante
seflalar en este momento que el asunto comienza debido a la suspen-
si6n de los derechos como militante de un miembro activo del Parti-
do Accién Nacional. Dicha suspension se produce por efecto del pro-
cedimiento disciplinario que fue originalmente instado por el Comité
Directivo Municipal del sehalado partido en el municipio de San
Cristobal de las Casas, en el estado de Chiapas.

El motivo para que el Comité Directivo Municipal instara a la Co-
misiéon de Orden del Consejo Nacional del PAN a que se abriera en
contra de la parte actora un procedimiento sancionador fue, medu-
larmente, una entrevista que Armando Ovando Gallegos dio a una
emisora radiofénica local del estado de Chiapas en la que vertia al-
gunos conceptos relativos a la vida interna de su partido y a la forma
de discutir las distintas posturas dentro del instituto politico en el que
militaba.

En dicha entrevista, Ovando Gallegos hace una critica al mancjo
que los entonces dirigentes del Comité Directivo Municipal realiza-
ban de algunos asuntos partidistas, y se invita a la ciudadania a acer-
carse a una corriente interna del propio Comité, denominada “Carlos
Castillo Peraza”.

El 6rgano sancionador del PAN estima, en la resolucién en que se
decreta la suspension de los derechos que como militante tenia el ac-
tor, que sus declaraciones vulneraron diversas disposiciones de los
Estatutos Generales del Partido y de su Reglamento de Miembros.

Lo mas interesante del caso y de la sentencia que emite la Sala,
sin embargo, no son los hechos que dan lugar al litigio, sino el razo-
namiento jurisdiccional que desarrollan los magistrados, a partir de la
magnifica ponencia del entonces magistrado José de Jesus Orozco
Henriquez.
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Respecto de los hechos cabe afadir, a lo que ya se ha senalado,
que lo dicho por el actor en la citada entrevista no fueron insultos a
alguno de sus correligionarios, ni a la ciudadania en general, ni tam-
poco hizo del conocimiento publico cuestiones que pudieran afectar
la estrategia politica de su partido en algin proceso electoral.

Se trataba, simplemente, de declaraciones que podian constituir
una cierta critica a sus dirigentes municipales y una invitacién para
discutir aspectos de la vida de su partido a través de un grupo inter-
no que, como ya se dijo, llevaba el nombre del conocido politico pa-
nista Carlos Castillo Peraza.

III. PREGUNTAS QUE EL CASO CONCRETO SUSCITA

La argumentacién de la sentencia se va construyendo en diversas
etapas, desplegando un razonamiento que va de lo mas general a lo
mas particular y que guarda una destacable congruencia interna. El
primer punto que aborda la sentencia es el relativo al alcance de la
libertad de expresiéon dentro de los partidos politicos.

Su premisa general es impecable: “los partidos politicos deben res-
petar el derecho de libertad de expresion”, afirma la Sala. Este prin-
cipio general puede suscitar diversas reflexiones, a partir entre otras
de las siguientes preguntas: ipueden los partidos politicos violar la li-
bertad de expresion, pese a no ser autoridades en el sentido tradicio-
nal del término (aunque tampoco son simples particulares)?, ¢los par-
tidos tienen, respecto de la libertad de expresion, las mismas
obligaciones que las autoridades?, jse pueden extender las razones
que apoyan la obligaciéon de respetar la libertad de expresion a otros
derechos fundamentales que puedan desarrollarse dentro de la vida y
funcionamiento de los partidos politicos?, ¢qué importancia tiene la
libertad de expresion para un sistema democratico? Responder cada
una de estas preguntas requiere mas espacio del que corresponde a
un ensayo con las pretensiones del presente, por lo que nos limitare-
mos en las siguientes paginas a realizar algunas breves considera-
ciones sobre las mismas, a la luz de la sentencia que estamos anali-
zando.
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Para contar con una base minima de caracter conceptual quiza sea
oportuno justificar la importancia que tiene la libertad de expresion
como derecho fundamental.! O para decirlo de otra manera, lo que
debemos hacer es explicar el fundamento del derecho a la libre ex-
presion de las ideas.

IV. EL FUNDAMENTO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION: UNA NOTA
DE DERECHO COMPARADO

El razonamiento juridico de la Sala Superior, en la sentencia que
estamos analizando, parte de reconocer que la libertad de expresion
ocupa un lugar importante dentro del Estado constitucional de dere-
cho. Citando la jurisprudencia estadounidense sobre el tema, la Sala
sefiala que “la libre manifestacion de las ideas no es una libertad mas
sino que constituye uno de los fundamentos del orden politico. Es un
derecho vital para el mantenimiento y la consolidacién de las institu-
ciones democraticas”, por lo cual se le debe reconocer una “posiciéon
preferente” frente a otros derechos.

El “valor preferente” de la libertad de expresion frente a otros de-
rechos fundamentales ha sido reconocido por varios tribunales consti-
tucionales. Tal es el caso del Tribunal Constitucional espafiol que en-
tiende que la vinculaciéon que la libertad de expresion tiene con el
pluralismo politico le otorga “una valoracion que trasciende a la que
es comun y propia de todos los derechos fundamentales”.?

En el mismo sentido de lo expresado por la Sala, Francisco J. La-
porta, recordando un argumento de Alexander Meiklejohn, escribe
que “la libertad de expresiéon no es una libertad mds que pueda poner-
se en la balanza al lado de otras libertades posibles para pesarla y
contrapesarla con ellas, prevaleciendo en unos casos y quedando limi-
tada en otros... No es una entre otras libertades, sino el fundamento
de todo el orden politico”.?

I En general, he examinado el tema en Carbonell, Miguel, Los derechos fundamentales
en México, 2a. ed., México, Porraa-CNDH-UNAM, 2006, pp. 371-427.

2 Sentencia 104/1986.

3 “El derecho a la informaciéon y sus enemigos”, Claves de Razén Prictica, Madrid,
nim. 72, mayo de 1997, p. 14.
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El propio Laporta define a la “posiciéon preferente” del derecho a
la informacién en materia de control de constitucionalidad como
“aquella tendencia jurisprudencial que afirma que cuando el derecho
a informar libremente entra en conflicto con otros derechos, aunque
sean derechos fundamentales, tiende a superponerse a ellos. Esa posi-
cion es lo que explica que aspectos del derecho a la intimidad y al
honor de las personas piblicas deban ceder ante el interés de la infor-
maci6on”.* El Tribunal Constitucional espanol se ha referido a la po-
sicion preferente de la libertad de expresion frente a otros derechos
fundamentales en los siguientes términos:

Dada su funcién institucional, cuando se produzca una colision de la
libertad de informacion con el derecho a la intimidad y al honor
aquélla goza, en general, de una posiciéon preferente y las restricciones
que de dicho conflicto puedan derivarse a la libertad de informacion
deben interpretarse de tal modo que el contenido fundamental del de-
recho a la informacién no resulte, dada su jerarquia institucional, des-
naturalizado ni incorrectamente relativizado.’

Si cuando se ¢jerce el derecho a transmitir informacién respecto de
hechos o personas de relevancia publica adquiere preeminencia sobre
el derecho a la intimidad y al honor con los que puede entrar en coli-
sion, resulta obligado concluir que en esa confrontacién de derechos,
el de la libertad de informacién, como regla general, debe prevalecer
siempre que la informaciéon transmitida sea veraz, y est¢ referida a
asuntos publicos que son de interés general por las materias a que se
refieren, por las personas que en ellas intervienen, contribuyendo, en
consecuencia, a la formacién de la opinion publica. En este caso el
contenido del derecho de libre informaciéon alcanza su maximo nivel
de eficacia justificadora frente al derecho al honor, el cual se debilita,
proporcionalmente, como limite externo de las libertades de expresion
e informacién.’

Ahora bien, cabria preguntarse por qué razon el derecho a expre-
sarnos con libertad deberia tener esa posicion preferente. (Acaso por

+ Ibidem, p. 16.
5 Sentencias 106/1986 y 159/1986.
6 Sentencia 107/1988.
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la importancia que tal derecho tiene para la conformacién de cual-
quier régimen democratico?’

La democracia moderna supone y exige la participacién democra-
tica de todos los habitantes adultos del pais de que se trate. Para que
esa participaciéon no sea meramente testimonial sino efectiva y plena
de contenidos, es necesario que exista libertad de expresion, como re-
quisito previo para la generaciéon de un debate publico que sea
“abierto, desinhibido y robusto”, retomando los conceptos escritos
por el juez William Brennan Jr. en la sentencia New York Tumes versus
Sullivan de la Suprema Corte de los Estados Unidos.? Este tipo de ar-

7 Un analisis mas amplio de este tema puede verse en Carbonell, Miguel, La liber-
tad de expresion en materia electoral, México, TEPJF, 2008.

8 La bibliografia sobre este caso es abundante, ya que se ha constituido como el
paradigma de las decisiones que garantizan una amplia tutela de la libertad de expre-
sion. Entre las obras mas significativas puede verse a Lewis, Anthony, Ninguna ley. El
caso Sullivan y la Primera Enmienda, Miami, SIP, 2000. Como se sabe, el caso se generd
porque L. B. Sullivan habia demandado al periédico New York Times por publicar una
insercion pagada en la que cuatro clérigos afroamericanos del estado de Alabama cri-
ticaban la actuaciéon de las autoridades respecto a algunas manifestaciones en favor de
los derechos civiles, varias de ellas encabezadas por Martin Luther King Jr. El sefor
Sullivan se sentia aludido por la insercién, ya que era el responsable del cuerpo de
policia al que se criticaba, y sefialaba que varias de las afirmaciones que se hacian
eran falsas, como en efecto se demostré que lo eran en el curso del juicio. Sullivan
obtuvo de los tribunales de Alabama el derecho a una indemnizacién por dafos en
su reputacion, profesion, negocio u oficio, pero la Corte Suprema revocé esas senten-
cias al declarar inconstitucional la ley en la que se basaban, ya que violaba las en-
miendas Primera y Decimocuarta, y suponia una vulneracion de la libertad de expre-
sion. La sentencia de la Corte fue dictada el 9 de marzo de 1964 bajo la ponencia
del justice William Brennan, y con una votacién de 9 a 0. En la opinién de Brennan,
la proteccion que la Constitucion ofrece a la libertad de expresion no depende de la
verdad, popularidad o utilidad social de las ideas y creencias manifestadas. Es mas,
un cierto grado de abuso es inseparable del uso adecuado de esa libertad, a partir de
la cual el gobierno y los tribunales deben permitir que se desarrolle un debate “desin-
hibido, robusto y abierto”, lo que puede incluir expresiones cdusticas, vehementes y a
veces ataques severos desagradables hacia el gobierno y los funcionarios publicos. Los
enunciados erréneos son inevitables en un debate libre, y deben ser protegidos para
dejar a la libertad de expresion aire para que pueda respirar y sobrevivir. Las normas
deben impedir que un funcionario puablico pueda demandar a un medio de comuni-
caciéon o a un particular por danos causados por una difamaciéon falsa relativa a su
comportamiento oficial, a menos que se pruebe con claridad convincente que la ex-
presion se hizo con malicia real, es decir, con conocimiento de que era falsa o con in-
diferente desconsideracion de si era o no falsa. En la jurisprudencia posterior, la Cor-
te se ha mostrado oscilante acerca de si la doctrina del caso Sullivan podia extenderse
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gumentos es secundado, entre otros, por los defensores de la demo-
cracia deliberativa, que entienden al debate pablico como un compo-
nente muy relevante del sistema democratico.’

La libertad de expresiéon y su ejercicio permiten a los ciudadanos
comprender los asuntos de relevancia politica y participar amplia-
mente en la construccion de cualquier sistema democratico.

La libertad de expresion es un requisito para desarrollar el esencial
principio democratico de la rendicién de cuentas, hacer visibles los
actos del gobierno y discutir sobre las mejores alternativas en materia
de politicas publicas.

La libertad de expresiéon permite alimentar las campanas partidis-
tas, confrontar las ideas de los candidatos, ejercer la critica contra los
malos funcionarios, proponer modelos mas funcionales en la forma
de ejercer el gobierno, etcétera.

Ahora bien, hay que reconocer que el argumento de la participa-
cién democratica no puede servir para dar fundamento, por si solo, a
la libertad de expresion. En efecto, hay ciertas modalidades expresi-
vas que no guardan relaciéon con la democracia y con la participa-
cién politica, pero que se consideran igualmente merecedoras de pro-
teccién juridica.

Es el caso de la proteccién que reciben los discursos artisticos, las
novelas, la poesia, el material con contenidos sexualmente explicitos
o la publicidad comercial. Todo ello esta protegido, con independen-
cia de que sea relevante para la participacion democratica de los ciu-
dadanos.

Incluso mas: en democracia se protege también el discurso que
propugna la abolicién del propio régimen democratico y de todas sus
instituciones. La disidencia radical, la disidencia antidemocratica, me-
rece ser protegida y debe tener un lugar dentro del debate publico

a particulares, y concretamente a personajes publicos como actores, atletas o personas
que, sin ser funcionarios publicos, eran conocidos por la opiniéon publica. Bajo ciertas
circunstancias la Corte ha extendido a estos sujetos la tesis de Sullwan (como por
cjemplo en Curtis Publishing vs. Buits de 1972 o en Associated Press vs. Walker de 1967),
pero en otras no (como en Gerlz vs. Robert Welch Inc. de 1974). El criterio de Sullivan
fue retomado, en varias de sus partes, por el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos en el caso Lingens de 1986.

9 Véase por ejemplo Elster, Jon (comp.), La democracia deliberativa, Barcelona, Gedi-
sa, 2000.
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contemporaneo. Sofocar ese tipo de discursos, aunque existan eviden-
tes razones para demostrar su falsedad o impertinencia, nos acercaria
a un terreno que ninguna democracia debe permitir, salvo casos excep-
cionales: el de la censura previa por razones de contenido del discur-
so. Bajo el paraguas de la democracia deben caber todos los discursos
y todos los interlocutores, por equivocados que sean sus argumentos, y
salvo los limites que se suelen establecer en los textos constitucionales
y en los tratados internacionales de derechos humanos.

La libertad de expresion es lo que permite que las posturas politi-
cas que en algn momento son minoritarias puedan convertirse en
mayoritarias. Esto es lo que da lugar, llevado al terreno de lo parti-
dista, a la alternancia en el gobierno, rasgo que es consustancial a la
practica del Estado democratico. Los partidos que hoy en dia son mi-
noria pueden expresar su critica al gobierno y ofrecer a los ciudada-
nos las propuestas alternativas que consideren mas adecuadas. Los
ciudadanos podran valorar esas propuestas y darle a ese partido su
respaldo a través del sufragio. De esa manera la libertad de expresion
contribuye significativa y concretamente al desarrollo democratico.

Creo que, en buena medida, el mismo argumento se puede aplicar
a la vida interna de los partidos politicos, en la que deben primar los
valores del pluralismo, la competencia, la alternancia y el debate
abierto. Los partidos politicos tienen como su objetivo fundamental el
dar vitalidad y sustancia a la vida democratica de la comunidad, por
lo que ellos mismos deben constituirse como un ejemplo de desarro-
llo democratico. (Puede hablarse de democracia dentro de una insti-
tucién que no tolera la libertad de expresion de sus miembros y que
sanciona cualquier manifestaciéon que no sea del agrado de sus diri-
gentes? Las instituciones que actGan de esa manera, como lo son al-
gunas congregaciones religiosas (casi todas), no son reconocidas como
democraticas. Pero los partidos politicos no pueden desempefarse co-
mo las iglesias. El papel de ambas instituciones es muy diferente den-
tro del Estado democratico. Ambas son un cauce para el ejercicio de
derechos fundamentales, pero los partidos actan en la vida publica
del Estado y las iglesias intervienen o tienen su lugar en la vida
privada de las personas que profesan alguna fe religiosa.
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V. LIMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESION

La Sala se detiene en su sentencia en el tema de los limites a la li-
bertad de expresion.!® Era inexcusable que se hiciera un abordaje del
tema, ya que la sentencia tenia que definir si las expresiones pronun-
ciadas por la parte actora estaban o no cubiertas por la proteccion
constitucional de la libertad de expresion. Si en efecto el sefior Ovan-
do Gallegos habia hecho uso de su libertad de expresion, entonces el
Partido en el que militaba no lo podia sancionar, en virtud de que
dicha sancién anularia de hecho el disfrute de un derecho fundamen-
tal al interior de la vida partidista, configurando de esa manera una
suerte de ambito inmune a los derechos fundamentales, lo que seria
contrario —entre otros— al principio de supremacia constitucional.

Desde luego, si las expresiones del sefior Ovando no estaban cu-
biertas por el derecho a la libertad de expresion, entonces habria ele-
mentos para considerar prima facie que la sanciébn no era inconstitu-
cional (a reserva de que pudiera ser invalida por otras razones). La
Sala reconoce en alguna medida lo anterior cuando sefiala que si las
expresiones estaban protegidas por un derecho fundamental, entonces
existe una causa de justificacion o licitud de las mismas, las cuales no
podrian ser objeto de sanciéon alguna “habida cuenta que el régimen
disciplinario de un partido politico no puede reputar antijuridica la
realizaciéon de un derecho conferido al ciudadano ahora actor en una
norma de derecho fundamental y, por ende, de mayor jerarquia
normativa...”, de acuerdo con las palabras de la sentencia.

La Sala, nuevamente, establece con claridad la premisa de su ana-
lisis cuando senala que “El derecho a la libertad de expresion (en el
ambito politico electoral) no es absoluto o ilimitado”. Después de
anunciar esta premisa, la Sala menciona los limites a la libertad de ex-
presion reconocidos constitucionalmente en los articulos 3o., 60. y
130 de la carta magna, aunque apunta con razoén que solamente los
senalados por el articulo 60. son relevantes para el caso que se esta
resolviendo.

10 Un andlisis muy completo de este punto puede verse en Faundez Ledesma, Héc-
tor, Los limites de la libertad de expresion, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2004.
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La Sala reconoce, sin embargo, que tales limites (que son los ata-
ques a la moral, los derechos de tercero, cuando se provoque algin
delito o cuando se perturbe el orden publico), son notablemente am-
biguos y deben ser interpretados —como todos los limites a los dere-
chos fundamentales— de forma estricta, a fin de potenciar el ejerci-
cio de las libertades y derechos. De esta manera la Sala reitera una
posicion sostenida en varias de sus mas importantes tesis jurispruden-
ciales.!! Creo que al utilizar este tipo de razonamientos la Sala adop-
ta una postura interpretativa moderna, inspirada en los postulados
garantistas que durante afos han guiado su actuacién y hacia los
cuales el magistrado ponente ha expresado su simpatia.!?

La Sala reconoce que el perimetro de las expresiones constitucio-
nalmente protegidas es limitado, si bien en materia politica debe re-
conocérsele gran amplitud. Pese a tal amplitud, la Sala es contunden-
te al afirmar que la libertad de expresiéon no protege la emisién de
expresiones que indudablemente constituyan insultos, pues en ese ca-
so se afectarian los derechos de tercero. Con este razonamiento la
Sala se sitta al lado de otros tribunales constitucionales y de la mejor
doctrina sobre la libertad de expresion, que tampoco reconocen la
existencia de un derecho fundamental al insulto, definido como los
juicios de valor formalmente injuriosos e innecesarios para la expre-
sion de una idea, pensamiento u opinién, mismos que carecen de
proteccion constitucional.!’

Es menester sefialar que, en el caso concreto que se analiza, la Sa-
la no consideré que las expresiones del actor encuadrasen en la defi-

I Por ejemplo, en la tesis, citada expresamente en la sentencia que estamos anali-
zando, publicada en la compilacion oficial Jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2005, t.:
Jurisprudencia, pp. 97-99, que lleva por rubro el siguiente: DERECHOS FUNDAMENTA-
LES DE CARACTER POLITICO ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA.

12 Véase Orozco Henriquez, José de Jesus, Justicia electoral y garantismo juridico, Méxi-
co, Porraa-UNAM, 2006.

13 Sobre el insulto, el Tribunal Constitucional espafiol ha sostenido lo siguiente:
“La emisién de apelativos formalmente injuriosos en cualquier contexto, innecesarios
para la labor informativa o de formacién de la opinién que se realice, supone un da-
no injustificado a la dignidad de las personas o al prestigio de las instituciones, te-
niendo en cuenta que la Constitucién no reconoce un pretendido derecho al insulto,
que seria por lo demds incompatible con la dignidad de la persona” (Sentencia
105/1990).
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niciéon de insulto. Esto es importante porque permite colocar lo ex-
presado por el sefior Ovando dentro del ambito de la proteccion
constitucional, sin demérito de que pudiera considerarse que las ex-
presiones, aun estando constitucionalmente protegidas, chocan con
otro derecho fundamental. La sentencia es clara al sefialar que:

El impugnante para exponer sus convicciones y puntos de vista no uti-
liz6 calificativos o expresiones intrinsecamente vejatorias, deshonrosas u
oprobiosas que, apreciados en su significado usual y el contexto en el
que se emitieron, no aportasen nada a la formacién de una opinién pu-
blica libre, a la consolidaciéon de su partido politico y al fomento de
una auténtica cultura democratica entre los afiliados y militantes, asi
como la ciudadania en general.

Es decir, lo primero que habia que hacer —en el tema de los limi-
tes a la libertad de expresion— era dilucidar si las expresiones del ac-
tor entraban o no en el perimetro de la protecciéon constitucional.
Una vez verificado este hecho habia que confrontar el derecho de li-
bertad de expresion con otros derechos de rango constitucional para
ver si existia una posible colisiéon de derechos, situaciéon que en el ca-
so concreto no acontecia, como atinadamente lo observa la Sala.

La parte demandada estimaba que las expresiones del sefior Ovan-
do podian afectar la buena imagen del partido, o mejor dicho, su de-
recho a la imagen. No queda muy claro si el partido politico hacia
referencia al derecho a la propia imagen, que en algunos paises tiene
cobertura constitucional y en otros ha sido reconocido con el caracter
de derecho fundamental por algunos tribunales constitucionales.'*

En todo caso, cabe apuntar que el derecho a la propia imagen no
esta reconocido expresamente en la Constituciéon mexicana y, aun si
lo estuviera, dificilmente podria derrotar a la libertad de expresion
cuando se trata de expresiones que tienen relevancia politica, sobre
asuntos de interés general para todos los ciudadanos, como lo consti-
tuyen los temas relativos a los partidos politicos, incluyendo las refe-
rencias a su vida interna.

14 Sobre este derecho, Carbonell, Miguel, Los derechos fundamentales..., cit., nota 1,
pp- 470 y 471, asi como Azurmendi, Ana, El derecho a la propia imagen, 2a. ed., México,
Fundacién Buendia, UIA, 1998.
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No debemos olvidar que los partidos politicos son, por mandato
constitucional, entidades de interés publico, cuya vida interna esta de-
terminada en alguna medida por el financiamiento publico que reci-
ben, proveniente del presupuesto de egresos —federal o estatal— que
se integra por los impuestos que pagan los ciudadanos. Por esas razo-
nes, y muchas otras que podrian citarse en el mismo sentido, las ex-
presiones relativas a los partidos politicos deben ser objeto de una
proteccion reforzada frente a otro tipo de derechos. Al respecto, la
sentencia apunta que “el derecho a la libre manifestacion de las ideas
es una condiciéon de posibilidad de un debate abierto, libre, plural y
tolerante de ideas que no sélo contribuye a asegurar una mayor de-
mocratizacion interna de los partidos politicos sino también al
enriquecimiento de las iniciativas, propuestas y alternativas en el seno
de las mismas”.

La sentencia sefiala con claridad que las expresiones de militantes
de un partido politico que estan protegidas constitucionalmente no
son solamente las que se vierten en actos internos del propio partido,
sino también aquellas que son manifestadas hacia el exterior, en la
vida publica de la sociedad de que se trate.

Ademas, la Sala apunta una cuestién de la mayor relevancia para
lograr un régimen de partidos en verdad comprometido con el desa-
rrollo democratico de México: si no se permite ejercer la libertad de
expresion de los militantes, estariamos ante la posibilidad de que se
activen las tendencias oligarquicas de los partidos. En efecto, la ten-
dencia oligarquica dentro de los partidos no es nada remota ni desco-
nocida. Fue senalada con mucha oportunidad en un texto clasico de
Robert Michels!®> a principios del siglo XX, y en México se ha lleva-
do a la practica con gran consistencia. Por eso es que la sentencia es
acertada al sefialar el riesgo de que, eliminando la libertad de expre-
sion, se sofoque el debate al interior de los partidos y, de esa manera,
se contribuya a una entronizacion indiscutida de los postulados
defendidos por las dirigencias partidistas.

El parrafo relevante de la sentencia en este punto es el siguiente:

15 Michels, Robert, Los partidos politicos. Un estudio socioldgico de las tendencias oligdrquicas
de la democracia moderna, Buenos Aires, Amorrortu Editores, 1972.



1684 MIGUEL CARBONELL

La proteccion del derecho de libertad de expresion debe extenderse no
s6lo a las opiniones o puntos de vista manifestados al interior de los
partidos politicos sino también a aquellas otras expresiones que, como
en el presente caso, se difunden en el exterior (a menos que se rebasen
los limites de cobertura constitucional). La restriccion o limitacién de la
libertad de expresion en mayor medida de los limites permitidos consti-
tucionalmente no s6lo haria nugatorio el ejercicio de un derecho fun-
damental sino podria activar las tendencias oligarquicas de los partidos
politicos. Dado el papel que tienen en la reproduccion del Estado cons-
titucional democratico de derecho y su status constitucional de entida-
des de interés publico, los partidos politicos no deben ser entidades
inmunes a la critica o autocritica (a condiciéon de que esté constitucio-
nalmente cubierta, esto es, no se ataque a la moral, los derechos de
tercero, provoque algin delito o perturbe el orden publico).

VI. DERECHOS DE LA MILITANCIA Y ALCANCES
DEL DERECHO DE ASOCIACION

Hay otro aspecto en la sentencia que estamos comentando que
merece ser destacado. No guarda una estrecha relacion con el dere-
cho fundamental de libertad de expresion, pero si constituye un ele-
mento central para su proteccion. Me refiero al reconocimiento que
se hace en la sentencia a los derechos de los militantes de los parti-
dos, tanto en su vertiente sustantiva como en la adjetiva o procesal.
Se trata de derechos que derivan del derecho fundamental de asocia-
ci6on politica y del derecho a la tutela judicial efectiva. En efecto, la
Sala en muchos de sus pronunciamientos ha ido construyendo una
solida base argumental por medio de la que se pueden proteger dere-
chos vinculados con el derecho de asociaciéon politica o con otros de-
rechos fundamentales. Asi, por ejemplo, el Tribunal ha entendido
que los estatutos de los partidos deben tener ciertos elementos mini-
mos para poder ser considerados democraticos,'® que la determina-

16 En la tesis que lleva por rubro “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONTENER PARA CONSIDERARSE DEMO-
CRATICOS”, identificada como tesis S3EL 008/2003. Debe mencionarse que esta te-
sis afirma que entre los requisitos minimos de los estatutos debe preverse la protec-
cién de los derechos fundamentales de los afiliados, de tal forma que se garantice el
mayor grado de participacién posible.
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ci6én de las candidaturas puede ser objeto de impugnacion,'’ que el
juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales procede
contra actos definitivos e irreparables de los partidos politicos,'®
etcétera.

Lo que nos vienen a sefialar estos criterios, y otros que podrian ci-
tarse, es que el derecho de asociaciéon en materia politica que estable-
ce el articulo 35, fraccion III, de la Constitucion federal no se agota
o se resume en el hecho de inscribirse a un partido politico o a una
agrupacion politica nacional, sino que de ese hecho derivan una serie
de prerrogativas que pueden aplicarse tanto hacia el exterior de la vi-
da partidista como a su interior. Tales derechos, ademas, deben ser
interpretados de forma no restrictiva, como lo ha precisado la propia
Sala en alguna tesis jurisprudencial.!?

17 En la tesis que lleva por rubro “REGISTRO DE CANDIDATURAS. ES IMPUGNA-
BLE SOBRE LA BASE DE QUE LOS CANDIDATOS NO FUERON ELECTOS CONFORME A
LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO POSTULANTE”, identificada como tesis S3ELJ
23/2001.

18 En la tesis que lleva por rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CITUDADANO. PROCEDE CONTRA ACTOS
DEFINITIVOS E IRREPARABLES DE LOS PARTIDOS POLITICOS”, identificada como te-
sis S3ELJ 03/2003.

19 DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU INTER-
PRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA. Interpretar
en forma restrictiva los derechos subjetivos publicos fundamentales de asociacién en
materia politica y de afiliacién politica electoral consagrados constitucionalmente, im-
plicaria desconocer los valores tutelados por las normas constitucionales que los con-
sagran, asi cabe hacer una interpretacion con un criterio extensivo, toda vez que no
se trata de una excepcién o de un privilegio, sino de derechos fundamentales consa-
grados constitucionalmente, los cuales deben ser ampliados, no restringidos ni mucho
menos suprimidos. En efecto, los derechos fundamentales de cardcter politico-electo-
ral consagrados constitucionalmente, como los derechos de votar, ser votado, de aso-
ciaci6on y de afiliacién, con todas las facultades inherentes a tales derechos, tienen
como principal fundamento promover la democracia representativa, habida cuenta
que, conforme con lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una re-
publica representativa y democratica. Lo anterior, en virtud de que las reglas inter-
pretativas que rigen la determinaciéon del sentido y alcances juridicos de una norma
no permiten que se restrinja o haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamen-
tal, como lo son los de asociacion politica y de afiliacion politico-electoral; por el con-
trario, toda interpretacién y la correlativa aplicacion de una norma juridica deben
ampliar sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que aquélla esté re-
lacionada con un derecho fundamental. Lo anterior, desde luego, no significa en for-
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De acuerdo con lo anterior, podemos ver que el TEPJF ha ido
construyendo por via jurisprudencial una muy atendible red de crite-
rios que dan base a los derechos de la militancia y cuya finalidad dl-
tima es la imponer las reglas democraticas mas elementales en la vi-
da interna de los partidos.?’ De esta forma el Tribunal se sitGa en la
misma linea de otras jurisdiccionales electorales que también han to-
mado decisiones que tutelan los derechos fundamentales de los mili-
tantes en la vida interior de los partidos politicos.?!

En la sentencia que estamos analizando la Sala retoma posturas
que habian sido anteriormente expuestas por el propio Tribunal (por
ejemplo, en las tesis que ya hemos mencionado) y afirma lo siguiente
a manera de planteamiento general:

La proteccion de los derechos fundamentales de los afiliados debe per-
mear en el interior de los partidos politicos, de manera que el afiliado
goce de una serie de derechos que permitan un mayor grado de parti-

ma alguna sostener que los derechos fundamentales de caracter politico sean derechos
absolutos o ilimitados. Tercera Epoca: Recurso de apelacion. SUP-RAP-020/2000.
Democracia Social, Partido Politico Nacional. 6 de junio de 2000. Unanimidad de
votos. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-117/2001. José Luis Amador Hurtado. 30 de enero de 2002. Mayoria de
cinco votos. Los magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo
votaron porque se confirmara la resolucién impugnada, al considerar que la parte ac-
tora no comprob6 el hecho fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo, en
consecuencia, pronunciarse sobre la cuestion juridica que aborda la presente tesis.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-127/2001. Sandra Rosario Ortiz Noyola. 30 de enero de 2002. Mayoria
de cinco votos. Los magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hi-
dalgo votaron porque se confirmara la resolucion impugnada, al considerar que la
parte actora no comprob6 el hecho fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitien-
do, en consecuencia, pronunciarse sobre la cuestiéon juridica que aborda la presente
tesis. Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pp. 27 y 28, Sala Superior, tesis
S3ELJ 29/2002. Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
pp. 97-99.

20 Véase al respecto la muy completa explicaciéon de Castillo Gonzalez, Leonel, Los
derechos de la militancia partidista y la jurisdiccion, México, TEPJF, 2005, donde se incluye
la transcripcién de las tesis jurisprudenciales mas importantes en el tema. Son muy
relevantes también las consideraciones de Gonzalez Oropeza, Manuel, “El control ju-
risdiccional de los actos y resoluciones de los partidos politicos en México”, Lex. Dufu-
sibn y andlisis, México, nim. 149, noviembre de 2007, pp. 10 y ss.

21 Veéase el estudio comparado que hace Orozco Henriquez, José de Jesus, Justicia
electoral..., cit., nota 12, pp. 153-179.
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cipacion posible, cuyo respeto por los 6rganos directivos del partido es
necesario para la existencia de democracia interna, porque garantizan
que el afiliado pueda participar en condiciones de igualdad dentro del
partido.

Ahora bien, dando por hecho que en efecto los afiliados deben te-
ner derechos fundamentales que rigen en la vida interior de los parti-
dos: ¢cuales son esos derechos? A nivel de texto constitucional tene-
mos, csencialmente, el derecho de sufragio en sus vertientes activa y
pasiva, el derecho de asociacion y el derecho a la tutela judicial (en
el articulo 35, los primeros, y en los articulos 17 y 99, el altimo).

Obviamente, la legislacion electoral prevé derechos que, siendo
fundamentales o no, son necesarios para hacer efectivos los anterio-
res; tal es el caso del derecho a estar inscrito en el padron electoral,
el derecho a contar con credencial para votar con fotografia, el dere-
cho a ser inscrito como candidato en el caso de que un partido poli-
tico haga la postulacién,? el derecho a que el nombre del candidato
aparczca en las boletas electorales, el derecho a que cada voto sea
efectivamente contado a menos que se determine su nulidad, el dere-
cho a recibir la constancia de que se ha ganado una eleccion, el de-
recho a tomar posesion del cargo publico electivo que se ha ganado,
etcétera.??

Para determinar derechos adicionales a los que se acaban de sefia-
lar debemos construir una argumentacion juridica que nos permita
desprenderlos de los mismos; es decir, hay que crearlos por via argu-
mentativa, recurriendo a la conocida técnica hermenéutica de los
“derechos implicitos”. Para que el reconocimiento de un derecho por
via jurisprudencial sea legitimo es necesario que el intérprete sea ca-
paz de anudar logica y sistematicamente un derecho implicito a un
derecho explicito. Debe quedar claro que no se trata de dar cauce a

22 Por razones de espacio y de tema no entraremos a analizar la viabilidad de las
candidaturas independientes en el sistema constitucional mexicano, ya que dicho estu-
dio requiere de un analisis muy profundo y detenido.

23 Un recuento mas amplio y didactico, en el que figura la mencién de las corres-
pondientes normas juridicas que dan fundamento a cada uno de los derechos senala-
dos, puede verse en Orozco Henriquez, José de Jesus, “Articulo 357, Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos comentada y concordada, 19a. ed., México, Po-

rria-UNAM, 2006, t. II, pp. 120-122 y 125-126.
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una creacion judicial de derecho que no tenga sustento en el ordena-
miento juridico expresamente creado por el legislador, ya sea a nivel
constitucional o ya sea a nivel legislativo.

La sentencia 393/2005 seniala algunos derechos que forman parte
del derecho fundamental de asociaciéon en materia politica. Algunos
de ellos pueden desprenderse directamente de este derecho (forman
parte del perimetro del mismo, por asi decirlo), mientras que otros
son derechos implicitos. La Sala en la sentencia enumera tres dere-
chos de los militantes: a) Libertad de expresion; 5) Libertad de crea-
cién y organizacion de corrientes o grupos dentro del partido, y ¢) El
libre acceso, permanencia y salida de los afiliados al partido.

Respecto de la libertad de expresion ya hemos mencionado las
cuestiones mas importantes en las paginas precedentes. Vale la pena
apuntar, sin embargo, que en esta parte de la sentencia la Sala reco-
noce la posibilidad de que la libertad de expresion pudiera entrar en
conflicto (o en conflicto aparente) con otros derechos o valores de
rango constitucional y dibuja la ruta que debe seguir en ese caso el
intérprete. La parte medular de la sentencia, por lo que ahora intere-
sa, es la siguiente:

Se puede generar un conflicto entre los derechos del partido politico y
la libertad de expresion del afiliado. Sin embargo, este aparente con-
flicto no podria resolverse, sin mas, prohibiendo, restringiendo o me-
noscabando la libertad de expresion, asi sea disidente, hacia el exterior
en todos los casos. Tampoco, es el caso que el derecho de libertad de
expresion sea inderrotable, ya que en un caso concreto puede ser de-
rrotado por otro derecho fundamental constitucionalmente tutelado.
De ahi que la resoluciéon tenga que pasar por la ponderacion en cada
caso concreto entre la libertad de expresion de los asociados y el dere-
cho de auto-organizacién de los partidos politicos, que incluye, por una
parte, su facultad autonormativa, esto es, de establecer normas que im-
pidan la comisiéon de hechos que, por ejemplo, lesionen gravemente la
estabilidad del partido politico, pongan en riesgo su existencia o
identidad partidaria o impidan la consecucion de sus fines constitucio-
nalmente encomendados, y, por otro, de ejercer la potestad discipli-
naria.

Este parrafo es de la mayor relevancia no solamente porque reafir-
ma lo ya dicho por la misma sentencia en otras de sus partes respec-
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to del valor de la libertad de expresién al interior de los partidos, si-
no también porque subraya la posibilidad de que los derechos
fundamentales puedan entrar en ruta de colision con otros bienes de
relevancia constitucional (ya sean otros derechos fundamentales o
bien valores o fines constitucionalmente tutelados).?* ;Qué debe hacer
el intérprete en ese caso? La sentencia, adoptando un punto de vista
moderno sobre la interpretacion juridica, nos dice que se debe acudir
al método de la ponderaciéon,?® por ejemplo en el caso de que pue-
dan colisionar la libertad de expresion de los afiliados y el derecho
de autoorganizarse del partido politico; ahora bien, debe quedar cla-
ro que el derecho de autoorganizarse del partido debera respetar el
contenido esencial de la libertad de expresion,?® porque de otra ma-
nera un fin constitucionalmente relevante (los partidos tienen recono-
cido constitucionalmente su derecho a organizarse de tal manera que
puedan ganar elecciones) podria fagocitar o terminar anulando un
derecho fundamental, en cuyo caso no se estaria dando una correcta
ponderacion desde mi punto de vista.

Lo interesante de lo manifestado por la Sala es que se comienzan
a adoptar estandares modernos de interpretaciéon juridica y se expone
un razonamiento judicial complejo, que es el apropiado para el para-
digma del Estado constitucional de derecho, pues permite al aplica-
dor juridico alejarse de las féormulas simplistas del Estado legislativo
de derecho en el que primaba la subsunciéon en vez de la pondera-
ci6n.?’

Respecto del segundo derecho con que cuentan los afiliados a un
partido, consistente en la libertad de creacién y organizacion de co-
rrientes o grupos dentro del partido, debe sehalarse que es una con-

24 Véase, a manera de introduccion general al tema, Cianciardo, Juan, El conflicti-
vismo en los derechos fundamentales, Navarra, Universidad de Navarra, 2000.

%5 Sobre la ponderacion es mucho lo que se ha escrito; puede verse, para un pano-
rama general del tema, Prieto Sanchis, Luis, “Ponderaciéon (juicio de)”, en Carbonell,
Miguel (coord.), Diccionario de derecho constitucional, 2a. ed., México, Porrata-UNAM,
2005, pp. 477 y ss., asi como Prieto Sanchis, Luis, “Neoconstitucionalismo y pondera-
cién judicial”’, en Carbonell, Miguel (ed.), Neoconstitucionalismo(s), 3a. ed., Madrid,
Trotta, 2006, pp. 123 y ss.

26 Para un analisis de la nociéon de contenido esencial puede verse Prieto Sanchis,
Luis, “Contenido esencial (de los derechos fundamentales)”’, en Carbonell, Miguel
(coord.), Diccionario de derecho..., cit., nota anterior, pp. 105 y ss.

27 Prieto Sanchis, Luis, Constitucionalismo y positivismo, México, Fontamara, 1997.
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secuencia directa e inmediata de la propia libertad de asociacién, en
relacion con la libertad de expresion. En efecto, la libertad de asocia-
cién consiste en afiliarse a una organizacién o persona juridico-colec-
tiva en primera instancia, pero una vez que una persona fisica se in-
tegra en dicha persona juridica, el derecho de asociaciéon puede
replicarse en su interior, de forma que se constituyan una suerte de
mini-asociaciones dentro de la asociacion principal (la sentencia se re-
fiere, acertadamente, al “derecho de asociacion intra-partidario”). Es
algo que se observa con frecuencia en el derecho privado a través de
la existencia de sociedades anénimas que controlan o participan ac-
cionarialmente en otras sociedades ejerciendo control juridico sobre
ellas. Lo mismo puede suceder en el derecho publico, desde mi punto
de vista. Obviamente, la libertad de crear corrientes o asociaciones
dentro de un partido debe valorarse a la luz de los fines constitucio-
nalmente protegidos del propio partido, de tal forma que el ¢jercicio
de una libertad de asociacién al interior del partido no termine por
dinamitar o devorar todos sus objetivos o su vida interna.

En todo caso conviene considerar nuevamente el valor del pluralis-
mo cn la vida interna de los partidos politicos, al que ya se ha aludi-
do en paginas anteriores. Si algunos afiliados consideran que la mejor
forma de expresar ese pluralismo es a través de la formacion de una
corriente interna o de algin grupo, creo que estan en su derecho y
no deben por tal motivo ser sancionados, a menos que el ejercicio
de ese derecho entre en colision con alguna norma constitucional, de
acuerdo a lo que ya se ha sefialado.

El tercer derecho con que cuentan los afiliados a un partido, de
acuerdo con la sentencia 393/2005, es el de libre acceso, permanen-
cia y salida del partido. De hecho, se trata de distintas modalidades
de ejercicio del derecho de asociacion en general y del derecho de
asociacion en materia politica en particular. Debe quedar claro que
el derecho de asociacién es un derecho de libertad; en esa virtud, sus
titulares son libres de ejercerlo o no ejercerlo. En la especie, cada
ciudadano mexicano es libre de formar parte o no formar parte de
un partido politico, es decir, de ejercer lo que la sentencia denomina
“libre acceso” a los partidos.

Cabria preguntarse si dicha libertad es oponible por completo a
un partido politico en concreto; en otras palabras, ¢un partido esta
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obligado a recibir a cualquier persona que quiera inscribirse como
afiliado? La respuesta, desde mi punto de vista, es no, si bien es cier-
to que los requisitos que el partido imponga deberan ser razonables y
no discriminatorios. De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar que
el derecho de libre acceso a un partido por parte de cualquier ciuda-
dano esta sujeto a controles de proporcionalidad en virtud de que los
partidos pueden imponer requisitos razonables y no discriminatorios.

Desde luego, el derecho de permanencia dentro del partido, en ca-
lidad de afiliado, también forma parte del ejercicio del derecho de
asociacion. El derecho a la permanencia en una asociaciéon de cual-
quier tipo se plasma o materializa en la prohibicion de que los afilia-
dos sean expulsados de forma arbitraria. Es decir, un afiliado tiene
derecho a formar parte de una asociaciéon en tanto no existan moti-
vos que justifiquen su expulsion de la misma. Este derecho da lugar a
la obligaciéon de las asociaciones en general y de los partidos politicos
en particular de darse unos estatutos en los que se precisen las causa-
les de expulsion y se determine el procedimiento para verificar si al-
guna de ellas se ha realizado en la practica. Sobre los requisitos de
este tipo de procedimientos y, mas en general, sobre las garantias que
los partidos deben prever para el funcionamiento de sus procedimien-
tos disciplinarios nos detendremos en el siguiente apartado, ya que la
sentencia que estamos comentando hace una mencion especifica del
tema.

También el derecho de salida de una asociacion forma parte esen-
cial de su configuraciéon como derecho de libertad; de la misma ma-
nera que no se puede obligar a una persona a formar parte de una
asoclacién, tampoco se le puede obligar a continuar formando parte
en contra de su voluntad. Esto se conoce como “el derecho a la
puerta”;, es decir, el derecho a abandonar una asociacién por los
motivos que el asociado considere oportunos.

Las tres vertientes del derecho de asociaciéon que se aplican a la vi-
da interna de los partidos han sido corroboradas también por la ju-
risprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La Corte
afirma que la esfera de proteccion del derecho de asociacion derivada
del articulo 9o. constitucional puede operar en tres posibles direc-
ciones:
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lo. derecho de asociarse formando una organizaciéon o incorporandose
a una ya existente; 20. derecho a permanecer en la asociacion o a re-
nunciar a ella; y 3o0. derecho de no asociarse. Correlativamente, la au-
toridad no podra prohibir que el particular se asocie; no podra restrin-
gir su derecho a permanecer en la asociaciéon o a renunciar a ella, ni,
tampoco, podra obligarlo a asociarse. Consecuentemente, el articulo
50. de la Ley de las Camaras de Comercio y de las de Industria al im-
poner la obligacién a los comerciantes e industriales a afiliarse a la Ca-
mara correspondiente, viola la libertad de asociaciéon establecida por el
articulo 9o. constitucional.?®

A la luz de este importante criterio jurisprudencial, vale la pena
repetir lo que ya se apuntaba: la libertad de asociacién comporta la
facultad del sujeto para ingresar a una asociacién, pero también su-
pone la posibilidad de salir de ella cuando lo considere oportuno; es
decir, la libertad de asociacién, para ser tal, nunca debe convertirse
en algo obligatorio, ni para efecto del ingreso ni para efecto de la sa-
lida de una asociaciéon (a menos que la obligacion esté establecida di-
rectamente por el texto constitucional, como sucede con los colegios
profesionales en Espana, aunque en este caso lo que es obligatorio es
el ingreso, pero no la permanencia, puesto que dichos colegios pue-
den abandonarse en el momento que se quiera, con la consecuencia,
sin embargo, de que ya no se podra ejercer la actividad profesional
que rigen los mismos colegios). La Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos de 1948 lo establece con meridiana claridad en
su articulo 20.2: “Nadie puede ser obligado a pertenecer a una
asociacion”.

Las diferentes manifestaciones de la libertad de asociacién han sido
muy bien reflejadas en el articulo 20. de la Ley Organica 1/2002 so-
bre derecho de asociacion vigente en Espafia; su contenido, en los
parrafos que ahora interesan, establece que:

2. El derecho de asociacion comprende la libertad de asociarse o crear
asoclaciones, sin necesidad de autorizacién previa.

3. Nadie puede ser obligado a constituir una asociacién, a integrar-
se en ella o a permanecer en su seno, ni a declarar su pertenencia a
una asocliacién legalmente constituida.

28 Semanario Judicial de la Federacion, novena época, t. II, octubre de 1995, p. 5.
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5. La organizaciéon interna y el funcionamiento de las asociaciones
deben ser democraticos, con pleno respeto al pluralismo. Seran nulos
de pleno derecho los pactos, disposiciones estatutarias y acuerdos que
desconozcan cualquiera de los aspectos del derecho fundamental de
asociacion.

6. Las entidades publicas podran ejercitar el derecho de asociacion
entre si, o con particulares como medida de fomento y apoyo siempre
que lo hagan en igualdad de condiciones con éstos, al objeto de evitar
una posiciéon de dominio en el funcionamiento de la asociacion.

7. Las asociaciones que persiguen fines o utilicen medios tipificados
como delito son ilegales.

La doctrina espanola ha llamado la atencién sobre las dificultades
que en la practica pueden surgir al momento de intentar ponderar
hasta donde puede llegar la autonomia de las asociaciones frente al
mandato de que su organizaciéon y funcionamiento interno sean de-
mocraticos. Su Tribunal Constitucional ha sefialado que:

La potestad de organizaciéon que comprende el derecho de asociacién
se extiende con toda evidencia a regular en los Estatutos las causas y
procedimientos de la expulsion de los socios. La asociacion tiene como
fundamento la libre voluntad de los socios de unirse y permanecer uni-
dos para cumplir los fines sociales, y quienes ingresan en ella se entien-
de que conocen y aceptan en bloque las normas estatutarias a las que
quedan sometidos. Y en cuanto la asociaciéon crea no sélo un vinculo
juridico entre los socios, sino también una solidaridad moral basada en
la confianza reciproca y en la adhesion a los fines asociativos, no puede
descartarse que los estatutos puedan establecer como causa de expul-
sion una conducta que la propia asociacion, cuya voluntad se expresa
por los Acuerdos de sus érganos rectores, valore como lesiva a los inte-

reses sociales.??

Particularmente intensa puede ser esa tension cuando la asociacion
de que se trata es un partido politico, como lo ilustran perfectamente
los razonamientos vertidos por la Sala en la sentencia 393/2005.

Conviene recordar que al respecto el Tribunal Constitucional espafiol
ha sefialado lo siguiente:

29 Sentencia 218/1988.
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El precepto constitucional que consagra de modo genérico el principio
de democracia interna admite muy diversas concreciones, ya que los
modelos de organizaciéon partidista democratica que caben dentro del
mencionado principio constitucional son muy diversos, tanto como dis-
pares puede ser, en contenido y en intensidad, los derechos, y en gene-
ral, el estatuto juridico que puede atribuirse a los afiliados en orden a
garantizar su participacién democratica... el legislador debera respetar,
ademas naturalmente del contenido esencial del derecho de participa-
cién democratica, el contenido de otros derechos como los que éste
guarda intima relacién como son el derecho de libre creacién y, muy
especialmente, el derecho de autoorganizacion del partido, un derecho,
éste ultimo, que tiende, precisamente, a preservar la existencia de un
ambito libre de interferencias de los poderes publicos en la organiza-
cién y funcionamiento interno de los partidos.3

En esa misma sentencia, el Tribunal entiende que la democracia
interna exige:

Que los partidos rijan su organizaciéon y funcionamiento internos me-
diante reglas que permitan la participacion de los afiliados en la ges-
tion y control de los 6rganos de gobierno y, en suma... mediante el re-
conocimiento de unos derechos y atribuciones a los afiliados en orden
a conseguir esa participacion en la formacion de la voluntad del partido.

Para complementar el analisis que estamos realizando, hay que te-
ner presente que existen algunas tesis jurisprudenciales del propio
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que deben ser
tomadas en cuenta para comprender de forma mas completa el tema
bajo analisis.?!

30 Sentencia 56/1995. Un analisis detallado de esta sentencia puede verse en Co-
derch, Pablo Salvador et al., Asociaciones, derechos fundamentales y autonomia privada, Ma-
drid, Civitas, 1997, pp. 74 vy ss.

31 Por ¢jemplo, las tesis que tienen los siguientes rubros: DERECHO DE AFILIACION
EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL. CONTENIDO Y ALCANCES. Sala Superior, tesis
S3ELJ 24/2002; DERECHO DE ASOCIACION EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL.
BASE DE LA FORMACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y AGRUPACIONES POLI-
TICAS. Sala Superior, tesis S3EL] 25/2002; ESTATUTOS DE UN PARTIDO POLITICO
O DE UNA COALICION. HIPOTESIS DE IMPUGNACION. Sala Superior, tesis S3ELJ
55/2002. Esta Gltima tesis es muy importante ya que, si el lector acude a la lectura
de su texto, vera que refrenda la idea expuesta de que cierto tipo de asociaciones, por
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Antes de terminar este apartado, en el que se han realizado consi-
deraciones sobre el derecho de asociacion y sus alcances, quizd con-
venga afladir un par de parrafos sobre la importancia genérica que
tiene este derecho, sobre todo si se le considera como parte integran-
te de cualquier régimen democratico.

Lo anterior es asi en virtud de que la libertad de asociacion tiene
un papel esencial en la conformaciéon de las democracias modernas,
pues expresa la posibilidad de constituir agregados interpersonales de
intereses, que tengan reconocida una personalidad juridica. Por me-
dio de las asociaciones las personas afladen un elemento importante a
su convivencia y pueden expandir su horizonte vital, participando
con otras personas en la consecucion de ciertos fines. La participa-
cién asociativa incrementa el sentimiento civico de los ciudadanos, les
permite incidir de forma mas directa en las decisiones importantes de
su comunidad y refuerza los vinculos amistosos e incluso familiares.
La participacion asociativa es una de las formas mas importantes de
creacion de lo que se ha denominado el “capital social”.®?

Tiene razon Peter Haberle cuando escribe que la libertad de aso-
ciacién es “un eclemento irrenunciable de la democracia pluralista o
de la constitucion del pluralismo™;®® en el mismo sentido, pero muchos
anos antes, Alexis de Tocqueville escribia en su libro La democracia en
América que “Después de la libertad de obrar solo, la mas natural al
hombre es la de combinar sus esfuerzos con los de sus semejantes y

el papel de representacion de algin interés publico que puedan realizar, tienen una
serie de deberes anadidos a los que tienen el resto de asociaciones. Es el caso de los
partidos politicos, que siendo instrumentos esenciales para el funcionamiento del
Estado democratico, deben ellos mismos seguir una serie de pautas internas que per-
mitan a todos los interesados participar en sus trabajos y ejercer una serie de dere-
chos. En este contexto, es obvio que los estatutos de un partido deben reunir una se-
rie de requisitos, y lo que hace la tesis transcrita del Tribunal Electoral es corroborar
la idea de que si tales requisitos no se cumplen la jurisdiccion electoral debe estar en
posibilidad de conocer de las impugnaciones correspondientes, que pueden ser ejerci-
das por los interesados o incluso por la autoridad administrativa electoral (el Instituto
Federal Electoral o los institutos electorales locales, en su caso).

32 La caracterizacion sociolégica del asociacionismo y su relaciéon con el capital so-
cial puede verse en el importante libro de Putnam, Robert, Solo en la bolera. Colapso y
resurgimiento de la comunidad norteamericana, Barcelona, Galaxia Gutemberg-Circulo de
Lectores, 2002.

33 Libertad, 1gualdad, fratermidad. 1789 como historia, actualidad y futuro del Estado constitu-
cional, Madrid, Trotta, 1998, p. 79 (cursivas del autor).
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obrar en comun. El derecho de asociaciéon me parece casi tan inalie-
nable por su naturaleza como la libertad individual. El legislador no
puede querer destruirlo sin atacar a la sociedad misma”.

Pasemos ahora a examinar otro aspecto importante de la sentencia

393/2005.

VII. CARACTERISTICAS DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONATORIOS

La sentencia, por las caracteristicas del caso concreto que la moti-
varon y por los argumentos vertidos sobre todo por la parte actora,
tenia que hacerse cargo de precisar algunos sefialamientos sobre los
requisitos que deben cumplir los procedimientos sancionatorios al in-
terior de los partidos. La Sala hizo bien en abordar este tema ya que
en parte es consecuencia directa de la senda jurisprudencial que el
propio TEPJF habia abierto con sus criterios sobre el contenido de
los estatutos de los partidos y sobre el derecho de los militantes a im-
pugnar las decisiones definitivas de los partidos politicas que les pu-
dieran causar agravio.

La sentencia es clara al sefalar que los procedimientos disciplina-
rios que lleven a cabo los partidos deben evitar la arbitrariedad, ra-
z6n por la que se deben establecer estatutariamente una serie de “ga-
rantias procesales minimas”. De esta manera, la Sala introduce al
interior de la vida de los partidos el derecho al debido proceso legal.
¢Cuales son esos requisitos minimos que deben ser observados? En la
sentencia, la Sala no hace una exposicion amplia del concepto y los
alcances del derecho al debido proceso,** sino que se centra en la ne-
cesidad de que exista una adecuada tutela del derecho a la defensa,
para lo cual resulta indispensable que los partidos cumplan con seis
requisitos (la enunciaciéon que sigue corresponde al TEPJF, la expli-
cacion anadida es del autor):

a) La existencia de un procedimiento previamente determinado. Este requisito
es esencial para preservar la seguridad juridica de los afiliados a un

3% Un panorama del debido proceso, con vision internacional, puede encontrarse
en Garcia Ramirez, Sergio, “Panorama del debido proceso (adjetivo) penal en la ju-
risprudencia de la Corte Interamericana”, Anuario de Derecho Constitucional Latinoamerica-
no, Montevideo, nim. 12, 2006, t. II.
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partido, pues de otra manera no tendrian forma de defenderse y ade-
mas se permitiria el disefio de procedimientos ex post facto, lo cual sin
duda atentaria contra el significado del parrafo segundo del articulo
14 constitucional, que en alguna medida debe aplicarse también a la
vida interna de los partidos (la sentencia reconoce en este punto que
el concepto de “formalidades esenciales del procedimiento”, utilizado
por el articulo 14, es aplicable a los procedimientos sancionadores).
b) Derecho de audiencia y defensa. Este requisito forma parte del ante-
rior en cierta medida. La audiencia y la defensa forman parte de las
formalidades esenciales del procedimiento que deben ser observadas
por mandato del ya citado articulo 14 constitucional. Al respecto, es
importante tener en cuenta la siguiente tesis jurisprudencial:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de de-
fensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, po-
sesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, en-
tre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga “se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de priva-
cién y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisi-
tos: /) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolu-
cién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisi-
tos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefension del afectado.?

Como puede apreciarse, la tesis de jurisprudencia transcrita nos in-
dica que la primera formalidad esencial de todo procedimiento es
que la parte afectada sea llamada ante el 6rgano de autoridad a fin
de que pueda defenderse correctamente; el ser llamado no solamente
comprende la posibilidad de que el particular sea “avisado” de que
se pretende ejecutar un acto privativo en su contra o de que existe

35 Tesis P./J. 47/95, Semanario Judicial de la Federacién, novena época, t. II, diciembre
de 1995, p. 133.
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un procedimiento que pudiera culminar con la emisién de un acto
privativo, sino que —de forma mas amplia— exige poner a su dispo-
sici6n todos los elementos que le permitan tener una “noticia comple-
ta”, tanto de una demanda interpuesta en su contra (incluyendo los
documentos anexos) como en su caso del acto privativo que pretende
realizar la autoridad.’® Ademas de ser llamado, el particular debe te-
ner la oportunidad de ofrecer pruebas y de que esas pruebas sean de-
sahogadas. En tercer lugar, el particular debe tener el derecho de
ofrecer alegatos y de que esos alegatos sean tomados en cuenta por la
autoridad; los alegatos, nos indica Héctor Fix-Zamudio, son “la expo-
sicion oral o escrita de los argumentos de las partes sobre el funda-
mento de sus respectivas pretensiones una vez agotada la etapa pro-
batoria y con anterioridad al dictado de la sentencia de fondo en las
diversas instancias del proceso”.?’

En cuarto lugar, el derecho de audiencia comprende la obligacion
del 6rgano puablico de dictar una resolucién en la que dirima las
cuestiones planteadas por las partes.

¢) La tiprficacion. Este requisito significa que las conductas sanciona-
bles dentro de la vida interna de un partido deben estar claramente
establecidas; la tipificaciéon es muy conocida en el ambito del derecho
penal y debe también ser observada en todo lo relativo al derecho ad-
ministrativo sancionador. Aunque los partidos politicos no son pro-
plamente 6rganos administrativos, su posicién privilegiada como enti-
dades de interés publico, y el hecho de que sean canales idoneos para
ejercer el derecho de asociacion en materia politica los obliga a ob-
servar clertos requerimientos que no en todos los casos tienen los
simples particulares. Es el caso de la necesidad de definir estatuta-
riamente las conductas sancionables y las sanciones concretas que ca-
da una de ellas amerita.

El requisito de la tipificaciéon no se agota con la simple enuncia-
cién de las conductas sancionables, sino que es necesario que en ella
se utilice un lenguaje de una cierta calidad. Es decir, los partidos de-
ben observar un requisito complementario a la tipificacion, que es la

36 Ovalle Favela, José, Garantias constitucionales del proceso, 2a. ed., México, Oxford
University Press, 2002, p. 117.

37 “Alegatos™, Enciclopedia juridica mexicana, México, UNAM-Porruaa, 2002, t. I,
p. 215.
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taxatividad. La taxatividad también ha sido desarrollada en materia
penal, pero es igualmente idénea para los procedimientos adminis-
trativos sancionadores.

La taxatividad es una especie del genérico principio de legalidad
en materia penal y tiene por objeto preservar la certeza juridica (que
a su vez es una especie de la seguridad juridica) y la imparcialidad en
la aplicacion de la ley penal.®® Del principio de taxatividad penal no
puede desprenderse la cantidad de penalizaciébn que un ordenamien-
to puede imponer a ciertas conductas ni tampoco el nimero de con-
ductas que pueden caer bajo la consideracion de las leyes penales o
administrativas; lo que si asegura la taxatividad es que toda regula-
ci6on sancionadora tenga cierta calidad, de forma que sea clara y pue-
da ser comprendida por sus destinatarios. La taxatividad, como lo in-
dica Ferreres, “no se refiere a la ‘cantidad’ de libertad, sino a su
‘calidad’: garantiza que la libertad individual se pueda desplegar den-
tro de fronteras seguras”.?

El principio de taxatividad ha sido reconocido por distintos tribu-
nales nacionales e internacionales. Asi, por ejemplo, el Tribunal
Constitucional espanol ha sostenido que “la norma punitiva aplicable
ha de permitir predecir con suficiente grado de certeza las conductas
que constituyen infracciones y el tipo y el grado de sanciéon del que
puede hacerse merecedor quien la cometa”; el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos considera que “una norma no puede ser conside-
rada ‘ley’ a menos que esté formulada con suficiente precision para
permitir al ciudadano regular su conducta: debe ser capaz —con ase-
soramiento juridico, si es necesario— de prever, en un grado razona-
ble dadas las circunstancias, las consecuencias que pueden derivarse
de una determinada accién”. La Corte Suprema de los Estados Uni-
dos ha hecho valer la doctrina de la “nulidad por vaguedad” para
asegurar un estandar minimo de calidad en la legislacion penal, con-
siderando que una norma vaga es contraria a la Constitucién esta-
dounidense; una norma es vaga segun el criterio de la Corte cuando

38 Ferreres Comella, Victor, El principio de laxatividad en maleria penal y el valor normati-
vo de la jurisprudencia (una perspectiva jurisprudencial), Madrid, Civitas, 2002, p. 21.
39 Ibidem, p. 45.
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“hombres de inteligencia comun deben necesariamente aventurar
cudl es su significado y discrepar acerca de su aplicacion”.*

¢Qué valor persigue preservar la taxatividad? Desde luego que a
través de la exigencia de taxatividad se intenta resguardar la seguri-
dad juridica. Pero también es un elemento para restringir la arbitra-
riedad de quienes disefian e imponen sanciones. Al suponer una exi-
gencia de claridad en el lenguaje empleado para la imposicion de
sanciones, se evita la permanente tentaciéon de que el aplicador traba-
je bajo sus estandares personales y no bajo lo que dispone la norma
general aplicable en materia sancionadora. ¢Hace falta explicar lo
importante que este requisito es para la limitaciéon de la arbitrariedad
en la vida interna de los partidos?

d) Sanciones proporcionales. Este requisito esta vinculado a la seguri-
dad juridica, pero también a un propodsito mas general, que es el de
que las sanciones que impongan los partidos a sus militantes sean jus-
tas. No serfa justa una sanciéon que castigue de la misma forma dos
conductas que afectan desigualmente a un partido o a uno o varios
de sus militantes. Las sanciones deben estar atentas al tipo de
conductas a las que pretenden aplicarse.

Sobre el principio de proporcionalidad se ha escrito mucho, tanto
en general*! como especificamente en sus aplicaciones al ambito san-
cionador.*?

Recordemos de forma sumaria que el principio de proporcionali-
dad exige que cualquier determinaciéon de una autoridad que restrin-
ja los derechos fundamentales es aceptable en caso de que no vulnere
el contenido esencial del derecho de que se trate y siempre que sea
proporcional. Para que se verifique la proporcionalidad es necesario
que se observen los subprincipios de idoneidad, necesidad y propor-
cionalidad en sentido estricto; es decir, existira proporcionalidad
cuando: @) La regulaciéon o limitaciéon de un derecho fundamental sea
adecuada para la obtenciéon de un fin constitucionalmente legitimo;
b) La medida adoptada sea la mas benigna posible respecto del dere-

40 Los pronunciamientos citados se encuentran recogidos en tbidem, pp. 22-25.

41 Bernal Pulido, Carlos, El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, Ma-
drid, CEPC, 2003.

42 Lopera Mesa, Gloria P., Principio de proporcionalidad y ley penal, Madrid, CEPC,
2006.
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cho en cuestion, de entre todas las que revistan la misma idoneidad
para alcanzar el fin propuesto; y ¢) Las ventajas que se obtengan con
la restriccion deben compensar los posibles sacrificios del derecho pa-
ra su titular y para la sociedad en general.*

La jurisprudencia mexicana no ha desarrollado los alcances del
principio de proporcionalidad como lo han hecho los tribunales de
otros paises.** Sin embargo, en los afios recientes se han comenzado
a emitir algunos criterios jurisprudenciales que, de forma algo timida
todavia, ya exponen los elementos basicos de dicho principio; tal es
el caso de las dos siguientes tesis:

IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER
UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO lo. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). La igualdad es un
principio y un derecho de caracter fundamentalmente adjetivo que se
predica siempre de algo, y este referente es relevante al momento de
realizar el control de constitucionalidad de las leyes, porque la norma
fundamental permite que en algunos ambitos el legislador tenga mas
amplitud para desarrollar su labor normativa, mientras que en otros el
juez debe ser mas exigente a la hora de determinar si aquél ha respeta-
do las exigencias del principio de igualdad. El articulo lo. de la Consti-
tucion Federal establece varios casos en los que procede dicho escruti-
nio estricto. Asi, su primer parrafo proclama que todo individuo debe
gozar de las garantias que ella otorga, las cuales no pueden restringirse
ni suspenderse sino en los casos y con las condiciones que la misma es-
tablece, lo que evidencia la voluntad constitucional de asegurar en los
mas amplios términos el goce de los derechos fundamentales, y de que
las limitaciones a ellos sean concebidas restrictivamente, de conformi-
dad con el caricter excepcional que la Constitucion les atribuye. Por
ello, siempre que la acciéon clasificadora del legislador incida en los de-
rechos fundamentales garantizados constitucionalmente, sera necesario
aplicar con especial intensidad las exigencias derivadas del principio de
igualdad y no discriminacion. Por su parte, el parrafo tercero del cita-
do precepto constitucional muestra la voluntad de extender la garantia
de igualdad a ambitos que trascienden el campo delimitado por el res-

4 Bernal Pulido, Carlos, op. ct., nota 41, pp. 35 y 36.
# Vease el minucioso y completo analisis de Sanchez Gil, Rubén, El principio de pro-
porcionalidad, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007.
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peto a los derechos fundamentales explicitamente otorgados por la
Constitucién, al prohibir al legislador que en el desarrollo general de
su labor incurra en discriminacién por una serie de motivos enumera-
dos (origen étnico o nacional, género, edad, capacidades diferentes,
condicion social, condiciones de salud, religién, opiniones, preferencias,
estado civil) o en cualquier otro que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas. La intencién constitucional es, por lo tanto, extender las ga-
rantias implicitas en el principio de igualdad al ambito de las acciones
legislativas que tienen un impacto significativo en la libertad y la digni-
dad de las personas, asi como al de aquellas que se articulan en torno
al uso de una serie de criterios clasificatorios mencionados en el referi-
do tercer parrafo, sin que ello implique que al legislador le esté vedado
absolutamente el uso de dichas categorias en el desarrollo de su labor
normativa, sino que debe ser especialmente cuidadoso al hacerlo. En
esos casos, el juez constitucional debera someter la labor del legislador
a un escrutinio especialmente cuidadoso desde el punto de vista del res-
peto a la garantia de igualdad.*

IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA
ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. La igualdad en nuestro texto consti-
tucional constituye un principio complejo que no sélo otorga a las per-
sonas la garantia de que seran iguales ante la ley (en su condiciéon de
destinatarios de las normas y de usuarios del sistema de administracion
de justicia), sino también en la ley (en relaciéon con su contenido). El
principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional
de tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en
algunas ocasiones hacer distinciones estara vedado, mientras que en otras
estara permitido o, incluso, constitucionalmente exigido. En ese tenor,
cuando la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conoce de un caso
en el cual la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas
o colectivos, debe analizar si dicha distincién descansa en una base ob-
jetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar, en pri-
mer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida: el legislador no puede introducir tratos de-

# Clave la., naim. GXXXIII/2004. Amparo directo en revision 988/2004. 29 de
septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jos¢é Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.
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siguales de manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de
avanzar en la consecucion de objetivos admisibles dentro de los limites
marcados por las previsiones constitucionales, o expresamente incluidos
en ecllas. En segundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o
adecuacion de la distincion hecha por el legislador: es necesario que la
introduccién de una distincion constituya un medio apto para conducir
al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir, que exista
una relacién de instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin
pretendido. En tercer lugar, debe cumplirse con el requisito de la pro-
porcionalidad: el legislador no puede tratar de alcanzar objetivos cons-
titucionalmente legitimos de un modo abiertamente desproporcional,
de manera que el juzgador debe determinar si la distincion legislativa
se encuentra dentro del abanico de tratamientos que pueden conside-
rarse proporcionales, habida cuenta de la situacién de hecho, la finali-
dad de la ley y los bienes y derechos constitucionales afectados por
ella; la persecuciéon de un objetivo constitucional no puede hacerse a
costa de una afectacién innecesaria o desmedida de otros bienes y de-
rechos constitucionalmente protegidos. Por ultimo, es de gran impor-
tancia determinar en cada caso respecto de qué se estd predicando con
la igualdad, porque esta tltima constituye un principio y un derecho de
caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y
este referente es relevante al momento de realizar el control de consti-
tucionalidad de las leyes, porque la norma fundamental permite que en
algunos ambitos el legislador tenga mas amplitud para desarrollar su
labor normativa, mientras que en otros insta al juez a ser especialmen-
te exigente cuando deba determinar si el legislador ha respetado las
exigencias derivadas del principio mencionado.*®

e) Fundamentacion y motwacion de la determinacion o resolucion respectiva.
Este requisito se debe observar en todos los actos de autoridad, de
acuerdo con el articulo 16 constitucional, en su parrafo primero. Pe-
ro también vincula a los partidos politicos en virtud de que pueden
llevar a cabo actos privativos (que es el tipo de actos a los que se re-
fiere precisamente el articulo 16 en su parrafo primero).

La jurisprudencia ha definido la fundamentacién y motivaciéon en
los siguientes términos:

4 Clave la., naim. CXXXII/2004..., cit., nota anterior.
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuado y su-
ficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por
lo segundo, que también deben senalarse, con precision, las circunstan-
cias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideraciéon para la emisiéon del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas.*’

La fundamentacién y motivaciéon se debe dar en todo tipo de actos
de autoridad, pues el articulo 16 no sehala excepciones de ningan ti-
po. Incluso debe darse cuando se trata de actos discrecionales, es de-
cir, de aquellos en los que la ley reconoce en favor de la autoridad
que los emite un espacio importante de apreciacion sobre el momen-
to en que deben ser emitidos y los alcances que puedan tener. La
motivaciéon de un acto discrecional debe tener por objeto: @) Hacer
del conocimiento de la persona afectada las razones en las que se
apoya el acto; dichas razones no deben verse como un requisito pu-
ramente formal consistente en citar algunos elementos facticos aplica-
bles a un caso concreto, sino como una necesidad sustantiva consis-
tente en la obligacion del o6rgano publico de aportar “razones de
calidad”, que resulten “consistentes con la realidad y sean obedientes,
en todo caso, a las reglas implacables de la logica™;*® 5) Aportar la
justificacion factica del acto en razon del objetivo para el cual la nor-
ma otorga la potestad que se ejerce en el caso concreto; ¢) Permitir al
afectado interponer los medios de defensa existentes, si lo considera
oportuno.*

La exigencia de fundamentacién y motivaciéon de los actos de au-
toridad ha sido desarrollada en México por la jurisprudencia. Asi por
ejemplo, los tribunales mexicanos han sostenido que una correcta
fundamentacién se da cuando la autoridad cita no solamente ¢l orde-

47 Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Apéndice, t. 111, tesis 40, pp. 46 y 47.

4 Fernandez, Tomas Ramoén, De la arbitrariedad del legislador, Madrid, Civitas, 1998,
p- 97.

49 Fernandez, Toméas Ramon, Arbitrariedad y discrecionalidad, Madrid, Civitas, 1994,
pp. 81-85.
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namiento juridico aplicable a un caso concreto, sino los articulos, pa-
rrafos, incisos y subincisos de ese ordenamiento, tal como puede
apreciarse en la siguiente tesis:

FUNDAMENTACION. CARACTERISTICAS DEL ACTO DE AUTORIDAD
CORRECTAMENTE FUNDADO. FORMALIDAD ESENCIAL DEL ACTO ES
EL CARACTER CON QUE LA AUTORIDAD RESPECTIVA LO SUSCRIBE Y EL
DISPOSITIVO, ACUERDO O DECRETO QUE LE OTORGUE TAL LEGITI-
MACION. Para poder considerar un acto autoritario como correctamen-
te fundado, es necesario que en ¢l se citen: A) Los cuerpos legales y
preceptos que se estan aplicando al caso concreto, es decir los supues-
tos normativos en que encuadra la conducta del gobernado, que seran
sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos y frac-
ciones. B) Los cuerpos legales y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades, para emitir el acto en agravio del goberna-
do. Ahora bien, siguiendo una secuencia logica, este tribunal considera
que la citacion de los articulos que otorgan competencia, debe realizar-
se también con toda exactitud, sefialandose el inciso, subinciso y frac-
cién o fracciones que establezcan las facultades que en el caso concre-
to, la autoridad estd ¢jercitando al emitir el acto de poder en perjuicio
del gobernado. En efecto, la garantia de fundamentacién consagrada
en el articulo 16 constitucional lleva implicita la idea de exactitud y
precision en la citacion de los cuerpos legales, preceptos, incisos, subin-
cisos y fracciones de los mismos que se estan aplicando al particular en
el caso concreto, y no es posible abrigar en la garantia individual co-
mentada, ninguna clase de ambigiiedad, o imprecisién, puesto que el
objetivo de la misma primordialmente se constituye por una exacta in-
dividualizacién del acto autoritario, de acuerdo a la conducta realizada
por el particular, la aplicacion de las leyes a la misma y desde luego, la
exacta citacion de los preceptos competenciales, que permiten a las au-
toridades la emisién del acto de poder.’®

Ademas de las partes concretas del ordenamiento juridico aplica-
ble, la autoridad debe poner en el escrito que contiene su acto el lu-

50 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 16/83. Jorge Leén Rodal Flores. 12 de julio de 1983.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Rober-
to Terrazas Salgado. Semanario Judicial de la Federacion, séptima época, t. 175-180, p. 98.
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gar y la fecha de emision del mismo, pues segin la Segunda Sala de
la Suprema Corte:

Es menester que la autoridad senale con exactitud el lugar y la fecha
de la expedicion del acto administrativo, a fin de que el particular esté
en posibilidad de conocer el caracter de la autoridad que lo emitio, si
actud dentro de su circunscripcion territorial y en condiciones de cono-
cer los motivos que originaron el acto... pues la falta de tales elementos
en un acto autoritario implica dejar al gobernado en estado de indefen-
sion, ante el desconocimiento de los elementos destacados.’!

f) Competencia de drganos sancionadores, los cuales deben tener independencia e
imparcialidad. Este tltimo requisito senialado por la Sala no es facil de
lograr en la vida interna de un partido politico. (Respecto de quién o
de qué debe ser independiente e imparcial el 6rgano sancionador?
Desde mi punto de vista, la imparcialidad debe predicarse de los su-
jetos involucrados en los procedimientos y respecto de las demas au-
toridades del propio partido, de forma tal que quien tome la decisiéon
sobre las sanciones lo haga con pleno apego a la legalidad estatutaria
y a las demas normas aplicables.

La imparcialidad de los 6rganos sancionadores internos de los par-
tidos debe ser interpretada de forma semejante a lo que sucede con
los tribunales. En materia judicial se utilizan tanto el término de im-
parcialidad como el de independencia para caracterizar la posicion
institucional y la actuaciéon del érgano competente para resolver un
juicio. Hay diversos mecanismos institucionales que contribuyen a
fortalecer la independencia del Poder Judicial y que, por analogia,
deben ser tomados en cuenta al momento de precisar la configura-
cién de los organos encargados de revisar los procedimientos sancio-
nadores al interior de los partidos.

La independencia y autonomia de los 6rganos sancionadores re-
quiere de un sistema razonable de remuneraciones, de estabilidad o
incluso de inamovilidad y mecanismos claros y objetivos de responsa-
bilidad de los encargados de los mismos. Con todos esos elementos se
puede construir un entramado institucional mas o menos auténomo,

51 Semanario Judicial de la Federacion, novena época, t. XII, julio de 2000, p. 5.
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que permita dar cumplimiento a la exigencia contenida en la
sentencia que estamos analizando.

Como puede verse, los seis requisitos enunciados suponen una red
de seguridades que busca evitar la aplicacién arbitraria de sanciones
al interior de los partidos politicos, asi como la preservacion del efec-
tivo disfrute del derecho de asociacién en materia politica.

VIII. PERSPECTIVAS DEL CRITERIO JUDICIAL

Para concluir, podemos afirmar que la sentencia 393/2005 es rele-
vante no solamente por lo que en ella se afirma, sino también por la
proyecciéon que podria tener hacia delante, sobre todo teniendo en
cuenta que las recientes reformas electorales a la Constitucion y a di-
versas leyes tocan aspectos medulares de la libertad de expresion y se
refieren también a la intervenciéon de los tribunales electorales en la
vida interna de los partidos.

De este modo, considero que la sentencia citada debe ser tomada
en cuenta para resolver futuros conflictos intrapartidistas, y ademas
para hacerlo por medio de una técnica moderna de interpretaciéon ju-
ridica, basada en la ponderacién, en la proporcionalidad, en los efec-
tos horizontales de los derechos fundamentales, ectcétera.

A fin de cuentas, la amplitud y profundidad del debate democrdtico se mide en
buena parte por la manera en que se regula y se ejerce la libertad de expresion.
De esa buena regulacion depende que los ciudadanos cuenten con elementos sufi-
clentes para tomar la mejor decision cuando acuden a las urnas o cuando discuten
sobre aspectos de interés comin relacionados con la politica. Algo parecido podria
decirse respecto de la vida interna de los partidos; por un lado los partidos deben
definir su identidad ideoldgica a fin de comunicar a los electores con claridad sus
propuestas de gobierno en caso de ganar las elecciones; ese no es un reto menor si
tomamos en cuenta que vivimos, segin algunos autores, en el época del “fin de las
ideologias™. ;Como pueden los partidos definir sus proyectos programdticos de go-
bierno st no lienen, en su interior, una discusién lo mds racional posible, con base
en la libertad de expresion? La discusion interna debe ser lo mds rica posible; esto
no significa que no esté sweta a limites, pero su configuracion debe ser realizada
de tal manera que permita la existencia de deliberaciones robustas y francas. Una
democracia sin libertad de expresion seria algo ast como un cuerpo sin oxigeno.
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Los criterios hermenéuticos de la sentencia que hemos comentado
reafirman la conviccion del importante papel que estan llamados a
desempenar los jueces en el paradigma del Estado constitucional de
derecho. Los jueces deben ser los defensores de los derechos funda-
mentales frente a todo tipo de manifestaciones del poder, tanto puabli-
co como privado. Los jueces son los guardianes de esos derechos cu-
yo efectivo disfrute, a su vez, supone la precondicion para que se
realice cualquier régimen democratico. Las democracias contempora-
neas son democracias con jueces.”> Por eso es que resulta muy alentador
que existan pronunciamientos de tan elevada calidad como el que se
contiene en la sentencia 393/2005.

IX. BIBLIOGRAFIA

AZURMENDI, Ana, FEl derecho a la propia imagen, 2a. ed., México,
Fundaciéon Buendia-UIA, 1998.

BARAK, Aharon, The judge in a democracy, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 2006.

BErRNAL Puripo, Carlos, El principio de proporcionalidad y los derechos
Jundamentales, Madrid, CEPC, 2003.

CARBONELL, Miguel, ;El tercero ausente? Escritos sobre el Poder Fudicial,
México, Porrta, 2008.

—————, Los derechos fundamentales en México, 2a. ed., México,
Porria-CNDH-UNAM, 2006.

CASTILLO GONZALEZ, Leonel, Los derechos de la militancia partidista y la
Jurisdiccion, México, TEPJF, 2005.

CIANCIARDO, Juan, El conflictivismo en los derechos fundamentales, Navarra,
Universidad de Navarra, 2000.

CoDERCH, Pablo Salvador et al., Asociaciones, derechos fundamentales y
autonomia privada, Madrid, Civitas, 1997.

ELSTER, Jon (comp.), La democracia deliberativa, Barcelona, Gedisa,

2000.

52 Son muy interesantes, al respecto, las consideraciones de Barak, Aharon, The
Judge in a Democracy, Princeton, Princeton University Press, 2006. Para el contexto me-
xicano, Carbonell, Miguel, /£l tercero ausente? Escritos sobre el Poder Judicial, México, Po-
rraa, 2008.



LIBERTAD DE EXPRESION, PARTIDOS POLITICOS Y DEMOCRACIA 1709

FAUNDEZ LeDESMA, Héctor, Los limites de la libertad de expresion,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004.
FERRERES COMELLA, Victor, El principio de laxatividad en materia penal y
el valor normativo de la jurisprudencia (una perspectiva jurisprudencial), Ma-

drid, Civitas, 2002.

GONzALEZ OROPEZA, Manuel, “El control jurisdiccional de los actos
y resoluciones de los partidos politicos en México”, Lex. Difusién y
andlisis, México, nim. 149, noviembre de 2007.

LAPORTA, Francisco J., “El derecho a la informacién y sus enemi-
gos”, Claves de Razon Prdctica, Madrid, ndm. 72, mayo de 1997.
Lewis, Anthony, Ninguna ley. El caso Sullivan y la Primera Enmienda, Mi-

ami, SIP, 2000.

Lorera MESA, Gloria P., Principio de proporcionalidad y ley penal, Ma-
drid, CEPC, 2006.

MicHELS, Robert, Los partidos politicos. Un estudio socioldgico de las tenden-
cias olgdrquicas de la democracia moderna, Buenos Aires, Amorrortu
Editores, 1972.

ORrozco HENRIQUEZ, José de Jesus, “Articulo 357, Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos comentada y concordada, 19a. ed.,
México, Porraa-UNAM, 2006, t. II.

——, Justicia electoral y garantismo juridico, México, Porrta-UNAM,
2006.

ORTEGA GUTIERREZ, David, Derecho a la informacion versus Derecho al
honor, Madrid, CEPC, 1999.

OVALLE FAVELA, José, Garantias constitucionales del proceso, 2a. ed.,
México, Oxford University Press, 2002.

PrIETO SaANcHIS, Luis, Constitucionalismo y positivismo, México, Fonta-
mara, 1997.

, “Neoconstitucionalismo y ponderacion judicial”, en CARBO-
NELL, Miguel (ed.), Neoconstitucionalismo(s), 3a. ed., Madrid, Trotta,
2006.

, “Ponderacion (juicio de)”, en GARBONELL, Miguel (coord.),
Diccionario de derecho constitucional, 2a. ed., México, Porrta-UNAM,
2005.

PurnaM, Robert, Solo en la bolera. Colapso y resurgimiento de la comunidad
norteamericana, Barcelona, Galaxia Gutemberg-Circulo de Lectores,

2002.



1710 MIGUEL CARBONELL

SANCHEZ GIL, Rubén, El principio de proporcionalidad, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007.

VAzQUEZ CAMACHO, Santiago (comp.), Liberlad de expresion. Andlisis de
casos judiciales, México, Porraa, 2007.

VILLAVERDE MENENDEZ, Ignacio, “Derecho de rectificaciéon”, en
ARAGON, Manuel (coord.), Temas bdsicos de derecho constitucional, Ma-
drid, Civitas, 2001, t. III.

———, Estado democrdtico e informacion: el derecho a ser informado,
Oviedo, Junta General del Principado de Asturias, 1994.

, Los derechos del publico, Madrid, Tecnos, 1995.

VARIOS AUTORES, La libertad de informacion y expresion. Actas de las VII
Jornadas de la Asociacion de Letrados del Tribunal Constitucional, Madrid,
CEPC, 2002.




