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LOS SISTEMAS ELECTORALES COMPARADOS

Alber to Ri car do DALLA VÍA*

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. For ma de go bier no. III. Sis te ma de par ti -
dos. IV. Las nor mas cons ti tu cio na les. V. Sis te ma elec to ra les. Efec tos. VI. Otras

va ria bles. VII. Par te fi nal.

I. INTRODUCCIÓN

A raíz del dis tan cia mien to en tre la po lí ti ca y la so cie dad, se vie ne dis cu -
tien do so bre los sis te mas elec to ra les. La im por tan cia que se les asig na es
muy gran de; pri ma la idea de que és tos fun cio nan a ma ne ra de re com -
pen sas o cas ti gos so bre las con duc tas de los vo tan tes, de los par ti dos y de
los go ber nan tes.

Ha se ña la do Pe dro de Ve ga, en un ar tícu lo pu bli ca do en la co lec -
ción Wor king Pa pers de la Uni ver si dad Au tó no ma de Bar ce lo na, que
mien tras en la ma yo ría de los sis te mas cons ti tu cio na les oc ci den ta les
exis ten fuer tes cues tio na mien tos a la le gi ti mi dad de ejer ci cio; no exis -
te en cam bio esa opi nión acer ca de la le gi ti mi dad de ori gen de los
man da tos, cuan do los mis mos pro vie nen de pro ce sos elec to ra les lim -
pios, con re glas de jue go cla ras.

Sue le ca rac te ri zar se a los sis te mas elec to ra les como “me ca nis mos
pa ra con ver tir vo tos en ban cas”. En ge ne ral, la ma yor par te de los
es tu dios so bre es ta ma te ria se han re fe ri do a los sis te mas par la men ta -
rios. Una acla ra ción se rá par tir de una de fi ni ción más am plia, que
des cri ba a los sis te mas elec to ra les co mo me ca nis mos pa ra con ver tir
vo tos en “car gos”, en los que tam bién se ubi que la elec ción de un
pre si den te, de un go bernador, in ten den te o al cal de, etcéte ra.

*  Pre si den te de la Aso cia ción Argen ti na de De re cho Com pa ra do.
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El sis te ma re pre sen ta ti vo afir ma do en el ar tícu lo 22 de la Cons ti tu -
ción si gue vi gen te, sin per jui cio de que los de re chos de par ti ci pa ción
po lí ti ca, en el mar co de los ar tícu los 1o., 14 y 33, se han am plia do
tam bién con la in cor po ra ción de los nue vos de re chos y ga ran tías, así
co mo de los tra ta dos de de re chos hu ma nos con je rar quía cons ti tu cio -
nal, en tre los que se en cuen tran el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos de las Na cio nes Uni das y la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos 
Hu ma nos.

Por esa vía, no so la men te se han in cor po ra do ac cio nes po si ti vas
pa ra su pe rar de si gual da des his tó ri cas, co mo es el ca so de las lla ma das 
“cuo tas de gé ne ro”, si no que tam bién se ha in cor po ra do al cuer po
elec to ral a las per so nas pri va das de li ber tad ba jo pro ce so, pe ro sin
con de na fir me.

A me dia dos del si glo XIX, tu vo lu gar una cé le bre po lé mi ca en tre
Wal ter Ba gehot y John Suart Mill en el par la men to bri tá ni co, en la
que el pri me ro de fen día una fór mu la ma yo ri ta ria y el se gun do una
ver sión de sis te ma pro por cio nal. De tal po lé mi ca sur gió enun cia da
una tem pra na re gla, cual es que los sis te mas ma yo ri ta rios tien den a ase- 
gu rar la go ber na bi li dad, en tan to los sis te mas pro por cio na les tienden a
re fle jar con ma yor exac ti tud la re pre sen ta ti vi dad del es pec tro políti co en 
los cuer pos co le gia dos.

Mal po dría rea li zar se un ade cua do aná li sis de los sis te mas elec to -
ra les des vin cu la do de la for ma de go bier no pre si den cia lis ta o par la -
men ta ria ni tam po co des vin cu la do del sis te ma de par ti dos po lí ti cos,
ya que en tre ellos exis tes múl ti ples in te rre la cio nes.

II. FORMA DE GOBIERNO

En el pre si den cia lis mo, en ge ne ral, las elec cio nes son “con cen tra -
do ras de vo tos” en po cas al ter na ti vas, ejer cien do un efec to de “arras -
tre” ha cia los par ti dos más gran des que son los úni cos que tie nen po -
si bi li dad de ac ce der a la pre si den cia; lo cual pro vo ca un in cen ti vo
ha cia un me nor nú me ro de par ti dos que en los paí ses par la men ta rios.

En los Esta dos Uni dos se si gue uti li zan do el co le gio elec to ral des de 
ha ce más de dos cien tos años. En las elec cio nes pre si den cia les de
2000 se evi den ció que el esque ma de elec ción de de le ga dos —en el
que el can di da to que ob tu vo la ma yo ría sim ple re ci be el vo to de
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todos los elec to res de ese es ta do— ha ce po si ble que un can di da to ga -
ne la ma yo ría de los vo tos en el ni vel na cio nal, pe ro no sea el ele gi -
do pa ra ocu par la pre si den cia, co mo ocu rrió en el ca so de Go re y de 
Bush, fi nal men te re suel to por una sen ten cia de la Su pre ma Cor te.

No han fal ta do las vo ces que pro mue van su su pre sión a fa vor de
un sis te ma de elec ción di rec ta es ta dou ni den se. Ro bert Dahl pu bli có un 
li bro en 2001 cu yo tí tu lo es muy su ges ti vo al res pec to: ¿Es de mo crá ti ca
la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos?”.

En nues tro país, por el con tra rio, hay quie nes han con si de ra do la
con ve nien cia de res ta ble cer lo. El fun da men to pa ra re tor nar a ese sis -
te ma es el mis mo que lo man tie ne en el país del nor te: el equi li brio
po lí ti co en tre el po der ori gi na rio de los es ta dos y la so be ra nía del
pue blo, re fle ja do de ma ne ra con ven cio nal en el po der cons ti tu yen te
ori gi na rio.

La Argen ti na tie ne un to tal de 27 mi llo nes 90 mil 236 elec to res
ha bi li ta dos pa ra vo tar, con for me al úl ti mo pa drón de fi ni ti vo. De ellos,
so la men te 10 mi llo nes 55 mil 916 co rres pon den a la Pro vin cia de
Bue nos Ai res; 2 mi llo nes 564 mil 956 a la Ciudad Au tó no ma de Bue -
nos Ai res, 2 mi llo nes 366 mil 102 a la Pro vin cia de Cór do ba y 2 mi -
llo nes 326 mil 383 a la Pro vin cia de San ta Fe; de ma ne ra que cua tro 
re gis tros su pe ran los 17 mi llo nes de elec to res. En el otro ex tre mo,
Tie rra del Fue go re gis tra so la men te 88 mil 127 ciu da da nos ha bi li ta -
dos pa ra vo tar, San ta Cruz 161 mil 544, Ca ta mar ca 241 mil 610 y
La Pam pa 235 mil 159; de don de re sul ta que la in fluen cia de las
pro vin cias chi cas es de es ca sa in ci den cia en la elec ción pre si den cial.

La re for ma cons ti tu cio nal de 1994 ha ins tau ra do el sis te ma ma yo -
ri ta rio de plu ra li dad con ba se mí ni ma, pa ra ele gir pre si den te y vi ce -
pre si den te de la na ción. Se tra ta de una va rian te ver ná cu la del ba llo -
ta ge in tro du ci do con éxi to en la Cons ti tu ción Fran ce sa de la V
Re pú bli ca, a par tir de 1958, pe ro en vez de re que rir se la ma yo ría
ab so lu ta que nin gu no de los par ti dos que fir ma ron el “Pac to de Oli -
vos” al can za ban en 1994, se op tó por una ba se del 45% o del 40%,
más 10 por cen tua les so bre el se gun do, pa ra evi tar la se gun da vuel ta
en tre los dos can di da tos más vo ta dos. Un sis te ma de ma yo ría ab so lu -
ta con do ble vuel ta ya fue uti li za do en 1973 ba jo la vi gen cia de la
re for ma pro vi so ria de 1972.
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Se bus có for ta le cer la le gi ti mi dad del pre si den te elec to di rec ta men -
te por el pue blo al remover los res qui cios aris to cra ti zan tes de la elec -
ción in di rec ta. Po dría de cir se que en ese sen ti do se si guió la re co -
men da ción que ha cía Alber di en cuan to dar le al pre si den te to do el
po der po si ble, pe ro den tro de la Cons ti tu ción. En cam bio, los cons ti -
tu yen tes se apar ta ron de aque llos sa bios con se jos ba sa dos en la his to -
ria de Amé ri ca La ti na en el pun to cru cial de la ree lec ción.

Des de que el sis te ma de do ble vuel ta se es ta ble ció en la re for ma
de 1994, no ha po di do com pro bar se su ple na uti li dad pa ra con for -
mar ma yo ría en una segun da vuel ta. En la elec ción de 2003 el can di -
da to que ga nó la pri me ra ron da re nun ció a par ti ci par de la se gun da
cuan do su po en las en cues tas que per de ría. La cues tión no fue plan -
tea da an te los es tra dos ju di cia les; pe ro en or den a los pre ce den tes
exis ten tes, que dó pen dien te el plan teo so bre su obli ga to rie dad, ya que 
el pre si den te Kir chner re sul tó pro cla ma do con una es ca sa ma yo ría
del 22% de los su fra gios afir ma ti vos váli da men te emi ti dos.

III. SISTEMA DE PARTIDOS

En la se gun da pos gue rra, Mau ri ce Du ver ger for mu la ría sus fa mo -
sas “le yes” o “re glas so cio ló gi cas” pa ra des cri bir la re la ción en tre sis -
te mas elec to ra les y sis te mas de par ti dos en los si guien tes tér mi nos:
a) Los sis te mas ma yo ri ta rios tien den al bi par ti dis mo, b) Los sis te mas
pro por cio na les tien den al plu ri par ti dis mo, c) los sis te mas ma yo ri ta rios 
de do ble vuel ta tien den al plu ri par ti dis mo mo de ra do.

Esas “re glas de Du ver ger” han si do cri ti ca das, des vir tua das, apo ya -
das y has ta re for mu la das de ma ne ra ca suís ti ca en el ca so de Sar to ri;
pe ro a pe sar de ta les crí ti cas, fun da das en rea li da des rá pi da men te
cam bian tes don de pri ma el prin ci pio cae te ris pa ri bus, no pue de de jar
de re co no cer se el va lor de ta les ten den cias en tér mi nos ge ne ra les.

El bi par ti dis mo se ali men ta de las gran des lí neas his tó ri cas que, a
lo lar go de la vi da ins ti tu cio nal, apa re cen co mo ten den cias en pug na, 
re mon tán do nos a “mo re nis tas y saa ve dris tas”, “uni ta rios y fe de ra les”, 
“chu pan di nos y pan di lle ros”, “na cio na les y au to no mis tas”, “cru dos y
co ci dos”, “ra di ca les y con ser va do res”, “pe ro nis tas y an ti pe ro nis tas”,
et cé te ra.
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El sis te ma elec to ral pa ra ele gir car gos na cio na les en las pro vin cias
me dia nas y pe que ñas, al ser po cas las ban cas en dispu ta, tien de al bi -
par ti dis mo, acer cán do se en cuan to a sus mo da li da des a las pro pie da -
des de los sis te mas ma yo ri ta rios. Es un da to que tam bién ex pli ca la
he ge mo nía del jus ti cia lis mo en el se na do du ran te las úl ti mas dé ca das.

La ten den cia al plu ri par ti dis mo se ob ser va —en cam bio— en las
elec cio nes na cio na les en los dis tri tos gran des, to da vez que la apli ca -
ción de la fór mu la d’Hondt de re pre sen ta ción pro por cio nal, va ría
con si de ra ble men te en re la ción a la mag ni tud de dis tri tos, co mo la
Pro vin cia de Bue nos Ai res que re nue va trein ta y cin co di pu ta dos ca -
da bie nio, o la Pro vin cia de Tie rra del Fue go, Antár ti da e Islas del
Atlán ti co Sur, que so la men te re nue va dos o tres car gos por tur no, se -
gún el ca so.

La apli ca ción de la fór mu la pro por cio nal en los dis tri tos gran des
ha da do lu gar a la con for ma ción de otras fuer zas, de ma ne ra que la
Ucede o el Frepaso, en su tiem po, con tri bu ye ron a la ar ti cu la ción de
un de ba te de mo crá ti co más am plio, del mis mo mo do en que hoy lo
ha cen, por ejem plo, el ARI, Pro y Recrear.

 IV. LAS NORMAS CONSTITUCIONALES

En cuan to a nues tra Cons ti tu ción, la re for ma de 1994 ha dis pues to 
en el ar tícu lo 77 que los pro yec tos de ley que mo di fi quen el ré gi men
elec to ral y de par ti dos po lí ti cos, de be rán ser apro ba dos por ma yo ría
ab so lu ta del to tal de los miem bros de las cá ma ras; dis po si ción que a
su vez de be com ple men tarse con el ar tícu lo 99, in ci so 4o., cuan do
ex clu ye la ma te ria elec to ral y de par ti dos po lí ti cos de las que pue den
dic tar se de cre tos de ne ce si dad y ur gen cia.

Hay cons ti tu cio nes que re gu lan mi nu cio sa men te los sis te mas elec -
to ra les, co mo es ca so de Mé xi co (ar tícu los 52 a 54) y Pa na má (ar tícu -
lo 141); otras, en cam bio, op tan por de le gar su tra ta mien to a las le -
yes, co mo en el ám bi to la ti noa me ri ca no su ce de en Cos ta Ri ca, El
Sal va dor y Hon du ras.

En la Cons ti tu ción Argen ti na, la elec ción pre si den cial es tá de ta lla -
da men te tra ta da en los ar tícu los 94 a 98, mien tras que la elec ción de 
se na do res y di pu ta dos só lo es tá enun cia da en sus gran des prin ci pios y 
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re gu la da en el Có di go Elec to ral Na cio nal (Ley 19.945 y mo di fi ca to -
rias). Pe ro mien tras el ar tícu lo 54 de fi ne el sis te ma elec to ral de se na -
do res, el ar tícu lo 45 se li mi ta a se ña lar que los di pu ta dos se eli gen “a 
sim ple plu ra li dad de su fra gios”, mo ti van do una dis cu sión cons ti tu cio -
nal so bre sus al can ces, to da vez que ba jo el mis mo se han uti li za do
dis tin tas fór mu las ma yo ri ta rias y pro por cio na les.

La elec ción pa ra se na do res na cio na les de 2001 ge ne ró un con flic to 
in ter pre ta ti vo acer ca de la asig na ción de la ter ce ra ban ca pa ra se na -
dor en la ca pi tal fe de ral ya que el con teo in for má ti co rea li za do por
el Mi nis te rio del Inte rior dio co mo ga na dor a un can di da to que ha -
bía su ma do lis tas de di fe ren tes alian zas; pe ro al lle var se la cues tión a
los es tra dos ju di cia les, se in ter pre tó li te ral men te el tex to del nue vo ar -
tícu lo 54 de la Cons ti tu ción en el sen ti do que la ban ca co rres pon día
al “par ti do” y no al “can di da to” más vo ta do.

En su mo men to, La Ley 8871, co no ci da co mo “Ley Sáenz Pe ña”
de vo to uni ver sal, se cre to y obli ga to rio, im pli có un gran avan ce de -
mo crá ti co al per mi tir la par ti ci pa ción ma si va del elec to ra do. Plan tea -
ba co mo cues tión no ve do sa la re pre sen ta ción de la mi no ría por un
sis te ma lla ma do de lis ta in com ple ta en el que co rres pon dían dos ter -
cios de ban cas al par ti do que ob te nía la ma yor can ti dad de vo tos y
un ter cio al par ti do que le se guía en el or den de la vo ta ción.

Tam bién se co no ce a es te sis te ma co mo de “vo to li mi ta do” y tu vo
su ori gen en la re for ma bri tá ni ca de 1867. Iri go yen co no cía esa ex pe -
rien cia y la su gi rió a Sáenz Pe ña, sien do adop ta da en 1912. Tam bién 
se usa en al gu nas elec cio nes lo ca les de Esta dos Uni dos y pa ra ele gir
la ma yor par te de los se na do res es pa ño les.

Un sis te ma si mi lar es el que se si gue ac tual men te en tre no so tros
pa ra ele gir se na do res na cio na les, to da vez que de los tres se na do res
que re pre sen tan a una pro vin cia, dos ban cas co rres pon den al par ti do 
po lí ti co que ob tie ne el pri mer lu gar y la res tan te al par ti do po lí ti co
que ob tie ne el se gun do lu gar.

La Ley 4161, de 1904, ins pi ra da por Joa quín V. Gon zá lez co mo
mi nis tro del Inte rior y la Ley 14.032 de 1951, en tiem pos de Juan
Do min go Pe rón, im plan ta ron el vo to uni no mi nal por cir cuns crip cio -
nes. No obs tan te que por la pri me ra de esas le yes lle ga ría al Con gre -
so el pri mer di pu ta do so cia lis ta de Amé ri ca, que fue Alfre do L. Pa la -
cios, elec to por el ba rrio de La Bo ca, se tra ta de un sis te ma que
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fa vo re ce a los par ti dos he ge mó ni cos o gran des y afec ta las po si bi li da -
des de los par ti dos chi cos pa ra cap tar las pre fe ren cias en ca da ju ris -
dic ción an te los gran des apa ra tos par ti da rios.

En es pe cial, eso se agra va cuan do la de li mi ta ción de las cir cuns -
crip cio nes te rri to ria les es ar bi tra ria, co mo ocu rrió con la Ley de
1951, opor tu ni dad en que se unió en una mis ma cir cuns crip ción a
ba rrios co mo Pa ler mo, si tua do en la ca pi tal fe de ral, y Ave lla ne da,
pa ra evi tar el triun fo del par ti do ra di cal en al gu nos dis tri tos; pro du -
cién do se el fe nó me no que se co no ce co mo garr yman de ring.

Las cir cuns crip cio nes uni no mi na les tie nen re pa ros cons ti tu cio na les
en nues tro país cuan do se tra ta de elec cio nes le gis la ti vas, ya que el
tex to del ar tícu lo 45 es ta ble ce que los dis tri tos se co rres pon den con
ca da una de las pro vin cias y de la ca pi tal. La úni ca ex cep ción es en
la elec ción pa ra pre si den te y vi ce pre si den te, ya que el ar tícu lo 94 es -
tablece el te rri to rio na cio nal co mo dis tri to úni co.

La fór mu la de re pre sen ta ción pro por cio nal fue es ta ble ci da por pri -
me ra vez en tre no so tros pa ra la elec ción de con ven cio na les cons ti tu -
yen tes de 1957, y pos te rior men te pa ra las elec cio nes ge ne ra les pa ra
di pu ta dos en 1963. Es el sis te ma que fi ja ac tual men te el Có di go Elec -
to ral Na cio nal (Ley 19.945) ba jo la mo da lidad crea da por el bel ga
Víc tor d’Hondt en 1899.

Se tra ta de un sis te ma de lis tas, de ma ne ra que los elec to res vo tan
por una nó mi na or de na da de can di da tos que pre sen ta ca da par ti do.
Los vo tos al can za dos por ca da par ti do se di vi den por uno, dos, tres,
y así su ce si va men te; de ter mi nán do se una ci fra re par ti do ra o nú me ro
ba se, por en ci ma de la cual se ubi can a tan tas ban cas co mo par cia les 
ha ya ob te ni do ca da par ti do.

Este es un te ma de gran ac tua li dad por los cues tio na mien tos fre -
cuen tes a la lla ma da “lis ta sá ba na” (en rea li dad, es la lis ta blo quea da 
y ce rra da la cues tio na da). La lis ta sá ba na es otra co sa, es cuan do se
eli gen dis tin tas au to ri da des pa ra dis tin tas ju ris dic cio nes en un mis mo
ac to (con ce ja les, di pu ta dos, go ber na dor, se na do res, in ten den tes, et cé -
te ra) en bo le tas uni das por tro quel o se pa ra das por lí neas pun tea das
a se pa rar me dian te cor tes de ti je ra, et cé te ra.

En un país con for ma de es ta do fe de ral, co mo la Argen ti na, es
me nes ter des ta car que la con cu rren cia o si mul ta nei dad de elec cio nes
pa ra car gos na cio na les y pro vin cia les no so la men te se re fle ja la com -
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ple ji dad de las bo le tas, alar gan do las “sá ba nas”, si no tam bién en los
efec tos que pro du ce so bre el sis te ma de par ti dos (efec to “arras tre”).

En ma te ria de cues tio na mien to a las lis tas blo quea das y ce rra das
es ne ce sa rio ad ver tir que to do el cam bio de sis te ma elec to ral su po ne
la op ción por otro que tam bién ten drá apa re ja das otras con se cuen -
cias. Es del ca so ob ser var que en Bra sil, don de el sis te ma elec to ral
per mi te las “lis tas abier tas”, se ha plan tea do un fuer te de ba te acer ca
del de bi li ta mien to que han su fri do los gran des par ti dos en los úl ti mos 
años.

En los sis te mas de “lis tas des blo quea das”, los vo tan tes tie nen la op -
ción de ta char el nom bre de un can di da to de la lis ta (ta cha o bo rra ti -
na) o de mo di fi car el or den de los can di da tos; de ma ne ra que, por
ejem plo, el que es tá quin to pue de lle gar a pa sar al pri mer lu gar. Esa
úl ti ma al ter na ti va se de no mi na “pre fe ren cia”, y las mo di fi ca cio nes
usual men te es tán li mi ta das en nú me ro.

En Argen ti na se uti li zan en la Pro vin cia de Tie rra del Fue go,
Antár ti da e Islas del Atlán ti co Sur. Se gún Sar to ri, el vo to de pre fe -
ren cia en la Ita lia de 1948-1992 fo men tó un clien te lis mo ex ce si vo ha -
ce unos años, re du cien do des pués las pre fe ren cias a una so la, pa ra
des pués eli mi nar la.

La úl ti ma al ter na ti va es el pa na cha ge, que es un sis te ma de “lis ta
abier ta” don de ade más de ta char al gu nos nom bres, se pue den po ner
otros can di da tos de otras lis tas, lo que en opi nión de Co lo mer, ex pre -
sa da en su obra ¿Có mo vota mos? pu bli ca da en 2004, pro mue ve una al -
tí si ma com pe ten cia in di vi dual in tra par ti da ria. Se tra ta de un sis te ma
que se uti li za en Sui za y que exis tió en Argen ti na des de 1912 has ta
la dé ca da del cua ren ta del si glo pa sa do.

 V. SISTEMAS ELECTORALES. EFECTOS

El Tra ta do de de re cho elec to ral com pa ra do de Amé ri ca La ti na, com pi la do
por Die ter Noh len jun to a un gru po de im por tan tes au to res y pu bli -
ca do por el Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca en 2007, de mues tra que
no to das las cons ti tu cio nes de nues tra re gión otor gan el mis mo al can -
ce a la ex pre sión “sis te ma elec to ral”.
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Así, por ejemplo, la Cons ti tu ción del Pe rú de 1993, en su ar tícu lo
176, da co mien zo al ca pí tu lo XIII re fe ri do al sis te ma elec to ral con
una am plia de fi ni ción des crip ti va de to do lo que ha bi tual men te se
de no mi na de re cho elec to ral, ré gi men elec to ral o pro ce so elec to ral
des de el su fra gio has ta el con ten cio so elec to ral.

Exis ten tam bién al gu nas con cep cio nes res trin gi das en al gu nos tex -
tos que de no mi nan sis te ma elec to ral a al gu nos as pec tos que só lo con -
for man va ria bles o mo da li da des, co mo sue le ser el ca so de con fun dir -
lo con la fór mu la elec to ral ma yo ri ta ria o pro por cio nal, o con la
for ma en que se rea li za la elec ción den tro de la fór mu la mayoritaria, 
ya sea directa o indirecta, et cé te ra.

Por eso tam bién, no es tá de más acla rar que en tre los sis te mas o
va ria bles que tie nen los sis te mas elec to ra les se en cuen tran la for ma de
se lec ción de can di da tos, la for ma de can di da tu ras y vo tos, la mag ni tud del dis tri -
to, las fór mu las elec to ra les y el um bral. Ca da una de es tas va ria bles pre -
sen ta a su vez dis tin tas ca rac te rís ti cas y po si bi li da des.

De la com bi na ción de to dos los ele men tos ex pues tos, más al gu nas
otras va ria cio nes, sur gen los sis te mas elec to ra les rea les, de los cua les
hay una va rie dad muy gran de.

Rae ha se ña la do que los elec to res ex pre san sus “pre fe ren cias po lí ti -
cas” en vo tos, y se gún las cua les se pue den con ver tir vo tos en es ca ños 
par la men ta rios o en car gos de go bier no.

Ellos pro du cen “efec tos me cá ni cos” que sur gen de la com bi na ción
de los dis tin tos ele men tos o va ria bles. Por ejem plo, la apli ca ción de
la fór mu la de re pre sen ta ción pro por cio nal d’Hondt pa ra elec ción
de di pu ta dos na cio na les tien de a fa vo re cer a los par ti dos más gran des 
en los cóm pu tos de los res tos o frac cio nes no en te ras pa ra la asig na -
ción de ban cas. El “efec to psi co ló gi co” se pro du ce cuan do se re nue -
van ape nas dos o tres di pu ta dos por elec ción en un de ter mi na do dis -
tri to, in cen ti van do el “vo to es tra té gi co” o “vo to útil” ha cia los
par ti dos con más po si bi li da des, con el fin de no “per der el vo to”.

En es te pun to par ti cu lar, la si tua ción es muy si mi lar a la que ocu -
rre en Espa ña en la elec ción de di pu ta dos al Con gre so, vién do se
afec ta da de ma ne ra pa re ci da la pro por cio na li dad en los dis tri tos de
ba ja mag ni tud. Creán do se en los he chos “barre ras me cá ni cas” del 20 
o el 25% de vo tos ne ce sa rios pa ra ob te ner una ban ca.
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Una de las ma ne ras de co rre gir este pro ble ma de re pre sen ta ción
se ría ele var el nú me ro de in te gran tes de las asam bleas para au men tar 
la mag ni tud de ca da cir cuns crip ción, de fi ni da por la can ti dad de es -
ca ños a cu brir se.

Otro te ma que has ta la fe cha no ha me re ci do cues tio na mientos
cons ti tu cio na les es la so brerre pre sen ta ción de las pro vin cias chi cas, en 
or den a una ley que les asig nó un mí ni mo de cin co di pu ta dos, ge ne -
ran do efec tos so bre el fun cio na mien to del sis te ma elec to ral en cuanto 
a la efec ti va asig na ción de es ca ños de la Cá ma ra de Di pu ta dos.

Respecto al “um bral” o “ba rre ra legal”, que en Argen ti na es del
3% por cir cuns crip ción, un fa llo de 2002 lo con si de ró una re gla men -
ta ción ra zo na ble pa ra ase gu rar la fun cio na li dad de un ór ga no co le -
gia do, sin que ello sig ni fi que con cul car la re pre sen ta ción de las mi no -
rías. En el ca so, la Izquier da Uni da ha bía ob te ni do el 2.8% de los
vo tos en el dis tri to Pro vin cia de Bue nos Ai res.

VI. OTRAS VARIABLES

No to dos los au to res están de acuer do en que la se lec ción de can -
di da tos sea una va ria ble, pe ro Main wa ring la in clu ye ex pre sa men te.
En Argen ti na, el ar tícu lo 2o. de la Ley Orgá ni ca de los Par ti dos Po lí -
ti cos 23.298 es ta ble ce que só lo a tra vés de los par ti dos se pue den
pre sen tar can di da tu ras a car gos pú bli cos elec ti vos.

La re for ma cons ti tu cio nal de 1994 in tro du jo el nue vo ar tícu lo 38,
re fe ri do a los par ti dos po lí ti cos, es ta ble cien do allí que los mis mos tie -
nen “com pe ten cia” pa ra la pos tu la ción de can di da tos. En el ca so
“Mi guel Pa di lla”, un pro fe sor de es ta fa cul tad que ría ser can di da to
in de pen dien te a di pu ta do. En tal opor tu ni dad se re co no ció que el ar -
tícu lo de la Cons ti tu ción de ja ba una fór mu la abier ta a dis tin tos sis te -
mas po si bles, pe ro que su de ter mi na ción y re gla men ta ción for ma ba
par te de la zo na de re ser va le gal del Con gre so y no de los jue ces.

En la op ción par ti ci pa ti va en tre can di da tu ras in de pen dien tes o la
im ple men ta ción de un sis te ma de elec cio nes abier tas, obli ga to rias y si mul tá -
neas, el Con gre so se in cli na ría por es ta úl ti ma op ción al san cio nar la
Ley 25.611 y es ta ble cer la pa ra las ca te go rías de pre si den te, vi ce pre si -
den te, se na do res y di pu ta dos na cio na les. To do es to ocu rría du ran te
la cri sis de 2001/2002, mien tras re tum ba ban en los pa si llos del Pala -

ALBERTO RICARDO DALLA VÍA1720



cio del Con gre so, del Pa la cio de Jus ti cia y de los pa la cios mi nis te ria -
les, los rui dos de las ca ce ro las.

Su pri me ra apli ca ción fue en las elec cio nes le gis la ti va de 2005, ya
que en 2003 el Con gre so, des pués de san cio nar la y de pre sen tar se al -
gu nas con tro ver sias ju di cia les so bre su cons ti tu cio na li dad, la sus pen -
dió “por úni ca vez”. Fue co mo en al gu nas ma las obras de tea tro: de -
but y des pe di da.

Só lo 23 agru pa cio nes po lí ti cas, de las 260 que in ter vi nie ron en los
co mi cios ge ne ra les, lle va ron a ca bo efec ti va men te el pro ce so de elec -
ción abier ta. En las res tan tes agru pa cio nes se pro ce dió a la pro cla-
ma ción de una úni ca lis ta pre sen ta da. Los da tos de la rea li dad po lí ti -
ca son más fuer tes que cual quier teo ría. La par ti ci pa ción ciu da da na
no al can zó al 10% en to do el país.

Fue de ro ga da a prin ci pios de 2007, re tor nán do se al sis te ma de la
Ley Orgá ni ca de Par ti dos Po lí ti cos 23.298 don de se es ta ble ce la re gu -
la ción de las elec cio nes in ter nas pa ra los car gos men cio na dos a tra vés 
de las car tas or gá ni cas par ti da rias.

Las elec cio nes re cien tes de mues tran que tras esa fra ca sa da ex pe -
rien cia, muy po cos par ti dos han rea li za do elec cio nes in ter nas. Cuan -
do de cli na la de mo cra cia in ter na, se cum ple así la “ley de hie rro de
las oli gar quías”.

 VII. PARTE FINAL

Aún cuan do es un te ma su ma men te com ple jo de ter mi nar si exis te
un “me jor sis te ma elec to ral”, ya que en el aná li sis de los sis te mas po -
lí ti cos com pa ra dos tam bién se sue le cum plir el di cho po pu lar en
cuan to a que el cés ped del ve ci no siem pre lu ce me jor que el cés ped
del jar dín pro pio; con el avan ce y pro fun di za ción de los es tu dios sobre 
sis te mas elec to ra les, so bre to do a par tir de la dé ca da de los no ven ta;
al gu nos au to res han mar ca do sus pre fe ren cias por al gún sis te ma.

Lijp hart rea li zó una im por tan te in ves ti ga ción so bre 27 sis te mas po -
lí ti cos com pa ra dos, cla si fi cán do los en pro por cio na les y ma yo ri ta rios,
pre fi rien do a los pri me ros por en ten der que son “con soa so cia ti vos”,
pues ase gu ran ma yor es ta bi li dad y una me jor con vi ven cia po lí ti ca ba -
sa da en el de ba te; por la mis ma ra zón pre fie re el par la men ta ris mo al 
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pre si den cia lis mo. Sar to ri, por su par te, en su Inge nie ría cons ti tu cio nal
cla si fi ca a los sis te mas en “fuer tes” y “dé bi les”, en tér mi nos de los re -
sul ta dos que ob tie nen, ma ni fes tan do su pre fe ren cia por los sis te mas
ma yo ri ta rios con do ble vuel ta.

El di se ño o la mo di fi ca ción de un de ter mi na do sis te ma elec to ral
no de pen de so la men te de es tu dios cien tí fi cos o de es ta dís ti cas, si no
fun da men tal men te de de ci sio nes po lí ti cas di fí ci les de al can zar con las 
ma yo rías or di na rias en sis te mas de mo crá ti cos. Mu chos sis te mas elec -
to ra les se han ori gi na do en las tran si cio nes de mo crá ti cas o han si do
el re sul ta do de muy fuer tes con sen sos.

Cla ra men te es un te ma de la Cons ti tu ción en cuan to a la con for -
ma ción ar qui tec tó ni ca del po der, en cuan to a la for ma ción de los ór -
ga nos que da rán ex pre sión a la vo lun tad so be ra na me dian te los ac tos 
de go bier no; de ahí tam bién que sea na tu ral que el de re cho cons ti tu -
cio nal los de ter mi ne, re gu le y re gla men te.

He mos de fi ni do a los sis te mas elec to ra les co mo “me ca nis mos”. Son 
en con se cuen cia “ins tru men tos”. Cla ro es tá, por ello, que no fa vo re -
ce rán ni a la de mo cra cia ni al “buen go bier no”, allí don de las li ber -
ta des y la par ti ci pa ción po lí ti ca no se en cuen tren ase gu ra das.

Nues tra con clu sión: no hay nin gún sis te ma elec to ral ino cen te; to dos pro du -
cen al gún efec to. To dos fa vo re cen y per ju di can a al guien. El me jor sis te ma elec to -
ral de pen de de ca da rea li dad y con ve nien cia po lí ti ca.

Nues tra res pues ta al in te rro gan te plan tea do: el sis te ma elec to ral le gí ti -
mo y con fia ble es el que es ta ble ce la Cons ti tu ción.

Con clui mos con tres ideas fi na les:
1) La po lí ti ca im porta, co mo lo se ña la un es tu dio de La ti no ba ró -

me tro so bre 18 sis te mas de mo crá ti cos, por eso los sis te mas elec to ra les 
de ben fa vo re cer la par ti ci pa ción.

2) La con fian za de los ciu da da nos es un da to axial. Los sis te mas
electo ra les de ben ser com pren sibles pa ra los ciu da da nos. Con en tu -
sias mo pre sen ta ba Ro que Sáenz Pe ña su re for ma po lí ti ca al in vi tar al 
pue blo a vo tar.

3) Cuan do es to ocu rre, co mo sue le su ce der en la ma yo ría de las
de mo cra cias cons ti tu cio na les, se cum ple con la pre vi sión de Max We -
ber: la so be ra nía re po sa en la creen cia ge ne ra li za da so bre una de ter -
mi na da le gi ti mi dad.
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