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COMENTARIOS A LA ACCIÓN
DE INCONSTITUCIONALIDAD NÚMERO 10/2005,
RESUELTA POR LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACIÓN
EN MATERIA DE TRASPLANTES DE ÓRGANOS

Abraham PÉREZ DAZA*

Todo tiende hacia adelante, hacia el
mañana y el pasado mañana… Lo ines -
perado es la regla, la sor pre sa es lo
que hay que es pe rar.

JONAS, Hans, Técnica, medicina y ética

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. La fun da men ta ción éti co-ju rí di ca en el de re -
cho a la sa lud, como le gi ti ma dor del tras plan te de ór ga nos en Mé xi co. III. Re -
fle xio nes so bre el prin ci pio de au to no mía de la vo lun tad ra cio nal en las per -
so nas para la do na ción de ór ga nos. IV. Avan ce ju ris pru den cial de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en ma te ria de tras plan tes de ór ga nos

en Mé xi co. V. Comen ta rios fi na les.

I. INTRODUCCIÓN

El pa sa do 6 de no viem bre de 2007, el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción (SCJN) re sol vió la ac ción de in cons ti tu cio na li dad nú -
me ro 10/2005, pro mo vi da por el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca en 
con tra de los po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo del es ta do de Na ya rit, al de -
man dar la in va li dez del ar tícu lo 24-A del Có di go Ci vil es ta tal pu bli ca do
en el pe rió di co ofi cial de la men cio na da en ti dad fe de ra ti va, el 16 de abril 
de 2005. La con tro ver sia sus ci ta da por es te pre cep to le gal fue por la li mi -
tan te pa ra re ci bir un ór ga no por tras plan te a un pa cien te, úni ca y

*  Pro fe sor en la Fa cul tad de De re cho de la UNAM.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
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ex clu si va men te de un fa mi liar has ta el cuar to gra do.1 Por tan to, se con-
si de ró vio la to rio del de recho a la sa lud —ar tícu lo 4o., pá rra fo cuar to, de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (CPEUM)—,2

y con ello, im pe dir la po si ble do na ción de un ór ga no por cual quier per -
so na fue ra del pa ren tes co —siem pre y cuan do reu nie ra los re qui si tos de
com pa ti bi li dad que exige la Ley Ge ne ral de Sa lud (LGS)— y con fi nes
al truis tas pa ra sal var la vi da, o bien, me jo rar la ca li dad de vi da del pa -
cien te.3

Es im por tan te to mar en cuen ta que al mo men to de es tu diar el Ple -
no de la Su pre ma Cor te es te re cur so de in cons ti tu cio na li dad, ya con -
ta ba con un pre ce den te so bre el mis mo pun to,4 pe ro en es te ca so fue
mo ti va do por el ar tícu lo 333, frac ción IV, de la LGS,5 que de igual
ma ne ra trans gre día la mis ma ga ran tía cons ti tu cio nal por es ta ble cer la 
ca li dad de pa ren tes co pa ra el do nan te. Si bien la re so lu ción de es te
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1 El es cri to pre sen ta do por el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca se ña la ba: “El
re que ri mien to de ór ga nos pa ra tras plan te es im por tan te e im pre sio nan te, y mu chas
per so nas mue ren día a día an te la fal ta de do nan tes, si tua ción que se agra va al prohi -
bir a una per so na só lo ha cer lo ha cia un fa mi liar; por ello, de be de cla rar se in cons ti tu -
cio nal la nor ma que así lo dis pon ga, co mo en el ca so [del] ar tícu lo 24-A del Có di go
Ci vil pa ra el Esta do de Na ya rit, por que li mi ta el de re cho a la sa lud”.

2 Pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 3 de fe bre ro de 1983, la adi ción
de un cuar to pá rra fo al ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, en los tér mi nos si guien tes: “To da
per so na tie ne de re cho a la pro tec ción de la sa lud. La ley de fi ni rá las ba ses y mo da li -
da des pa ra el ac ce so a los ser vi cios de sa lud y es ta ble ce la con cu rren cia de la Fe de ra -
ción y las en ti da des fe de ra ti vas en ma te ria de sa lu bri dad ge ne ral, con for me a lo que
dis po ne la frac ción XVI del ar tícu lo 73 de es ta Cons ti tu ción”.

3 Cfr. Ro meo Ca sa bo na, Car los Ma ría, “Los prin ci pios ju rí di cos apli ca bles a los
tras plan tes de ór ga nos y te ji dos”, en id., (coord.), El nue vo ré gi men ju rí di co de los tras plan tes 
de ór ga nos y te ji dos, Gra na da, Co ma res, 2005, p. 22; en la no ta al pie 48, Ro meo ex pli -
ca que en el ca so de Fran cia, con tem pla do en la Ley núm. 654/1994, ar tícu lo L.
671-3, exi ge que el re cep tor de be rá ser pa dre o ma dre, hi jo o hi ja, her ma nos o her -
ma na, sal vo en ca so de ex trac ción de mé du la ósea pa ra in jer to, y en ca so de ur gen cia 
tam bién po drá ser lo el cón yu ge. Por lo que res pec ta a Ale ma nia, la Ley en su ar tícu -
lo 7.1, con tem pla una li mi tan te, siem pre y cuan do se tra ta de ór ga nos no re ge ne ra -
bles, a los re cep to res pa rien tes en pri mer o se gun do gra do, al cón yu ge, no vio, no via u 
otras per so nas con las que el do nan te man tie ne una vin cu la ción es pe cial men te per so -
nal y ha bi tual co no ci da, no su ce de así con la Ley de Espa ña.

4 El afec ta do pre sen tó un jui cio de am pa ro an te la Su pre ma Cor te el 6 de ene ro
de 2003, y fue re gis tra do con el nú me ro de to ca 115/2003, por vio len tar el de re cho
a la sa lud.

5 La re for ma al ar tícu lo 333 de la LGS, fue pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción el 26 de ma yo de 2000.



con flic to fue otor gar el am pa ro al afec ta do, las opi nio nes de los mi -
nis tros de la Su pre ma Cor te fue ron di vi di das. Lo que no ocu rrió con
la nue va pro nun cia ción de los in te gran tes del Ple no, por que tres de
los mi nis tros que re sol vie ron el con flic to an te rior ya no es tu vie ron
pa ra co no cer la acción de in cons ti tu cio na li dad nú me ro 10/2005.

Lo im por tan te de es ta nue va re so lu ción del Ple no de la Su pre ma
Cor te es tá en las con si de ra cio nes éti co-ju rí di cas ver ti das en ma te ria
de tras plan tes de ór ga nos y te ji dos (pa ter na lis mo, au to no mía, al truis -
mo, ca li dad de vi da, so li da ri dad, et cé te ra) que en vuel ve al de re cho a
la sa lud y, por en de, al de re cho a la vi da cons ti tu cio nal men te re gu la -
do en nues tro país. Y con ello, mar car una nue va di rec ción en ma teria 
de po lí ti ca-ju rí di ca más jus ta y equi ta ti va, pa ra ac ce der a un sis te-
ma de sa lud en Mé xi co con ma yo res li ber ta des en la to ma de de ci -
sio nes, por par te de los ciu da da nos, pa ra afron tar ca sos di fí ci les, co -
mo ha si do el tras plan te de ór ga nos y te ji dos, en tre otros mu chos que 
hoy en día la bio tec no lo gía exi ge aten der con nue vos con cep tos de
jus ti cia, equi dad, li ber tad y au to no mía —aun cuan do no es el úni co
te ma a re sol ver—; ac tual men te exis te otra ac ción de in cons ti tu cio na -
li dad pre sen ta da an te la SCJN, por par te de la Co mi sión Na cio nal
de los De re chos Hu ma nos (CNDH) y de la mis ma Pro cu ra du ría Ge -
ne ral de la Re pú bli ca (PGR) por le ga li zar el abor to an tes de las do ce 
se ma nas del em ba ra zo. Dic ta men apro ba do por las co mi sio nes uni das 
de Admi nis tra ción y Pro cu ra ción de Jus ti cia, de Sa lud y Asis ten cia
So cial, y de Equi dad y Gé ne ro de la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri -
to Fe de ral, des de el 24 de abril de 2007.6
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6 La Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral (ALDF), do mi na da por par ti dos de
iz quier da, vo tó en ple no la re for ma al ar tícu lo 144 del Có di go Pe nal del D. F., que
fue apro ba da por 46 vo tos a fa vor, 19 en con tra y una abs ten ción. La de ci sión fue to -
ma da des pués de más de cin co ho ras de de ba te y lue go de una fuer te con tro ver sia
en tre los gru pos an tia bor tis tas, apo ya dos por la Igle sia ca tó li ca y or ga ni za cio nes a fa -
vor de la me di da. Los vo tos a fa vor de la nor ma, que só lo apli ca rá pa ra la ca pi tal
me xi ca na —ha bi ta da por más de ocho mi llo nes de per so nas—, pro vi nie ron de los
par ti dos de la Re vo lu ción De mo crá ti ca (PRD), Nue va Alian za, Coa li ción So cial de mo -
crá ti ca —to dos de iz quier da—, así co mo del par ti do —del cen tro— Re vo lu cio na rio
Insti tu cio nal (PRI). En tan to, vo ta ron en con tra los le gis la do res del con ser va dor
Acción Na cio nal (PAN), el Par ti do Ver de Eco lo gis ta Me xi ca no (PVEM) y un in de -
pen dien te.



II. LA FUNDAMENTACIÓN ÉTICO-JURÍDICA EN EL DERECHO

A LA SALUD, COMO LEGITIMADOR DEL TRASPLANTE DE ÓRGANOS

EN MÉXICO

El avan ce de la me di ci na en la ac tua li dad ha per mi ti do gran des
lo gros que an te rior men te eran vis tos co mo cien cia fic ción,7 tal es el
ca so de los tras plan tes de ór ga nos y te ji dos,8 con la fi na li dad de ali -
viar pa de ci mien tos cró ni cos y ter mi na les.9 Pe ro al mis mo tiem po, ha
ge ne ra do di ver sos con flic tos éti co-ju rí di cos en pro ce di mien tos uni for -
mis tas tra di cio na les co mo son el pa ter na lis mo o el au to ri ta ris mo de ci -
so rios de épo cas pa sa das.10

Hoy en día, el or de na mien to me xi ca no (en ma te ria de sa lud) ha
te ni do que ade cuar sus le yes an te las exi gen cias del cam bio,11 pro du -
ci das prin ci pal men te por la bio tec no lo gía, en sin to nía con los cam -
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7 Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Do na ción de ór ga nos. Incons ti tu cio na li dad del
ar tícu lo 333, frac ción VI, de la Ley Ge ne ral de Sa lud, Mé xi co, 2004, se rie De ci sio nes re le -
van tes de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, núm. 1, p. 11: “Du ran te si glos
la sus ti tu ción de par tes del cuer po hu ma no ha bía si do una qui me ra, pe ro en el si glo
pa sa do co men zó a te ner una ba se cien tí fi ca con los ade lan tos en di ver sos cam pos de
la me di ci na, co mo el des cu bri mien to de los gru pos san guí neos y los avan ces en ma te -
ria in mu no ló gi ca, con lo cual se ha ge ne ra li za do co mo tra ta mien to te ra péu ti co en
nues tro país”. 

8 Pa ra Ca sa do, “los pri me ros con flic tos bioé ti cos de fuer te im pac to en la opi nión
pú bli ca se sus ci ta ron a pro pó si to de los tras plan tes de co ra zón, ya que la po si bi li dad
de sus ti tuir el co ra zón en fer mo de un pa cien te por otro sa no pro ce den te de un do -
nan te fa lle ci do pro du jo, ade más del na tu ral im pac to cien tí fi co, una se rie de in te rro -
gan tes éti cos y con cep tua les de re le van cia”. “Aspec tos éti co-ju rí di cos de la re gu la ción
so bre tras plan tes”, en Rodès Tei xi dor, Juan (ed.), Tras plan te de ór ga nos y cé lu las. Di men -
sio nes éti cas re gu la to rias, Ma drid, Fun da ción BBVA, 2006, p. 451. 

9 “El tras plan te, tras to do lo su fri do en su ori gen y en el ini cio de su evo lu ción, se
ha con ver ti do ac tual men te en una ac ti vi dad sa ni ta ria nor ma li za da en nues tra so cie -
dad, que ade más de con tri buir a sal var mi les de vi das, na ce de la vo lun tad ge ne ro sa
y al truis ta de mu chos ciu da da no, que to man la de ci sión de que des pués de la muer te
sus ór ga nos sir van pa ra sal var otras vi das”. Rio pé rez, Ma ri na, El ju ris ta an te el tras plan te 
de ór ga nos. Ré gi men ju rí di co ad mi nis tra ti vo, Gra na da, Co ma res, 2006, p. 40.

10 Cfr., al res pec to, Ni no, Car los S., Éti ca y de re chos hu ma nos. Un en sa yo de fun da men ta -
ción, Bar ce lo na, Ariel De re cho, 1989, ca pí tu lo X. 

11 Cam bio pro du ci do en gran me di da por los acuer dos que la co mu ni dad ha to ma -
do en la ma te ria. Pa ra co no cer la re gla men ta ción in ter na cio nal y de los de más es ta -
dos con súl te se a Bre na Ses ma, Ingrid y Ro meo Ca sa bo na, Car los Ma ría (comps.), Có -
di go de le yes so bre ge né ti ca, Mé xi co, UNAM, 2006, 3 vols.



bios de for ma de vi da y de men ta li dad,12 al re vi sar los di fe ren tes ti -
pos de prác ti cas pro fe sio na les en la me di ci na,13 y al pro mo ver nue vos 
có di gos deon to ló gi cos y co mi tés de bioé ti ca14 acor des con los con flic -
tos plan tea dos en el mun do ac tual,15 afi nes con los prin ci pios éti cos
que es truc tu ran la vi da so cial —pién se se en los de re chos huma nos, o
de re chos fun da men ta les—,16 en ca mi na dos a ga ran ti zar el de re cho a
la sa lud,17 pre vis to constitu cio nal men te en el ar tícu lo 4o., pá rra fo
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12  Por to dos, con súl ten se las obras de Ro meo Ca sa bo na, Car los Ma ría, Del gen al
de re cho, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia; Ge né ti ca y de re cho, res pon sa bi li dad
ju rí di ca y me ca nis mos de con trol, Bue nos Ai res, Astrea, 2003; Con duc ta pe li gro sa e im pru den cia 
en la so cie dad de ries go, Gra na da, Co ma res, 2005; así co mo las obras edi ta das por el
mis mo au tor: El Con ve nio de De re chos Hu ma nos y Bio me di ci na; su en tra da en vi gor en el or de na -
mien to ju rí di co es pa ñol, Gra na da, Co ma res, 2002; Bio tec no lo gía y de re cho: pers pec ti vas en de re -
cho com pa ra do, Gra na da-Bil bao, Co ma res, 1998; y De re cho bio mé di co y bioé ti ca, Gra na da,
Co ma res, 1988.

13 Al res pec to, véan se los tra ba jos com pi la dos en la obra que re úne Rho des, Ro sa -
mond et al., The Black well Gui de to Me di cal Ethics, New Yer sey, Black well Pu blis hing.

14 Cfr. prin ci pal men te las Guías de Fun cio na mien to de los Co mi tés de Bioé ti ca:
Pro ce di mien tos y Po lí ti cas, UNESCO, 2006, don de es ta ble cen los cua tro ti pos de co -
mi tés de bioé ti ca: a) Co mi té Nor ma ti vo y/o Con sul ti vo; b) Co mi té de Aso cia ción de
Pro fe sio na les de Sa lud; c) Co mi té de Éti ca y Asis ten cia Hos pi ta la ria; d) Co mi té de Éti -
ca de la Inves ti ga ción; en car ga dos de ga ran ti zar el res pe to a los de re chos hu ma nos y
de fen sa y apo yo a la li ber tad de las per so nas, en par ti cu lar de pa cien tes vul ne ra bles 
y vo lun ta rios que par ti ci pan en en sa yos de in ves ti ga ción clí ni ca, prin ci pal men te en
be ne fi cio de fu tu ros pa cien tes; y por otro la do, el re co no ci mien to a la dig ni dad de pa -
cien tes y de las per so nas sa nas o en fer mas, que par ti ci pan en en sa yos de in ves ti ga ción 
bio ló gi ca-bio mé di ca, con duc tual y epi de mio ló gi ca; y res pal do de pro gra mas edu ca ti -
vos de bioé ti ca di ri gi dos a pre si den tes, y miem bros ac tua les y fu tu ros, de las di fe ren -
tes for mas de co mi tés de bioé ti ca.

15 Véa se, al res pec to, Deon to lo gía.
16 La re cons truc ción ana lí ti ca de los de re chos fun da men ta les ha ge ne ra do di ver sas

teo rías, prin ci pal men te véa se a Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, trad. de Mart ha
Gus ta vi no, Bar ce lo na, Arial, 2002; Ralws, John, Teo rías de la jus ti cia, trad. de Ma ría
Do lo res Gon zá lez, Mé xi co, FCE, 1979; id., El li be ra lis mo po lí ti co, Mé xi co,
FCE-UNAM; Ha ber mas, Jür gen, Fac ti ci dad y va li dez, trad. de Ma nuel Ji mé nez Re don -
do, Ma drid, Trot ta, 1998, y Ni no, Car los S., op. cit., no ta 10.

17 Pé rez Lu ño, Anto nio Enri que, “El de re cho a la in ti mi dad en el ám bi to de la bio -
me di ci na”, en Mar tí nez Mo rán, N. (coord.), Bio tec no lo gía, de re cho y dig ni dad hu ma na,
Gra na da, Co ma res, 2003, p. 268. “El de re cho a la sa lud, en cuan to de re cho so cial,
es de cir, en cuan to un de re cho del que de ben be ne fi ciar se cuan tos in te gran una
comu ni dad po lí ti ca, re quie re que no se es ta blez can cor ta pi sas in vi si bles que pue dan
me nos ca bar su de sa rro llo. Un de sa rro llo que se ma ni fies ta, bá si ca men te, en dos es fe -
ras: la pri me ra ten den te a pre ve nir, tra tar y erra di car las en fer me da des in fec cio sas y
con ta gio sas; y la se gun da re fe ri da a la ne ce si dad de no crear obs tácu los que im pi dan el 



cuar to,18 el cual se ña la: “to da per so na tie ne de re cho a la pro tec ción
de la sa lud…” y, pa ra ello, el Esta do ad quie re una par ti ci pa ción fun -
da men tal, al ser el en car ga do de pres tar el bien o ser vi cio (de re cho
pres ta cio nal), con la fi na li dad de pre ser var la ga ran tía de igual dad y
ser equi ta ti vo con el ser vi cio sa ni ta rio.19

Aho ra bien, a par tir de la re for ma de 26 de ma yo de 2000, se re -
gu ló la do na ción20 en nues tro país y, con ello, se lo gró ela bo rar un
Pro gra ma Na cio nal de Tras plan tes21 co mo par te del Pro gra ma Na -
cio nal de Sa lud 2001-2006, emi ti do por la Se cre ta ría de Sa lud,22 pa -
ra lo grar una ma yor par ti ci pa ción de la so cie dad pa ra la do na ción de 
ór ga nos, pe ro de pre fe ren cia (sub ra ya la nor ma) con su je tos que ha -
yan per di do la vi da, tal y co mo lo in di ca el ar tícu lo 331 de la LGS,23

ba jo los si guien tes re qui si tos que establece el artículo 334 en los
siguientes términos:

I. Com pro bar, pre via men te a la ex trac ción de los ór ga nos y te ji dos, y
por un mé di co dis tin to a los que in ter ven drán en el tras plan te o en la
ob ten ción de los ór ga nos o te ji dos, la pér di da de la vida del do nan te,
en los tér mi nos que se pre ci san en este tí tu lo.

II. Exis tir con sen ti mien to ex pre so del dis po nen te o no cons tar su
re vo ca ción del tá ci to para la do na ción de sus ór ga nos y te ji dos.

III. Asegurarse de que no exista riesgo sanitario.
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de sa rro llo de in ves ti ga cio nes mé di cas que tien dan a pro lon gar la vi da y la ca li dad de
vi da, li mi tan do in clu so las po si bi li da des de una dis po si ción ab so lu ta de la mis ma por
par te de los ciu da da nos”. Flo res, Imer B., “De re cho y sa lud: al gu nas con si de ra cio nes
so bre el pro yec to del ge no ma hu ma no”, en Cien fue gos Sal ga do, Da vid y Ma cías
Váz quez, Ma ría del Car men (coord.), Estu dios en ho me na je a Mar cia Mu ñoz de Alba Me -
dra no. Bio de re cho, tec no lo gía, sa lud y de re cho ge nó mi co, Mé xi co, UNAM, 2006, pp. 229-245.

18 Adi cio na do me dian te de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 3 de
fe bre ro de 1983.

19 So bre el par ti cu lar, con súl te se Mu ñoz de Alba Me dra no, Mar cia, “El de re cho a
la sa lud: ¿un de re cho in di vi dual o so cial?”, en Cien fue gos Sal ga do, Da vid y Ma cías
Váz quez, Ma ría del Car men (coord.), op. cit., no ta 17, pp. 7-12.

20 Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, op. cit., no ta 7, pp. 16-24.
21 El Sis te ma Na cio nal de Tras plan te se en car ga de coor di nar a to dos los or ga nis -

mos, ins ti tu cio nes y cen tros hos pi ta la rios pa ra fa ci li tar la do na ción de ór ga nos y te ji -
dos, to man do en cuen ta los prin ci pios de al truis mo, so li da ri dad hu ma na y gra tui dad
en la do na ción, ba jo los li nea mien tos y po lí ti cas es ta ble ci das en la LGS.

22 Pa ra co no cer los an te ce den tes le gis la ti vos de la do na ción en Mé xi co, véa se Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, op. cit., no ta 7, pp. 25-32.

23 “Artícu lo 331. La ob ten ción de ór ga nos o te ji dos pa ra tras plan tes se ha rá pre fe -
ren te men te de su je tos en los que se ha ya com pro ba do la pér di da de la vi da”.



En el ca so de rea li zar se una do na ción en tre vi vos, a par tir de la
re for ma pu bli ca da el 5 de no viem bre de 2004 en el Dia rio Ofi cial de
la Fe de ra ción, de be rá es tar su je to a lo dis pues to por el ar tícu lo 332,24

el cual es ta ble ce las con di cio nes pa ra se lec cio nar al do nan te y re cep -
tor siem pre por pres crip ción y ba jo con trol mé di co;25 y en el ca so del 
ar tícu lo 333 (am bos de la LGS), in di ca cuáles de be rán ser los re qui si -
tos que de be rá cum plir el do nan te:

I. Ser ma yor de edad y es tar en ple no uso de sus fa cul ta des men ta les.
II. Do nar un ór ga no o par te de él que al ser ex traí do su fun ción

pue da ser com pen sa da por el or ga nis mo del do nan te de for ma ade cua -
da y su fi cien te men te segura.

III. Te ner com pa ti bi li dad acep ta ble con el re cep tor.
IV. Re ci bir in for ma ción com ple ta so bre los ries gos de la ope ra ción

y las con se cuen cias de la ex trac ción del ór ga no o te ji do, por un mé di -
co dis tin to de los que in ter ven drán en el trasplante.

V. Ha ber otor ga do su con sen ti mien to en for ma ex pre sa, en tér mi -
nos del ar tícu lo 322 de esta Ley.

VI. Los tras plan tes se rea li za rán, de pre fe ren cia, en tre per so nas que 
ten gan pa ren tes co por con san gui ni dad, ci vil o de afi ni dad. Sin em bar -
go, cuan do no exis ta un do na dor re la cio na do por al gún tipo de pa ren -
tes co, será po si ble rea li zar una do na ción, siem pre y cuan do se cumpla
con los siguientes requisitos:
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24 “Artícu lo 332. La se lec ción del do nan te y del re cep tor se ha rá siem pre por pres -
crip ción y ba jo con trol mé di co, en los tér mi nos que fi je la Se cre ta ría de Sa lud. No se
po drán to mar ór ga nos y te ji dos pa ra tras plan tes de me no res de edad vi vos, ex cep to
cuan do se tra te de tras plan tes de mé du la ósea, pa ra lo cual se re que ri rá el con sen ti -
mien to ex pre so de los re pre sen tan tes le ga les del me nor. Tra tán do se de me no res que
han per di do la vi da, só lo se po drán to mar sus ór ga nos y te ji dos pa ra tras plan tes con
el con sen ti mien to ex pre so de los re pre sen tan tes le ga les del me nor. En el ca so de in ca -
pa ces y otras per so nas su je tas a in ter dic ción no po drá dis po ner se de sus com po nen tes, 
ni en vi da ni des pués de su muer te”.

25 En es te sen ti do, Car los Ma ría Ro meo Ca sa bo na co men ta: “dos son los as pec tos
ju rí di cos re la cio na dos con la do na ción de ór ga nos en vi da: en pri mer lu gar, de ter mi -
nar la ex ten sión de la pro tec ción pe nal de la in te gri dad cor po ral (per so nal), cuán do
ce de és ta —sus lí mi tes— y con qué efec tos. En se gun do lu gar, per fi lar los re qui si tos
que se en cuen tren es ta ble ci dos en el or de na mien to ju rí di co, nor mal men te a tra vés de
dis po si cio nes ju rí di cas no pe na les, es to es, en la le gis la ción es pe cí fi ca so bre tras plan te
de ór ga nos y te ji dos, de exis tir”. Ro meo Ca sa bo na, Car los Ma ría, “Los prin ci pios ju -
rí di cos…”, cit., no ta 3, p. 17.



a) Obte ner re so lu ción fa vo ra ble del Co mi té de Tras plan tes de la
ins ti tu ción hos pi ta la ria don de se vaya a rea li zar el tras plan te, pre via
eva lua ción mé di ca, clínica y psicológica.

b) El in te re sa do en do nar de be rá otor gar su con sen ti mien to ex pre so 
ante no ta rio pú bli co y en ejer ci cio del de re cho que le con ce de la pre -
sen te Ley, ma ni fes tan do que ha re ci bi do in for ma ción com ple ta so bre
el pro ce di mien to por mé di cos au to ri za dos, así como pre ci sar que el
con sen ti mien to es al truis ta, li bre, cons cien te y sin que me die re mu ne -
ra ción al gu na. El con sen ti mien to del do nan te para los tras plan tes en -
tre vivos podrá ser revocable en cualquier momento previo al tras-
plan te.

c) Ha ber cum pli do to dos los re qui si tos le ga les y pro ce di mien tos es -
ta ble ci dos por la Se cre ta ría, para com pro bar que no se está lu cran do
con esta práctica.

Pe ro ¿cuál es el cri te rio pa ra asig nar un ór ga no y/o te ji do de un
do na dor no vi vo?, el ar tícu lo 336 de la LGS re fie re que se to ma rá en 
cuen ta la gra ve dad del re cep tor, la opor tu ni dad del tras plan te, los be -
ne fi cios es pe ra dos, la com pa ti bi li dad con el re cep tor y los de más cri -
te rios mé di cos acep ta dos. En cam bio, aque llos ca sos en que no exis ta 
ur gen cia o ra zón mé di ca pa ra asig nar pre fe ren te men te un ór ga no o
te ji do, és ta se su je ta rá es tric ta men te a lis tas que se in te gra rán con los
da tos de los me xi ca nos en es pe ra, y que es ta rán a car go del Cen tro
Na cio nal de Tras plan tes (Ce na tra), el cual fue crea do me dian te
acuer do pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, des de el 19 de
ene ro de 1999 —en car ga do de ela bo rar un re gis tro de las per so nas
ins cri tas co mo do na do ras, de las re cep to ras en es pe ra de un tras plan -
te por dis po si ción te ra péu ti ca y de las do na cio nes efec tua das en to do
el país (ar tícu lo 338)—,26 a car go del Con se jo Na cio nal de Tras plan -
tes (Co na tra).27
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26 “Artícu lo 338. El Cen tro Na cio nal de Tras plan tes ten drá a su car go el Re gis tro
Na cio nal de Tras plan tes, el cual in te gra rá y man ten drá ac tua li za da la si guien te in for -
ma ción: I. Los da tos de los re cep to res, de los do na do res y fe cha del tras plan te;/ II. Los 
es ta ble ci mien tos au to ri za dos con for me al ar tícu lo 315 de es ta Ley;/ III. Los pro fe sio -
na les de las dis ci pli nas pa ra la sa lud que in ter ven gan en tras plan tes;/ IV. Los pa cien -
tes en es pe ra de al gún ór ga no o te ji do, in te gra dos en lis tas es ta ta les y na cio nal, y/
V. Los ca sos de muer te ce re bral”.

27 Crea do por acuer do del Eje cu ti vo Fe de ral pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe -
de ra ción del 19 de ene ro de 1999, co mo una co mi sión in ter se cre ta rial.



La na tu ra le za ju rí di ca de es te Con se jo se ría la de una co mi sión in -
ter se cre ta rial de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral,28 con el ob je ti vo
de pro mo ver, apo yar y coor di nar las ac cio nes en ma te ria de tras plan -
tes,29 rea li za das por las ins ti tu cio nes de sa lud de los sec to res pú bli co,
so cial y pri va do con el pro pó si to de re du cir la mor bi li dad y mor ta li -
dad por pa de ci mien tos sus cep ti bles de ser co rre gi dos me dian te es te
pro ce di mien to.

La di fu sión de la cul tu ra de la do na ción de ór ga nos y te ji dos ge ne -
ró que el Cen tro Na cio nal de Tras plan tes di men sio na ra la mag ni tud
real que iba ga nan do es te pro ce di mien to en pro de la sa lud y la ca li -
dad de vi da; pa ra el 2000, el 85% de los do na do res lo hicieron en vi -
da,30 y se re gían por el de re cho de “dis po si ción”, es to es, con un su -
je to titu lar de no mi na do “dis po nen te”, el cual pue de ser cual quier
do na dor,31 cons cien te de dis po ner de su cuer po o cual quie ra de sus
com po nen tes pa ra un tras plan te siem pre y cuan do sea apro ba do por
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28 El Con se jo se in te gra rá por los si guien tes se cre ta rios de Esta do: Sa lud, quien lo
pre si di rá; De fen sa Na cio nal; Ma ri na; Edu ca ción Pú bli ca; y por un re pre sen tan te de la 
Se cre ta ría de Sa lud. Pa ra ello, to ma rán to das las me di das ne ce sa rias pa ra que el di -
rec tor ge ne ral del Insti tu to Me xi ca no del Se gu ro So cial y el di rec tor ge ne ral del Insti -
tu to de Se gu ri dad y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res del Esta do par ti ci pen co -
mo miem bros del Con se jo. Asi mis mo, el pre si den te del Con se jo in vi ta rá a par ti ci par
en el mis mo a un re pre sen tan te de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca y a dos
re pre sen tan tes de ins ti tu cio nes aca dé mi cas, a los pre si den tes de las aca de mias Na cio -
nal de Me di ci na, Me xi ca na de Ci ru gía y Me xi ca na de Cien cias, así co mo a aque llas
per so nas e ins ti tu cio nes que por su ex pe rien cia pue dan au xi liar al Con se jo en la rea li -
za ción de su ob je to.

29 Las en ti da des de la Re pú bli ca Me xi ca na se in te gran al Sis te ma Na cio nal de
Tras plan tes a tra vés de la crea ción del Con se jo Esta tal de Tras plan tes (Coe tras), re co -
no ci do co mo un or ga nis mo pú bli co del po der Eje cu ti vo de los Esta dos, cu yo ob je ti vo
es “apo yar, coor di nar, pro mo ver, con so li dar e im ple men tar las di ver sas ac cio nes y
pro gra mas, en ma te ria de la dis po si ción de ór ga nos y te ji dos de se res hu ma nos con fi -
nes te ra péu ti cos”.

30 El da to se ob tu vo en Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, op. cit., no ta 7, p. 15.
31 La LGS, en el ar tícu lo 314, frac cio nes VI y VII, re fie re que el do na dor es la

per so na fí si ca que otor ga su con sen ti mien to pa ra que su cuer po o cual quie ra de sus
com po nen tes se uti li ce en un tras plan te, y la per so na que es tá fa cul ta da por la ley pa -
ra rea li zar la dis po si ción de su pro pio cuer po y de ór ga nos, te ji dos, cé lu las y sus tan -
cias que lo in te gran.



la pro pia au to ri dad sa ni ta ria, acor de con los ar tícu los 33032 y 33233

de la LGS, en el en ten di do de que no es un de re cho de pro pie dad
por que no es tá en el co mer cio, tal y co mo se en cuen tra re gu la do en
el nu me ral 327 de la LGS, por ser una ac ti vi dad al truis ta, a tí tu lo
gra tui to, es to es, sin con tra pres ta ción al gu na.34

Aho ra bien, los da tos de la si guien te lis ta de es pe ra, que mues tra
el Re gis tro Na cio nal de Tras plan tes has ta el 18 de mar zo del pre sen -
te año, son: cór nea 5,727 (52.09%), ri ñón 4,817 (43.81%); el res to
del por cen ta je es ta di vi di do en tre hue so 1 (0.01%), hí ga do-ri ñón 2
(0.02%), pa ra ti roi des 2 (0.02%), pán creas 3 (0.03%), pul món 5
(0.05%), co ra zón-pul món 8 (0.07%), cé lu las p. h. (mé du la ósea) 13,
ri ñón-pán creas 14 (0.13%), co ra zón 54 (0.49%) e hí ga do 349
(3.17%).

Los tras plan tes que se han rea li za do en tre 2005 y mar zo de 2008,
se gún los da tos pro por cio na dos por el Re gis tro Na cio nal de Tras -
plan tes, son los si guien tes: co ra zón 49 (úni ca men te con ca da vé ri cos),
cór nea 7,855 (en tre na cio nal y ex tran je ra), hí ga do 327 (en tre ca da vé -
ri co y vi vo), pul món 6 (ca da vé ri co), cé lu las ger mi na les 7,813 (en tre
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32 “Artícu lo 330. Los tras plan tes de ór ga nos, te ji dos y cé lu las en se res hu ma nos vi -
vos po drán lle var se a ca bo cuan do ha yan si do sa tis fac to rios los re sul ta dos de las in -
ves ti ga cio nes rea li za das al efec to, re pre sen ten un ries go acep ta ble pa ra la sa lud y la
vi da del do nan te y del re cep tor, y siem pre que exis tan jus ti fi can tes de or den te ra péu -
ti co”.

33 “Artícu lo 332. La se lec ción del do nan te y del re cep tor se ha rá siem pre por pres -
crip ción y ba jo con trol mé di co, en los tér mi nos que fi je la Se cre ta ría de Sa lud. No se
po drán to mar ór ga nos y te ji dos pa ra tras plan tes de me no res de edad vi vos, ex cep to
cuan do se tra te de tras plan tes de mé du la ósea, pa ra lo cual se re que ri rá el con sen ti -
mien to ex pre so de los re pre sen tan tes le ga les del me nor. Tra tán do se de me no res que
han per di do la vi da, só lo se po drán to mar sus ór ga nos y te ji dos pa ra tras plan tes con
el con sen ti mien to ex pre so de los re pre sen tan tes le ga les del me nor. En el ca so de in ca -
pa ces y otras per so nas su je tas a in ter dic ción no po drá dis po ner se de sus com po nen tes, 
ni en vi da ni des pués de su muer te”.

34 En el mis mo sen ti do es tá el Con ve nio del Con se jo de Eu ro pa pa ra la Pro tec ción
de los De re chos Hu ma nos y de la Dig ni dad del Ser Hu ma no, con res pec to a las apli -
ca cio nes de la Bio lo gía y de la Me di ci na; Con ve nio so bre los De re chos Hu ma nos y la 
Bio me di ci na, y el Pro to co lo Adi cio nal so bre el Tras plan te de Órga nos y Te ji dos de
Ori gen Hu ma no, en su ca pí tu lo VII (Prohi bi ción de lu cro y uti li za ción de una par te
de su cuer po, par ti cu lar men te en el ar tícu lo 21).



vi vos), pán creas 8 (ca da vé ri co) y cé lu las p. h. (mé du la ósea) 327 (cph
au to lo go, ca da vé ri co, vi vo y cph alo gé ni co).35

Estas ci fras con fir man que el tras plan te de ór ga nos en be ne fi cio de 
los pa cien tes que es tán en lis ta de es pe ra en Mé xi co es ca da vez más
re cu rren te. Sin em bar go, es co mún en es tas prác ti cas mé di cas un al to 
ries go en su rea li za ción, por ejem plo, des de el pro pio pro ce di mien to
(una anes te sia ge ne ral), o bien, un ries go aña di do por las in ter ven cio -
nes qui rúr gi cas, o los pe li gros pos to pe ra to rios;36 es aquí don de co bra
vi tal im por tan cia el prin ci pio de pre cau ción que ac tual men te la doc -
tri na ha de sa rro lla do.37

Sin em bar go, es ta si tua ción cri sis-ne ce si dad de la sa lud por el pa -
cien te y cui da do del do nan te ge ne ra gran des con tro ver sias res pec to
de los va lo res éti co-ju rí di cos arrai ga dos en la so cie dad des de el siglo
pa sa do, con los del pre sen te, y sobre cuá les de be rán ser los va lo res
del fu tu ro en la prác ti ca de los tras plan tes de ór ga nos y te ji dos.

III. REFLEXIONES SOBRE EL PRINCIPIO DE AUTONOMÍA

DE LA VOLUNTAD RACIONAL EN LAS PERSONAS PARA LA DONACIÓN

DE ÓRGANOS

Uno de los plan tea mien tos éti co-ju rí di cos que más po lé mi ca ge ne -
ra en los tras plan tes de ór ga nos y te ji dos es, en pri mer lu gar, la au to -
no mía de la per so na, re qui si to fun da men tal pa ra ac ce der al pro ce di -
mien to le gal de un tras plan te, es to es, el con sen ti mien to, el cual

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD NÚMERO 10/2005 1745

35 Pa ra co no cer más en de te ni mien to el pro ce di mien to de acep ta ción del pa cien te
pa ra tras plan te y so bre las can ti da des de per so nas en lis ta de es pe ra, véa se Ri ve ra
Ló pez, Eduar do, Éti ca y tras plan te de ór ga nos, Mé xi co, FCE-UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Fi lo só fi cas, 2001, pp. 12-14, 115-128.

36 En es te sen ti do, Ha rris, John, Su per mán y la mu jer ma ra vi lla. Las di men sio nes éti cas de
la bio tec no lo gía hu ma na, trad. de Mi chel Angstadt, Ma drid, Tec nos, 1998, p. 158, “ge ne -
ral men te se acep ta que el ries go del do nan te del ór ga no es pe que ño (más o me nos
una po si bi li dad en tre 1.600 de mor tan dad qui rúr gi ca y un ries go del 1.8 por 100 de
te ner com pli ca cio nes im por tan tes), y si so bre vi ve con éxi to la ope ra ción se acep ta que 
su ries go no es ma yor que el de una per so na nor mal que com par ta el res to de sus ca -
rac te rís ti cas”.

37 Por lo que res pec ta al prin ci pio de pre cau ción en de re cho pe nal, véa se Ro meo
Ca sa bo na, Car los Ma ría, Prin ci pio de pre cau ción bio tec no ló gi ca y de re cho, Bil bao, Fun da ción 
BBVA, 2004; asi mis mo, id.,“El prin ci pio de pre cau ción en el de re cho pe nal”, Iter Cri -
mi nis, Re vis ta de Cien cias Pe na les, 2a. épo ca, núm. 9, ene ro-mar zo de 2004.



con lle va im plí ci ta men te otro pro ble ma, es ta ble cer un con cep to de
per so na a par tir del cual se de ri van los prin ci pios fun da men ta les en -
car ga dos de orien tar la mo ral so cial:38 la li ber tad (au to no mía), igual -
dad (equi dad) y dig ni dad del ser hu ma no. Lo cual im po ne de be res
inex cu sa bles a las ins ti tu cio nes por tu te lar los, y ade más, con tar con
una or ga ni za ción asis ten cial acor de con las de man das de una so cie -
dad plu ral, tal y co mo lo se ña la Ro meo Ca sa bo na:39

La afir ma ción de la li ber tad y dig ni dad hu ma nas en el do nan te, y de
és tas y del men cio na do de re cho a la sa lud en el re cep tor. Y en am bos
ca sos —do nan te y re cep tor—, en con si de rar al ser hu ma no co mo fin y
no co mo me dio. El re co no ci mien to a la li ber tad hu ma na, con si de ra da
co mo fuen te de otros de re chos, con lle va el de la no vio la ción de su in -
te gri dad cor po ral, cuan do se tra ta de un ser vi vo, o de res pe to a sus
ideas o creencias religiosas, una vez fallecido.

Y por otra par te, tam bién se rá la so cie dad mis ma40 la res pon sa ble
de sus de ci sio nes41 (ob via men te a tra vés de las ins ti tu cio nes gu ber na -
men ta les y, en cier ta me di da, de los or ga nis mos par ti cu la res),42 al
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38 Tal y co mo Ni no, a lo lar go del ca pí tu lo pri me ro, ana li za es ta pro ble má ti ca de
los de re chos hu ma nos co mo de re chos mo ra les. Ni no, Car los S., op. cit., no ta 10.

39 Ro meo Ca sa bo na, Car los Ma ría, Los tras plan tes de ór ga nos. Infor me y do cu men ta ción
pa ra la re for ma de la le gis la ción es pa ño la so bre tras plan te de ór ga nos, Bar ce lo na, Bosch, Ca sa
Edi to rial, 1979, p. 158.

40 En es te sen ti do, Rio pé rez, Ma ri na, op. cit., no ta 9, p. 40. “De es te mo do, el tras -
plan te es una ac ti vi dad que tras cien de el ám bi to me ra men te sa ni ta rio, pues más que
un ac to te ra péu ti co, se con vier te en un ver da de ro he cho so cial en el que im pli ca a to -
da la so cie dad”.

41 Al res pec to, Ma ri na Rio pé rez ex pli ca: “cons ti tu yen do el cuer po hu ma no y sus
com po nen tes el ob je to de un de re cho de pro pie dad por par te de la per so na, se si gue
que los ac tos que con lle van la ce sión o trans mi sión del do mi nio so bre al gu no de
aqué llos se sus tan cien a tra vés de di cho con tra to, o de otras fi gu ras sui ge ne ris co mo el
de no mi na do con tra to so má ti co”. Ibi dem, p. 52.

42 Ma ri na Rio pé rez con si de ra po co opor tu no per mi tir al sec tor pri va do abrir el es -
pa cio pa ra lle var a ca bo ope ra cio nes, sal vo ex cep cio nes que no des vir túan la pro pia
na tu ra le za del sec tor sa ni ta rio, con lo cual coin ci den, se gún el pro pio au tor, ca si to -
dos los paí ses del Con se jo de Eu ro pa. Por que es en el sec tor pú bli co don de con ser va
vi gen cia el “prin ci pio de gra tui dad en el ám bi to de la ci ru gía sus ti tu ti va, la cual exi ge 
unos me ca nis mos de con trol que apa re cen ade cuar se más con ve nien te men te al sec tor
pú bli co, mien tras que, por el con tra rio, po drían fá cil men te di luir se en una com ple ja
red de cen tros pri va dos”. Ibi dem, p. 207 (pa ra pro fun di zar, con súl ten se las pp.
97-107). Pe ro ade más el pro ble ma tras cen de ría a la si tua ción sa ni ta ria, es de cir, el



rea li zar prác ti cas de tras plan te, las cua les de ben es tar ape ga das a una 
re gla men ta ción ajus ta da a sus ne ce si da des y de man das por la sim ple
ra zón de ob te ner una me jor ca li dad de vi da del re cep tor,43 y no por
sim ple pa ter na lis mo del Esta do quien res trin ja la vo lun tad y de ci sión
de ca da uno de sus ciu da da nos, o bien im po si bi li tan do un ca rác ter de
so li da ri dad en tre los miem bros de la so cie dad, tal y co mo lo hi zo el
le gis la dor del Esta do de Na ya rit al re gu lar en el ar tícu lo 24-A del
Có di go Ci vil del Esta do de Na ya rit (CCEN), la li mi ta ción en la re la -
ción de pa ren tes co, to da vía con di cio nán do la has ta el cuar to gra do.

Con lo cual se en con tra ba a mi pa re cer res trin gi do el prin ci pio de
au to no mía, en ten di do co mo cri te rio fun da men ta dor de la ca pa ci dad
de vo lun tad y/o de ci sión en la de ter mi na ción de la ac ción del su je to
por sí mis mo, es to es, que rer do nar un ór ga no; y es to con lle va in me -
dia ta men te a las no cio nes de “fin” y “má xi mas” de la vo lun tad que
ocu pa un lu gar de ci si vo en la con cep ción del in di vi duo hu ma no y en 
la fi lo so fía mo ral de Kant, que más ade lan te Rawls re to ma ría pa ra
crear su teo ría de la jus ti cia dis tri bu ti va, al pre sen tar una se rie de
bie nes pri ma rios que, una vez al can za dos y dis tri bui dos en tre to dos
los miem bros de la so cie dad, se po dría ga ran ti zar una igual dad y por 
su pues to de ma ne ra jus ta. Sin em bar go, es te plan tea mien to de jus ti -
cia no se en con tra ba en el con te ni do del ar tícu lo 24-A del CCEN,
aun que sí al can za ba es te bien pri ma rio —la do na ción de ór ga nos—,
pe ro no era jus ta ni igua li ta ria, por que lo res trin gía a de ter mi na das
per so nas (ca li dad de pa ren tes co) y, por en de, im pe día a cual quie ra
rea li zar la do na ción por simple solidaridad.
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ver da de ro pro ble ma de la par ti ci pa ción del sec tor pri va do ra di ca en la ob ten ción de
di ne ro, pe ro si una per so na (po bre) ne ce si ta un tras plan te no po dría te ner ac ce so a
un hos pi tal par ti cu lar. Y si es to lo lle va mos a una di men sión más am plia, co mo una
so cie dad eco nó mi ca men te po co de sa rro lla da, se co rre el ries go de mer can ti li zar los
tras plan tes den tro de una so cie dad con es tas ca rac te rís ti cas. En es te sen ti do, es im por -
tan te in di car que si el Esta do me xi ca no de ci de de jar el pa ter na lis mo y per mi tir le a
ca da per so na que de ci da por sí mis ma, tam bién es ne ce sa rio in ten tar ele var el ni vel
de vi da y un es ta do de bie nes tar en to dos los sen ti dos (eco nó mi co, am bien tal, edu ca -
ti vo, et cé te ra).

43 Aun que ha ce fal ta mu cho pa ra de ter mi nar en qué con sis te esa me jo ra del pro -
nós ti co vi tal o de las pro pias con di cio nes de vi da. En ca so de no lo grar acla rar lo, se
es ta ría an te un con cep to ju rí di co in de ter mi na do. En es te sen ti do, véa se ibi dem, p. 236.



En es te sen ti do, re sul ta atrac ti va la apor ta ción de Mart ha Nuss -
baum, con su teo ría de “las ca pa ci da des”,44 don de pro pug na una lis ta 
de ca pa ci da des hu ma nas,45 con la fi na li dad de po der ejer cer cual -
quier bien pri ma rio —si guien do a Rawls—, es to es, exi gir un de re -
cho fun da men tal, co mo lo se ría por ejem plo el de la sa lud, ubi ca da
en el se gun do lu gar de es ta lis ta, al se ña lar: “Sa lud cor po ral: po der te -
ner una bue na sa lud”, lo cual de no ta que quien ne ce si te y ten ga la
ca pa ci dad de ejer cer la ga ran tía cons ti tu cio nal del ar tí culo 4o., pá rra -
fo cuar to, por te ner una me jor ca li dad de vi da con la do na ción de
un ór ga no, se ve ría im po si bi li ta do pa ra los ha bi tan tes del es ta do
de Na ya rit, por que el ar tícu lo 24-A lo im pe día, pe ro con la re so lu -
ción de la Su pre ma Cor te vi no a co rre gir es ta ar bi tra rie dad del Le -
gis la dor por asu mir un pa pel pro tec cio nis ta y no de jar al su je to su li -
bre elec ción, es to es su li bre vo lun tad co mo su je to au tó no mo.

En pa la bras de Co lo mer Mar tín-Ca le ro:

La re la ción en tre la vo lun tad co mo ar bi trio y la ley de esa mis ma vo -
lun tad, en tan to le gis la do ra, cons ti tu ye el ver da de ro lu gar en tor no al
que se cons tru ye la teo ría kan tia na de la li ber tad. En él se mues tra la
ne ce sa ria in ter de pen den cia de los con cep tos de li ber tad del ar bi trio y
au to no mía de la vo lun tad co mo ra zón pu ra prác ti ca. El ar bi trio hu ma -
no es ar bi trium li be rum, por que es “afec ta do pe ro no de ter mi na do por los 
im pul sos sen si bles”. Aho ra bien, pre di car del ar bi trio hu ma no es ta con -
di ción sig ni fi ca afir mar su ca pa ci dad pa ra ser de ter mi na do por un mó -
vil aje no a to do lo em pí ri co, que só lo pue de ser el prin ci pio pu ra men te 
for mal de la ra zón prác ti ca; por lo que aque lla po si bi li dad no es otra
que la po si bi li dad del ar bi trio de ser de ter mi na do por la ley de la vo -
lun tad hu ma na. Por eso, el ar bi trio que pue de ser de ter mi na do por la
pu ra ra zón se lla ma li bre ar bi trio.46
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44 La teo ría de las ca pa ci da des es tá vin cu la da es tre cha men te con el te ma de los de -
re chos hu ma nos; véa se Nuss baum, Mart ha, “Ca pa bi li ties and Hu man Rights”, en
Brooks, Ri chard O. y Murphy, Ja mes Ber nard (eds.), Aris tot le and Mo dern Law, Ashga te 
Dart mouth, 2003, pp. 413-440.

45 Nuss baum, Mart ha, Las fron te ras de la jus ti cia: con si de ra cio nes so bre la ex clu sión, Bar ce -
lo na, Pai dós, 2007. 

46 Co lo mer Mar tín-Ca le ro, Jo sé Luis, La teo ría de la jus ti cia de Imma nuel Kant, Ma drid, 
Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1995, p. 36.



Pe ro fren te a es te plan tea mien to kan tia no del li bre ar bi trio, es ne -
ce sa rio pre via men te de ter mi nar cuá les son los prin ci pios mo ra les de
los que los de re chos bá si cos de ri van, co mo es el de la sa lud, y só lo
des pués se po drá de fi nir a las per so nas mo ra les co mo la cla se de to -
dos aque llos in di vi duos que po seen las pro pie da des que son fac tual -
men te ne ce sa rias pa ra go zar o ejer cer ta les de re chos, y no sea la nor -
ma la que li mi te a es tos in di vi duos —do nan te y re ceptor— ca pa ces
de ejer cer su de re cho a la sa lud y me jo rar su ca li dad de vi da, ga ran -
tías sal va guar da das por la Cons ti tu ción.

Tal y co mo lo ha ex pre sa do Ni no:

Esto quie re de cir que los prin ci pios fun da men ta les de los que los de re -
chos hu ma nos de ri van son ca te gó ri cos, en el sen ti do de que ellos no
con di cio nan la ti tu la ri dad de ta les de re chos a la po se sión de una u otra
ca rac te rís ti ca. Estos prin ci pios son er ga om nes, o sea se apli can a to dos o
a to do. Es sim ple men te una cues tión de he cho que só lo cier tos in di vi -
duos o en ti da des pue den go zar o ejer ci tar en cier to gra do los de re chos
ge ne ra dos por es tos prin ci pios. Esto pre su po ne, na tu ral men te, la dis tin -
ción en tre ser ti tu lar de un de re cho y es tar ca pa ci ta do pa ra ejer cer lo.47

En es te sen ti do, se pro nun ció el Ple no de la Su pre ma Cor te, al re -
co no cer en la pro pia LGS las con di cio nes pa ra rea li zar un tras plan te
de ór ga no, pe ro de jan do al ar bi trio del in di vi duo con ple no go ce de
sus ca pa ci da des (ma yor de edad), la li ber tad de ejer cer su de re cho
co mo do nan te en ce der al gún ór ga no de su cuer po en be ne fi cio de la 
sa lud del pa cien te y no que sea el Esta do quien de ter mi ne al in di vi -
duo con de ter mi na da per so na li dad mo ral pa ra la do na ción.

IV. AVANCE JURISPRUDENCIAL DE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA DE LA NACIÓN EN MATERIA DE TRASPLANTES

DE ÓRGANOS EN MÉXICO

1. El primer momento: reconocimiento de la libertad del donante
para el trasplante de órganos (artículo 333 de la Ley Gen eral de Salud)

En agos to de 2003, el Ple no de la SCJN re sol vió un pro yec to de
re so lu ción re la cio na do con la do na ción de ór ga nos, el cual de ri vó en
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47 Ni no, Car los S., op. cit., no ta 10, p. 45.



la te sis ais la da, P. IX/2003, co rres pon dien te a la no ve na épo ca,
XVIII, de agos to de 2003, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción, vi si ble en la pá gi na 54, la cual más ade lan te me de ten dré a
co men tar. Por el mo men to re to ma ré el re su men ver ti do por el má xi -
mo tri bu nal de nues tro país so bre el con flic to sus ci ta do:

Se pre sen ta la si tua ción de una per so na que ne ce si ta un tras plan te de
ri ñón y que cuen ta con un do na dor al truis ta, pe ro le es ne ga do es te
tra ta mien to te ra péu ti co por la ins ti tu ción hos pi ta la ria, en vir tud de que 
no cum ple con el re qui si to es ta ble ci do en la frac ción VI del ar tícu lo
333 de la Ley Ge ne ral de Sa lud, con sis ten te en una re la ción de pa ren -

tes co en tre do na dor y re cep tor.48

Esta si tua ción se ve con fron ta da con una po si ción uti li ta ris ta,49 jus -
ti fi ca da éti ca men te pa ra el tras plan te de ór ga nos y te ji dos con las si -
guien tes ra zo nes:
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48 Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, op. cit., no ta 7, p. 12. Pa ra rea li zar tras -
plan tes en tre vi vos de bían cum plir se los si guien tes re qui si tos res pec to del do nan te. La 
frac ción VI del ar tícu lo 333 de la LGS se ña la ba: “Los tras plan tes se rea li za rán de
pre fe ren cia en tre per so nas que ten gan pa ren tes co por con san gui ni dad, ci vil o de afi -
ni dad; sin em bar go, cuan do no exis ta do na dor re la cio na do por al gún ti po de pa ren -
tes co, se rá po si ble rea li zar una do na ción siem pre y cuan do se cum pla con los si guien -
tes re qui si tos: a) Obte ner re so lu ción fa vo ra ble del co mi té de tras plan te de la
ins ti tu ción hos pi ta la ria don de se va ya a rea li zar el tras plan te, pre via eva lua ción mé di -
ca, clí ni ca y psi co ló gi ca; b) El in te re sa do en do nar de be rá otor gar su con sen ti mien to
ex pre so an te no ta rio pú bli co y en ejer ci cio del de re cho que le con ce de la pre sen te
Ley, ma ni fes tan do que ha re ci bi do in for ma ción com ple ta so bre el pro ce di mien to por
mé di cos au to ri za dos, así co mo pre ci sar que el con sen ti mien to es al truis ta, li bre y
cons cien te, y sin que me die re mu ne ra ción al gu na. El con sen ti mien to del do nan te pa -
ra los tras plan tes en tre vi vos po drá ser re vo ca ble en cual quier mo men to pre vio al
tras plan te; y c) Ha ber cum pli do to dos los re qui si tos le ga les y pro ce di mien tos es ta ble ci -
dos por la Se cre ta ría, se en tien de de Sa lud, pa ra com pro bar que no se es tá con es ta
prác ti ca”.

49 Ri ve ra Ló pez, Eduar do, op. cit., no ta 35, p. 129. “Con si de ra ré que una teo ría
uti li ta ris ta de la dis tri bu ción de ór ga nos es aque lla que con si de ra: 1. Que el va lor
(úni co) que es tá en jue go al rea li zar la dis tri bu ción es el del bie nes tar pre vi si ble de los 
pa cien tes (to man do el con jun to de pa cien tes que in clu ye a los pa cien tes que han re ci -
bi do un tras plan te y a los que no); 2. Que la dis tri bu ción óp ti ma de ór ga nos pa ra
tras plan te es la que ma xi mi za el bie nes tar pre vi si ble de los pa cien tes. Por lo tan to,
cual quier cri te rio de dis tri bu ción se rá uti li ta ris ta si, so bre la ba se de la in for ma ción
em pí ri ca dis po ni ble (mé di ca o de cual quier otro ti po), la apli ca ción de ese cri te rio
cau sa pre vi si ble men te la ma xi mi za ción del bie nes tar de los pa cien tes”.



a) El re cep tor quie re a fu tu ro una vi da con cier tos be ne fi cios.
b) Esa vi da fu tu ra de pen de pa ra el re cep tor de re ci bir cier to ór ga no.
c) Un ór ga no co mo re qui si to ge ne ral no de be dis mi nuir la sa lud

del do nan te o de cual quier otra per so na.
d) Por lo tan to, el ór ga no de be ser tras plan ta do.50

Por tan to, lo que es ta ba en jue go en el de ba te con los mi nis tros
del Ple no de la Su pre ma Cor te, era de ter mi nar si de bía re sol ver se
por una vio la ción al de re cho a la sa lud del par ti cu lar, úni ca men te; o
si bien, de bía ser en el sen ti do abs trac to a lo que es el de re cho a la
sa lud, por que exis tió im pe di men to pa ra re ci bir por par te de un par ti -
cu lar el ór ga no de otro su je to que que ría do nár se lo y por no te ner
re la ción de pa ren tes co, tal y co mo lo re gu la ba el ar tícu lo 333 de la
LGS, por entenderse este planteamiento como un derecho subjetivo.

En es te asun to, el mi nis tro Agui rre Anguia no51 ar gu men tó en con -
tra de per mi tir a cual quier per so na la do na ción de un órgano
porque:

El pa ren tes co has ta el cuar to gra do te nía pro ba bi li da des de ma yor
com pa ti bi li dad, por un la do, y es to es tes te rean do un pro ble ma mé di -
co, en el cual no es ta ba ni es toy en do mi nio; y en se gun do lu gar, nor -
mal men te la ga ma de pa rien tes de has ta el cuar to gra do no es tan re -
du ci da, y el pro ble ma de tras plan te de ór ga nos es ta ba su ce dien do en
2003 en una for ma ver ti gi no sa y en per jui cio de las cla ses me nes te ro -
sas, más hu mil des, más des va li das, que ven dían sus ór ga nos pa ra fi nes
de trasplante, según daba cuenta y razón la prensa nacional y la
internacional.

Al res pec to, Ri ve ra Ló pez52 ex pli ca que si un tras plan te se rá pre vi -
si ble men te be ne fi cio so o no, de pen de de la com pa ti bi li dad en tre el
ór ga no dis po ni ble y el or ga nis mo del pa cien te re cep tor, por ejem plo,
los ras gos ana tó mi cos, san guí neo e in mu no ló gi co. Pe ro tam bién es
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50 En es te sen ti do, Gi llet, Grant, “Ethics and Ima ges in Organ Tras plan ta tion”, en
Trze pacz, Pau la T. (ed.), The Tras plant Pa tient. Bio lo gi cal, Psychia tric, and Ethi cal Issues in
Organ Trans plan ta tion, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2000, p. 240.

51 Agui rre Anguia no, Ser gio Sal va dor, Con te ni do de la ver sión ta qui grá fi ca de la
se sión pú bli ca or di na ria del ple no de la SJCN, ce le bra da el mar tes 6 de no viem bre
de 2007 (“Se sión pú bli ca del Ple no”), p. 21, pos tu ra que mo di fi ca rá pos te rior men te. 

52 Ri ve ra Ló pez, Eduar do, op. cit., no ta 35, p. 124.



cier to que el éxi to de un tras plan te es el del gra do de obe dien cia del
pa cien te en el tra ta mien to post-tras plan te:

Tan to la can ti dad como la ca li dad de la so bre vi da de pen den de un
con jun to de con duc tas y con di cio nes que de ben sa tis fa cer se muy es tric -
ta men te. Entre ellas:

1. Toma re gu lar y fre cuen te de me di ca men tos in mu no su pre so res;
2. Cum pli mien to de con tro les mé di cos re gu la res (aná li sis clí ni cos,

biop sias, etcétera);
3. Cum pli mien to de au to con tro les (pre sión ar te rial, tem pe ra tu ra,

peso, etcétera);
4. Auto-ob ser va ción de sín to mas li ga dos a un po si ble re cha zo e in -

me dia ta co mu ni ca ción con el médico;
5. Con di cio nes sa ni ta rias de vida muy es tric tas (dada la ten den cia a 

de sa rro llar in fec cio nes que pro du cen las dro gas in mu no su pre so ras).53

Real men te, creo que el ar tícu lo 333 de la LGS no pro te gía en es -
tric to sen ti do a los in te re sa dos (do nan te-re cep tor) de cual quier po si ble 
co mer cia li za ción de ór ga nos y te ji dos, si no que la po tes tad del le gis la -
dor al re for mar es te pre cep to le gal54 fue pa ra cir cuns cri bir a aque llos 
que es tu vie ran más pró xi mos al pa cien te y con ello ase gu rar el éxi to
del tras plan te. Pe ro ex cep cio nal men te, es te ar tícu lo no con tem pla ba
nin gu na li mi tan te pa ra el ca so de un tras plan te de mé du la ósea, co -
mo lo es ta ble cía la frac ción IV. Las ra zo nes de es ta de ci sión se gu ra -
men te son di ver sas: a) Por fal ta de una cul tu ra en la do na ción de ór -
ga nos; b) Por no acep tar los avan ces tec no ló gi cos pa ra de ter mi nar la
via bi li dad del tras plan te por cual quier per so na, me re fie ro a su com -
pa ti bi li dad; y c) Por una po lí ti ca pa ter na lis ta sim ple men te.

En esta dis cu sión so bre el gra do de pa ren tes co co mo una con di -
ción ne ce sa ria pa ra la do na ción de un ór ga no en tre vi vos, el Ple no
de la Su pre ma Cor te con si de ró que tan drás ti ca li mi ta ción no es in -
dis pen sa ble pa ra al can zar di chos ob je ti vos, ya que el pro pio sis te ma
ju rí di co pre vé otras me di das ten den tes a evi tar que se co mer cie con
los ór ga nos, o bien, que exis ta áni mo de lu cro en su do na ción.55

ABRA HAM PÉREZ DAZA1752

53 Ibi dem, p. 127.
54 Re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 26 de ma yo del 2000.
55 Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, op. cit., no ta 7, pp. 51 y 52. “Pa ra evi -

tar la co mer cia li za ción de ór ga nos de per so nas, el le gis la dor emi tió, en tre otras, las si -



Por tan to, el Ple no de la Su pre ma Cor te lo cen tró en el de re cho a 
la sa lud, al con si de rar se que:

La ga ran tía es ta ble ci da en el ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción es la pro -
cu ra ción de la sa lud y el bie nes tar de los se res hu ma nos, lo cual se
con fir ma con la ex po si ción de mo ti vos y los dic tá me nes, tan to de la
Cá ma ra de Se na do res co mo de la Cá ma ra de Di pu ta dos, que die ron
ori gen a la re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 3 de 
fe bre ro de 1983, en cuan to se ña lan que se con si de ra de fun da men tal
im por tan cia la pro cu ra ción del más al to ni vel de sa lud de to dos los se -
res hu ma nos, ob te nien do una me jor ca li dad de vi da y pro lon gán do la,
con lo cual se bus ca lo grar el ple no de sa rro llo y bie nes tar de la so cie -
dad en ge ne ral.56

Lo con se cuen te con es ta con si de ra ción del de re cho a la sa lud es el 
reco no ci mien to que el ar tícu lo 1o. de la CPEUM ha ce a la dig ni dad
hu ma na, “to da vez que pa ra vi vir dig na men te se re quie re que la per -
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guien tes me di das: ne ce sa ria au to ri za ción sa ni ta ria y un res pon sa ble sa ni ta rio en los
es ta ble ci mien tos de sa lud pa ra rea li zar tras plan tes, así co mo un co mi té in ter no de
tras plan tes, un coor di na dor y un co mi té ins ti tu cio nal de bioé ti ca co mo su per vi sor
de es tas ac cio nes; prohi bi ción de sa car ór ga nos, te ji dos y cé lu las del país, ex cep to
cuan do es tén sa tis fe chas las ne ce si da des na cio na les de di chos ele men tos, sal vo ca sos
de ur gen cia; se con si de ra ilí ci ta la dis po si ción de ór ga nos no au to ri za dos por la ley;
las per so nas son dis po nen tes de su cuer po y po drán do nar lo to tal o par cial men te pa ra 
los fi nes y con los re qui si tos que es ta ble ce la ley, me dian te con sen ti mien to tá ci to o
ex pre so; res pec to al con sen ti mien to ex pre so, que és te cons te por es cri to; ade más se
po drá se ña lar al re cep tor o a la ins ti tu ción que se be ne fi cie con la do na ción; el con -
sen ti mien to se res trin ge pa ra me no res o in ca pa ces y pa ra la mu jer em ba ra za da; asi -
mis mo, es ta ble ció que la do na ción con fin de tras plan te se re gi rá por los prin ci pios de 
al truis mo, au sen cia de áni mo de lu cro y so li da ri dad hu ma na; res pec to de tras plan tes
de se res hu ma nos vi vos, só lo se rea li za rán cuan do sean sa tis fac to rios los re sul ta dos de 
las in ves ti ga cio nes rea li za das al efec to, el ries go sea acep ta ble pa ra la sa lud del do na -
dor y re cep tor, y se jus ti fi que por ra zo nes te ra péu ti cas; la se lec ción de do nan te y re -
cep tor se rea li za rá por pres crip ción y con trol mé di co; los que in ter ven gan en tras -
plan tes de be rán te ner en tre na mien to es pe cia li za do y es tar ins cri tos en el Re gis tro
Na cio nal de Tras plan tes, quien de ci di rá la asig na ción de ór ga nos y te ji dos de do na -
dor no vi vo, to man do en cuen ta la gra ve dad del re cep tor, opor tu ni dad y be ne fi cios
es pe ra dos, y la com pa ti bi li dad del re cep tor; por úl ti mo, se es ta ble cen di ver sas san cio -
nes ad mi nis tra ti vas y pe nas de pri sión por in frac cio nes co me ti das en ma te ria de tras -
plan tes”.

56 Ibi dem, pp. 45 y 46.



so na ten ga to dos los apo yos ne ce sa rios pa ra con ser var, me jo rar o re -
cu rar su sa lud”.57

Pa ra Ha ber mas:58

La vi da hu ma na go za de dig ni dad y exi ge ho no ra ción tam bién en sus for -
mas anó ni mas. La ex pre sión dig ni dad se im po ne por que cu bre un es pec -
tro se mán ti ca men te am plio y con tie ne un eco del con cep to de dig ni dad
hu ma na, más es pe cí fi co. Las con no ta cio nes que lle va im plí ci tas el con -
cep to de ho nor sur gen to da vía más cla ra men te de la his to ria de los usos
pre mo der nos de és te, y tam bién han de ja do hue llas en la se mán ti ca de
dig ni dad, a sa ber, la con no ta ción de un et hos de pen dien te del es ta tus so -
cial. La dig ni dad del rey se en car na ba en un es ti lo de pen sar y ac tuar
di fe ren te al de la mu jer ca sa da, el sol te ro, el ar te sa no y el car ni ce ro.
De es tas acep cio nes con cre tas de una dig ni dad de ter mi na da en ca da
ca so se abs trae la dig ni dad hu ma na universalizada que corresponde a la
persona como tal.

Por lo cual, si al guien de ma ne ra li bre, gra tui ta, al truis ta y so li da -
ria, ape gán do se a los es tric tos re qui si tos es ta ble ci dos en la LGS, de cide 
do nar un ór ga no, es ta ría con tri bu yen do a la pro lon ga ción y me jo ra -
mien to de la sa lud y, por en de, a la ca li dad de vi da del re cep tor, y
en ton ces, se es ta ría dan do cum pli miento a la fi na li dad del ar tícu lo
4o. cons ti tu cio nal, es to es, que “to da per so na ten ga de re cho a la salud”.

Esta con si de ra ción fi nal del Ple no de la Su pre ma Cor te per mi tió
otor gar el am pa ro y pro tec ción de la jus ti cia al afec ta do y, en con se -
cuen cia, de cre tar la in cons ti tu cio na li dad de la frac ción VI del ar tícu -
lo 333 de la LGS.

Por tan to, con la dis cu sión man te ni da por el Ple no en su se sión
pri va da, ce le bra da el 14 de ju lio del 2003, apro bó, con el nú me ro

ABRA HAM PÉREZ DAZA1754

57 Ibi dem, p. 47. “Con el ob je to de es tu diar la apli ca ción de los prin ci pios cons ti tu -
cio na les en ma te ria de pro tec ción de sa lud y de sen tra ñar los que ri gen la do na ción y
tras plan te de ór ga nos, el Tri bu nal en Ple no pro ce dió al aná li sis de la Ley Ge ne ral de
Sa lud en sus ar tícu los 1o., 2o., 3o., 5o., 6o., 7o., y 10 en don de de ter mi nó que la fi -
na li dad de es te or de na mien to es la pro cu ra ción del bie nes tar fí si co y men tal del hom -
bre pa ra con tri buir al ejer ci cio ple no de sus ca pa ci da des, así co mo la pro lon ga ción y
el me jo ra mien to de la ca li dad de la vi da hu ma na”.

58 Ha ber mas, Jür gen, El fu tu ro de la na tu ra le za hu ma na, Bar ce lo na, Pai dós, 2002, pp.
55 y 56.



IX/2003, y por ma yo ría de sie te vo tos a fa vor y cua tro en con tra,59

re sol ver el am pa ro en re vi sión 115/2003; sin em bar go, y de acuer do
a las re glas es ta ble ci das pa ra la ju ris pru den cia de ri va da de jui cios de
am pa ro, só lo dio ori gen a la tesis aislada P. IX/2003, la cual señala:

TRASPLANTE DE ÓRGANOS ENTRE VIVOS. EL ARTÍCULO 333, FRAC-

CIÓN VI, DE LA LEY GENERAL DE SALUD, QUE LO PERMITE ÚNICA-

MENTE ENTRE PERSONAS RELACIONADAS POR PARENTESCO, MATRI-

MONIO O CONCUBINATO, TRANSGREDE LOS DERECHOS A LA SALUD Y A 

LA VIDA CONSAGRADOS EN EL ARTÍCULO 4o. DE LA CONSTITUCIÓN

FEDERAL. El ci ta do dis po si ti vo le gal, al es ta ble cer que pa ra rea li zar
tras plan tes de ór ga nos en tre vi vos, el do nan te de be te ner ne ce sa ria -
men te con el re cep tor pa ren tes co por con san gui ni dad, por afi ni dad o
ci vil, o ser su cón yu ge, con cu bi na o con cu bi na rio, trans gre de los de re -
chos a la sa lud y a la vi da es ta ble ci dos en el ar tícu lo 4o. de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pues pri va a la po bla -
ción en ge ne ral de un me dio ap to pa ra pro lon gar la vi da o me jo rar su
ca li dad. Es cier to que el le gis la dor, al nor mar el tras plan te de ór ga nos
en tre vi vos de la ma ne ra res trin gi da in di ca da, lo hi zo con el pro pó si to
de fo men tar el al truis mo y evi tar su co mer cia li za ción, pe ro tam bién es
cier to que tan drás ti ca li mi ta ción no es in dis pen sa ble pa ra al can zar di -
chos ob je ti vos, ya que el pro pio sis te ma ju rí di co pre vé otras me di das
ten den tes a evi tar que se co mer cie con los ór ga nos, o bien, que exis ta
áni mo de lu cro en su do na ción. Ade más, aun que la exis ten cia de una
re la ción de pa ren tes co, de ma tri mo nio o de con cu bi na to per mi te pre su -
mir que una per so na, an te la ca ren cia de sa lud e in clu so el pe li gro de
que su pa rien te, cón yu ge o con cu bi no pier da la vi da, le do ne un ór ga -
no mo vi da por áni mo al truis ta, de so li da ri dad o afec to, es un he cho
no to rio que no só lo en ese ti po de re la cio nes fa mi lia res se pre sen ta el
áni mo de so li da ri dad y de sin te rés, si no tam bién en tre quie nes se pro fe -
san amis tad y aun en tre des co no ci dos. Por tan to, cual quier per so na
que se su je te a los es tric tos con tro les téc ni cos que es ta ble ce la Ley Ge -
ne ral de Sa lud y ten ga com pa ti bi li dad aceptable con el receptor, sin
que vea afectada su salud y motivada por su ánimo de altruismo y
solidaridad, podría de manera libre donar gratuitamente un órgano, sin 
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59 Di si den tes: Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no, Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán,
Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo y Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Pa ra co no cer en de ta -
lle el cri te rio mi no ri ta rio so bre el ar tícu lo 333, frac ción VI, de la Ley Ge ne ral de Sa -
lud, con súl te se Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, op. cit., no ta 7, pp. 57-60.



desdoro de los fines perseguidos por el legislador y por el precepto
constitucional en cita.

2. Se gun do mo men to. La con so li da ción del de re cho a la sa lud por do na ción
de ór ga nos: es pe cial con si de ra ción so bre ac ción de in cons ti tu cio na li dad
nú me ro 10/2005

Co mo he in di ca do al ini cio de es te tra ba jo, el pro cu ra dor ge ne ral
de la Re pú bli ca pre sen tó una ac ción de in cons ti tu cio na li dad con tra el 
ar tícu lo 24-A del CCEN, en cuan to que li mi ta la do na ción de ór ganos 
cuan do no hay una re la ción de pa ren tes co al gu no: “Artícu lo 24-A.
To da per so na ca paz tie ne de re cho a dis po ner par cial men te de su cuer -
po, en be ne fi cio te ra péu ti co de un fa mi liar, has ta el cuar to gra do de
pa ren tes co, siem pre que tal dis po si ción no le oca sio ne una dis mi nu -
ción per ma nen te de su in te gri dad fí si ca, ni pon ga en pe li gro su vi da”.

Esta ac ción de in cons ti tu cio na li dad re gis tra da con el nú me ro
10/2005 fue es tu dia da y pre sen ta da en Ple no con pro yec to de re so lu -
ción por par te del mi nis tro Gu di ño Pe la yo, que en el fon do del asun -
to to mó co mo pre ce den te la te sis 54, pu bli ca da en agos to de 2003:
“TRASPLANTE DE ÓRGANOS ENTRE VIVOS. EL ARTÍCULO 333, FRACCIÓN

VI, DE LA LEY GENERAL DE SALUD, QUE LO PERMITE ÚNICAMENTE ENTRE 

PERSONAS RELACIONADAS POR PARENTESCO, MATRIMONIO O CONCUBI-

NATO. TRANSGREDE LOS DERECHOS A LA SALUD Y A LA VIDA CONSAGRADOS 

EN EL ARTÍCULO 4o. DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL”, en el que ha bían
ma ni fes ta do por ma yo ría de vo tos, que el ar tícu lo es in cons ti tu cio nal
por resul tar vio la to rio del ar tícu lo 4o., en vir tud de que res trin ge es ta 
po si bi li dad ex clu si va men te a los fa mi lia res.

Lo que a con ti nua ción ana li za ré, se rá el de ba te man te ni do por los
mi nis tros del Ple no de la Su pre ma Cor te pa ra re sol ver la ac ción de
in cons ti tu cio na li dad 10/2005.

De ba te de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
en ple no de la se sión que re sol vió la ac ción de in cons ti tu cio na li dad
10/2005

Uno de los pri me ros ar gu men tos en la se sión del Ple no fue pues to
por el mi nis tro Ma ria no Azue la Güi trón, quien pi dió con si de rar la
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me di da pre ven ti va de la mer can ti li za ción con los tras plan tes de ór ga -
nos pre vis ta en el ar tícu lo 24-A del CCEN, es to es, úni ca men te po día 
tra mi tar se un tras plan te por so li da ri dad o por fi lan tro pía, aun que
tam bién re co no ció su ina de cua da re gla men ta ción,60 por que el ar tícu -
lo 24-D, 24-C, del CCEN, dis po ne: “la dis po si ción de cuer pos, ór ga -
nos y te ji dos de se res hu ma nos con fi nes te ra péu ti cos y de in ves ti ga -
ción se rá siem pre a tí tu lo gra tui to”.

El te ma del al truis mo que cier ta men te de be ser prio ri dad en te mas 
de tras plan te de ór ga nos y te ji dos, tal y co mo lo po ne el mi nis tro
Azue la, no es una cues tión de me ra com pa sión, si no el re co no ci mien -
to en otras per so nas se me jan tes a uno mis mo a com par tir un in te rés
ob je ti vo en las ne ce si da des y de seos en ge ne ral por tener una calidad 
de vida dignamente.

Na gel61 ofre ce una vi sión pun tual so bre es te re co no ci mien to por
los otros, quien señala:

Es im por tan te que las ra zo nes por las que tú crees que otros de ben
con si de rar tus in te re ses no se re fie ran a ellos es pe cí fi ca men te co mo tu -
yos. Esto es, de bes es tar dis pues to a con ce der que si es tu vie ras en la po -
si ción en cues tión, otra gen te ten dría co mo ra zón pa ra ayu dar te sim -
ple men te que al guien ne ce si ta ría tu ayu da. De otro mo do, no ha bría
for ma de con cluir de la pre sen cia de ta les ra zo nes, en la even tua li dad
de que tú ne ce si ta rías ayu da, la pre sen cia de ra zo nes si mi la res pa ra el
ca so pre sen te, cuan do al guien más es tá en la in for tu na da si tua ción y tú 
es tás en po si ción de ayu dar le. Así que pa ra ex pli car có mo tra ba ja el ar -
gu men to, de be mos des cu brir un as pec to de tu ac ti tud ha cia tus pro pios 
de seos, ne ce si da des e in te re ses que te per mi ta ver los co mo dig nos de
ser con si de ra dos sim ple men te co mo las ne ce si da des, de seos o in te re ses
de al guien, antes que los tuyos.
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60 Agui rre Anguia no, Ser gio Sal va dor, op. cit., no ta 51, pp. 16 y ss. “En un mo men -
to da do es to pue de pro pi ciar si tua cio nes que ten gan co mo ob je ti vo la ob ten ción de ri -
que za, y que aún pue den ser has ta ma ni pu la das por de ter mi na dos or ga nis mos que
den lu gar a que de pron to per so nas de es ca sos re cur sos se vean an te la po si bi li dad de 
do nar ór ga nos, pe ro no tan to por una ac ti tud ge ne ro sa, si no por ob te ner al gún lu cro, 
eso es lo que pien so que es tá de trás de es te ti po de dis po si cio nes”.

61 Na gel, Tho mas, La po si bi li dad del al truis mo, trad. de Ariel Di lon, Mé xi co, FCE,
2004, p. 93.



Pue de dar se el ca so del egoís mo, al guien de la fa mi lia que de ci da
no do nar un ór ga no a su pa rien te, pe ro exis ten ca sos don de un ami -
go o cual quier ex tra ño sí quie ra ha cer lo. Exis ten tales su pues tos, pe ro 
el he cho de que ha ya si do el Le gis la dor quien de ci da quién pue de y
quién no do nar un ór ga no es lo cues tio na ble. No po de mos acep tar
que se res trin ja cual quier po si bi li dad pa ra me jo rar la sa lud del pa -
cien te y por en de su ca li dad de vi da. Y más aún, im pe dir un ca rác ter 
de so li da ri dad en la so cie dad me xi ca na, al re co no cer el pro ble ma del 
otro co mo el pro ble ma de uno mis mo en te mas de sa lud.

Se de be man te ner una po lí ti ca res pon sa ble y so li da ria en nues tra
so cie dad, tal y co mo lo ha sos te ni do Cor ti na:62 “op tar a fa vor de la
de mo cra cia no sig ni fi ca ele gir irra cio nal men te un mo do ra cio nal de
vi da, si no efec tuar la úni ca elec ción vo lun ta ria y li bre, cohe ren te con
las con di cio nes idea les acep ta das al ar gu men tar”. Pre ci sa men te, es ta
éti ca ar gu men ta ti va tien de a con si de rar se co mo prin ci pio de una éti -
ca de la res pon sa bi li dad so li da ria, por que tie ne en cuen ta las con se -
cuen cias de la con duc ta to ma da por la per so na. Esto es, se rá res pon -
sa ble de su ac to quien do ne un ór ga no, aún y por los ries gos que
con lle ve el pro pio tras plan te. To da vez que ha brá de con si de rar las
ne ce si da des de to dos los im pli ca dos que ejerzan el derecho a la salud, 
y evitar que alguno de los interesados (donante-receptor) quede
desatendido:

Se im po ne uni ver sa li zar las ne ce si da des o los in te re ses en una nor ma,
en la que se con vier ten en exi gen cias y cal cu lar a re glón se gui do las
con se cuen cias que se se gui rían del cum pli mien to de la nor ma. En el
ca so de que los afec ta dos es tu vie ran de acuer do en acep tar las con se -
cuen cias de la nor ma, és ta se en con tra ría mo ral men te le gi ti ma da. A di -
fe ren cia del im pe ra ti vo kan tia no, el cálcu lo de las con se cuen cias y su
acep ta ción dia ló gi ca por par te de los afec ta dos son ele men tos esen cia les 
en la co mu la ción mis ma de la nor ma fun da men tal.63

Este plan tea mien to de la so li da ri dad de for ma al truis ta o gra tui ta
del tras plan te de ór ga nos en nues tro país pue de ver se afec ta da por
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62 Cor ti na, Ade la, Ra zón co mu ni ca ti va y res pon sa bi li dad so li da ria, Ma drid, Sí gue me,
1985, p. 181.

63 Ibi dem, p. 200.



las ac ti vi da des de la de lin cuen cia or ga ni za da en el trá fi co de ór ga -
nos,64 preo cu pa ción no to ria de la co mu ni dad in ter na cio nal al tra tar
de im pe dir es ta ac ti vi dad ilí ci ta.65 Sin em bar go, en nues tro país no
exis te da to ofi cial al gu no de es ta ac ti vi dad ilí ci ta, que se en cuen tra
pre vis ta y san cio na da por la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia
Orga ni za da (ar tícu lo 2o., frac ción IV) y la Ley Ge ne ral de Sa lud (ar -
tícu los 461,66 46267 y 462 bis),68 lo cual no sig ni fi ca que de ban eli mi -
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64 Pa ra la De cla ra ción fir ma da en la ter ce ra Con fe ren cia de los Mi nis tros de Sa ni -
dad Eu ro peos, ce le bra da en Pa rís el 16 y 17 de no viem bre de 1987, re fie ren que
“nin gún ma te rial hu ma no pue de ofre cer se en ven ta”. To da vez que el trá fi co de ór -
ga nos y te ji dos hu ma nos cons ti tu ye una for ma de tra ta de se res hu ma nos, que su po ne 
una gra ve vio la ción de los de re chos fun da men ta les de la per so na, y en par ti cu lar de
la dig ni dad hu ma na así co mo de la in te gri dad fí si ca. 

65  Véa se fun da men tal men te las re fe ren cias de Ro meo Ca sa bo na, Car los Ma ría,
“Los prin ci pios ju rí di cos…”, cit., no ta 3, pp. 51-53.

66 “Artícu lo 461. Al que sa que o pre ten da sa car del te rri to rio na cio nal, ór ga nos, te -
ji dos y sus com po nen tes de se res hu ma nos vi vos o de ca dá ve res, sin per mi so de la Se -
cre ta ría de Sa lud, se le im pon drá pri sión de cua tro a quin ce años y mul ta por el
equi va len te de tres cien tos a se te cien tos días de sa la rio mí ni mo ge ne ral vi gen te en la
zo na eco nó mi ca de que se tra te. Si el res pon sa ble es un pro fe sio nal, téc ni co o au xi liar 
de las dis ci pli nas pa ra la sa lud, a la pe na an te rior se aña di rá sus pen sión en el ejer ci -
cio de su pro fe sión u ofi cio has ta por sie te años”.

67 “Artícu lo 462. Se im pon drán de seis a die ci sie te años de pri sión y mul ta por el
equi va len te de ocho mil a die ci sie te mil días de sa la rio mí ni mo ge ne ral vi gen te en la
zo na eco nó mi ca de que se tra te: I. Al que ilí ci ta men te ob ten ga, con ser ve, uti li ce, pre -
pa re o su mi nis tre ór ga nos, te ji dos y sus com po nen tes, ca dá ve res o fe tos de se res hu -
ma nos, y II. Al que co mer cie o rea li ce ac tos de si mu la ción ju rí di ca que ten gan por
ob je to la in ter me dia ción one ro sa de ór ga nos, te ji dos in clu yen do la san gre, ca dá ve res,
fe tos o res tos de se res hu ma nos, y III. Al que tras plan te un ór ga no o te ji do sin aten -
der las pre fe ren cias y el or den es ta ble ci do en las lis tas de es pe ra a que se re fie re el
ar tícu lo 336 de es ta Ley. En el ca so de la frac ción III, se apli ca rán al res pon sa ble,
ade más de otras pe nas, de cin co a diez años de pri sión. Si in ter vi nie ran pro fe sio na les, 
téc ni cos o au xi lia res de las dis ci pli nas pa ra la sa lud, se les apli ca rá ade más sus pen sión 
de cin co a ocho años en el ejer ci cio pro fe sio nal, téc ni co o au xi liar y has ta seis años
más, en ca so de rein ci den cia”.

68 “Artícu lo 462 bis. Al res pon sa ble o em plea do de un es ta ble ci mien to don de ocu -
rra un de ce so o de lo ca les des ti na dos al de pó si to de ca dá ve res, que per mi ta al gu no de 
los ac tos a que se re fie ren las frac cio nes I, II y III del ar tícu lo an te rior o no pro cu re
im pe dir los por los me dios lí ci tos que ten ga a su al can ce, se le im pon drá de cua tro a
nue ve años de pri sión y mul ta por el equi va len te de cin co mil a do ce mil días de sa la -
rio mí ni mo ge ne ral vi gen te en la zo na eco nó mi ca de que se tra te. Si in ter vi nie ran
pro fe sio na les, téc ni cos o au xi lia res de las dis ci pli nas pa ra la sa lud, se les apli ca rá, ade -
más, sus pen sión de dos a cua tro años en el ejer ci cio pro fe sio nal, téc ni co o au xi liar y
has ta cin co años más en ca so de rein ci den cia”.



nar se es tos con tro les nor ma ti vos, por que en cual quier mo men to se
vol ve ría una ac ti vi dad de gran des ries gos pa ra la po bla ción me xi ca na 
y por su pues to pa ra to da la hu mani dad.69

Otro de los te mas se ña la dos en la se sión, es ta vez por Cos sío Díaz, 
con sis tió en de ter mi nar si la ac ción de in cons ti tu cio na li dad fue por
una vio la ción al de re cho a la sa lud del par ti cu lar, úni ca men te, o si
bien de ba de aten der se la re so lu ción en sen ti do abs trac to, en lo que
ata ña al de re cho a la sa lud, al con si de rar en los de re chos fun da men -
ta les una do ble di men sión. Pri me ro, es una li mi ta ción al Le gis la dor
por que la Cons ti tu ción in di ca cuáles son los de re chos de los ciu da da -
nos (li bre cir cu la ción, de ex pre sión, de aso cia ción, et cé te ra), y ese de -
re cho se ac cio na jus ta men te por vir tud del jui cio de am pa ro; en pa la -
bras de Cos sío Díaz:70

Lo que se es tá pro te gien do es un de re cho a la sa lud, pa ra que ese de re -
cho a la sa lud, en es te sen ti do de li mi ta ción, el Le gis la dor no in tro duz -
ca di fe ren cias, no in tro duz ca ma ti ces, no in tro duz ca con di cio nes que
no sean ra zo na bles. ¿Cuál es aquí la re la ción fin-me dio?, y lo de cía
muy bien el mi nis tro Azue la, lo que el Le gis la dor qui so ha cer en su ex -
po si ción de mo ti vos es im pe dir que se ge ne re un trá fi co in dis cri mi na do 
de ór ga nos, o una si tua ción de mer can ti li za ción, o con ba se en esa
mer can ti li za ción se ge ne re una si tua ción so cial in de sea ble, pe ro me pa -
re ce que eso es tá bien ana li za do en el pro yec to por que se di ce: el sis te -
ma ge ne ral de la Ley im pi de que se dé la co mer cia li za ción de los ór ga -
nos, tan to así que exis ten una se rie de ti pos pe na les que per mi ti rían
san cio nar esas con duc tas; con se cuen te men te, yo creo que el fun da men -
to no es, in sis to, es te de re cho sub je ti vo que to dos ten dría mos a re ci bir
los ór ga nos de los de más por una con di ción de so li da ri dad hu ma na
que pue de pre sen tar se, si no por la dis cri mi na ción, o más que la dis cri -
mi na ción, la inadecuada materialización o la inadecuada regulación
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69 En un sen ti do si mi lar se ma ni fes tó el mi nis tro Agui rre Anguia no, Ser gio Sal va -
dor, op. cit., no ta 51, p. 23. “En es te sen ti do no pue do es tar de acuer do con la pro -
pues ta de sim ple men te ra su rar le al tex to lo re la ti vo al pa ren tes co y de jar el per mi so
tan am plio pa ra que se pue da ne go ciar, y lo di go sin se gun da in ten ción en la ex pre -
sión, un tras plan te de ór ga nos en tre no fa mi lia res, por qué, por que no se to man pre -
cau cio nes, no se to man las más mí ni mas pre cau cio nes que el Le gis la dor en la Ley
Ge ne ral de Sa lud es ta ble ció”, pe ro si se cum plen mí ni mos re qui si tos pa ra evi tar el
trá fi co de ór ga nos, Agui rre Anguia no cam bia ría su pos tu ra y coin ci di ría con el pro -
yec to; nue va men te rei te ra es te plan tea mien to en la p. 41.

70 Ibi dem, pp. 19 y 20.



que hace el Legislador por no resultar razonable en relación con los
mismos fines que él presenta.

En es te or den de ideas, el mi nis tro Cos sío Díaz ha brá de pun tua li -
zar que el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal tie ne a su en ten der una fun ción
nor ma ti va, y por en de, no re quie re de la LGS pa ra sa tis fa cer sus fun -
cio nes,71 con ello se pos tu la por la in cons ti tu cio na li dad del ci ta do
pre cep to le gal.72
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71 Véa se ibi dem, p. 38. Otro te ma de dis cu sión, que pa ra efec tos de es te tra ba jo no
se rá to ma do en cuen ta, es el de la com pe ten cia; en pa la bras del mi nis tro Cos sío Díaz: 
“de cla ra da la in cons ti tu cio na li dad por opo si ción di rec ta a un pre cep to de la Cons ti tu -
ción, en ton ces de be mos ha cer nos la si guien te pre gun ta, ¿las con di cio nes de do na ción
que se van a dar en el es ta do de Na ya rit o en cual quier otro es ta do del país, son con -
di cio nes de do na ción que pue de con fi gu rar el Le gis la dor lo cal?, ¿o son con di cio nes de 
do na ción que ya le vie nen con fi gu ra das por el Le gis la dor fe de ral?”.

72 Cfr. ibi dem, pp. 54 y 55, en don de el pro pio mi nis tro re fle xio na cui da do sa men te
de la si guien te ma ne ra: “Yo creo que uno de los ele men tos que son co mu nes a to dos
los tri bu na les cons ti tu cio na les —y és te no es la ex cep ción— es el ca rác ter nor ma ti vo
de la to ta li dad de los enun cia dos cons ti tu cio na les; es de cir, no hay re tó ri cas cons ti tu -
cio na les —co mo se de cía en otro tiem po—, no hay nor mas pro gra má ti cas, no hay
nin gu no de es tos ele men tos; la Cons ti tu ción tie ne una ma te ria li dad nor ma ti va com -
ple ta. Si es to es así, yo me pre gun to ¿cuál es el sen ti do nor ma ti vo del de re cho a la sa -
lud, pre vis to en la Cons ti tu ción? Yo creo que des de el de re cho a la sa lud, se pue den
rea li zar un con jun to de ope ra cio nes o de fun cio nes nor ma ti vas, con ab so lu ta in de pen -
den cia a lo que dis pon ga la Ley de Sa lud. A mí me pa re ce que ha blar de la frac ción
XVI, del 73, o de la se gun da par te del enun cia do del de re cho a la sa lud, son re glas
com pe ten cia les las que es tán es ta ble ci das ahí y me pa re ce que es muy pe li gro so en
ma te ria de un de re cho fun da men tal, con fun dir la par te sus tan ti va del pre cep to con la 
par te es tric ta men te com pe ten cial. Si es to fue ra así, la pre gun ta que nos ten dría mos
que ha cer es: ¿qué de ver dad to do el de re cho a la sa lud es de con fi gu ra ción le gis la ti -
va y la Cons ti tu ción no di ce na da, sal vo lo que el pro pio Le gis la dor di je ra? Si es to
fue ra así, en ton ces yo me pre gun to ¿có mo es po si ble que en el 2003, la Su pre ma
Cor te de cla ra ra la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 33,3 de la Ley Ge ne ral de Sa lud,
por ser con tra rio jus ta men te al ar tícu lo 4o., cons ti tu cio nal? Creo que si no so tros va -
cia mos de con te ni do al ar tícu lo 4o., en el enun cia do que di ce que: “to dos los me xi ca -
nos tie nen de re cho a la sa lud”; y sim ple men te ha ce mos una re mi sión al Le gis la dor
pa ra que el Le gis la dor lle ne es ta Ley con lo que me jor le pa rez ca, creo que es ta mos
real men te des co no cien do la fun ción nor ma ti va de la Cons ti tu ción. Por esas ra zo nes, a 
mi pa re cer, el te ma cen tral que te ne mos que ana li zar, co mo lo han di cho al gu nos de
los se ño res mi nis tros —y lo di jo al fi nal la se ño ra mi nis tra Lu na Ra mos—, es ver si
es te ar tícu lo que es tá im pug na do, es o no con tra rio al ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal. De
ahí se da una vio la ción di rec ta, y de ahí se ge ne ra ya una se rie de efec tos di fe ren-
cia dos”.



Por su par te, Valls Her nán dez con si de ró in dis pen sa ble exa mi nar la 
cons ti tu cio na li dad de la ley im pug na da a par tir del al can ce del de re -
cho a la sa lud, a la au to no mía de las per so nas pa ra dis po ner par cial -
men te de su cuer po en los tér mi nos que fi jen las le yes. Esta apor ta -
ción del mi nis tro es tras cen den tal por que los des cu bri mien tos
cien tí fi cos, en par ti cu lar la me di ci na, son ca da vez ma yo res, so bre to -
do res pec to a los tras plan tes de ór ga nos, pues trae apa re ja do el re co -
no ci mien to de “los de re chos a su pre ser va ción, a su aten ción y a su
me jo ra mien to”,73 lo cual tie ne que ver, en opi nión de Valls Her nán -
dez, con la “cul tu ra de do na ción de ór ga nos y tras plan tes”. Otro
punto de vital importancia es evitar ante todo un paternalismo del
Esta do; según palabras del ministro:

Por lo que, si en el ca so se con tro vier te una dis po si ción de ca rác ter ci -
vil, es to es un de re cho de la per so na so bre su cuer po, ello en to do ca so 
de be re gu lar se siem pre par tien do de la au to no mía y, por tan to, la dig -
ni dad de las per so nas, pues és ta úl ti ma exi ge que el Esta do res pe te las
de ci sio nes que en for ma per so nal se to man, siem pre y cuan do no se
per ju di que a ter ce ros o, cla ro es tá, se afec te la in te gri dad o la pro pia
vi da de la per so na que pre ten de dis po ner de una par te de su cuer po,
pues an te to do de be evi tar se un pa ter na lis mo de Esta do, en gra do tal
que afec te di chos de re chos fun da men ta les o va lo res que ade más, en el
ca so de fi nes te ra péu ti cos, se co rres pon den con otros co mo los ya men -
cio na dos: so li da ri dad, al truis mo, fi lan tro pía, be ne fi cen cia, et cé te ra.74

Es cla ra la preo cu pa ción del mi nis tro Valls Her nán dez por de jar
al su je to solo en su li bre vo lun tad pa ra do nar un ór ga no, y que no
sea el Esta do con po lí ti cas pa ter na lis tas quien res trin ja o prohí ba su
vo lun tad, más aún en ca sos de al truis mo en ten di do no co mo “ab yec -
to al au to sa cri fi cio”, si no “me ra men te una vo lun tad de ac tuar en
con si de ra ción del in te rés de otras per so nas, sin ne ce si dad de mo ti vos
ul te rio res”,75 por lo tan to, “la in tui ción co rres pon dien te es que, pues -
to que soy yo quien ac túa, in clu so cuan do ac túo en in te rés de otro,
de be ha ber un in te rés mío que pro por cio ne el im pul so. Si es así,
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73 Ibi dem, p. 26.
74 Ibi dem, p. 27.
75 Así lo en tien de Na gel, Tho mas, op. cit., no ta 61, p. 89.



cual quier jus ti fi ca ción con vin cen te de la con duc ta apa ren te men te al -
truis ta de be ape lar a lo que yo quie ro”.76

Estas con si de ra cio nes tie nen vin cu la ción di rec ta con el de re cho a
la vi da, por que de con ser var la sa lud, có mo se po dría res pe tar la vi -
da, pa ra lo cual el mi nis tro con si de ra ne ce sa rio ga ran ti zar am bos de -
re chos, y es ta ble cer me ca nis mos ne ce sa rios acor des con los pro gre sos
de la cien cia mé di ca. Por tan to, la pos tu ra de Valls Her nán dez es de -
cre tar la in cons ti tu cio nal del ar tícu lo 24-A del CCEN, “pues aten ta
con tra la au to no mía de las per so nas, la so li da ri dad, el al truis mo, la
ge ne ro si dad que de be im pe rar en to do Es ta do cons ti tu cio nal y de mo -
crá ti co; así co mo vio len ta el de re cho a la sa lud, pues no per mi te un
ac ce so efi caz al me jo ra mien to de la mis ma y, por en de, vio len ta tam -
bién el de re cho a la vi da”.77

V. COMENTARIOS FINALES

Esta re so lu ción con fir ma una nue va di rec triz de ín do le po lí ti co-li -
be ral en asun tos de sa lud pa ra nues tro país que son de vi tal im por -
tan cia, co mo es el tras plan te de ór ga nos y te ji dos. Aun que fal tan otros 
te mas por aten der (abor to, eu ta na sia, clo na ción hu ma na, dro gas, et -
cé te ra), es im por tan te elo giar es ta de ci sión del má xi mo Tri bu nal, por 
lo que res pec ta al re co no ci mien to de la au to no mía del su je to, quien
tiene ca pa ci da des pa ra ejer cer su de re cho a la sa lud, cons ti tu cio nal -
men te re gla men ta do, y así de jar de la do las po lí ti cas pa ter na lis tas.

Enho rabue na por es ta de ci sión que de ja abier ta la po si bi li dad de
con se guir una so cie dad me xi ca na ape ga da a prin ci pios éti cos so li da -
rios y res pon sa bles en ca da uno de no so tros, y de jar en el pa sa do
aque llas po lí ti cas im po si ti vas y res tric ti vas de la vo lun tad del su je to,
es to es, su li bre elec ción.
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76 Cfr. ibi dem, p. 90.
77 Agui rre Anguia no, Ser gio Sal va dor, op. cit., no ta 51, p. 28.


