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LA LIBRE DETERMINACION Y LA AUTONOMIA

DE LOS PUEBLOS INDIGENAS. EL CASO DE MEXICO*
THE SELF-DETERMINATION AND AUTONOMY OF INDIGENOUS
PEOPLES: THE CASE OF MEXICO

Marco AraRrRICIO WILHELMI**

RESUMEN: El texto se inicia con una
aproximacion al derecho de libre deter-
minaciéon tal y como lo vienen enten-
diendo los pueblos indigenas. Se sefala
que por lo general los pueblos indigenas
han enfocado su reivindicacién en
términos de autonomia hacia el interior
de los Estados. En segundo término, se
aborda el por qué de las resistencias
estatales al reconocimiento del principio
de autodeterminaciéon de los pueblos
indigenas, tanto en los textos internos
como en los internacionales. A conti-
nuacion, el analisis se traslada a un caso
concreto: el caso mexicano. Se abordan
en primer lugar los frenos puestos al
reconocimiento del derecho de autono-
mia indigena en la reforma constitucional
de 2001. Seguidamente, se aborda la
cuestion de la escala de la autonomia
(posturas comunitaristas frente a regio-
nalistas). Finalmente, el texto trata de la
practica autonémica en las comunidades
zapatistas, al margen de la legalidad
vigente, como practica de desobediencia
civil colectiva.

Palabras clave: derechos indigenas,
pueblos indigenas, libre determinacion,
autonomia.

ABSTRACT: The text begins with an approach
lo the right to self-determination as the Indige-
nous Peoples have understanding . In general
lerms, the indigenous peoples have jfocused their
claim in terms of autonomy lowards the States.
The text also tries to analyse the reasons of the
state resistances lo the recognition of the right lo
self-determination of the Indigenous Peoples (in-
ternal Law and international Law). Afler that, a
concrele case is analyzed: the Mexican case.
Farst, the point s focused on the limitations that
the constitutional reform (2001) imposes to the
right of indigenous autonomy. Aflerwards, the text
tries to explain the debate on autonomy scale
(comunitarists vs. regionalists). Finally, the text
analyse the autonomic practice in the zapatists
communities, as practice of collective civil disobe-
dience.

Descriptors: indigenous rights, indigenous
peoples, self-determination, autonomy.
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SUMARIO: 1. Introduccion. Las lbres formas de la lLibre determinacion. 11. Las

aspiraciones de los pueblos indigenas frente a los miedos del soberanismo es-

tatalista. 111. El reconocimiento de la libre determinacion de los pueblos indi-
genas en México. IV. Bibliografia.

I. INTRODUCCION. LAS LIBRES FORMAS
DE LA LIBRE DETERMINACION

Estaria de mas decir que el derecho a la libre determinacién, por defini-
cion, puede dar forma a multitud de expresiones distintas. Pero no es asi,
y entre otras cosas, sigue siendo necesario insistir en que autodetermina-
ciéon no es sinébnimo de secesion.

Como concepto del derecho internacional puablico esta claro que la
autodeterminaciéon engloba la posibilidad de la secesién para la crea-
cién de un Estado nuevo o para la incorporaciéon en uno ya existen-
te.! Pero al hablar de la demanda indigena de libre determinacién no
merece la pena detenerse solo en tal hipotesis porque, ya sea por po-
sibilismo, estratégico o claudicante, o porque la estatalidad es todavia
en muchos casos un universo culturalmente ajeno, si una cosa salta a
la vista en la practica totalidad de las manifestaciones indigenas al
respecto es precisamente que se refieren a la vertiente respetuosa de
las fronteras estatales, como demanda de autonomia hacia el interior
del Estado.

Es mas, a menudo los propios pueblos y organizaciones indigenas
plantean que su reclamo autondémico se intensifica, precisamente, co-
mo respuesta al debilitamiento de la capacidad de decision de los
Estados frente al impulso de los poderes econémicos en el marco de

I' De todos modos, no hay que olvidar que, como senala Luis Rodriguez-Pifiero en
referencia a la aplicacién que el derecho tuvo durante el proceso de descolonizacion,
“el criterio para la construcciéon de unidades estatales independientes fueron las fron-
teras, no los pueblos; la Doctrina del Agua Azul (o del Agua Salada) excluyé a los en-
claves de poblacién indigena, al interior de los estados independientes, de la aplica-
cion del principio o derecho de autodeterminaciéon”; Rodriguez-Pifiero, L., “La OIT
y los pueblos indigenas en el derecho internacional: del colonialismo al multicultura-
lismo”, en Aparicio Wilhelmi, Marco (coord.), Caminos hacia el reconocimiento. Pueblos in-
digenas, derechos y pluralismo, Girona, Publicacions de la Universitat de Girona, 2005,
p. 111
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la globalizacién de orden neoliberal. El reconocimiento de los pue-
blos indigenas como sujetos politicos autonomos al interior de los
Estados supondria entonces una respuesta ante el adelgazamiento de
lo publico, reforzando el aparato estatal a partir del empoderamiento
de los sujetos colectivos que lo componen, sus distintos pueblos.

La autonomia se reclama, eso si, en términos de autonomia politi-
ca real (eleccién de las propias autoridades con competencias y me-
dios para legislar y administrar en los asuntos propios —incluyendo
el acceso a los recursos naturales—), de demarcacion de territorio
propio vy, desde tal punto de partida, de replanteamiento de las rela-
ciones con las instituciones estatales (y de ahi, en ocasiones, se llega a
un replanteamiento de la propia estructura e institucionalidad estatal
en su conjunto).

Buena prueba de todo ello la tenemos en la llamada Declaracion
de Quito de 1990, en la que representantes indigenas de todo el con-
tinente plantearon que:

La autodeterminaciéon es un derecho inalienable e imprescriptible de
los pueblos indigenas. Los pueblos indigenas luchamos por el logro
de nuestra plena autonomia en los marcos nacionales. La autonomia
implica el derecho que tenemos los pueblos indios al control de nues-
tros respectivos territorios, incluyendo el manejo de todos los recursos
naturales del suelo, subsuelo y espacio aéreo...> Por otra parte, la auto-
nomia significa que los pueblos indios manejaremos nuestros propios
asuntos, para lo cual constituiremos democraticamente nuestros pro-
pios gobiernos (autogobiernos).?

La autonomia, entendida como forma de manifestaciéon interna de
la autodeterminacion, se puede dar a su vez en distintos grados, esto

2 Especial importancia tiene la referencia al subsuelo, dado que son bastantes los
casos en los que desde distintos gobiernos se ha justificado la concesion de autoriza-
ciones para explotaciones mineras o petroliferas en zonas indigenas con base en la ti-
tularidad estatal del subsuelo, restringiendo asi los derechos sobre las tierras al suelo
strictu sensu. Un ejemplo especialmente grave es el referido a los permisos de explota-
ci6n concedidos a las empresas Repsol-YPF y Petrobras, que afectan al habitat del
pucblo Huaorani, situado en la Reserva de la Biosfera Yasuni, en Ecuador.

3 Primer Encuentro Continental de los Pueblos Indigenas “500 afios de resistencia
indigena, negra y popular”, Resoluciones, Quito, Conaie-Ecuarunari-CDDH, Comi-
sion de Prensa, 1990.
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es, con mayor o menor amplitud de autogobierno, asi como en el
marco de diferentes estrategias. Y ello variard enormemente en fun-
cién de multitud de factores entre los que debemos destacar aquellos
que afectan a la propia realidad del pueblo indigena de que se trate,
su presencia numeérica, su presencia social y politica, esto es, su capa-
cidad de presion, de amenaza, de negociacién con el Estado.

Se vuelve necesario, en este sentido, analizar cada realidad en su
propio contexto. Asi, merece la pena indagar como y cuando se ma-
nifiesta con claridad la reivindicaciéon de autogobierno; como se desa-
rrolla la practica autonémica mas alla del reconocimiento normativo
estatal existente; como se gestiona en lo cotidiano; como se defiende
y de qué modo la continua necesidad de su defensa influye en sus ca-
racteres; como crece; como se transforma; qué horizontes se trazan,
sl es que son trazados; qué limites establece la sociedad dominante,
hasta dénde es previsible que llegue a consentir; de qué manera a
medida que avanza la practica de la autonomia, avanza el empodera-
miento indigena y con él se mueve el horizonte de lo deseable, por
unos, y de lo aceptable, por otros.

Con todos estos datos es mas facil entender tanto los puntos de
uniéon como las diferencias entre las realidades que existen entre los
dos polos representados en un extremo por los pueblos aislados o se-
miaislados de la amazonia (cuya supervivencia pende de un hilo por
la extensién del “proyecto civilizatorio” occidental en forma, por ejem-
plo, de extracciones petroleras) y, en el otro, los pueblos aymara y
quechua en Bolivia, o el pueblo maya de Guatemala que supone cer-
ca del 60% de la poblacion.

Por otro lado, la autodeterminacién debe entenderse a la vez co-
mo fin y como medio. El fin es el reconocimiento de la libre determi-
naciéon y el medio muchas veces es la misma practica cotidiana del
autogobierno.

Desde esta perspectiva, resulta interesante ver como la libre deter-
minacién se suele expresar en una practica autonémica que a menu-
do brota de los resquicios del propio sistema juridico y econémico,*

4+ Este apartado habria que llenarlo de experiencias especificas que lo ilustraran.
Por poner sé6lo un ¢jemplo puntual: en la regiéon colombiana del Cauca, distintos
miembros de comunidades indigenas nasa pertenecientes al CRIC (Consejo Regional
Indigena del Cauca) han aprovechado las medidas de privatizaciéon de los servicios de
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ganando espacios de legitimidad en el terreno de su constante tensiéon
frente a los dictados de una legalidad que en gran parte es ajena.

Y se trata de un derecho ancestral, sin duda, pero su reconoci-
miento no ha de fundamentarse sélo en dicho caracter y en la necesi-
dad de una reparacion histérica. Va mas alla de depender exclusiva-
mente del fundamento que le puede ofrecer el principio de “soberania
inherente”,> en la presencia previa, en el “nosotros estibamos antes”.
Hay historicismo en la demanda, ya que si bien es cierto que la rei-
vindicaciéon por la libre determinacién es secular, pues secular es la
opresion y la resistencia a la misma, también es un proceso que varia
enormemente en funciéon de quién y a quién se oprime, y como se
oprime.

Debemos, por ultimo, remarcar una idea esencial en la compren-
sion de la naturaleza de la libre determinaciéon de los pueblos, su ca-
racter procesual. Como senala Erica I. Daes, “el proceso de lograr la
libre determinacién es continuo, tanto para los pueblos indigenas co-
mo para todos los pueblos. Las condiciones sociales y econémicas
evolucionan constantemente en nuestro complejo mundo, como evo-
lucionan también las culturas y las aspiraciones de todos los pueblos.
Para que pueblos distintos puedan vivir juntos y en paz, sin explota-
ci6on ni dominacién —sea dentro de un mismo Estado o entre dos
Estados vecinos— tienen que renegociar constantemente los términos
de sus relaciones™.®

atencion médica para crear una empresa prestadora de servicios que atiende las nece-
sidades de salud de las comunidades, a partir de ellos mismos y de sus propios cono-
cimientos. De esta manera, se construye una practica autonémica a partir de una
normatividad cuyo objetivo, lejos de pretender el empoderamiento de las comunida-
des indigenas, busca por un lado librar al Estado de responsabilidades prestacionales,
y por otro, el enriquecimiento de la empresa privada.

5 Inherent sovereignity es el concepto utilizado por la jurisprudencia, tanto de las cor-
tes tribales (tribal courts) como por las del sistema jurisdiccional federal en los Estados
Unidos de América para fundamentar los derechos de los pueblos y de los pobladores
indigenas que el ordenamiento debe respetar. Sobre esta cuestion, véase Anaya, J. y
Rosser, E., “Sistemas de justicia indigena y derecho consuetudinario en los Estados
Unidos: entre colonizacién y autodeterminaciéon”, en Aparicio Wilhelmi, Marco
(coord.), op. cit., nota 1.

6 Daes, E. 1., “El articulo 30. del Proyecto de Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas: obstaculos y consensos”, en varios auto-
res, Derecho a la Libre Determinacion de los Pueblos Indigenas. Ponencias de los
Participantes y Sintesis de las Discusiones, Nueva York, 18 de mayo de 2002,
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Y se trata de un proceso que es Gnico en cada caso. Como senala
Luis Hernandez Navarro, refiriéndose a la lucha autonémica de los
pueblos indigenas en México, “no existe el régimen de autonomia
ideal, como no existe el proceso ideal para llegar a él. Esta demanda
autonémica expresa un proceso mucho mas profundo: el de la re-
composicion de los pueblos indios como pueblos”. En este sentido,
segun este mismo autor, la diversidad de formulaciones nacionales de
la demanda de autonomia y, en general, de libre determinacién, ven-
dria a mostrar el desigual grado de reorganizacién y construcciéon de
identidades presentes en estos pueblos.’

Hablamos, finalmente, de procesos politicos donde lo que estd en
juego no es tanto la toma del poder como el empoderamiento. Pero
no valen rodeos, se trata de una disputa por el poder. Ahora bien, lo
que varia es el enfoque: mientras que la sociedad dominante habla
en clave de cuotas de poder, y a lo sumo se plantea hasta donde ce-
der y con qué condiciones; para los pueblos indigenas, en general, lo
que se discute es la misma significaciéon del poder, lo que se busca es
recuperar su dimensién humana y colectiva.

II. LAS ASPIRACIONES DE LOS PUEBLOS INDIGENAS FRENTE
A LOS MIEDOS DEL SOBERANISMO ESTATALISTA

Como ya se ha senalado, en la exigencia de su libre determina-
cion, los pueblos indigenas estan, en general, lejos de discursos sece-
sionistas. Se podria decir, incluso, que al margen de la libre determi-
nacién, cualquier otra reivindicaciéon actual de los pueblos indigenas
podria realizarse sin necesidad de tener que conformar un Estado dis-
tinto, sin necesidad de separarse del Estado al que politicamente es-
tan vinculados. Es mas, en el contexto de las dinamicas del mercado
capitalista global, algunas de las amenazas que especialmente afectan
a territorios indigenas podrian ser mejor enfrentadas por estructuras
politicas de dimensiones mdas amplias, siempre y cuando, claro esta,

http://www.dd-rd.ca/site/_PDF/publications/es/seminarioLibreDeterIndigenas.pdf  (visitado el
06-01-06).

7 Hernandez Navarro, L., “La autonomia indigena como ideal. Notas a La rebeliin
zapatista y la autonomia, de Héctor Diaz-Polanco”, Chiapas, México, ndm. 5, 1997,
p- 108.
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dichas estructuras fueran capaces de atender realmente a las necesi-
dades de los habitantes de los tales territorios.

Pese a ello, lo cierto es que en el marco de las discusiones sobre la
Declaracion de Naciones Unidas (NNUU) sobre Derechos de los Pue-
blos Indigenas, finalmente, tras mas de veinte afios de discusiones,
aprobada por la Asamblea General en septiembre de 2007, los repre-
sentantes de los pueblos indigenas nunca quisieron aceptar una for-
mula parecida a la del Convenio num. 169 de la OIT.® Asi es, los
pueblos y organizaciones indigenas han entendido que la restriccién
de la libre determinacién a su dimension meramente interna, supon-
dria mucho mas que una renuncia necesaria en el marco de una ne-
gociacion: significaria reconocerse como pueblos incompletos, objetos
de la regulaciéon de Estados frente a los que no pueden oponer
derechos preexistentes ni tampoco pueden dialogar en pie de
igualdad.

En definitiva, la razén del rechazo a que se les impongan condi-
ciones diferentes a las de los demas pueblos es poderosa, pues el ob-
jetivo del reconocimiento del derecho a la libre determinaciéon de los
pueblos indigenas es el de su igualdad con los demas pueblos.®

Por su parte, muchos Estados, a pesar de que tanto la propia De-
claraciéon como otros instrumentos internacionales de NNUU se en-
cargan de acotar las implicaciones de la libre determinaciéon de los

8 Merece la pena citar dos preceptos: el articulo por el que se excluye la vincula-
cién entre el término “pueblos” y la libre determinacién reconocida en el sistema de
NNUU (articulo lo., tercer parrafo: “la utilizacién del término pueblos en este Con-
venio no deberad interpretarse en el sentido de que tenga implicacion alguna en lo
que atafie a los derechos que pueda conferirse a dicho término en el derecho interna-
cional”). Y el articulo 8.2 que consagra el derecho de los pueblos a conservar sus cos-
tumbres e instituciones, pero “siempre que éstas no sean incompatibles con los dere-
chos fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos
humanos internacionalmente reconocidos”.

9 Léger, M., “El reconocimiento del derecho a la libre determinacion de los pue-
blos indigenas: ¢amenaza o ventaja?”, en Derecho a la Libre Determinacion de los
Pueblos Indigenas. Ponencias de los Participantes y Sintesis de las Discusiones”, Nue-
va York, 18 de mayo de 2002, http://www.dd-rd.ca/site/_PDF/publications/es/seminario
LibreDeterIndigenas.pdf (visitado el 06-01-06).
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pueblos,'® han mostrado una contumaz oposicién a su reconocimien-
to. Lo mismo puede decirse de las instituciones internacionales.!!
¢Doénde estan las causas de esta férrea negativa? Dificilmente, co-
mo bien sabemos, pueden relacionarse con temidas amenazas a la in-
tegridad territorial, con peligros de desmembramiento, o de “balcani-
zacion”, términos utilizados con frecuencia por los representantes
gubernamentales para oponerse a las demandas indigenas.

No cabe duda que una de las razones mas poderosas se sita en la
voluntad de no renunciar al control territorial de zonas ricas en re-
cursos naturales y biodiversidad, especialmente en un momento de
desarrollo del capitalismo donde la acumulacién de capital se ve
amenazada por la insuficiencia de recursos energéticos y el capital fi-
nanciero necesita nuevos espacios para la especulacién, como los que
acecha en el terreno de las patentes sobre conocimientos tradicionales
y de las biopatentes.!?

Pero las resistencias, mas alla del poderoso argumento econémico,
son también de orden cultural. Y de dos tipos:

10 Por ejemplo, el articulo 4o., segin el cual, “los pueblos indigenas tienen el dere-
cho a mantener y fortalecer sus distintas caracteristicas politicas, econémicas, sociales y
culturales, asi como también sus sistemas juridicos, sin perjuicio de sus derechos a partici-
par plenamente en la vida politica, econémica, social y cultural del Estado, si esta es su
opcion” (If they so choose). El articulo 4o., tras una aparente actitud respetuosa, encierra
una concepcion restringida de la idea de pueblo cuando se trata de un pueblo indigena.
A partir del enunciado recién trascrito, parece mas bien que el objeto de la regulacion en
el que se esta pensando es el de pequenas comunidades mas o menos aisladas, minorias
antes que en pueblos, porque si no dificilmente se podria entender esa autoexclusion de
los ambitos de toma de decisiones del Estado.

11" Un buen ejemplo lo tenemos en los esfuerzos del Banco Interamericano de De-
sarrollo por implantar la nocién de “gobernabilidad indigena™” en el imaginario politi-
co de la region, entendiendo que dicha gobernabilidad en términos exclusivos de “au-
togestion de los pueblos indigenas que, en consonancia con las normas de derecho
aplicables y las formas de organizaciéon propias, plantea el reconocimiento de la rela-
cion especial que existe entre el territorio y la identidad étnica y cultural, el reconoci-
miento de la autonomia en la gestion de los espacios territoriales indigenas dentro de
los Estados de los cuales forman parte y una participacién efectiva de los pueblos in-
digenas en el gobierno local, provincial y nacional”. Banco Interamericano de Desa-
rrollo, Politica operativa sobre pueblos indigenas, 2006, http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/
getdocument. aspx?docnum=691246.

12 Cuestion desarrollada en Sanchez Rubio, D. et al. (eds.), Nuevos colonialismos del ca-
putal. Propiedad intelectual, biodiversidad y derechos de los pueblos, Barcelona, Icaria, 2004.
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En primer lugar, hay que hablar de la incapacidad de entender la
libre determinaciéon fuera de los esquemas conceptuales propios del
Estado-nacion, de la soberania estatal, de la unidad de poder y de
ordenamiento juridico.

El punto de partida se ha situado en una realidad simulada, la im-
postura permanente de una nacién Unica y homogénea, donde el
Estado se ha presentado como sintesis imaginada de la sociedad y ha
basado su poder en un “principio ético-politico de unificaciéon de cri-
terios que otorga al Estado como un hecho de verificacion legitima
de esta integracion historica, la titularidad final de los recursos y las
decisiones sobre las formas de gestion de esos recursos”.!3

Frente a tal simulacion, emerge una realidad de sujetos colectivos
diversos, cuyas relaciones de convivencia exigen superar el vicjo y su-
perado esquema del Estado-nacién, basado en la pétrea identificacion
entre pueblo, naciéon y Estado.

La imposibilidad de seguir negando la presencia de pueblos diver-
sos, de distintas culturas, en una misma realidad estatal, ha de llevar-
nos a poder entender que es posible concebir una organizacién politi-
ca basada en la coexistencia de una pluralidad juridica fruto de
distintos sujetos colectivos. Sujetos que en su libre determinacién op-
tan por conformar un espacio comun de convivencia, respetuoso de
sus identidades, pero a la vez capaz de englobarlos permitiendo un
didlogo intercultural entre iguales que fundamente la legitimidad de
los poderes.

Esta incapacidad propia del soberanismo estatalista no sélo afecta a
la relacion entre pueblos indigenas y Estados, sino que es general, co-
mo lo demuestra con intensidad el proceso de integraciéon europea.'*

13 Garcia Linera, A., “Estado multinacional. Una propuesta democratica y pluralis-
ta para la extincion de la exclusiéon de las naciones indias”, 2006, inédito.

14 Asi es, la mayor parte de sus comentaristas siguen tratando de responder a la
pregunta sobre quién tiene la tltima palabra en caso de conflicto entre un Estado y
la Unién Europea. De este modo, se dividen en dos: por un lado, aquéllos que se afe-
rran con ufias y dientes a la supremacia del Estado-naciéon soberano y al caracter fi-
nalmente derivado de la UE; aquéllos que consideran que la UE ha conseguido
emanciparse de sus progenitores (los Estados) para situarse casi como un “stper Esta-
do”, en el que de nuevo la unidad del poder y del ordenamiento juridico quedan ase-
gurados en una estructura piramidal donde los ordenamientos y el poder de los Esta-
dos estan subordinados.
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El segundo freno, que en realidad constituye el presupuesto del
obstaculo recién aludido, es el de la (a veces explicita, a veces impli-
cita) consideraciéon de la superioridad cultural del proyecto civilizato-
rio representado por la sociedad dominante y, en su nombre, por el
Estado, uno de los productos mas completos de dicho proyecto. Este
etnocentrismo es el que ha construido y sigue manteniendo Estados
monoculturales, monocivilizatorios y excluyentes, cuyo sustento ideo-
logico es el de un liberalismo inconsecuente con sus propios funda-
mentos, pues rompe con el principio de igualdad al no reconocer la
igualdad entre las distintas culturas.

De hecho, el fundamento mismo de la libre determinacion de los
pueblos habria que situarlo, juridicamente hablando, en el derecho a
la propia identidad cultural.

Muchos Estados han optado por no reconocer en absoluto tal de-
recho, bajo la argumentaciéon de que el Estado acoge por igual a las
distintas culturas de sus miembros, individualmente considerados, do-
tando a dicho argumento de una especie de “aconfesionalidad cultu-
ral”. Otros Estados si han reconocido la diversidad cultural de la
(Gnica) nacién, pero en términos eminentemente simbolicos. Final-
mente, algunos Estados si han permitido avances en la articulacion
de la coexistencia de varios sujetos y sistemas juridicos, con distintas
intensidades e implicaciones.!®

Pero en ningtin caso se ha llegado a establecer como punto de par-
tida de la regulacion constitucional un verdadero principio de igual-
dad entre las distintas culturas. Ninguno de los Estados que ha reco-
nocido la diversidad cultural de sus pueblos ha renunciado a conser-
var la primacia de una cultura sobre las restantes. Tal conclusion se
hace inevitable al comprobar que, sin desmerecer la importancia de
algunos de los avances normativos mas relevantes,'® los sistemas juri-
dicos estatales no han modificado en esencia una estructura institu-
cional y juridica que sigue respondiendo a los presupuestos de una de

15> A modo de ejemplo, podemos referirnos a tres realidades bien distintas: la crea-
cion de Nunavut en Québec; el proceso que llevo a la firma de los (después incumpli-
dos) Acuerdos de San Andrés entre el EZLN vy el gobierno mexicano; o la ya vetera-
na autonomia de la comarca de Kuna-Yala, en Panama.

16 En especial, las reformas constitucionales de Colombia (1991), Ecuador (1998) y
Venezuela (1999).
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las culturas presentes en el territorio, la cultura del “individualismo
posesivo”. 17

III. EL RECONOCIMIENTO DE LA LIBRE DETERMINACION
DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN MEXICO

1. Introduccién

Sin duda alguna, México ofrece una de las experiencias mas ricas
y complejas por lo que al reconocimiento de la autonomia de los
pueblos indigenas se refiere. Esta riqueza se debe a la extraordinaria
movilizacién social indigena a lo largo y ancho del pais. Uno de los
movimientos indigenas que mayor agitaciéon politica y juridica ha
provocado, el movimiento zapatista, viene asumiendo la lucha por la
autonomia como demanda y practica politica principal.

En casi todas las declaraciones en las que estd presente el Ejército
Zapatista de Liberaciéon Nacional (EZLN), fundamentalmente a partir
del inicio de las conversaciones que darian lugar a los Acuerdos de
San Andrés (firmados en febrero de 1996 entre dicha organizaciéon y
el gobierno federal mexicano), la “autonomia” ocupa un lugar cen-
tral. A modo de ejemplo, “nuestro pais es multicultural. Ello le da
una riqueza que requiere no sélo reconocimiento juridico sino condi-
ciones materiales para su reproducciéon”, y el instrumento para asegu-
rar tales condiciones es la autonomia, “entendida como autogobierno,

17 Para comprobarlo, basta con un repaso de las vigentes Constituciones latinoame-
ricanas y su obsesion por asegurar que en ningun caso el reconocimiento de los dere-
chos de los pueblos indigenas podra contradecir los derechos individuales nacional e
internacionalmente reconocidos (cuando no, simple y llanamente, se condiciona el re-
conocimiento a su concreciéon “en los términos que establezca la ley”). Con ello, el
desarrollo de la identidad indigena, aun aceptandose en cierta medida, queda supedi-
tado al respeto de un determinado marco juridico que responde a los principios de
una unica cultura dominante. Habra que esperar a los resultados de los trabajos de la
Asamblea Constituyente boliviana que iniciard sus trabajos el 6 de agosto de 2006 pa-
ra ver si podemos hablar de un cambio de paradigma.
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como derecho a darse o a quitarse sus propios representantes y deci-
dir sobre el camino propio”.!?

La centralidad de la reivindicacién autonémica no es privativa de
las comunidades y organizaciones indigenas chiapanecas implicadas
en el movimiento zapatista, sino que se refiere a la totalidad de pue-
blos indigenas presentes en México. Asi, el Congreso Nacional Indi-
gena (CNI, red que ha aglutinado diversos movimientos indigenas del
pais durante los Gltimos diez afos) la ha asumido como bandera
del movimiento indigena y de la lucha por la reforma constitucional.
Como nos recuerda Lopez Barcenas, el CNI adopté como programa
de lucha los Acuerdos sobre Derechos y Cultura Indigenas suscritos
entre el gobierno federal y el EZLN en febrero de 1996, “los difun-
dié por todo el pais, formulé una propuesta de reforma constitucio-
nal para cumplir parte de los compromisos contenidos en esos docu-
mentos, exigié6 su cumplimiento, y cuando el gobierno federal
impuls6é una reforma constitucional que se apartaba de ellos acudi6 a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion solicitando su anulacion,
sin que tuviera respuesta positiva”.!?

El debate alrededor de la autonomia indigena en México es espe-
cialmente rico por varias razones:

1) Porque no se trata sdlo de una discusion académica o de politi-
ca institucional, sino que han sido los propios implicados los que se
han situado en el centro del debate para lograr difundir sus plantea-
mientos.

2) Porque se trata de un proceso que se ha ido nutriendo de cons-
tantes e intensas experiencias practicas: frente a la lentitud y al blo-

18" “Declaracién politica: autonomia, principio politico y social basico”, Ojarasca,
México, Coordinaciéon del Foro y Delegados del Comité Clandestino Revolucionario
Indigena (CCRI)-EZLN, agosto-noviembre de 1996.

19 “Autonomias indigenas: de la demanda a su construcciéon”, 2004, inédito. El
mismo autor cita como obras relevantes en el debate mexicano sobre autonomia a
Bastida Mufioz, W., 500 afios de resistencia: los pueblos indios de México en la actualidad. Ha-
cia la creacion del cuarto piso de gobierno, México, Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico-Instituto Indigenista Interamericano, 2001; Velasco Cruz, S., £l movimiento in-
digena y la autonomia en México, México, UNAM, 2003; Lopez Barcenas, F., Los movi-
mientos indigenas en México: rostros y caminos, México, MC editores-Centro de Orienta-
ci6n y Asesoria a Pueblos Indigenas A. C., 2005; Pérez Ruiz, M. L., ;Todos somos
zapatistas! Alianzas y rupturas entre el EZLN y las organizaciones indigenas, México, Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, 2005.
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queo de los procesos de reforma normativa e institucional, se han ido
sucediendo formas de “autonomia de hecho”, de “autonomia sin per-
miso”. Es el caso de los municipios auténomos zapatistas en Chiapas,
o el de numerosas comunidades de Guerrero y de Oaxaca, por citar
algunas de las experiencias mas conocidas.

3) Porque ha recogido con nitidez una de las cuestiones capitales
del debate: la escala de la autonomia, esto es, el ambito subjetivo vy,
con ¢l, territorial, al que deben referirse las demandas y las pro-
puestas que se efectien.

2. La reforma constitucional de 2001

La centralidad de la cuestiéon autonémica en México se puso de
manifiesto en el marco del conflictivo proceso que llevé a la reforma
constitucional de 2001. Merece la pena recordarlo empezando por
una mirada a la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial
enviada al Senado de la Republica el 15 de marzo de 1998:

En nuestra Constitucién el concepto de “pueblo” tiene un caracter his-
torico. Se refiere a quienes participaron en los procesos que fundaron a
la nacion independiente y al Estado mexicano. El pueblo mexicano al
que se refiere la Constitucion es fuente de soberania pero no puede uti-
lizarse para definir sujetos especificos de derecho... En el articulo 4o.
constitucional, reformado en 1992, el concepto de “pueblo indigena”
comparte el caracter histérico y es fundamento de la definiciéon de Mé-
xico como una nacion pluricultural. Este concepto histérico, que reco-
noce raices y procesos, tampoco puede definir sujetos de derecho
politico, econémicos o sociales, mucho menos territoriales.

Y sigue:

Los conceptos de “pueblo” y “comunidad” no tienen un significado
univoco. En esta iniciativa, “pueblo” se utiliza para referirse a grupos
étnicos con identidades y continuidades culturales que se reconocen en
los procesos historicos. “Comunidad” se refiere a los grupos sociales
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que pueden identificarse en espacios precisos o instituciones concre-
tas.20

No es de extrafiar, visto el punto de partida, el frontal rechazo que
la reforma constitucional de 2001 implicé tanto respecto de las de-
mandas de las organizaciones indigenas?! como del texto de reforma
propuesto por la Cocopa.??> Merece la pena subrayar las diferencias
entre uno y otro texto, pues sirve para comprobar la desactivacion
juridica que conlleva la sustituciéon de la nocién de pueblo por la de
comunidad.

Donde mejor se ve es en el contraste entre la reforma del articulo
115 finalmente aprobada y la propuesta original de la Cocopa. Fren-
te al respeto del “cjercicio de la libre determinaciéon de los pueblos
indigenas en cada uno de los ambitos y niveles en que hagan valer su
autonomia, pudiendo abarcar uno o mas pueblos indigenas, de acuer-
do con las circunstancias particulares y especificas de cada entidad fe-
derativa” (articulo 115, IX, segtin propuesta de la Cocopa), el vigente
articulo 115, en el dltimo parrafo de la fraccion tercera, establece
que “las comunidades indigenas, dentro del ambito municipal, po-
dran coordinarse y asociarse en los términos y para los efectos que
prevenga la ley”.

La limitacién es triple. Una limitacién subjetiva: el sujeto sélo pue-
de ser la comunidad; una limitacién territorial: la autonomia, en tér-

20 El texto se halla recogido en Gémez, M., “Iniciativa presidencial en materia in-
digena. Los desacuerdos con los Acuerdos de San Andrés”, en Garcia Colorado y
Sandoval (coords.), Autonomia y derechos de los pueblos indios, México, Instituto de Investi-
gaciones Legislativas, 2000, p. 193.

21 Recogidas de manera contundente y plastica en el marco de la “Marcha de la
dignidad indigena. La marcha del color de la tierra”, que congregd a miles de perso-
nas, indigenas y no indigenas, en un recorrido por distintos estados entre Chiapas y
Distrito Federal a inicios de 2001, inmediatamente antes de la aprobacion de la refor-
ma constitucional. Esta movilizacién, que acab6 con una masiva concentraciéon ante
el Congreso de la Republica, constituye una de las mayores movilizaciones sociales
que conoce la historia de México. “La selva se desplaza”, se dijo entonces.

22 La Cocopa (Comision de Concordia y Pacificacion) era un 6rgano formado por
miembros de todos los partidos con representacion en el Congreso de la Republica
(incluido el partido en el gobierno, el PRI). Entre sus cometidos estuvo el de propo-
ner un texto de reforma constitucional como concrecién articulada de los contenidos
de los Acuerdos de San Andrés, firmados entre el EZLN (Ejército Zapatista de Libe-
raci6on Nacional) y el gobierno federal mexicano en febrero de 1996.
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minos de coordinaciéon de autonomias comunitarias, nunca podra su-
perar el ambito municipal; una limitacién de eficacia juridica: esa
controlada ampliacion del ambito autonémico queda derivada y sub-
ordinada a la regulacién legal.?

Y la desactivacion es tal** que bien se puede decir, como hace
Francisco Lopez Barcenas, que en realidad “no se explica por qué es-
te derecho estd reconocido solo a las comunidades indigenas, pues no

23 Se vincula este control normativo interpuesto a la prevision que realiza el refor-
mado articulo 20.: “las Constituciones y leyes de las entidades federativas establece-
ran las caracteristicas de la libre determinacién y autonomia que mejor expresen las
situaciones y aspiraciones de los pueblos indigenas en cada entidad, asi como las nor-
mas para el reconocimiento de las comunidades indigenas como entidades de interés
publico”. Como sefiala Francisco Lopez Barcenas, esta prevision “nulifica la posibili-
dad de los pueblos y comunidades indigenas de formar parte de las estructuras de go-
bierno... Como bien se sabe, el interés publico ‘es el conjunto de pretensiones relacio-
nadas con las necesidades colectivas de los miembros de una comunidad y protegidas
mediante la intervencién directa y permanente del Estado’. Tal concepto contrasta
con el de entidad de derecho publico, que es el modo en que la propuesta de reforma
del articulo 115 constitucional de la Cocopa se referia a las comunidades indigenas. Y
es que “las caracteristicas de las personas juridicas colectivas de derecho publico son
‘la existencia de un grupo social con finalidades unitarias, permanentes, voluntad co-
mun, que forman una personalidad juridica distinta a la de sus integrantes, poseen
una denominacién o nombre; con domicilio y un ambito geografico de actuacion; pa-
trimonio propio y régimen juridico especifico’. Cosas bien distintas ambas, como bien
se ve”. Lopez Barcenas, F., “Autonomias indigenas: de la demanda a su construc-
ci6n”, 2004, inédito. La primera de las citas la extrae el autor de Cornejo Certucha,
F., “Interés publico”, Diccionario juridico mexicano, México, Porraa-UNAM, 1991, t.
I-O, pp. 1779-1780; la segunda, de Acosta Romero, M., Teoria general del derecho admi-
nistrativo, México, Porraa, 2000, pp. 113-118.

24 Trente a dicha desactivizacion, se materializa la “autonomia sin permiso” que
desde hace afios se viene consolidando en algunas zonas del territorio chiapaneco. Y
su impacto es fuerte, amenazante, por mucho que el gobernador del Estado afirmara
en el diario La jornada (del 7 de agosto de 2003) que “vamos a cumplir diez afios con-
viviendo con los municipios autbnomos zapatistas y no pasa nada. Son formas de au-
togobierno, como cotidianamente en Chiapas se da en las comunidades, algo que se
ha dado por cientos de anos”. Como se recoge en el mismo diario, segun los comuni-
cados del EZLN, “son funcién exclusiva de los gobiernos de los municipios auténo-
mos zapatistas: la imparticiéon de justicia, la salud comunitaria, la educacién, la vi-
vienda, la tierra, el trabajo, la alimentacion, el comercio, la informacion, la cultura y
el transito local”. A modo de muestra, la Junta de Buen Gobierno Tzots Choj (“Cora-
z6n del arco iris de la esperanza”), que es el ente encargado de la coordinacién de los
municipios autébnomos de una de las cinco regiones zapatistas, abarca el territorio de
ocho municipios gubernamentales y un total de 30,000 km cuadrados.
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dependiendo esta coordinacion o asociacion de la diferencia cultural,
no deberia estar vedado a ninguna comunidad”.?

3. La escala de la autonomia

Como acabamos de comprobar, el vigente articulo 115 constitucio-
nal ha optado por contener el reconocimiento de los derechos de los
pueblos indigenas a partir de una serie de restricciones al reconoci-
miento de su autonomia politica. Fundamentalmente, tales restriccio-
nes son consecuencia de una restriccion previa: la que afecta al sujeto
del derecho a la autonomia. Esto nos lleva al que sin duda ha consti-
tuido el debate central en el contexto mexicano: el debate sobre la
escala de la autonomia.

A grandes rasgos, y sin querer reproducir aqui toda la diversidad
de matices existentes, las opciones son dos: escala regional o escala
comunal o comunitaria. Para los regionalistas, la propuesta comunita-
ria implica, consciente o inconscientemente, una reduccién o sustitu-
cién del concepto de pueblo indigena por el de comunidad indigena.
Y el peligro de dicha constriccion es evidente: “la comunidad encie-
rra el ejercicio de derechos hacia dentro y en el marco del horizonte
actual de cada una de ellas acostumbradas a la supervivencia, muy li-
gada al autoconsumo. En contraste, el concepto de pueblos proyecta
hacia fuera los derechos de la comunidad”.?

En la misma linea, uno de los mas influyentes regionalistas?’ sefia-
la las dos grandes lineas que estan en disputa: la de quienes la reivin-
dican en el terreno regional y la de quienes la promueven en el espa-
cio exclusivamente comunal. Esta Gltima perspectiva, segin el autor,
esta encaminada a escamotear las condiciones y el entorno politico
que harian viable la vida de los pueblos indios, y, por ello, es “a me-

25 Lépez Barcenas, F., “Autonomias indigenas...”, ¢it., nota 23.

26 Gomez, M., “Iniciativa presidencial en materia indigena...”, ¢it., nota 20, p. 194.

27 Héctor Diaz-Polanco, quien ademas de su trabajo académico particip6 directa-
mente en el disefio del régimen autonémico de la costa atlantica en Nicaragua. Entre
sus obras se encuentra Autonomia regional. La autodeterminacion de los pueblos indios, Méxi-
co, Siglo XXI Editores, 1991.
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nudo alentada por idedlogos del Estado y secundada por indigenas
bajo su influencia”.?8

La idea de partida es clara: si solo se reconoce a la comunidad co-
mo sujeto de derechos, y concretamente como tnico sujeto que pue-
de ejercer un poder autonémico, se impide que se dé un proceso de
interrelacién y de reconstruccidon que sélo es posible en el contexto
regional. Ademas, como sefiala Magdalena Gémez, se abona el terre-
no para los conflictos intercomunitarios, originados en la disputa por
los recursos en un contexto de escasez. Si la titularidad del derecho
es mas amplia, las posibilidades de conciliacién y negociaciéon tam-
bién se amplian.?

Dificilmente se puede negar la entidad de los argumentos de la po-
sicion regionalista, entre otras cosas, al menos en el contexto mexica-
no, porque la comunidad es el refugio al que se ha confinado a la
poblacién indigena tras siglos de opresion y exclusién. Parece pues
necesario romper el cerco. Ahora bien, la duda, el conflicto, no esta
tanto en si se debe o no romper el cerco, sino en cémo se deberia
romper. Y es ahi donde buena parte de los llamados “comunalistas”
o “comunitaristas” discrepan de los planteamientos recién recogidos.
“¢No seria mas conveniente fortalecer a las comunidades, regresarles
derechos que les han sido conculcados, reconocerles la autoridad ne-
cesaria para que desde ahi amplien la escala todo lo que ellos deci-
dan?”. No en vano, afiade la misma autora, ha sido desde las comu-
nidades donde se ha operado la resistencia; con esa escala, y gracias
a ello, subsisten los pueblos indigenas. Por tal razéon habria que re-
chazar el establecimiento de una escala de la autonomia “por decre-
0”30

Esa es la principal objeciéon frente a los planteamientos regionalis-
tas: un rechazo a la pretension de formular una propuesta de régi-

28 Diaz-Polanco, H., La rebelion zapatista y la autonomia, México, Siglo XXI editores,
1997, p. 112.

29 Goémez, M., “Iniciativa presidencial en materia indigena...”, ¢it., nota 20, p. 194.
Un buen ejemplo de ello lo tenemos en el estado mexicano de Oaxaca, el reconoci-
miento en el ambito municipal de formas propias de eleccién de autoridades y con
ello de cierta autonomia organizativa indigena no ha servido para atenuar los conflic-
tos agrarios.

30 Goémez, M., “El derecho indigena en la antesala de la Constitucion”, Ojarasca,
Meéxico, febrero de 1996, p. 33.
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men autonémico unico valido para el conjunto de los pueblos indios
del pais y, por asi decirlo, “desde arriba”. Tal planteamiento, sefiala
Luis Hernandez Navarro, no tiene viabilidad dada “su falta de res-
puesta a los problemas que se desprenden de la diversidad y hetero-
geneidad de los pueblos indios del pais”. Cualquier iniciativa “debe
construir una referencia juridica que sea un paraguas que permita la
construccion desde la diversidad y no una camisa de fuerza que limi-
te su expresion”.3!

La propuesta comunalista pasa por el reconocimiento de los pue-
blos indigenas como sujetos de los derechos, pero entendiendo que
“el concepto de pueblo indigena constituye una apuesta a su paulati-
na reconstituciéon que no obliga a sus comunidades de manera meca-
nica a romper su unidad interna o transformarse y abrirse si no lo
deciden, pero permite un horizonte de futuro para aquellas que asi
lo definan”.%?

Como senala Jaime Martinez Luna, de lo que se trata es de salir
de un circulo vicioso, ya que “una posible autonomia regional debe-
ria tener un piso comunitario articulado y vigente; una autodetermi-
nacién comunitaria necesita paraguas regionales que impidan el aisla-
miento”. Y no resulta sencillo. Como sefala este mismo autor desde
su experiencia como indigena zapoteco, “siempre hemos creido que
la organizaciéon de varias comunidades para enfrentar problemas con-
cretos es recomendable y necesaria para ciertos casos; sin embargo,
cuando la organizacién pretende la unificacién de territorios o de res-
ponsabilidades que atenten contra la comunidad, esto resulta peligro-

31 Hernandez Navarro, L., “La autonomia indigena como ideal...”, cit., nota 7, p.
108. De esta manera responde el autor a las tesis de Héctor Diaz-Polanco en su antes
citada obra La rebelion zapatista y la autonomia. Afiade el autor que “en México, no es lo
mismo la propuesta de pueblos como el yaqui que conservan cierta territorialidad y
gobiernos propios en un espacio geografico relativamente compacto, que las iniciati-
vas de los nahuas, desperdigados por varios estados”. Con tales argumentos, sostiene
que “el ensayo de Diaz-Polanco prescinde de un analisis detallado de la realidad indi-
gena como sujeto y de la pluralidad de sus propuestas”, Hernandez Navarro, L., cit.,
en esta misma nota, p. 108.

32 Goémez, M., “Iniciativa presidencial en materia indigena...”, cit., nota 20, p. 193.
Entiende la autora que “la autonomia de derecho debe por tanto ampliarse a unida-
des conceptuales que permitan fortalecer la autoconciencia como pueblos mediante
un proceso de reconstituciéon, de reidentificacién. Para ello el espacio comunitario es
inviable”; ., cit., en esta misma nota.
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$0”.3% Por ello, y dado que “la comunalidad es nuestra manera de
pensar”,3 “mientras no exista una estructura de participacién politica
regional que se sustente en la comunalidad, tampoco podra existir
una legitima organizacién regional”.?®

El mismo autor reconoce que “la atomizacién ha significado para
nosotros la contracciéon politica. Tenemos el control politico de nues-
tra comunidad, pero no se nos permite tener el regional; el querer lo-
grarlo ha hecho correr mucha sangre. Frente a la solidez de nuestra
organizacién comunitaria, la regional representa nuestro talon de
Aquiles. El Estado mexicano ha tenido mucho cuidado en que no es-
temos juntos, en que no tengamos fuerza politica”. Pero, sea como
fuere, insiste, “la organizacién regional serda decision de las comuni-
dades en tanto responda a intereses precisos planteados por ellas mis-
mas”.56

No se puede olvidar, de todas formas, que la escala regional se
viene construyendo. Los pueblos indigenas y sus comunidades:

Han ido tejiendo hacia lo regional en sus organizaciones politico-eco-
noémicas y existen hoy liderazgos no anclados al sistema tradicional ne-
cesariamente, que conforman un perfil de representantes que recono-
cen el papel de los ancianos, pero que en su ambito se desempefian
con otras funciones, directrices y prioridades. Es particular, su ambito
es lo regional... El advenimiento de organizaciones regionales esta con-

33 Martinez Luna, J., “¢Es la comunidad nuestra identidad?”, Ojarasca, México,
marzo-abril de 1995, p. 34.

3% El autor precisa el significado: “la ‘comunalidad’ —como llamamos al comporta-
miento resultado de la dinamica de las instancias reproductoras de nuestra organiza-
cion ancestral y actual— descansé en el trabajo, nunca en el discurso; es decir, el tra-
bajo para la decision (la asamblea), el trabajo para la coordinacion (el cargo), el
trabajo para la construccion (el tequio), y el trabajo para el goce (la fiesta). La comu-
nalidad es trabajo y realizacién humana cotidiana, impregnada de las capacidades ¢
iniciativa de quienes forman parte de la comunidad. No obstante, la comunidad no es
simbolo de armonia, ni la comunalidad la expresién perfecta de lo coésmico. Por el
contrario, enfrenta enemigos a diario... nuestra esencia también es contradictoria, pe-
ro no reductora a lo bueno y lo malo, lo negro y lo blanco, sino correlacionadora de
todos los esfuerzos que buscan en la comunidad y a través de la comunalidad, la sa-
tisfaccion de las necesidades y aspiraciones”. Ibidem, pp. 34 y 35.

35 Ibidem, p. 37.

36 Ibidem, p. 38.
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solidando propuestas y redes para enfrentar aspectos econdémicos, pro-
ductivos, incidiendo en las politicas publicas del Estado y el mercado.?’

En definitiva, y como conclusién, como ha sabido identificar Ra-
moén Vera, en realidad el problema esta en que las dos posturas, re-
gionalista y comunalista, “no han amarrado sus goznes y siguen sin
potenciarse; parecieran resumir argumentos irreductiblemente opues-
tos. Lo real es que ambas son los contrapesos de un equilibrio ausen-
te. Su potenciacién entonces no esta en asumir una postura interme-
dia sino en impulsar el tejido de una hacia la otra”.%®

4. La autonomia sin permiso: los municipios auténomos zapatistas

Como es sabido, el régimen de dominacién colonial no logr6 ni en
muchos casos llegd a pretender la desapariciéon plena de los espacios
organizativos propios de los pueblos indigenas, sino mas bien un tipo
de subordinacién funcional a los intereses de la metropoli. En ocasio-
nes, dicha relacién de subordinacion se hizo compatible con regimenes
que contemplaban ciertas formas de autonomia organizativa y deci-
sional en el seno de las comunidades autoctonas.

Por su parte, el proyecto republicano apostdé por un discurso de
negacion consciente de la realidad indigena y de la heterogeneidad
cultural existente, obsesionandose por superar el caracter “incomple-
to” o “inauténtico” de la nacién. Pero aun asi, gracias a la debilidad
de la burguesia criolla, lo cierto es que la diversidad cultural persistio
refugiandose en formas organizativas mas o menos alejadas del pro-
yecto “nacional”. Y asi se ha mantenido hasta la fecha.

Por ello, hablar de autonomias supone hoy en dia referirse a la
principal reivindicacién de los pueblos indigenas frente al Estado y su
ordenamiento juridico, pero al mismo tiempo nos lleva al terreno de
sus practicas cotidianas, de la persistencia y transformaciéon de sus
modos de vida y de organizacién al margen (parcialmente) de los es-
quemas de la sociedad dominante.

37 Vera, R., “Las fronteras de la enormidad”, Ojarasca, México, nim. 45, agos-
to-noviembre de 1995, pp. 42 y 43.
38 Ibidem, p. 37.



LIBRE DETERMINACION Y AUTONOMIA DE PUEBLOS INDIGENAS 33

Es asi como paralelamente a los procesos de lucha por el reconoci-
miento juridico-constitucional de la autonomia de los pueblos indige-
nas presentes en México, han perdurado, en ocasiones, han resurgi-
do, en otras, y han desaparecido, también, autonomias de hecho, sin
reconocimiento de la normativa estatal: autonomias “sin permiso”.

Uno de los ambitos que mayor impulso ha dado a estos espacios
de desobediencia civil colectiva, organizada, ha sido el de las comuni-
dades zapatistas de Chiapas. De todas formas, es importante sefialar
que inicialmente muchas experiencias autonémicas surgen fuera de la
zona controlada por el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
(EZLN) y son el resultado del descontento que une a toda la pobla-
ci6n contra autoridades oficiales consideradas ilegitimas, ineficientes y
corruptas. Se trata pues, primariamente, de una disputa por el
control del poder de decision en un contexto de escasez y de
pobreza.

En muchos casos, dado ademas el caracter marginal atribuido a
los pueblos y comunidades indigenas, los distintos gobiernos han ve-
nido tolerando, mas o menos y en funcién de los intereses econémi-
cos en juego, dichas practicas, considerandolas como asuntos menores
de caracter local. Pero el panorama se modifica radicalmente des-
pués de los Acuerdos de San Andrés, firmados entre el EZLN vy el
gobierno federal el 16 de febrero de 1996, pues éstos ponen de mani-
fiesto que el reconocimiento de las autonomias modifica el modelo de
convivencia y de desarrollo, esto es, trasciende el ambito de lo local
para afectar al Estado en su esencia, en la organizaciéon y en las fun-
ciones del poder.

Por todo ello, en el momento en que se pone de manifiesto la falta
de voluntad politica del gobierno de Ernesto Zedillo de dar cumpli-
miento a los Acuerdos de San Andrés y de proseguir con los espacios
de dialogo, el EZLN impulsa decididamente la organizacién autoéno-
ma de los mas de treinta nuevos municipios rebeldes creados tras el
levantamiento zapatista de 1994.

Tales municipios se conforman como municipios autébnomos zapa-
tistas, gobiernos locales autonomos que desconocen la organizaciéon
institucional del Estado mexicano y que hacen cumplir, en los he-
chos, el contenido de los acuerdos alcanzados con el gobierno. Hay
que recordar que segun los Acuerdos de San Andrés, los municipios
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son considerados como espacio privilegiado para el ejercicio de la au-
tonomia de los pueblos indigenas. Se llegd a pactar, asimismo, que
en los municipios con poblacién mayoritariamente indigena, se debe-
ria reconocer el derecho de los pueblos y comunidades indigenas pa-
ra elegir a sus autoridades tradicionales y municipales, de acuerdo a
sus usos y costumbres, y otorgar validez juridica a sus instituciones y
practicas. En particular, se acordé reconocer “las figuras del sistema
de cargos, asamblea, consulta popular y cabildo abierto. Los agentes
municipales seran electos y removidos por los pueblos y comunidades
correspondientes, y no designados por el presidente municipal. Deben
respetarse los usos y costumbres que definan tiempos especificos de
duracién de cargos”.®

Asi pues, ya de manera temprana, la lucha zapatista sitia como
pieza central la consolidacion, desarrollo y expansion de la experien-
cia autonoémica de hecho, de la “autonomia sin permiso”, y por ello
la respuesta gubernamental se centra en acciones de desgaste, apoya-
das con métodos de guerra de contrainsurgencia, dirigidas a los
municipios auténomos.

En agosto de 2003, en el marco del nacimiento de las Juntas de
Buen Gobierno, gobiernos autébnomos regionales situados en cada
uno de los cinco “Aguascalientes” (que desde entonces pasarian a

39 Jgualmente, se sefial6 la conveniencia de “prever mecanismos que permitan la
participaciéon de las comunidades y los pueblos indigenas en los procesos electorales,
sin la necesaria participacién de los partidos politicos. Los municipios con poblacién
mayoritariamente indigena podran desconocer a sus autoridades municipales cuando
éstas incurran en responsabilidades y practicas contrarias a derecho o a sus usos y
costumbres, y el congreso local buscara respetar y aprobar su decisiéon. Las comuni-
dades y los municipios con poblacién mayoritariamente indigena, en su caracter de
sujetos con facultades ya expresas en la ley, podran convenir y asociarse entre cllos
para emprender acciones regionalizadas que optimicen los esfuerzos y recursos, au-
mentando asi su capacidad de gestion y desarrollo, y de coordinacion de sus acciones
como pueblos indigenas. Las autoridades competentes realizaran la transferencia, or-
denada y paulatina de recursos, para que ellos mismos administren los fondos publi-
cos que se les asignen, y para fortalecer la participacion indigena en el gobierno, ges-
tibn y administraciéon en sus diferentes ambitos y niveles”. Acuerdos de San Andrés,
documento 3.1, “Compromisos para Chiapas del Gobierno del Estado y Federal y el
EZLN, correspondientes al punto 1.3 de las Reglas de Procedimiento”; inciso I, “Pro-
puesta de reformas constitucionales en el estado de Chiapas”, México, Era, 1998.

40 Los “Aguascalientes” (La Realidad, Roberto Barrios, Oventik, La Garrucha y
Morelia) son los espacios de encuentro y gobierno regionales en las zonas de implan-
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llamarse “Caracoles”), el gobernador del estado de Chiapas, Pablo
Salazar, respondia al anuncio de la siguiente manera: “vamos a cum-
plir diez afios conviviendo con los municipios autbnomos zapatistas y
no pasa nada. Son formas de autogobierno, como cotidianamente en
Chiapas se da en las comunidades, algo que se ha dado por cientos
de anos”.*!

Sin embargo, y pese a la aparente tranquilidad institucional, la
creacion de las Juntas de Buen Gobierno supone un paso de enorme
trascendencia en el camino hacia la consolidaciéon de una experiencia
autonémica con un caracter marcadamente contrahegemonico. Con
ellas, se apuesta por un proceso de regionalizacién que busca fortale-
cer la coordinaciéon entre los distintos municipios auténomos refor-
zandolos en sus funciones en materias como justicia, salud, educa-
ci6n, vivienda, tierra, trabajo, comercio, informacién, cultura y
transito local.*? Ademds, la dimension territorial es considerable. Por
ejemplo, Morelia, sede de la Junta de Buen Gobierno 7zots Choj,
abarca ocho municipios gubernamentales y un total de 30,000
kilometros cuadrados.

Hay que insistir, finalmente, que los pueblos indigenas que partici-
pan de la experiencia autonémica zapatista no son los Unicos que
han optado por construir sus espacios de autogobierno.** Como sefa-

taciéon de la lucha zapatista en Chiapas, en palabras de Andrés Aubry, “son las ago-
ras en que las comunidades van convirtiendo el Ejército Zapatista de Liberacién Na-
cional en fuerza politica, con centros de desarrollo cultural asistidos por un sistema
educativo y bibliotecas, en la busqueda de otro desarrollo econémico y productivo
con nuevo urbanismo rural, tecnologia organica, salud preventiva y alternativa, y
otras actividades autogestionadas que son, en el seno mismo de la guerra, laboratorios
metodicos del ejercicio de la paz, o sea, de otra sociedad para una nacién renovada”.
Aubry, A., “Ambiguo decreto, ambiguo desarrollo”, La Fornada, México, 29 de marzo
de 2001.

1 La Jornada, 7 de agosto de 2003.

42 EZLN, “Chiapas: la treceava estela. Sexta parte: un buen gobierno”, http://www.
ezln.org documentos/2003/200307-treceavaestela-f-es. him.

43 El caso mas relevante es sin duda el de Oaxaca, donde 411 de los 570 munici-
pios existentes se rigen por el sistema de usos y costumbres para elegir a sus represen-
tantes, ejerciendo una autonomia local de derecho mientras se someta a las restriccio-
nes que la normativa impone: “en el marco del orden juridico vigente, el Estado
respetard los limites de los territorios de los pueblos y las comunidades indigenas den-
tro de los cuales ejerceran la autonomia que esta ley establece”, articulo 8o. de la Ley
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la Luis Hernandez Navarro, “el municipio y la asociacion de varios
de ellos regionalmente han sido durante décadas los espacios politicos
que muchos pueblos indigenas han utilizado para mantener vivos sus
sistemas normativos, la eleccion tradicional de sus autoridades y la
identidad cultural. En los hechos, ello ha ocasionado que las institu-
ciones gubernamentales asuman un funcionamiento ‘hibrido’, mitad
constitucional y mitad indigena”. Y lo importante es advertir como
“los municipios autébnomos y las juntas de buen gobierno retoman las
tradiciones y practicas historicas, reinventandolas desde la experiencia
y la visiéon del mundo zapatista. Ellos son, simultineamente, un ideal y
una realidad. Los Caracoles son, pues, una instituciéon y la prefigura-
ci6on de una sociedad diferente”.**
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