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PÉREZ VÁZQUEZ, Carlos, Man ual de redacción jurisdiccional para la Primera 
Sala, México, Suprema Corte de Justicia de la Nación, 2007, 157 pp.*

La ma ne ra en que se ex pre san jue ces, le gis la do res o aca dé mi cos al re dac -
tar do cu men tos ju rí di cos con tri bu ye a la crea ción del de re cho y a la con -
for ma ción de la cul tu ra ju rí di ca. Por ello es muy im por tan te que la ela -
bo ra ción de tex tos ju rí di cos en ge ne ral se ca rac te ri ce por te ner una
ade cua da re dac ción, que no só lo de be con tem plar los as pec tos gra ma ti -
ca les, si no prin ci pal men te los de fon do.

En los do cu men tos ju rí di cos de be pre va le cer la cla ri dad y la pre ci -
sión ne ce sa rias pa ra que sean en ten di dos por cual quier per so na de la 
ma ne ra más sen ci lla y di rec ta po si ble. “La com pren sión co lec ti va de
las le yes, los con tra tos y las sen ten cias, im pli ca que las pa la bras ten -
gan el mis mo sen ti do pa ra to dos. Esto no ex clu ye que la de li be ra ción 
en tre los es pe cia lis tas abor de los ma ti ces, des ta que las am bi güe da des
o sub ra ye las con tra dic cio nes en tre pre cep tos y con cep tos”.1

Algu nos au to res opi nan que el len gua je uti li za do en el de re cho no
siem pre es pre ci so, por lo cual se ge ne ra una bre cha, a ve ces abis mo, 
en tre lo que di ce el ju ris ta y lo que real men te le en tien den.2 En mu -
chas oca sio nes ocu rre que esa fal ta de en ten di mien to de los do cu -
men tos ju rí di cos es pro duc to de de fi cien cias en la re dac ción. Por lo
an te rior, de be dár se le im por tan cia a la re dac ción en to dos los ór de -
nes del queha cer ju rí di co, pe ro aún más en el ám bi to ju di cial por que 
las sen ten cias mo di fi can el es ta tus o la vi da de los im pli ca dos. Es ne -
ce sa rio, en ton ces, que en el es que ma cul tu ral de mu cha gen te de di cada
al de re cho cam bie la idea de que la re dac ción es un ele men to se cun -
da rio o com ple men ta rio y co mo con se cuen cia se le sos la ye o me nos -
pre cie.

*  La pre sen te re se ña se pu bli ca como pro duc to de las la bo res en el Doc to ra do
por Inves ti ga ción en el Insti tu to de in ves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM. El au tor
agra de ce los co men ta rios de Juan Vega Gó mez.
   1  Va la dés, Die go, La len gua del de re cho y el de re cho de la len gua, Mé xi co, UNAM-Aca -
de mia Me xi ca na de la Len gua, 2005, p. 68.
   2  Va la dés lo se ña ló de ma ne ra pre ci sa para el caso me xi ca no: “Los abo ga dos me -
xi ca nos han que da do atra pa dos en tre quie nes no los atien den y quie nes no los en -
tien den”. Ibi dem, p. 27.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nue va se rie, año XLII, núm. 124,
ene ro-abril de 2009, pp. 407-416



Por ello siem pre se rán bien ve ni dos los es fuer zos pa ra es ta ble cer
cri te rios y li nea mien tos que per mi tan ela bo rar do cu men tos ju rí di cos
más cla ros y pre ci sos. Más to da vía si se tra ta de un es fuer zo efec tua -
do de ma ne ra di rec ta por nues tro má xi mo tri bu nal, a tra vés de una
de sus sa las, pa ra con tri buir a me jo rar la re dac ción de las sen ten cias.

En la pre sen ta ción, Cos sío des ta ca que el li bro que co men ta mos es 
par te del es fuer zo de la Pri me ra Sa la por erra di car al gu nos pro ble -
mas en la ela bo ra ción de las sen ten cias, el cual in clu ye la ca pa ci ta -
ción del per so nal (so bre to do en com pu ta ción y re dac ción), el uso de
for ma tos ge ne ra les que po si bi li te la sín te sis de las con si de ra cio nes y
evi te las lar gas trans crip cio nes, así co mo la iden ti fi ca ción y me jor re -
dac ción de los com po nen tes de una sen ten cia. La fi na li dad úl ti ma es
que el uso del len gua je, la ci ta de fuen tes, el for ma to de las sen ten -
cias y la ma ne ra en que es tán re dac ta das sea lo más cla ra y uni for me 
po si ble.

La ela bo ra ción de la obra en co men ta rio, Ma nual de re dac ción ju ris -
dic cio nal pa ra la Pri me ra Sa la, fue en car ga da a Car los Pé rez Váz quez,
jo ven in ves ti ga dor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas ex per to
en la ma te ria y es pe cia li za do en el ma ne jo del len gua je, las le tras y
la li te ra tu ra en re la ción con el de re cho.

Es in te re san te no tar que si bien las re co men da cio nes de la obra es -
tán he chas ex clu si va men te pa ra los do cu men tos ela bo ra dos en la Pri -
me ra Sa la de la Cor te, una bue na por ción de ellas pue de ser con si de -
ra da de ca rác ter ge ne ral, pues son apli ca bles a la re dac ción de
cual quier do cu men to. No obs tan te, en al gu nos ca sos las su ge ren cias
del au tor no coin ci den con lo acos tum bra do en los ám bi tos aca dé mi -
co o edi to rial. Por ello, a lo lar go de es ta re se ña ire mos se ña lan do las 
di fe ren cias, en el en ten di do de que son cues tio nes de cri te rio, por lo
cual pue de ser co rrec ta una u otra for ma se gún el des ti no del do cu -
men to. Cree mos que es más va lio so en es ta re se ña es ta ble cer el con -
tras te en tre esos cri te rios, que una sim ple re pe ti ción de lo apun ta do y 
re co men da do en la obra.

A lo lar go del li bro el au tor ofre ce ejem plos, pa ra ca da te ma y
sub te ma, de có mo re dac tar y mo di fi car pá rra fos de con for mi dad con
el ob je ti vo de lo grar la pre ci sión y la cla ri dad ne ce sa rias. Di chos
ejem plos son bas tan te prác ti cos, pues es tán ela bo ra dos con ba se en la 
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com pa ra ción de tex tos (lo que no se de be ha cer y lo que sí) pa ra su -
ge rir la re dac ción más ade cua da.

La obra es tá or de na da en dos gran des apar ta dos. En el pri me ro,
de no mi na do “Téc ni cas de es cri tu ra”, abor da as pec tos acer ca del des -
ti na ta rio de la in for ma ción (lec tor), de los mé to dos de prees cri tu ra,
de los mé to dos de es cri tu ra, de los mé to dos de lec tu ra del do cu men to 
re dac ta do y de los mé to dos de rees cri tu ra. En el se gun do apar ta do,
ti tu la do “Re co men da cio nes edi to ria les”, se re fie re a as pec tos gra ma ti -
ca les: ma yús cu las, tipografía, citas y abreviaturas.

1. El pri mer apar ta do empieza con el se ña la mien to de que el lec -
tor o des ti na ta rio de las sen ten cias no só lo son los jue ces y miem bros 
de la Cor te, los abo ga dos y las par tes que in ter vie nen en el ca so, si no 
el pú bli co en ge ne ral, cual quier ciu da da no; por ello, la re dac ción de
esos do cu men tos de be ser cla ra, pre ci sa y sen ci lla.

A. Antes de co men zar la es cri tu ra del do cu men to, en lo que él de -
no mi na prees cri tu ra, su gie re dos mé to dos. El li neal (llu via de ideas),
que de be per mi tir es ta ble cer el hi lo con duc tor de to do el do cu men to
y ela bo rar el elen co de asun tos que de ben ser tra ta dos (es que ma). El
no li neal, que tie ne co mo ba se ar gu men tar en fa vor de por qué se
eli gie ron de ter mi na dos te mas pa ra sustentar el fallo.

B. La es cri tu ra de los do cu men tos, se ña la el au tor, se ha rá con ba -
se en las ra zo nes es ta ble ci das de con for mi dad con los mé to dos men -
cio na dos en el pá rra fo an te rior, de ma ne ra que se de li mi te de la me -
jor for ma po si ble el li ti gio. El do cu men to de be ape gar se a lo
es ta ble ci do en la ley res pec to a las par tes que de ben in te grar una
sen ten cia: re sul tan dos, con si de ran dos y resolutivos.

Agre ga que el uso de los tiem pos ver ba les de be ser con sis ten te a lo 
lar go del do cu men to. En los re sul tan dos de be pre fe rir se el pre té ri to
ab so lu to y dis tin guir con cla ri dad las ora cio nes que na rran los he chos 
de las que no tie nen ese co me ti do. En los con si de ran dos se rá más útil 
que las ora cio nes es tén en pre sen te. Los re so lu ti vos, que son con se -
cuen cia di rec ta de los con si de ran dos, de ben ex pre sar de ma ne ra cla ra 
el nú cleo de la con tro ver sia y, so bre to do, la re so lu ción. La uti li za -
ción de sub jun ti vos de be rá es tar restringida a darle fuerza al ar gu-
men to.

No so tros cree mos que me re ce men ción par ti cu lar el he cho de que
las par tes de la sen ten cia se si gan de no mi nan do re sul tan dos, con si de -
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ran dos y re so lu ti vos. Las dos pri me ras no son ade cua das por que es -
tán en for ma de ge run dio. Coin ci di mos to tal men te con el au tor en
que de ben cam biar se por an te ce den tes y con si de ra cio nes, res pec ti -
vamen te.

C. El au tor del li bro co men ta do es de la opi nión que des pués de
es cri tos, los do cu men tos sean leí dos por lo me nos dos ve ces; la pri -
me ra pa ra co rre gir y una se gun da lec tu ra efec tua da por otra per so na.

D. En cuan to a la fa se de rees cri tu ra, ha ce un re pa so de las cues -
tio nes más sig ni fi ca ti vas que de ben cui dar se en la re dac ción fi nal de
las sen ten cias: cla ri dad, con sis ten cia, evi tar re pe ti cio nes, iden ti fi ca do -
res per so na les, to no, es ti lo, ora cio nes, pá rra fos, én fa sis, or to gra fía,
sig nos or to grá fi cos (co ma, dos pun tos, pun to, pun to y co ma, pun tos
sus pen si vos, co mi llas, pa rén te sis, cor che tes, guio nes), trans crip cio nes,
preferencias gramaticales…

Por cues tio nes de es pa cio no po de mos des glo sar en de ta lle ca da
uno de es tos te mas, por que ade más sig ni fi ca ría re pe tir lo es cri to en la 
obra, pe ro en for ma ge né ri ca po de mos res ca tar los si guien tes apun -
tes, que ade más nos per mi ti rán, co mo ya di ji mos, es ta ble cer pun tos
de com pa ra ción con lo re co men da do por el autor.

a) Pé rez Váz quez in di ca que el len gua je usa do de be ser sen ci llo y
de uso co ti dia no.

b) Expli ca y ejem pli fi ca re glas pa ra el uso co rrec to de le tras que
pro vo can con fu sión: b y v; h (y lo re fe ren te al dip ton go), g y j; i en re -
la ción con y; y y ll; q y k;3 m y n; rr.

c) En cuan to al uso de la co ma, se ña la que lo más im por tan te en
el es ti lo lla ma do ju di cial es que se usa de ma ne ra ex ce si va es te sig no
de pun tua ción. Sos tie ne que el uso de la co ma obe de ce a dos ob je ti -
vos: pri me ro, una va ria ción en la en to na ción y, se gun do, co mo ele -
men to que per mi te dar le es truc tu ra a las fra ses. Por lo que to ca al
pri mer as pec to, la en to na ción, es per ti nen te acla rar que el au tor se
re fie re a que “la co ma sir ve pa ra in di car que el to no de la sí la ba que 
la an te ce de es as cen den te” y que “en al gu nas oca sio nes se ña la la pre -
sen cia de to da una ex pre sión que la si gue y que tie ne un to no des -
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3  Por no de jar de la do una cues tión pun tual, po de mos de cir que en re la ción con
la ma ne ra que se con sig nó el plu ral de bis tec (bis tecs), pre fe ri mos la re co men da ción
del lin güis ta y pe rio dis ta Arri go Coen de agre gar la vo cal pa ra ob te ner el plu ral, de
suer te que en es te ca so se ría bis te ces.



cen den te” (p. 56). No so tros aña di mos que ello no de be con fun dir se y
dar pie a quien es cri be pa ra creer que la co ma se va co lo can do en
los es cri tos cuan do hay cam bios fo né ti cos, o co mo de ma ne ra co lo -
quial al gu nas per so nas di cen que pa ra co lo car las co mas leen el tex to 
y po nen una ca da que se “les aca ba la res pi ra ción”. De be res ca tar se,
en ton ces, que el uso de la coma obedece a la lógica de darle sentido
a las frases, oraciones y párrafos.

d) Por otra par te, Pé rez Váz quez in di ca que en los do cu men tos ju -
di cia les el uso del pun to es es ca so; tan to que en oca sio nes se en cuen -
tran can ti da des de tex to tan gran des en un so lo pá rra fo, que la lec tu -
ra se vuel ve in com pren si ble.

e) En cuan to a la for ma y ex ten sión de las ci tas tex tua les, nues tro
au tor se ña la que de ben po ner se por se pa ra do y con un san gra do ma -
yor cuan do ex ce dan las tres lí neas. No so tros pre fe ri mos el cri te rio
aca dé mi co, que in di ca que la trans crip ción de be se pa rar se y san grar -
se cuan do és ta sea ma yor de cin co ren glo nes, lo que en una cuar ti lla
clá si ca de se sen ta y cua tro gol pes por lí nea equi va le a 320 gol pes,
que es más preciso.

f) El au tor in di ca que de ben usar se cor che tes pa ra en ce rrar los
pun tos sus pen si vos. No so tros cree mos que no son ne ce sa rios.

g) En cuan to a las trans crip cio nes, en el li bro se re co mien da el uso 
de co mi llas al ini cio de ca da ren glón, por que así es tá es ta ble ci do que 
de ben asen tar se en las re so lu cio nes de la Cor te. A no so tros nos pa re -
ce que ha cer lo así es ex ce si vo y vuel ve fa rra go so el do cu men to. La
vi sión de un do cu men to así re sul ta me nos clara.

h) Inte re san te re sul ta la par te en que el au tor nos ha bla de las pre -
fe ren cias gra ma ti ca les, a sa ber: voz na rra ti va, con ju ga cio nes, voz pa -
si va y voz ac ti va, enu me ra cio nes, se lec ción de las pa la bras (tam bién
de ex pre sio nes).

Pé rez Váz quez re co mien da que la voz na rra ti va se uti li ce de
acuer do con el con tex to y con el uso de los pro nom bres ade cua dos.
Su gie re el uso de la ter ce ra per so na del sin gu lar só lo pa ra los do cu -
men tos fir ma dos por un so lo mi nis tro.

En cuan to a la de ci sión en tre el uso de la voz ac ti va y la voz pa si -
va, de ma ne ra di rec ta y con cre ta nues tro au tor se ña la que de be rá
pre fe rir se la voz ac ti va, que per mi te iden ti fi car al su je to.
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La se lec ción de las pa la bras y el len gua je es un pun to esen cial. Su -
gie re lo si guien te: usar len gua je sen ci llo, ac ce si ble y lo me nos ador na -
do po si ble, con ex pre sio nes y pa la bras cor tas; evi tar ex pre sio nes ar -
cai cas, co mo “en tra tán do se”; uti li zar el len gua je más co mún y lla no
que se pue da; usar de for ma ade cua da y con la ma yor ex pli ca ción
po si ble el len gua je téc ni co; pre fe rir el es ti lo di rec to y pre ci so; no es -
cri bir con va gue dad o am bi güe dad; evi tar los cli chés o lu ga res co mu -
nes, así co mo la “jer ga ju di cial” que lle va a con fu sio nes (con vic ti va,
au tos, to ca, fo ja, por ejem plo); en cuan to a la cues tión de gé ne ro,
pre fe rir la ex pre sión im per so nal y por su pues to evi tar el (in fa me de ci -
mos no so tros) uso de la @ en vo ca blos co mo amig@s pa ra de no tar
que el tex to se re fie re a los dos gé ne ros; re du cir al mí ni mo el uso del 
la tín; uti li zar de forma correcta y consistente las preposiciones (in clu-
ye una lista corta de ejemplos).

2. En el se gun do apar ta do, “Re co men da cio nes edi to ria les”, co mo
lo men cio na mos al ini cio, se de sa rro lla lo re la cio na do con as pec tos
gra ma ti ca les: ma yús cu las, ti po gra fía, ci tas y abre via tu ras.

A. En cuan to al uso de ma yús cu las, el au tor nos ofre ce re co men -
da cio nes pun tua les, así co mo ex cep cio nes y es pe ci fi ci da des. Se usa
ma yús cu la en los si guien tes ca sos: al ini cio de un es cri to; des pués de
pun to; en las pa la bras que si guen a los sig nos de in te rro ga ción y de ad -
mi ra ción; en nom bres pro pios; en la pri me ra pa la bra de los tí tu los de 
li bros, dis cos, obras ar tís ti cas, así co mo en to das las pa la bras que
com po nen los nom bres de una re vis ta; en los nom bres de zo nas geo -
grá fi cas; acon te ci mien tos his tó ri cos; en los ro ma nos; en las abre via-
tu ras co mo Dr., Lic.; en los nom bres de le yes, re gla men tos y or de na -
mien tos en ge ne ral.

El au tor ex pre sa que los vo ca blos que de sig nan au to ri da des y car -
gos de ben es cri bir se con ma yús cu la si el nom bre no acom pa ña a esas 
pa la bras. Da los si guien tes ejem plos: “El Pre si den te de la Re pú bli ca”, 
“El je fe de go bier no Jo sé Luis Ro drí guez Za pa te ro” (p. 113). Asi mis -
mo, in di ca que cuan do se ha ce re fe ren cia al car go con cre to de una
per so na, de be ir con ma yús cu la y cuan do la re fe ren cia sea ge né ri ca,
en ton ces de be rá es cri bir se con mi nús cu la. Ejem plos: “el Pre si den te
Mu ni ci pal de Bue na vis ta”, “a su jui cio se tra tó de una es tra te gia del
pre si den te mu ni ci pal…” (p. 113). Con tra rio a lo ex pre sa do, en el ám -
bi to aca dé mi co el cri te rio uti li za do in di ca que las pa la bras que de ter -
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mi nan au to ri da des y car gos siem pre de ben ir con mi nús cu la, sin
diferenciar entre lo concreto o genérico de la expresión a la hora de
señalar el cargo.

Tam po co coin ci de el cri te rio aca dé mi co con el del au tor en cuan -
to que de ba es cri bir se la pro fe sión o área de co no ci mien to con ma -
yús cu la co mo él lo re co mien da (la Fi lo so fía, la Arqui tec tu ra) por que
el sig ni fi ca do de la pa la bra no im pli ca con fu sión al gu na. Nues tra opi -
nión es que, en ge ne ral, las ma yús cu las só lo de ben usar se cuan do
cum plan la fun ción de de no tar o des ta car al go o dar le un sig ni fi ca do 
dis tin to al vo ca blo; en los ca sos en que no exis ta con fu sión, co mo en
el ejem plo de las pro fe sio nes dado por el autor, no se justifica su uso.

Al fi nal del in ci so Pé rez Váz quez es bo za al gún ele men to re la cio na -
do con el uso dia crí ti co de la ma yús cu la, pe ro no lo de sa rro lla. Es
com pren si ble que así lo ha ga por la na tu ra le za del do cu men to, pe ro
aquí po de mos apun tar que el uso de la ma yús cu la dia crí ti ca es muy
im por tan te en los es cri tos ju rí di cos por que mu chas pa la bras se es cri -
ben con ma yús cu la o mi nús cu la pa ra in di car un sig ni fi ca do u otro.
Vo ca blos co mo cons ti tu ción, es ta do, co ro na, re pú bli ca son par te de
una larga relación que se encuentra en ese caso.

B. El au tor re co mien da y de sa rro lla en po cas pá gi nas lo re la cio na -
do con los cri te rios ti po grá fi cos (fuen te, ta ma ño y es ti lo de la mis ma,
in ter li nea do, ta ma ño de pa pel e im pre sión); es cla ro que di chos cri te -
rios son ex clu si vos de la Pri me ra Sa la de la Cor te, por lo cual es re -
co men da ble que se vean de ma ne ra pun tual en la obra co men ta da.
Ci te mos só lo dos ejem plos de esos cri te rios que no son de uso ge ne -
ral: a) que las le tras lle ven ne ce sa ria men te in ci sos en vez de pun tos, y 
b) el uso de ne gri llas, es ti lo de fuen te uti li za do de ma ne ra ex cep cio -
nal en los tex tos ela bo ra dos en los ám bi tos aca dé mi co o edi to rial. La 
re co men da ción que no so tros po de mos ha cer en cuan to al uso de cri -
te rios ti po grá fi cos en la re dac ción de un do cu men to de cual quier ín -
do le, es que se atien da lo es ta ble ci do por la ofi ci na o en ti dad pa ra la 
que se escriba (puede ser una facultad, instituto, oficina de gobierno,
escuela, editorial).

C. Por lo que to ca a la ma ne ra en que de ben se ña lar se las ci tas
bi blio grá fi cas, po de mos de cir que los cri te rios plan tea dos por el au -
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tor, sal vo cier tos de ta lles me no res, se ape gan a los uti li za dos en el
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas.4

En cuan to a la ci tas de te sis ju ris pru den cia les, te sis ais la das y sen -
ten cias, el au tor se ape ga a los cri te rios es ta ble ci dos por la pro pia
Cor te,5 coin ci den tes con los es ta ble ci dos en los li nea mien tos y cri te -
rios se ña la dos en el pá rra fo an te rior.

Nues tro au tor tam bién apor ta su ge ren cias pa ra ci tar do cu men tos
le ga les y do cu men tos ad mi nis tra ti vos.

D. Por úl ti mo, el au tor abor da lo re la cio na do con las abre via tu ras. 
Pue de des ta car se el se ña la mien to res pec to de que la Pri me ra Sa la de -
be ob ser var lo dis pues to por los ar tícu los 271 y 272 del Có di go de
Pro ce di mien tos Ci vi les. El pri me ro es ta ble ce que “las fe chas y can ti -
da des de ben es cri bir se con le tra” y el se gun do que “en las ac tua cio -
nes ju di cia les no se em plea rán abre via tu ras” (p. 131). El au tor acla ra
que lo im por tan te es que en los es cri tos no de ben que dar ex pre sio nes 
cu yo sig ni fi ca do no sea cla ro o no es té ex pli ca do. En uno de los
apén di ces, Pé rez Váz quez in clu ye un re la ción con la su ge ren cia de
có mo deben abreviarse leyes federales (uso de siglas y acrónimos).

3. Des pués de ha ber da do cuen ta del con te ni do de la obra en una
apre ta da sín te sis, ha re mos cua tro ano ta cio nes de ca rác ter ge ne ral:

1) En mu chos de los ejem plos di dác ti cos, al re sol ver un pro ble ma
es pe cí fi co, el au tor lo que fi nal men te pro po ne es una rees cri tu ra del
tex to, no só lo cam biar el ele men to ina de cua do. Ello sig ni fi ca que en
la ma yo ría de oca sio nes los pro ble mas no se re du cen al mal uso de
una co ma o a erro res or to grá fi cos, si no que tie nen su ori gen en la
ma ne ra en que son re dac ta dos los do cu men tos de la Corte.

2) De sea mos en fa ti zar, pues to que ya se men cio nó, que nues tro au -
tor pro po ne reem pla zar vie jas ex pre sio nes que eran pro duc to de for -
mas y mu le ti llas ya ela bo ra das, por ex pre sio nes ac tua les (por ejem plo, 
sus ti tuir “vis to lo or de na do” por “con fun da men to en lo dis pues to”).
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En la pá gi na 93 el au tor da un ejem plo muy útil que ilus tra la
ma ne ra en que los re dac to res de la Cor te pue den se lec cio nar las pa -
la bras ade cua das:

No recomendado Recomendado

Agréguense a los au tos para los
efectos legales a que haya lugar,
los dos escritos sin fecha, suscritos
por el quejoso…

Agréguense a los au tos los dos
escritos sin fecha suscritos tanto
por el quejoso…

3) Con tra ria men te a lo es ta ble ci do en el li bro, no re co men da mos
el uso del sis te ma de ci mal en las enu me ra cio nes de nin gún ti po.

4) Va rias de las su ge ren cias y re co men da cio nes he chas por el au tor 
tie nen que ver con el cri te rio y usos es pe cí fi cos de la Cor te, por lo
cual no ne ce sa ria men te de ben uti li zar se en otros ám bi tos.

Antes de fi na li zar nos per mi ti re mos trans cri bir tres pá rra fos de la
obra en los que se re fle ja el ob je ti vo y la ra zón esen cia les de es fuer -
zos co mo los del li bro que aquí se co men ta y la ne ce si dad de dar le
su jus to lu gar a la re dac ción ju rí di ca, so bre to do en los do cu men tos
ela bo ra dos por la Cor te:

“Se pue de te ner el me jor ar gu men to con una bue na es truc tu ra y
ha cer lo fra ca sar o dis mi nuir sen si ble men te su efi ca cia al mo men to de 
re dac tar lo por fal ta de ha bi li da des ló gi co-es truc tu ra les en el ám bi to
es tric to de la re dac ción” (p. 11).

“La es cri tu ra de tex tos ju di cia les de be bus car ser no só lo efi caz, si -
no tam bién ilus tra da” (p. 47).

Los es cri to res del de re cho de ben es tar cons cien tes de que to dos sus do -
cu men tos se es cri ben en es pa ñol, no en un len gua je ce rra do, ac ce si ble
só lo a ini cia dos y a ex per tos del Po der Ju di cial. To do es cri to tie ne un
ma yor o me nor gra do de ador no ver bal… La re co men da ción es tra tar
de ador nar el tex to lo me nos po si ble, pues to que, por lo re gu lar, los
abo ga dos iden ti fi can el ador no ver bal con un len gua je dis tin ti vo del de -
re cho. Esta iden ti fi ca ción es falsa (p. 95).

Oja lá que es te es fuer zo ten ga un efec to mul ti pli ca dor que se ha ga
ex ten si vo a to dos los juz ga dos del país, lo cual con tri bui ría a una me -
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jor cul tu ra de la le ga li dad. Por eso que re mos sub ra yar que de be es ti -
mar se el em pe ño de la Cor te, del mi nis tro Cos sío y, fun da men tal -
men te, de Car los Pé rez Váz quez, en es cri bir, edi tar y pu bli car una
obra de gran uti li dad pa ra nues tro má xi mo tri bu nal, pe ro tam bién
pa ra el público en general.

Raúl MÁRQUEZ ROMERO*

*  Edi tor y aca dé mi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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