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LA CONVENCIÓN AMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS Y LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS
DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS*
THE AMERICAN CONVENTION OF HUMAN RIGHTS
AND THE PROTECTION OF THE RIGHTS
OF INDIGENOUS PEOPLE

Lu do vic HENNEBEL**

RESUMEN: El presente artículo tiene
por objetivo establecer en qué medida
la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido, a través de la 
interpretación dinámica de la Con-
vención Americana, un régimen jurí-
dico de protección de los derechos hu-
manos de los indígenas que tome en
cuenta las especificidades de sus pue-
blos y comunidades. Para ello, se expli- 
cará la interpretación sociológica de la
Convención Americana, la cual va más
allá de los legalismos internos en ma-
teria de la protección de los pueb los in- 
dígenas. Posteriormente, se demostrará
cómo esta interpretación jurisprudencial 
se erigió como respuesta al desafío de la 
heterogeneidad de las sociedades la tino- 
americanas. Finalmente, se analizará
cómo la Corte, a través de esta juris-
prudencia dinámica, provee las bases
de una plataforma de reconciliación re -
gional.

Palabras claves: derechos humanos,
Corte Interamericana, Convención Ame-
ricana, pueb los indígenas.

ABSTRACT: The pa per aims at es tab lish ing to 
what ex tent the Inter-Amer i can Court of Hu -
man Rights has es tab lished, through the dy -
namic in ter pre ta tion of the Amer i can Con ven -
tion, a le gal re gime of pro tec tion of the hu man
rights of the indegenous peo ple that takes into
ac count its specificities. The first part of the
pa per deals with the so cio log i cal in ter pre ta tion
of the Amer i can Con ven tion, which goes be yond 
the in ter nal le gal isms in the mat ter of the pro -
tec tion of the in dig e nous peo ple. The sec ond
part ex plains how this le gal in ter pre ta tion was 
el e vated as a valid re sponse to the chal lenge of
the het er o ge ne ity of the Latin Amer i can so ci et -
ies. Fi nally, the last part an a lyzed how the
Court, through this dy namic ju ris pru dence, pro -
vides the re quired foun da tions of a plat form for 
re gional rec on cil i a tion.

Descriptors: hu man rights, Inter-Amer i can 
Court, Amer i can Con ven tion, in dig e nous peo -
ple.
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SUMARIO: I. La in ter pre ta ción so cio ló gi ca de la Con ven ción Ame ri ca na.
Un di na mis mo ju ris pru den cial. II. El de sa fío fren te a la he te ro ge nei dad de
las so cie da des ame ri ca nas. III. El sis te ma in te ra me ri ca no, una pla ta for ma

de re con ci lia ción re gio nal. IV. Conclu sión.

Los tres sis te mas re gio na les de pro tec ción de de re chos hu ma nos (afri ca -
no, ame ri ca no1 y eu ro peo) en fren tan im por tan tes res tos. Estos re tos pue -
den ser re pre sen ta dos por las tra di cio nes po lí ti cas y so cia les, las re la cio -
nes eco nó mi cas y ju rí di cas, las cua les en la era de la glo ba li za ción tie nen
una ma yor in ter de pen den cia a ni vel in ter na cio nal y re gio nal. En es te
con tex to, la pro tec ción de los de re chos hu ma nos sin du da re pre sen ta un
de sa fío pa ra los tres sis te mas re gio na les. En el con ti nen te ame ri ca no pa ra 
ha cer fren te a es te de sa fío y en par ti cu lar a los de re chos hu ma nos de los
in dí ge nas, la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos2 cuen ta con un me ca -
nis mo re gio nal de pro tec ción de los de re chos hu ma nos fun da men ta les,
co no ci do co mo el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos.3 Este
sis te ma de de re chos hu ma nos se fun da men ta en un dua lis mo nor ma ti vo
e ins ti tu cio nal. Es de cir, el dua lis mo de los ins tru men tos nor ma ti vos;
la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre y la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos,4 y el dua lis mo ins ti tu cio -
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1 Pa ra co no cer más so bre el fun cio na mien to del sis te ma in te ra me ri ca no de de re -
chos hu ma nos, véa se Hen ne bel, Lu do vic, La con ven tion amé ri cai ne des droits de l’hom me-
Mé ca nis mes de pro tec tion et éten due des droits et li ber tés, Bru se las, Bruy lant, 2007, p.738.

2 So bre la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, véa se in ter alia: Shei nin, D.,
The Orga ni za tion of Ame ri can Sta tes, Tran sac tion Pu blis hers, 1996; Vaky, V. P. y
Mu noz, H., The Fu tu re of the Orga ni za tion of Ame ri can Sta tes, Twen tieth Cen tury Fund
Press, 1993; Stoet zer, O., The Orga ni za tion of Ame ri can Sta tes: An Intro duc tion,
Fre de rick A. Prae ger, 1966); Fen wick, C., The Orga ni za tion of Ame ri can Sta tes. The
Inter-Ame ri can Re gio nal System, Kauf man, 1963; Tho mas, A., The Orga ni za tion of Ame ri can
Sta tes, Sout hern Met ho dist Uni ver sity Press, 1963; Dreier, J., The Orga ni za tion of Ame ri -
can Sta tes and the He misp he re Cri sis, Har per and Row Pu blis hers, 1962.

3 Ca be re cor dar que di cho sis te ma es tá ins pi ra do en los prin ci pios y la es truc tu ra
ins ti tu cio nal del sis te ma eu ro peo de pro tec ción de de re chos hu ma nos. No obs tan te, a
di fe ren cia del sis te ma eu ro peo, se fun da men ta en el Con ve nio Eu ro peo pa ra la Pro -
tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les y la Cor te Eu -
ro pea de De re chos Hu ma nos, la pro tec ción re gio nal de de re chos hu ma nos en el con -
ti nen te ame ri ca no es tri ba en un do ble dua lis mo ju rí di co.

4 De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, Bo go tá, 1948;
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, San Jo sé, 1969.



nal; la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.5

Los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, tan to en el 
sis te ma in te ra me ri ca no co mo en el sis te ma uni ver sal, con tie nen dis po -
si cio nes con du cen tes pa ra el aná li sis de la pro ble má ti ca de los pue -
blos in dí ge nas. Prue ba de ello, es el Infor me Duns hee de Abran ches,
el cual com pa ró el pro yec to de la Con ven ción Ame ri ca na y los dos
pac tos de las Na cio nes Uni das. En di cho in for me se des ta có que el
pro yec to de la Con ven ción Ame ri ca na no con sa gra ba el de re cho a la 
au to de ter mi na ción de los pue blos in dí ge nas, con tra ria men te al ar tícu -
lo 1o. co mún a los dos pac tos de las Na cio nes Uni das de 1966. Según 
el Infor me, la Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce que el de re cho a la
au to de ter mi na ción de los pue blos no es un de re cho in di vi dual si no
un prin ci pio ya con sa gra do por el ar tícu lo 1.2 de la Car ta de las Na -
cio nes Uni das y por los ob je ti vos y prin ci pios afir ma dos en el Preám-
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5 So bre el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, véa se in ter alia: Faun dez
Le des ma, H., El sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos: as pec tos ins ti tu cio -
na les y pro ce sa les, 3a. ed., Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 2004; Ha -
rris, D. y Li ving sto ne, S. (eds.), The Inter-Ame ri can System of Hu man Rights, Cla ren don
Press, 1998; Da vid son, S., The Inter-Ame ri can Hu man Rights System, Dar mouth, 1997;
Can ça do Trin da de, A. A., “El sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos (1948-1995): evo lu ción, es ta do ac tual y pers pec ti vas”, en Bar don net, D. y
Can ça do Trin da de, A. A. (eds.), De re cho in ter na cio nal y de re chos hu ma nos, Droit in ter na tio -
nal et droits de l’hom me Aca dé mie de droit in ter na tio nal de La Ha ye, Insti tu to Inte -
ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1996; Buer gent hal, T. y Shel ton, D., Pro tec ting
Hu man Rights in the Ame ri cas: Ca ses and Ma te rials, Engel, 1995; Me di na Qui ro ga, C., The 
Batt le of Hu man Rights: Gross Syste ma tic Vio la tions and the Inter-Ame ri can System, Klu wer,
1988; Buer gent hal, T. y No rris, R., Hu man Rights: The Inter-Ame ri can System, Ocea na,
1982. Véa se, tam bién, Can ça do Trin da de, A. A., “Le système in ter-amé ri cain de pro -
tec tion des droits de l’hom me: état ac tuel et pers pec ti ves d’é vo lu tion à l’au be du
XXIème siè cle”, 46 Annuai re Fran çais de Droit Inter na tio nal 547, 2000; Ha rris, D., “Re -
gio nal Pro tec tion of Hu man Rights: The Inter-Ame ri can Achie ve ment”, en Ha rris,
D. y Li ving sto ne, S. (eds.),The Inter-Ame ri can System of Hu man Rights, Cla ren don Press,
1998; Can ça do Trin da de, A. A., “Cu rrent Sta te and Pers pec ti ves of the Inter-Ame ri -
can System of Hu man Rights Pro tec tion at the Dawn of the New Cen tury”, 8 Tul. J.
Int’l & Comp. L., 5, 2000; Can ça do Trin da de, A. A., “The Evo lu tion of the Orga ni za -
tion of Ame ri can Sta tes (OAS) System of Hu man Rights Pro tec tion: An Apprai sal”,
26 GYIL 498, 1982. Véa se, tam bién, los ca pí tu los re la ti vos al sis te ma in te ra me ri ca no
de de re chos hu ma nos en Buer gent hal, T. et al., Inter na tio nal Hu man Rights in a Nuts hell
221, West group, 2004; Stei ner, H. et al., Inter na tio nal Hu man Rights in Con text: Law, Po li -
tics, Mo rals, 1020, Oxford Uni ver sity Press, 2007.



bu lo de la Car ta de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos (OEA).6

Aho ra bien, con tra ria men te a la ob ser va ción del in for me Dus hee de
Abran ches, en es te es tu dio se plan tea rá y se ex pli ca rá có mo la pro tec-
ción de las po bla cio nes in dí ge nas es ob je to de una de las preo cu pa cio nes
cen tra les en el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos.

Par ti cu lar men te, el pre sen te ar tícu lo tie ne por ob je ti vo es ta ble cer
en qué me di da la Cor te Inte ra me ri ca na ha es ta ble ci do, a tra vés de la 
in ter pre ta ción di ná mi ca de la Con ven ción Ame ri ca na, un ré gi men ju -
rí di co de pro tec ción de los de re chos hu ma nos de los in dí ge nas que
to me en cuen ta las es pe ci fi ci da des de sus pue blos y co mu ni da des.

Antes de co men zar con la ex pli ca ción del pre sen te tra ba jo, es im -
por tan te re cal car que la de fi ni ción de la pa la bra in dí ge na no es uni -
for me.7 Al igual que los tér mi nos, co mu ni da des in dí ge nas, pue blos in -

LUDOVIC HENNEBEL134

6 Duns hee de Abran ches, C. A., Com pa ra ti ve Study of the Uni ted Na tions Co ve nants on
Ci vil and Po li ti cal Rights and on Eco no mic, So cial and Cul tu ral Rights and of the Draft
Inter-Ame ri can Con ven tions on Hu man Rights, OEA/Ser.L/V/II.19, Doc. 18, 24 de ju nio
de 1968, p. 26.

7 Por ejem plo, “en Amé ri ca La ti na, al gu nos go bier nos han adop ta do en sus le gis -
la cio nes in di ge nis tas, de fi ni cio nes al res pec to: La Ley Indí ge na de Chi le (Ley Núm.
19.253) de 1993, to ma en cuen ta cri te rios de as cen den cia. En el pá rra fo 2o. De la ca -
li dad de Indí ge na, es ta ble ce: ‘Artícu lo 2o. Se con si de ra in dí ge nas pa ra los efec tos de
la ley, las per so nas de na cio na li dad chi le na que se en cuen tren en los si guien tes ca sos:
a) Los que sean hi jos de pa dre o ma dre in dí ge na, cual quie ra sea la na tu ra le za de su
fi lia ción, in clu si ve la adop ti va; se en ten de rá por hi jos de pa dre o ma dre in dí ge na a
quie nes des cien dan de ha bi tan tes ori gi na rios de las tie rras iden ti fi ca das en el ar tícu lo
12, núms. 1 y 2… En Pa ra guay, el ar tícu lo 2o. de la Ley núm. 904/81 (de 1981),
Esta tu to de co mu ni da des in dí ge nas, con si de ra los cri te rios de cul tu ra y len gua co mo
im por tan tes, pe ro va más le jos al es ta ble cer cier tos ele men tos de de re cho con sue tu di -
na rio in dí ge na en la de fi ni ción, ta les co mo el sis te ma de au to ri dad pro pio y la vi da
co mu ni ta ria: A los efec tos de es ta ley, se en ten de rá co mo co mu ni dad in dí ge na el gru -
po de fa mi lias ex ten sas, clan o gru pos de cla nes, con cul tu ra y un sis te ma de au to ri -
dad pro pios que ha blan una len gua au tóc to na y con vi ve en un há bi tat co mún’”. Por
otra par te, “en Argen ti na, el ar tícu lo 2o. de la Ley 23.302 (1985), de Po lí ti ca Indí ge -
na y Apo yo a las Co mu ni da des Abo rí ge nes re co no ce la per so na li dad ju rí di ca de las
co mu ni da des y con si de ra el cri te rio de la as cen den cia co mo de fi ni to rio: ‘A los efec tos
de la pre sen te ley, re co nó ce se per so ne ría ju rí di ca a las co mu ni da des in dí ge nas a los
con jun tos de fa mi lias ra di ca das en el país. Se en ten de rá co mo co mu ni da des in dí ge nas 
a los con jun tos de fa mi lias que se re co noz can co mo ta les por el he cho de des cen der
de po bla cio nes de ha bi ta ban el te rri to rio na cio nal en la épo ca de la con quis ta o co lo -
ni za ción e in dí ge nas o in dios a los miem bros de di cha co mu ni dad’; de fi ni cio nes dis -
po ni bles en si tio del H. Con gre so de la Unión”, Cá ma ra de Di pu ta dos, Ser vi cio de



dí ge nas y tri bus in dí ge nas, la pa la bra in dí ge na tie ne con no ta cio nes
que va rían cons tan te men te, se gún las le gis la cio nes de ca da país o se -
gún la dis ci pli na cien tí fi ca.8 En es te tex to, el tér mi no in dí ge na y sus
va ria cio nes se uti li za rán de acuer do al con te ni do de las sen ten cias de
la Cor te.

Así, sin con cen tra se ex clu si va men te en las par ti cu la ri da des de la
de fi ni ción, es te ar tícu lo es tu dia rá, por una par te, có mo la Cor te
Interame ri ca na de De re chos Hu ma nos, ba jo el pris ma de una in ter -
pre ta ción so cio ló gi ca de la Con ven ción Ame ri ca na, de sa rro lla el es pí -
ri tu del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de de re chos hu ma nos.
Por otra par te, tam bién se ve ri fi ca rá có mo la Cor te cons tru ye una ju -
ris pru den cia pro tec to ra de las co mu ni da des in dí ge nas y de sus miem -
bros. Pa ra ello, se ex pli ca rá la in ter pre ta ción so cio ló gi ca de la Con -
ven ción Ame ri ca na, la cual va más allá de los le ga lis mos in ter nos en
ma te ria de la pro tec ción de los pue blos in dí ge nas (1). Pos te rior men te, 
se de mos tra rá có mo es ta in ter pre ta ción ju ris pru den cial se eri gió co mo 
res pues ta al de sa fío de la he te ro ge nei dad de las so cie da des la ti noa me -
ri ca nas (2). Fi nal men te, se ana li za rá có mo la Cor te, a tra vés de es ta
ju ris pru den cia di ná mi ca, pro vee las ba ses de una pla ta for ma de re -
con ci lia ción re gio nal (3).
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Inves ti ga ción y Aná li sis, Mé xi co. http://www.cddhcu.gob.mx/bi bliot/pu bli ca/in ve ya na/po li so 
c/de rin di/3la de fin.htm.

8 Por ejem plo, “La ONU no ha emi ti do una de fi ni ción ofi cial de los pue blos au -
tóc to nos. Sin em bar go, pue de de du cir se de la con jun ción en tre los ele men tos ela bo ra -
dos por el Gru po de Tra ba jo y el Infor me Co bo. En 1982, cuan do se ce le bra la pri -
me ra se sión, el Gru po ci ta cier to nú me ro de ras gos, a ma ne ra de in di ca cio nes
pre li mi na res: la exis ten cia de sis te mas di fe ren tes o con cu rren tes que co rres pon den a
mo dos de pen sa mien to, de cul tu ras, de re li gio nes dis tin tos; ele men tos sub je ti vos ta les
co mo la au toi den ti fi ca ción del in di vi duo y del gru po y la acep ta ción del in di vi duo por 
par te del gru po; ele men tos ob je ti vos ta les co mo la con ti nui dad his tó ri ca; la con for mi -
dad con los prin ci pios eco nó mi cos, so cia les, cul tu ra les e ins ti tu cio na les de los gru pos
au tóc to nos, in clui das las ac ti tu des eco ló gi cas, la au sen cia de po der en el se no del sis -
te ma y de las ins ti tu cio nes del país”; de fi ni cio nes dis po ni bles en si tio del H. Con gre so 
de la Unión”. Cá ma ra de Di pu ta dos, Ser vi cio de Inves ti ga ción y Aná li sis, Mé xi co,
http://www.cddhcu.gob.mx/bi bliot/pu bli ca/in ve ya na/po li soc/de rin di/3la de fin.htm.



I. LA INTERPRETACIÓN SOCIOLÓGICA DE LA CONVENCIÓN

AMERICANA. UN DINAMISMO JURISPRUDENCIAL

En el am bien te de op ti mis mo del quin cua gé si mo ani ver sa rio de la
De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos (1998), se afir mó
que el cre cien te re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos es un pro -
ce so en la his to ria con tem po rá nea que no ad mi te cor ta pi sas ni re tro -
ce sos.9 Efec ti va men te, se gún Mi chael Igna tieff, “se tra ta de la re vo lu -
ción más im por tan te e irre ver si ble del si glo XX”.10 Sin em bar go,
ca be re cor dar los lí mi tes de es ta pre di ca ción en ge ne ral, y más es pe -
cí fi ca men te en el ca so de la pro tec ción de los pue blos in dí ge nas.
Efec ti va men te, den tro del con ti nen te ame ri ca no, exis ten lí mi tes in he -
ren tes a la ri gi dez de los le ga lis mos na cio na les (1.1) y a la asi me tría
es truc tu ral (1.2) que su fren los pue blos indígenas a la hora de
reclamar el reconocimiento y la aplicación de sus derechos.

1. Un le ga lis mo con tro ver ti do

En la dé ca da de los 1990, Bob bio de cla ró prác ti ca men te clau su ra -
do el de ba te en tor no a la fun da men ta ción de los de re chos; por lo
tan to en ade lan te, se gún al au tor, se tra ta ría sim ple men te de exi gir su 
pues ta en vi gor, a par tir de la exis ten cia de ins tru men tos le ga les uni -
ver sal men te re co no ci dos.11 Sin em bar go, los lí mi tes de es te plan tea -
mien to se cons ta tan con la exis ten cia de un en fren ta mien to per ma -
nen te en tre for ma li dad le gal y efec ti vi dad de las dis po si cio nes
pro tec to ras. Se de be en ten der es ta rup tu ra de la ma triz ju rí di ca ba jo
el pris ma del mo de lo ra cio nal-for mal que ope ra me dian te la es tra te -
gia cen tral de los le ga lis mos de ca da Esta do. En efec to, es ta ma triz
ju rí di ca de ter mi na el cri te rio de va li dez de la nor ma, su jus ti cia, su
efi ca cia y la ver dad ju rí di ca en tor no a la idea de la ra zón le gal, pro -
du cien do co mo efec to vi si ble la igual dad for mal, que se fun da men ta
en una con quis ta de cla ra ti va le gal co mo ex pre sión de sa tis fac ción.
Así, pa ra Don nelly, los de re chos de los pue blos in dí ge nas se ci tan co -
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9 So bre es ta cues tión, re fe rir se es pe cial men te a Bob bio, Nor ber to, El tiem po de los
de re chos, trad. de R. de Asís, Ma drid, Sis te ma, 1991, p. 256.

10 Igna tieff, M., The Rights Re vo lu tion, Hou se of Anan si Press, 2001.
11 Bob bio, Nor be to, op. cit., no ta 9.



mo ex cep cio nes.12 Es de cir, des de la pers pec ti va li be ral es po si ble dis -
cer nir una con cep tua li za ción nor ma ti va de los de re chos hu ma nos que 
evi ten las con si de ra cio nes del tiem po y es pa cio. Igual men te au to res
co mo Alston y King sbury13 es ta ble cen que en lugar de procurar
derechos colectivos exclusivos y únicos, o “derechos del pueblo”, los
grupos pueden lograr sus objetivos a través de un enfoque liberal de
los derechos humanos.

Con tra ria men te al plan tea mien to li be ral, Kymlic ka abo ga con elo -
cuen cia por los “de re chos di fe ren cia dos” a fa vor de gru pos co mo, por 
ejem plo, los pue blos in dí ge nas, los cua les no por elec ción si no por geo- 
gra fía his tó ri ca, se han re du ci do a mi no rías de mo grá fi cas o po lí ti cas
den tro de los Esta dos.14 En es te sen ti do, una res pues ta a la pro ble má -
ti ca de los de re chos di fe ren cia dos se en cuen tra en los tra ta dos in ter -
na cio na les —en par ti cu lar el Con ve nio nú me ro 169 de la Orga ni za -
ción Inter na cio nal del Tra ba jo—15  los cua les for ma li zan y apo yan
es tos ar gu men tos le ga les y fi lo só fi cos, va lién do se de las nor mas in ter -
na cio na les so bre de re chos hu ma nos, pe ro que ca re cen de efec ti vi dad
ju rí di ca. Aho ra bien, en el con tex to del con ti nen te ame ri ca no, la
Cor te Inte ra me ri ca na asu me ac ti va men te la de fen sa de los “de re chos
di fe ren cia dos” que con cier nen ad los in dí ge nas más allá de los le ga -
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12 Don nelly, Jack, Uni ver sal Hu man Rights in Theory and Prac ti ce, 2a. ed., Cor nell Uni -
ver sity Press, 2003, p. 336.

13 Alston, Phi lip (ed.), Peo ples’ Rights, Rei no Uni do, Oxford Uni ver sity Press, 2001,
p. 329; Craw ford, J., “The Right of Self-De ter mi na tion in Inter na tio nal Law: Its De -
ve lop ment and Fu tu re”, en id., op. cit., en es ta mis ma no ta; King sbury, B., “Re con ci -
ling Fi ve Com pe ting Con cep tual Struc tu res of Indi ge nous Peo ples’ Claims in Inter na -
tio nal and Com pa ra ti ve Law”, en id., op. cit., en es ta mis ma no ta.

14 Kymlic ka, Will, Mul ti cul tu ral Ci ti zens hip, Rei no Uni do, Oxford Uni ver sity Press,
1995, p. 263.

15 Con ve nio (núm. 169) so bre Pue blos Indí ge nas y Tri ba les en Paí ses Inde pen dien -
tes (27 de ju nio 1989) adop ta da en la Con fe ren cia Inter na cio nal del Tra ba jo. Este
do cu men to his tó ri co es ta ble ce una am plia ga ma de de re chos, pe ro sub ra ya es pe cial -
men te la par ti ci pa ción di rec ta, el con sen ti mien to in for ma do y el con sen so, a di fe ren -
cia de la ca rac te rís ti ca de su an te ce so ra, la Con ven ción Inter na cio nal del Tra ba jo
(núm. 107) re la cio na da con la Pro tec ción de los Abo rí ge nes y Otras Po bla cio nes Tri -
ba les y Se mi tri ba les de Paí ses Inde pen dien tes, 26 de ju nio 1957, que era fo men tar la
asi mi la ción cul tu ral. Pa ra una ex pli ca ción e in ter pre ta ción de ta lla das del ob je ti vo y
sig ni fi ca do del Con ve nio OIT, núm. 169, véa se, so bre to do, Indi ge nous and Tri bal
Peo ples: A Gui de to ILO Con ven tion, núm. 169, Inter na tio nal Cen tre for Hu man
Rights and De mo cra tic De ve lop ment, 2000.



lis mos que du ran te tiem po se uti li za ron pa ra des po jar los de sus de re -
chos. Estos le ga lis mos se de fi nen co mo una ten den cia a la apli ca ción
li te ral de las le yes, sin to mar en cuen ta otras cir cuns tan cias.16 Es im -
por tan te re cor dar que si pa ra Ti to Li vio, “es la ley co sa sor da e ine -
xo ra ble, in ca paz de ablan da mien to ni be nig ni dad an te la me nor tras -
gre sión”, pa ra la Cor te Inte ra me ri ca na es te axio ma en ma te ria de
pro tec ción es pe cial de los pue blos in dí ge nas es re duc tor. Efec ti va men -
te, la Cor te pro mue ve un ac ti vis mo so bre la ba se de una in ter pre ta -
ción so cio ló gi ca de las dis po si cio nes po si ti vas.17 Se gún la doc tri na
cien tí fi ca, “los de fen so res de la in ter pre ta ción te leo ló gi ca tra tan de
dis tan ciar se del tex to, y pre fie ren pro nun ciar se so bre la ba se de las
cir cuns tan cias pro pias de la cau sa y ja más en las que han ro dea do la
adop ción del tex to cu yo al can ce es con tro ver ti do”.18 Trans pues to al
sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, ca be re cor dar que la
ju ris pru den cia cons truc ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na en ma te ria de 
pro tec ción es pe cial de los de re chos in dí ge nas se fun da men ta esen cial -
men te en las nor mas de in ter pre ta ción tal y co mo que dan con tem pla -
das en el ar tícu lo 29 de la Con ven ción.19 Di cha dis po si ción ha si do
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16 Se gún la de fi ni ción con tem pla da por el Dic cio na rio de la len gua es pa ño la en su vi gé -
si mo se gun da edi ción.

17 Las cua les, se gún Mon tes quieu: “Tie nen que co rres pon der a la fí si ca del país; al
cli ma he la do, ca lien te o tem pe ra do; a la ca li dad del te rre no, a su si tua ción, a su ám -
bi to; al mo do de vi da de los pue blos, ara do res, ca za do res o pas to res; cris ta li zar el
mar gen de li ber tad que pue de su frir la Cons ti tu ción; a la re li gión de los ha bi tan tes, a
sus in cli na cio nes, a su ri que za, a su nú me ro, a su co mer cio, a sus cos tum bres; man tie -
nen ade más co ne xio nes en tre ellas con su ori gen, el ob je ti vo del le gis la dor, el or den
de las co sas so bre las que se fun dan”.

18 La tra duc ción es del au tor. El tex to ori gi nal se en cuen tra en Frydman, Be noit,
Le sens des lois 64, 2a. ed., Bru se las, Bruy lant, 2007, p. 696: “Les lieux en fa veur de
l’es prit cher chent cer tes un ap pui en dehors du tex te, mais de pré fé ren ce dans les cir -
cons tan ces pro pres à la cau se et pra ti que ment ja mais dans ce lles qui ont en tou ré l’é ta blis -
se ment du tex te dont la por tée prête à dis cus sion”.

19 El ar tícu lo 29 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre las Nor mas de Inter pre ta ción
es ta ble ce: “Nin gu na dis po si ción de la pre sen te Con ven ción pue de ser in ter pre ta da en
el sen ti do de: a) Per mi tir a al gu no de los Esta dos par tes, gru po o per so na, su pri mir el 
go ce y ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven ción o li mi tar -
los en ma yor me di da que la pre vis ta en ella; b) Li mi tar el go ce y ejer ci cio de cual -
quier de re cho o li ber tad que pue da es tar re co no ci do de acuer do con las le yes de
cual quie ra de los Esta dos par tes o de acuer do con otra con ven ción en que sea par te
uno de di chos Esta dos; c) Excluir otros de re chos y ga ran tías que son in he ren tes al ser 
hu ma no o que se de ri van de la for ma de mo crá ti ca re pre sen ta ti va de go bier no, y ex -



de sa rro lla da de ma ne ra efi caz pa ra fi jar cri te rios de in ter pre ta ción así 
co mo el prin ci pio de la “in ter pre ta ción evo lu ti va”20 de las dis po si cio -
nes con ven cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos. En efec to, el
Tri bu nal in te ra me ri ca no es ta ble ce una in ter pre ta ción de la Con ven -
ción ame ri ca na que se eri ge fir me men te en con tra a los le ga lis mos
na cio na les que mu chas ve ces obs ta cu li zan el en ten di mien to de las pe -
cu lia ri da des in dí ge nas, es pe cial men te en cuan to a la pro tec ción de los 
in dí ge nas con tra la vio len cia y la dis cri mi na ción sis te má ti ca,21 y al
de re cho de pro pie dad.22

La Cor te adop ta una pos tu ra de in ter pre ta ción de la Con ven ción
Ame ri ca na en con tra de los le ga lis mos na cio na les co mo res pues ta a
las rei vin di ca cio nes de las mi no rías in dí ge nas,23 las cua les re cla ma ban 
“pro tec cio nes” re co no ci das por el ré gi men co lo nial, y per di das a la
ho ra de la ins ti tu cio na li za ción de las re pú bli cas. En par ti cu lar son
no to rias las de man das por par te de los pue blos in dí ge nas, de re co no -
ci mien to de tí tu los co mu na les de ori gen co lo nial, al ver se con fron ta -
dos con pro ce sos de des po jo de sus de re chos, no só lo en el si glo XIX 
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cluir o li mi tar el efec to que pue dan pro du cir la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re -
chos y De be res del Hom bre y otros ac tos in ter na cio na les de la mis ma na tu ra le za”.

20 Cfr. ca so de la co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua, Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, sen ten cia so bre el fon do, se rie C, núm. 79, §
148, 31 de agos to de 2001; ca so co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay, Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, se rie C, núm. 125, § 125, 17 de ju nio de
2005; ca so co mu ni dad in dí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay, Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, se rie C, núm. 146, § 117, 29 de mar zo de 2006.

21 Cfr. ca so ma sa cre Plan de Sán chez vs. Gua te ma la, Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, sen ten cia so bre el fon do, se rie C, núm. 105, 29 de abril de 2004;
ca so de la co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, se rie C, núm. 124, 15 de ju nio de 2005.

22 Cfr. ca so de la co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua…, cit.,
no ta 20, núm. 79; ca so de la co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam…, cit., no ta an te rior;
ca so co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 20, núm. 125; ca so co -
mu ni dad in dí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 20, núm. 146; ca so del
pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, sen ten -
cia so bre las ex cep cio nes pre li mi na res, el fon do, las re pa ra cio nes y cos tas, se rie C,
núm. 172, 28 de no viem bre de 2007.

23 So bre es ta te má ti ca del mo vi mien to, re fe rir se es pe cial men te a [Aylwin Oyar zun,
J. (ed.), De re chos hu ma nos y pue blos in dí ge nas. Ten den cias in ter na cio na les y con tex to chi le no, Uni -
ver si dad de la Fron te ra, Inter na tio nal Work Group for Indi ge nous Affairs, 2004]
Aylwin, op. cit., no ta 21.



si no tam bién has ta la pri me ra mi tad del si glo XX.24 Des de en ton ces
la de man da de “re co no ci mien to” ha si do una de las mo ti va cio nes
más po de ro sas en el de sen ca de na mien to de pro ce sos de re cla mo y
ejer ci cio de de re chos por par te de los pue blos in dí ge nas.25

En re la ción con la pos tu ra de los “de re chos di fe ren cia dos” ca be
re sal tar, den tro del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de de re chos 
hu ma nos, la fun ción ca si nor ma ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na en
res pues ta a la ri gi dez de los le ga lis mos na cio na les, a la ho ra de eri gir 
un au tén ti co ré gi men especial de protección de los pueblos indígenas.

2. Una asi me tría es truc tu ral

Hoy en día la he ren cia de la épo ca co lo nial per du ra en mu chos
as pec tos de la vi da co ti dia na de los paí ses ame ri ca nos. Entre es tos as -
pec tos, pre do mi nan las es truc tu ras so cia les “oc ci den ta les” que se han
im pues to, im plí ci ta men te o ex plí ci ta men te, a las es truc tu ras y a las
tra di cio nes in dí ge nas. En efec to, los pue blos in dí ge nas des de si glos
atrás se en fren tan a una asi me tría es truc tu ral en tre dos mo de los de
vi da; el “oc ci den tal” y el mo de lo pro pio a sus cul tu ras. Con el fin de sal-
va guar dar los de re chos de las co mu ni da des in dí ge nas, la Cor te ha
adap ta do y fle xi bi li za do de ma ne ra pro gre sis ta, la in ter pre ta ción del
Pac to de San Jo sé. Co mo se men cio na rá en el de sa rro llo de es te es tu -
dio, la in ter pre ta ción so cio ló gi ca de la Cor te re pre sen ta un im por tan -
te ins tru men to de pre sión so bre los go bier nos con el fin de adop tar
“po lí ti cas, pro gra mas e ins tru men tos que re co noz can la di ver si dad de 
las for mas cul tu ra les, so cia les y tra di cio na les de uso y ocu pa ción del
sue lo y de cons truc ción del há bi tat, co mo for ma de pro po ner so lu cio -
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24 [Idem.] Véa se J. Aylwin, op. cit., no ta 21.
25 No es ca sual que los tra ba jos de las co mi sio nes de la ver dad, en paí ses con ma -

yo rías in dí ge nas —Gua te ma la y Pe rú—, ha yan iden ti fi ca do, co mo una de las cau sas
es truc tu ra les de la vio len cia, la ex clu sión, y ha yan pro pues to co mo una de las
ideas-fuer za, pa ra un fu tu ro di fe ren te, el te ma del re co no ci mien to. Pa ra el ca so pe -
rua no, véa se Infor me Fi nal de la Co mi sión de la Ver dad de Li ma, 2003, dis po ni ble
en www.cver dad.org.pe.



nes com pa ti bles con la de man da y la rea li dad de la po bla ción la ti -
noa me ri ca na”.26

La Cor te ca na li za las ten sio nes in he ren tes a la he te ro ge nei dad cul -
tu ral de las so cie da des la ti noa me ri ca nas. De es ta ma ne ra, la elec ción
de de re chos es pe cí fi cos (de re cho a la sa lud, la edu ca ción, el agua, la
vi vien da, la se gu ri dad so cial y los de re chos de los pue blos in dí ge nas a 
un en tor no de sa lud, a la tie rra y los re cur sos na tu ra les) no se de fi ne
efec ti va men te co mo una sim ple y pu ra enu me ra ción ge ne ral de de re -
chos, si no que re fle ja al gu nos de los con flic tos de de re chos de ma yor
re le van cia en la re gión.27 La Cor te ha pro ce di do pau la ti na men te y ha 
ela bo ra do una ver da de ra fi lo so fía de pro tec ción de de re chos hu ma -
nos de los pue blos in dí ge nas, ba sa da en una ju ris pru den cia di ná mi ca
y ac tua li za da a la luz de las evo lu cio nes de la so cie dad y de las con -
di cio nes de vi da ac tua les.28 Pa ra pro ce der así, el Tri bu nal in te ra me ri -
ca no ha re cu rri do a una in ter pre ta ción au tó no ma de los con cep tos
de sa rro lla dos por la Con ven ción Ame ri ca na res pec to al sen ti do que
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26 Mar ques Oso rio, L., “El de re cho hu ma no a la vi vien da ade cua da en
Amé ri ca La ti na: de la teo ría a la prác ti ca”, en Ya min, A., op. cit., no ta.

27 Esta ten sión en tre una pers pec ti va mo no cul tu ral y una pers pec ti va mul ti cul tu ral
se ha ex pre sa do, con di fe ren tes ma ti ces, en ca da uno de los po de res del Esta do.
Mien tras que el Po der Le gis la ti vo for ma li za as pec tos de de re chos pun tua les y el Po -
der Ju di cial, en ca sos que no son mu chos, em pie za a re co no cer en sus sen ten cias los
de re chos enun cia dos en las Cons ti tu cio nes y/o en ins tru men tos in ter na cio na les so bre de- 
re chos hu ma nos… sin em bar go, la ac tua ción de es te mis mo Po der Ju di cial en el ca so
de la co mu ni dad Ma yag na Su mo, en Ni ca ra gua, re sul ta ex tre ma da men te con ser va do -
ra y li mi ta da.

28 Cfr. ca so de la co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua…, cit.,
no ta 22,  §§ 145 y 146. Véa se in ter alia: Be rraon do Ló pez, M., “Pue blos in dí ge nas y
re cur sos na tu ra les ba jo el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos: en tre la pri -
va ti za ción y el ejer ci cio de los de re chos hu ma nos”, Re vis ta Ju rí di ca Ja lis cien se, núm.
269, 2005; Amiott, J. A., “Envi ron ment, Equa lity, and Indi ge nous Peo ples’ Land
Rights in the Inter-Ame ri can Hu man Rights System: Ma yag na (Su mo) Indi ge nous
Com mu nity of Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua”, 32 Envi ron men tal Law 873, 2002; Ana ya,
S. J. y Gross man, C., “The Ca se of Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua: A New Step in the
Inter na tio nal Law of Indi ge nous Peo ples”, 19 Ari zo na Jour nal of Inter na tio nal and Com pa -
ra ti ve Law 1, 2002; Ana ya, S. J. y Wi lliams, R. A., “The Pro tec tion of Indi ge nous
Peo ples’ Rights over Lands and Na tu ral Re sour ces un der the Inter-Ame ri can Hu man 
Rights System”, 14 Har vard Hu man Rights Jour nal 33, 2001; Gross man, C., “Awas
Ting ni vs. Ni ca ra gua: A Land mark Ca se for the Inter-Ame ri can System”, 8 Hu man
Rights Brief 2, 2001.



se les da a es tos con cep tos en de re cho in ter no.29 Esta ló gi ca cris ta li za 
la apli ca ción de dis tin tos de re chos in dí ge nas. En los si guien tes pá rra -
fos se ana li za rá bre ve men te, en un pri mer tiem po, la in ter pre ta ción
so cio ló gi ca de la Cor te de la Con ven ción Ame ri ca no que to ma en
cuen ta el con cep to de “tie rra” des de la cos mo vi sión de la co mu ni dad 
indígena Yakye Axa. En un segundo tiempo, gracias a dos sentencias
se verificará cómo la Corte protege los derechos culturales de las
comunidades indígenas Yakye Axa y Sawhoyamaxa en Paraguay.

En re la ción con el de re cho de pro pie dad, la Cor te se fun da men ta
en la re la ción que une a los pue blos in dí ge nas con sus tie rras an ces -
tra les pa ra ad mi tir que el ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri ca na,30

que con tem pla el de re cho a la pro pie dad pri va da, tam bién pro te ge el 
de re cho de pro pie dad co lec ti va de los miem bros de las co mu ni da des

LUDOVIC HENNEBEL142

29 Cfr. “Inter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del
Hom bre en el mar co del ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos”, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, opi nión con sul ti va
OC-10/89, 14 de ju lio de 1989; “El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con -
su lar en el mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal”, Cor te Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos, opi nión con sul ti va OC-16/99, 1o. de oc tu bre de 1999; Mary y
Ca rrie Dann vs. Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, in for me 75/02, § 96, 27 de di ciem bre de 2002: Al con si de rar las ale ga cio -
nes plan tea das por los pe ti cio na rios en es te ca so, la Co mi sión tam bién de sea acla rar
que, al in ter pre tar y apli car la De cla ra ción [Ame ri ca na de 1948], es ne ce sa rio con si -
de rar sus dis po si cio nes en el con tex to de los sis te mas in ter na cio nal e in te ra me ri ca no
de de re chos hu ma nos en tér mi nos más am plios, a la luz de la evo lu ción en el cam po
del de re cho in ter na cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos, des de que la De cla ra ción 
fue re dac ta da y con de bi da con si de ra ción de las de más nor mas per ti nen tes del de re -
cho in ter na cio nal apli ca ble a los Esta dos miem bros con tra los cua les se in ter po nen
de bi da men te de nun cias de vio la ción de la De cla ra ción. La Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos ha res pal da do aná lo ga men te una in ter pre ta ción de los ins tru men -
tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos que ten ga en cuen ta la evo lu ción del cor pus
ju ris gen tium del de re cho in ter na cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos a lo lar go del
tiem po y en las con di cio nes del mo men to.

30 El ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre el De re cho a la Pro pie dad Pri -
va da es ta ble ce: “1. To da per so na tie ne de re cho al uso y go ce de sus bie nes. La ley
pue de sub or di nar tal uso y go ce al in te rés so cial. 2. Nin gu na per so na pue de ser pri va -
da de sus bie nes, ex cep to me dian te el pa go de in dem ni za ción jus ta, por ra zo nes de
uti li dad pú bli ca o de in te rés so cial, y en los ca sos y se gún las for mas es ta ble ci das por
la ley. 3. Tan to la usu ra co mo cual quier otra for ma de ex plo ta ción del hom bre por el 
hom bre, de ben ser prohi bi das por la ley”.



au tóc to nas.31 En efec to, el ór ga no ju ris dic cio nal ame ri ca no ad mi tió
que “la tie rra es un ele men to fun da men tal pa ra el de sa rro llo de las
co mu ni da des au tóc to nas”32 y “se gún las tra di cio nes in dí ge nas, las tie -
rras an ces tra les per te ne cen co lec ti va men te a los miem bros de la co -
mu ni dad”.33 La Cor te acep ta es ta re la ción es pe cial que man tie nen los 
pue blos in dí ge nas con la tie rra, y que ra di ca en un la zo que va más
allá la po se sión o pro duc ción de és ta. Eso su po ne que “las co mu ni da -
des au tóc to nas de ben con tar con la opor tu ni dad de go zar ple na men te 
de la tie rra pa ra po der pre ser var su cul tu ra y trans mi tir la a las ge ne -
ra cio nes fu tu ras”.34 En otras pa la bras, el víncu lo en tre los in dí ge nas y 
su tie rra es un ele men to cla ve pa ra en ten der la es pe ci fi ci dad de su
cul ti vo, de su vi da es pi ri tual, de su in te gri dad y de su su per vi ven cia
eco nó mi ca.35 Se pue de re sal tar que la Cor te re co no ce que una me ra
apli ca ción de las dis po si cio nes con ven cio na les y na cio na les no per mi -
ti rá, a prio ri, lo grar la pro tec ción de la po se sión de la tie rra. Con tra -
ria men te a las le gis la cio nes na cio na les, el Tri bu nal in te ra me ri ca no
bus ca pro te ger de ma ne ra am plia y pro gre sis ta los de re chos y li ber ta -
des de las po bla cio nes in dí ge nas,36 tomando en cuenta sus tradiciones 
y su cosmovisión.
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31 Cfr. ca so de la co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua…, cit.,
no ta 20.

32 Pas qua luc ci, J. M., “The Evo lu tion of Inter na tio nal Indi ge nous Rights in the
Inter-Ame ri can Hu man Rights”, 6 Hu man Rights Law Re view 291, 2006.

33 La po si ción del Tri bu nal se ajus ta a la tra di ción cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca na
que re co no ce y con sa gra la po se sión de la tie rra por el pue blo o co mu ni da des in dí ge -
nas so bre la ba se de un tí tu lo de pro pie dad co lec ti va o so bre la ba se de su po se sión
an ces tral. Véa se Sal ga do Pe san tes, H., “Vo to”, en ane xo del ca so de la co mu ni dad
Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua…, cit., no ta 22; Gar cía Ra mí rez, S.,
“Vo to”, en ane xo de ca so de la co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra -
gua…, cit., no ta 22.

34 Véa se Ma da ria ga Cu neo, I., “The Rights of Indi ge nous Peo ples and the
Inter-Ame ri can Hu man Rights System”, 22 Ariz. J. Int’l & Comp. L. 53, 2005.

35 Cfr. ca so de la co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua…, cit.,
no ta 22, § 149.

36 Véa se in ter alia: Be rraon do Ló pez, M., “Pue blos in dí ge nas...”, cit., no ta 28;
Amiott, J. A., op. cit., no ta 28; Ana ya, S. J. y Gross man, C., op. cit., no ta 28; Ana ya,
S. J. y Wi lliams, R. A., op. cit., no ta 28; Gross man, C., op. cit., no ta 28; Han num, H.,
“The Pro tec tion of Indi ge nous Rights in the Inter-Ame ri can System”, en Ha rris, D. y 
Li ving sto ne, S., op. cit., no ta 5, p. 323; Hi lling, C., “La pro tec tion des droits des peu -
ples au toch to nes et de leurs mem bres dans les Amé ri ques”, 41 McGill Law Jour nal,
855, 1996.



El di na mis mo de la Cor te con re la ción a la pro mo ción de un ré gi -
men es pe cial de pro tec ción de los de re chos in dí ge nas se ha cris ta li za -
do en una se rie de sen ten cias re la ti vas a la pro tec ción de las co mu ni -
da des in dí ge nas den tro del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos
hu ma nos. Por ejem plo, en el ca so de la co mu ni dad in dí ge na Yak ye
Axa vs. Pa ra guay,37 el Tri bu nal in te ra me ri ca no des ta có que de con -
for mi dad con lo dis pues to en los ar tícu los 24 (igual dad an te la Ley) y 
1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re chos),38 los Esta dos de ben res pe tar 
y ga ran ti zar los de re chos de los miem bros de las co mu ni da des in dí ge -
nas en con di cio nes de igual dad. En efec to, de acuer do al Tri bu nal
los Esta dos tie nen que con si de rar las ca rac te rís ti cas pro pias de los
miem bros de las po bla cio nes in dí ge nas que los dis tin guen de la po -
bla ción en ge ne ral y que for man una iden ti dad cul tu ral pro pia.39 La
Cor te re pi te es ta mis ma pos tu ra en el ca so co mu ni dad in dí ge na Saw -
ho ya ma xa vs. Pa ra guay.40 En es ta sen ten cia la Cor te de ter mi nó la
res pon sa bi li dad de los Esta dos pa ra brin dar una pro tec ción efec ti va y 
par ti cu lar se gún las nor mas cul tu ra les pro pias a los pue blos in dí ge -
nas. Las sen ten cias an te rio res ilus tran, a tra vés de la in ter pre ta ción
so cio ló gi ca de las tra di cio nes de los pue blos in dí ge nas, el po si cio na -
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37 Ca so co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 22.
38 El ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre la Obli ga ción de Res pe tar los 

De re chos es ta ble ce: “Los Esta dos par tes en es ta Con ven ción se com pro me ten a res pe -
tar los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella, y a ga ran ti zar su li bre y ple no ejer -
ci cio a to da per so na que es té su je ta a su ju ris dic ción, sin dis cri mi na ción al gu na por
mo ti vos de ra za, co lor, se xo, idio ma, re li gión, opi nio nes po lí ti cas o de cual quier otra
ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con -
di ción so cial”.

39 Ca so co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 22, § 51: de bi do
a que el pre sen te ca so tra ta so bre los de re chos de los miem bros de una co mu ni dad
in dí ge na, la Cor te con si de ra opor tu no re cor dar que, de con for mi dad con los ar tícu los 
24 (igual dad an te la ley) y 1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re chos) de la Con ven ción
Ame ri ca na, los Esta dos de ben ga ran ti zar, en con di cio nes de igual dad, el ple no ejer ci -
cio y go ce de los de re chos de es tas per so nas que es tán su je tas a su ju ris dic ción. Sin
em bar go, hay que re sal tar que pa ra ga ran ti zar efec ti va men te es tos de re chos, al in ter -
pre tar y apli car su nor ma ti va in ter na, los Esta dos de ben to mar en con si de ra ción las
ca rac te rís ti cas pro pias que di fe ren cian a los miem bros de los pue blos in dí ge nas de la
po bla ción en ge ne ral y que con for man su iden ti dad cul tu ral. El mis mo ra zo na mien to
de be apli car la Cor te, co mo en efec to lo ha rá en el pre sen te ca so, pa ra va lo rar el al -
can ce y el con te ni do de los ar tícu los de la Con ven ción Ame ri ca na, cu ya vio la ción la
Co mi sión y los re pre sen tan tes im pu tan al Esta do.

40 Ca so co mu ni dad in dí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 20.



mien to de la Cor te a fa vor del re co no ci mien to ju rí di co de las co mu -
ni da des in dí ge nas. En otras pa la bras, el Tri bu nal ha es ta ble ci do que
los de re chos de los miem bros de las co mu ni da des no son es tu dia dos y 
con si de ra dos ex clu si va men te des de la óp ti ca in di vi dual. Al con tra rio,
pa ra la Cor te, la co mu ni dad mis ma es un su je to ju rí di co do ta do de
sin gu la ri dad pro pia. Efec ti va men te, la per so ne ría ju rí di ca, se gún la
Cor te, es el me ca nis mo le gal que les con fie re los es ta tu tos ne ce sa rios
pa ra go zar de cier tos de re chos fun da men ta les y exi gir su pro tec ción
ca da vez que es tos sean vul ne ra dos.41 Ade más, es ta sen ten cia42 re pre -
sen ta sin du da la pie dra an gu lar de un ac ti vis mo, por par te de la
Cor te, fren te a los Esta dos que no to man en cuen ta el prin ci pio pro
per so nae y la fi na li dad es pi ri tual y co mu nal que con lle va es te prin ci pio 
en la pro pie dad in dí ge na. En es te ca so y to man do en cuen ta la fi na li -
dad del de re cho de la pro pie dad de las co mu ni da des in dí ge nas, la
Cor te se pro nun ció a fa vor de la apli ca ción del prin ci pio pro per so nae.
Di cho prin ci pio se apli có cuan do la Cor te se ña ló que la prin ci pal for -
ma de in dem ni za ción era en tre gar a los in dí ge nas sus tie rras tra di cio -
na les.43 Ca be re cor dar que en re la ción con la tie rra an ces tral, las Na -
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41 Ca so co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 22, § 83: la co -
mu ni dad in dí ge na, pa ra la le gis la ción pa ra gua ya, ha de ja do de ser una rea li dad fác ti -
ca pa ra pa sar a con ver tir se en su je to ple no de de re chos, que no se re du cen al de re -
cho de sus miem bros in di vi dual men te con si de ra dos, si no se ra di can en la co mu ni dad
mis ma, do ta da de sin gu la ri dad pro pia. La per so ne ría ju rí di ca, por su par te, es el me -
ca nis mo le gal que les con fie re el es ta tus ne ce sa rio pa ra go zar de cier tos de re chos fun -
da men ta les, co mo por ejem plo la pro pie dad co mu nal, y exi gir su pro tec ción ca da vez 
que ellos sean vul ne ra dos.

42 Ca so co mu ni dad in dí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 20.
43 Ibi dem, §§ 131 y ss. La Cor te Inte ra me ri ca na re cuer da que el de re cho a la rei vin -

di ca ción per ma ne ce rá vi gen te mien tras la re la ción es pe cial que man tie nen los in dí ge -
nas con sus tie rras tra di cio na les se sus ten ta se. Por otra par te, la Cor te Inte ra me ri ca na 
es ta ble ce que los pue blos in dí ge nas que por cau sas aje nas a su vo lun tad ha yan sa li do
o per di do la po se sión de sus tie rras tra di cio na les, man tie nen el de re cho de pro pie dad
so bre las mis mas (a pe sar de no con tar con el tí tu lo le gal de és tas). No obs tan te, en
ca so de que las tie rras ha yan si do le gí ti ma men te tras la das a ter ce ros de bue na fe, los
miem bros de los pue blos in dí ge nas tie nen el de re cho de re cu pe rar las o a ob te ner
otras tie rras de igual ex ten sión y ca li dad, pre vio con sen so con los miem bros de los
pue blos in dí ge nas lo gra do de con for mi dad con sus pro pias for mas de con sul ta y de ci -
sión. La com pe ten cia pa ra de ter mi nar el ám bi to te rri to rial de las tie rras an ces tra les
per ma ne ce na cio nal, lo que cons ti tu ye un lí mi te al al can ce de es ta po si ción ju ris pru -
den cial. La Cor te Inte ra me ri ca na re cuer da la res pon sa bi li dad de los Esta dos por el
in cum pli mien to de me di das na cio na les ade cua das con el fin de ga ran ti zar el uso y go -



cio nes Uni das es ta ble cie ron que la pri va ción de las tie rras por par te
del Esta do “se ha con ver ti do en una nue va for ma de des pla za mien to
for za do de los pue blos in dí ge nas de sus te rri to rios an ces tra les”.44

La te má ti ca de la asi me tría es truc tu ral que da muy pre sen te den tro 
del con ten cio so in te ra me ri ca no re la ti vo a la pro tec ción de los de re -
chos in dí ge nas. Tal y co mo lo in di can al gu nos au to res,45 los gru pos
in dí ge nas pue den es tar de fen dien do la jus ti cia so cial co mo un lo gro
de de re chos in te gra les y otros pue den es tar usan do el len gua je de los
de re chos co mo par te de es tra te gias pa ra al can zar la jus ti cia so cial. En 
efec to, en va rios paí ses de la re gión se ini cia ron ac cio nes con tra el
go bier no y ac to res no gu ber na men ta les, co mo par te de es tra te gias
que atien den no só lo a ga ran ti zar la re pa ra ción es pe cí fi ca, si no tam -
bién, a per mi tir que las co mu ni da des in dí ge nas mar gi na das se or ga ni -
cen y mo vi li cen po lí ti ca men te. Pa ra le la men te, es to ha per mi ti do que
los pue blos in dí ge nas re cu rrie ran al dis cur so de los de re chos pa ra res -
pal dar su pers pec ti va de la so cie dad au tén ti ca men te plu ri cul tu ral.46

Has ta aho ra se ana li zó bre ve men te al gu nos de los ejem plos so bre
la violación de los de re chos de las co mu ni da des in dí ge nas y el có mo la 
Corte se pro nun ció a fa vor de una pro tec ción que con si de ra la es -
truc tu ra so cial y las tra di cio nes de los pue blos in dí ge nas des de una
pers pec ti va “no oc ci den tal”. En los si guien tes apar ta dos se ex pli ca rá
los fun da men tos de un ré gi men ju rí di co que tien de ca da vez más a
res pe tar la he te ro ge nei dad de las so cie da des ame ri ca nas y por en de
de las co mu ni da des in dí ge nas.
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ce efec ti vo de es te de re cho por par te de los miem bros de la co mu ni dad Saw ho ya ma -
xa. El re co no ci mien to me ra men te abs trac to o ju rí di co del de re cho de pro pie dad ca re -
ce prác ti ca men te de sen ti do si no se ha de li mi ta do fí si ca men te las tie rras.

44 Sta ven ha gen, R., Apli ca ción de la Re so lu ción 60/251 de la Asam blea Ge ne ral,
de 15 de mar zo de 2006, ti tu la da “Con se jo de De re chos Hu ma nos”, Asam blea Ge ne -
ral, Na cio nes Uni das (Infor me del Re la tor Espe cial so bre la Si tua ción de los De re -
chos Hu ma nos y las Li ber ta des Fun da men ta les de los Indí ge nas, UN Doc.
A/HRC/4/32, 27 de fe bre ro de 2007).

45 So bre es ta cues tión, re fe rir se es pe cial men te a Vil he na Viei ra, Ó. y Scott Du pree, 
A., “Re flec tions on Ci vil So ciety and Hu man Rights”, 1 Sur: Re vis ta Inter na cio nal de De -
re chos Hu ma nos 62, 2004.

46 Más allá de los cla ros obs tácu los que pre sen tan la asi me tría es truc tu ral pa ra la
par ti ci pa ción ge nui na y el diá lo go cla ro, per ma ne cen otros de sa fíos que son lin güís ti -
cos, po lí ti cos, o es tán re la cio na dos con la ex pe rien cia del dia lo go mul tiét ni ca.



II. EL DESAFÍO FRENTE A LA HETEROGENEIDAD

DE LAS SOCIEDADES AMERICANAS

La po si ción de la Cor te Inte ra me ri ca na, a fa vor de los de re chos
in dí ge nas, ra di ca en gran par te en la ne ce si dad de le van tar el ve lo
so bre la he te ro ge nei dad de las so cie da des la ti noa me ri ca nas. En par ti -
cu lar en es te ar tícu lo, di cha he te ro ge nei dad pue de ser de fi ni da co mo
la di ver si dad cul tu ral y el le ga do his tó ri co de las tra di cio nes los gru -
pos in dí ge nas en la re gión. En es ta sec ción se cons ta ta rá có mo la
Cor te ha es ta ble ci do una ju ris pru den cia es pe cial men te pro tec to ra de
los pue blos in dí ge nas, de acuer do a sus cos tum bres po lí ti cas, ju rí di cas 
y so cia les (2.1). Esta po si ción, tan to de la Cor te Inte ra me ri ca na co mo 
de la Co mi sión Inte ra me ri ca na se ha cris ta li za do en un con ten cio so
que in te gra las pe cu lia ri da des de las comunidades indígenas dentro
del tejido social de las sociedades latinoamericanas (2.2).

1. La ne ce si dad de ga ran ti zar un ré gi men de pro tec ción adap ta do
a los pue blos in dí ge nas

La cos mo vi sión, la cul tu ra y las tra di cio nes de los pue blos in dí ge -
nas mu chas ve ces no coin ci den con aque llas que los co lo ni za do res
im por ta ron si glos atrás o con la vi sión del mun do “oc ci den tal” con -
tem po rá nea. Así, por ejem plo, en re la ción con los de re chos hu ma nos
de los pue blos in dí ge nas:

Los de re chos hu ma nos se han con sa gra do co mo de re chos in di vi dua les
en el que el su je to de de re chos es la per so na quien pue de exi gir del
Esta do una cier ta ac tua ción a par tir del re co no ci mien to de la ti tu la ri -
dad de de re chos en ra zón de la so la per te nen cia a la es pe cie hu ma na.
De ahí que la pro tec ción de gru pos, en tan to co lec ti vos, só lo es po si ble
a tra vés de la ela bo ra ción de una ar gu men ta ción so bre de re chos in di vi -
dua les.47
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47 Nash, C., po nen cia “Pro tec ción de los de re chos hu ma nos in dí ge nas en el sis te ma 
in te ra me ri ca no”, Se mi na rio “De re chos in dí ge nas: ten den cias in ter na cio na les y rea li -
dad de los pue blos in dí ge nas del nor te de Chi le”, 10, Uni ver si dad Artu ro Prat, 2003,
http://www.cdh.uchi le.cl/pu bli ca cio nes/ar ticu los/nash.tpl (con sul ta do el 5 de no viem bre 2008).



Ca be re sal tar que es to pue de oca sio nar pro ble mas, ya que pa ra los 
in dí ge nas sus de re chos, por lo ge ne ral, tie nen una in ter pre ta ción co -
lec ti va y no in di vi dual.

Cons cien te de es ta pro ble má ti ca, el sis te ma in te ra me ri ca no ha ar ticu -
la do en dos ideas la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, en las cuales 
se re co no ce los de re chos de los miem bros de las co mu ni da des in dí ge -
nas: “La pri me ra tie ne que ver con la dis cri mi na ción de los de re chos
in di vi dua les, a tra vés de la apli ca ción del ca tá lo go de de re chos y la
apli ca ción de la obli ga ción de ga ran ti zar el ple no go ce y ejer ci cio de
los de re chos es ta ble ci dos en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos, lo que im pli ca la apli ca ción de ac tos po si ti vos”.48

Pe ro ade más se ha plan tea do que los in dí ge nas son ti tu la res de de -
re chos en tan to que pue blo. Por ese mo ti vo, el sis te ma in te ra me ri ca -
no los vin cu la con la au to no mía ad mi nis tra ti va y ju rí di ca, pe se a no
te ner tí tu lo den tro del mar co del de re cho na cio nal or di na rio.49 A
con ti nua ción se enun cia rán al gu nos ejem plos en los cua les la cor te se 
pro nun ció a fa vor de la pro tec ción de los de re chos in di vi dua les y
colectivos de los indígenas.

La Cor te, a tra vés de la in ter pre ta ción del ins tru men to in te ra me ri -
ca no ha ce es pe cial hin ca pié en la pro tec ción de los de re chos in di vi -
dua les de to dos los ciu da da nos de los paí ses ame ri ca nos. Sin em bar -
go, el ór ga no ju rí di co in te ra me ri ca no mues tra es pe cial con si de ra ción
cuan do los de re chos in di vi dua les de un in dí ge na no son res pe ta dos.
En efec to, la Cor te es cons cien te de que los miem bros de las co mu ni -
da des in dí ge nas han su fri do, des de tiem po atrás, vio la cio nes y dis cri -
mi na cio nes con tra sus de re chos de ma ne ra in di vi dual. Por ejem plo,
en el ca so Ló pez Álva rez vs. Hon du ras,50 se acu só al Esta do de Ni ca -
ra gua de ha ber pri va do ar bi tra ria men te la li ber tad del mis mo. Efec ti -
va men te, el se ñor Ló pez Álva rez fue in ter cep ta do por ele men tos de
la se gu ri dad de Te la y pos te rior men te tras la da do al De par ta men to
de Inves ti ga ción mi li tar pa ra ser in te rro ga do por po se sión de dro ga y 
por la pro ble má ti ca de la tie rra.51 Ca be re cor dar que el se ñor Ló pez
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48 Idem.
49 Idem.
50 Ca so Ló pez Álva rez vs. Hon du ras, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,

sen ten cia so bre el fon do, re pa ra cio nes y cos tas, se rie C, núm. 141, 1o. de fe bre ro 2006.
51 Ibi dem, § 40.



Álva rez se de sem pe ña ba co mo di ri gen te so cial y lí der co mu ni ta rio
ga rí fu na.52 Des pués de di cha in ter cep ción “sin pre sen tar le nin gu na
or den ju di cial, lo lle va ron a ofi ci nas mi li ta res. No le per mi tie ron co -
mu ni car se con nin gún abo ga do ni con fa mi lia res. Ade más, ya en de -
ten ción, las con di cio nes del Cen tro Pe nal de Te la, en dón de se en -
con tra ba, eran de gra dan tes”.53 Ca be re sal tar que du ran te los años
que es tu vo pri va do de su li ber tad, “nun ca fue no ti fi ca do per so nal -
men te de al gu na sen ten cia, y tam po co tu vo la opor tu ni dad de pre -
sen tar se an te un juez”.54 Ante es tos he chos, la Cor te con si de ró co mo
“par te le sio na da” al se ñor Alfre do Ló pez Álva rez, en su ca rác ter de
víc ti ma de las vio la cio nes de los de re chos con sa gra dos en los ar tícu los 
5o. (de re cho a la in te gri dad per so nal), 7o. (de re cho a la li ber tad per -
so nal), 8o. (ga ran tías ju di cia les), 13 (li ber tad de pen sa mien to y de ex -
pre sión), 24 (igual dad an te la Ley) y 25 (pro tec ción ju di cial) de la
Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 (obli ga ción de 
res pe tar los de re chos) de ese ins tru men to. Igual men te, el Tri bu nal
ins tó a “de ter mi nar el da ño ma te rial, que su po ne la pér di da o de tri -
men to de los in gre sos de la víc ti ma y, en su ca so, de sus fa mi lia res, y 
los gas tos efec tua dos co mo con se cuen cia de los he chos en el ca so sub
ju di ce”.55 Por otra par te, en re la ción al da ño in ma te rial, el Tri bu nal
es ta ble ció que el Esta do de bía de ter mi nar “los su fri mien tos y las
aflic cio nes, el me nos ca bo de va lo res muy sig ni fi ca ti vos pa ra las per so -
nas y las al te ra cio nes, de ca rác ter no pe cu nia rio, en las con di cio nes
de exis ten cia de la víc ti ma”.56 Sin em bar go:

No sien do po si ble asig nar al da ño in ma te rial un equi va len te mo ne ta rio 
pre ci so, pa ra fi nes de la re pa ra ción in te gral a las víc ti mas só lo pu do ser 
ob je to de com pen sa ción de dos ma ne ras. En pri mer lu gar, me dian te el
pa go de una can ti dad de di ne ro o la en tre ga de bie nes o ser vi cios apre -
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52 Du litzky, A. E., “Ju ris pru den cia y prác ti ca del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos re la ti va a los de re chos de los pue blos in dí ge nas y sus
miem bros”, en Adju di ca ting Cul tu re, Po li ti ci zing Law: Le gal Stra te gies for Black and
Indi ge nous Land Rights Strug gles in the Ame ri cas, The Uni ver sity of Te xas, 2003,
http://www.ute xas.edu/law/aca de mics/cen ters/hu man rights/ad ju di ca ting/pa pers.html.

53 Ca so Ló pez Álva rez vs. Hon du ras…, cit., no ta 50.
54 Idem.
55 Ibi dem, § 192.
56 Ibi dem, § 199.



cia bles en di ne ro, que el Tri bu nal de bía de ter mi nar en apli ca ción ra zo -
na ble del ar bi trio ju di cial y en tér mi nos de equi dad. Y en se gun do lu -
gar, me dian te la rea li za ción de ac tos u obras de al can ce o re per cu sión
pú bli cos, que ten gan co mo efec to, en tre otros, re co no cer la dig ni dad de 
la víc ti ma y evi tar la re pe ti ción de las vio la cio nes.57

Igual men te, la Cor te Inte ra me ri ca na de ter mi nó que “el Esta do de -
bía in ves ti gar, en un pla zo ra zo na ble, los he chos del pre sen te ca so y
apli car las pro vi den cias que re sul ten de esa in ves ti ga ción a los res -
pon sa bles por di chos he chos”.58 Ade más, el Tri bu nal es ta ble ció que:

El Esta do de bía adop tar me di das ten dien tes a crear las con di cio nes que 
per mi tan ase gu rar a los re clu sos, de los cen tros pe na les de Hon du ras,
ali men ta ción ade cua da, aten ción mé di ca y con di cio nes fí si cas y sa ni ta -
rias con se cuen tes con los es tán da res in ter na cio na les so bre la ma te ria, e
im ple men tar un pro gra ma de ca pa ci ta ción en de re chos hu ma nos de los 
fun cio na rios que la bo ren en los cen tros pe ni ten cia rios.59

Aho ra bien, en re la ción a la idea de que los in dí ge nas son ti tu la res 
de de re chos en tan to que pue blo, la Cor te Inte ra me ri ca na tie ne una
po si ción que con si de ra y pro te ge los de re chos de los in dí ge nas des de
es ta pers pec ti va. Va rios ca sos con ten cio sos, ilus tran si tua cio nes de
vio len cia y dis cri mi na ción sis te má ti cas or ques ta das o fo men ta das por
las au to ri da des ofi cia les en con tra de los pue blos in dí ge nas. Tres
ejem plos ser vi rán pa ra ilus trar la po si ción de la Cor te en re la ción a
los de re chos co lec ti vos de los pue blos in dí ge nas. Pri me ro, en el ca so
Aloe boe toe vs. Su ri nam,60 el go bier no su ri na més re co no ció su res pon -
sa bi li dad in ter na cio nal fren te a los ma los tra tos que su frie ron una
vein te na de in dí ge nas sa ra ma kas, uno de los gru pos ma roons. En es te 
asun to, el Tri bu nal con de nó el mal tra to y la eje cu ción de seis in dí ge -
nas sa ra ma kas, por par te de los mi li ta res cuan do és tos sos pe cha ban
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57 Idem.
58 Ibi dem, § 207.
59 Idem. Y véa se los §§ 209 y 210.
60 Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,

sen ten cia so bre el fon do, se rie C, núm. 11, 4 de di ciem bre de 1991.



que los in dí ge nas eran miem bros de un gru po de re bel des.61 Entre las 
vio la cio nes des ta ca ron “el hos ti ga mien to a los so bre vi vien tes y la ne -
ga ti va del go bier no pa ra per mi tir a los so bre vi vien tes dis cu tir so bre la 
ma sa cre, lle var a ca bo ac cio nes le ga les con tra los ase si na tos y acep tar 
las ce re mo nias fú ne bres de los muer tos de acuer do a sus con vic cio nes 
re li gio sas”.62 Otro ejem plo es el ca so ma sa cre de Plan de Sán chez,63

en el cual la Cor te con de nó las vio la cio nes del Esta do de Gua te ma la en 
con tra de los ha bi tan tes del po bla do del de par ta men to de Ba ja Ve ra -
paz. Fi nal men te, en el ca so de la co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam,64

el Tri bu nal in te ra me ri ca no con de nó de nue vo a Su ri nam por las vio -
la cio nes ma si vas su fri das por los miem bros de la co mu ni dad in dí ge na 
Ma roons.65 De acuer do a la Cor te, los he chos que die ron lu gar a es -
ta sen ten cia se vin cu lan di rec ta men te con el ata que mi li tar lle va do a
ca bo el 29 de no viem bre de 1986 con tra el pe que ño pue blo de Moi -
wa na, en el cual ha bi tan miem bros del gru po au tóc to no Dju ka. En
es te ca so, el Tri bu nal ame ri ca no con si de ró, ba sán do se en las prue bas 
que se le pro por cio nan, que 39 per so nas (esen cial men te mu je res, niños 
y an cia nos) per die ron la vi da y más de 130 su per vi vien tes se vie ron
obli ga dos a exi liar se en cam pos de re fu gia dos de la Gu ya na fran ce sa
o a es ta ble cer se en las gran des ciu da des del Su ri nam co mo con se -
cuen cia del ata que mi li tar or ques ta do por el Esta do de Su ri nam.66

Gra cias a es ta pos tu ra ju ris pru den cial se des pren dió una cla ra vo -
lun tad de pro mo ver una in ter pre ta ción so cio ló gi ca de la Con ven ción
Ame ri ca na que con si de ra los de re chos in di vi dua les y co lec ti vos de los 
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61 Véa se, es pe cial men te, Can ça do Trin da de, A. A., “Vo to”, en ane xo del ca so de
la co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam…, cit., no ta 21; Gar cía Ra mí rez, S., “Vo to”, en
ane xo del ca so Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, sen ten cia so bre las re pa ra cio nes, se rie C, núm. 91, 22 de fe bre ro de 2002;
Gar cía Ra mí rez, S., “Vo to”, en ane xo de ca so ma sa cre Plan de Sán chez vs. Gua te -
ma la, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, sen ten cia so bre las re pa ra cio nes,
se rie C, núm. 116, 19 de no viem bre 2004.

62 Cfr. Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam…, cit., no ta 60.
63 Ca so ma sa cre Plan de Sán chez vs. Gua te ma la…, cit., no ta 61.
64 Ca so de la co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam…, cit., no ta 21.
65  Pas qua luc ci, J. M., op. cit., no ta 32, p. 287.
66 El tri bu nal in te ra me ri ca no se re fie re a dis tin tos in for mes so bre es ta cues tión que

ema nan de dis tin tas fuen tes, en par ti cu lar, de las Na cio nes Uni das y de la Co mi sión
in te ra me ri ca na y tam bién de or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les co mo Amnis tía
Inter na cio nal. Ca so de la co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam…, cit., no ta 21.



miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas. De es ta ma ne ra la Cor te es -
ta ble ció un ré gi men es pe cial de pro tec ción de los de re chos in dí ge nas. 
A con ti nua ción se es tu dia rá có mo el Tri bu nal in te ra me ri ca no es ta ble -
ce un es pa cio jurídico en el que se consideran las peculiaridades de
los pueblos indígenas.

2. La di fe ren cia ción in te gra da de las pe cu lia ri da des in dí ge nas

El sis te ma in te ra me ri ca no pro vee un es pa cio im por tan te pa ra la
pro tec ción de los de re chos so cia les de los ciu da da nos y de los pue blos 
del con ti nen te, co mo opor tu ni dad adi cio nal pa ra rei vin di car los de re -
chos fun da men ta les. Las he rra mien tas que pro vee el sis te ma in te ra -
me ri ca no com pren den la pro mo ción de los de re chos so cia les, a tra vés 
de es tu dios u opi nio nes de la co mi sión y de la cor te in te ra me ri ca nas de
de re chos hu ma nos, o del li ti gio de ca sos an te es tas ins tan cias.67 Varias
de ci sio nes que cons ta tan la vio la ción de los de re chos de los in dí ge -
nas68 han si do dic ta das por és tas. La ori gi na li dad de la pro tec ción es -
pe cial de los pue blos in dí ge nas den tro del sis te ma in te ra me ri ca no de
de re chos hu ma nos ra di ca en una me to do lo gía fun da da a par tir de la
in ter pre ta ción so cio ló gi ca y au tó no ma de las dis po si cio nes y con ceptos
de sa rro lla dos en la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.

El con cep to de fa mi lia de los pue blos in dí ge nas es un cla ro ejem -
plo en el cual la Cor te Ame ri ca na es ta ble ció una in ter pre ta ción di ná -
mi ca, cons truc ti va y au tó no ma de la Con ven ción Inte ra me ri ca na. Pa -
ra de mos trar có mo la Cor te es ta ble ció una sig ni fi ca ción pro gre sis ta
del con cep to de fa mi lia, en un pri mer tiem po se des cri bi rá el con cep -
to de fa mi lia se gún la in ter pre ta ción de tres ins tru men tos le ga les in -
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67 La vía no con ten cio sa tie ne la vir tud de per mi tir un es tu dio sis te má ti co y com -
pren si vo de los te mas. La Co mi sión in clu yó ca pí tu los so bre la te má ti ca en al gu nos de 
sus in for mes anua les du ran te los años ochen ta y en sus in for mes so bre paí ses, con un
aná li sis li mi ta do de és tos. Véa se Krsti ce vic, V., op. cit., no ta .

68 Cfr. co mu ni dad in dí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 22; ca so Ya ta -
ma vs. Ni ca ra gua, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, se rie C, núm. 127,
23 de ju nio de 2005; co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 22;
ca so ma sa cre Plan de Sán chez vs. Gua te ma la..., cit., no ta 21; ca so de la co mu ni dad
Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua…, cit., no ta 22; ca so Aloe boe toe y otros
vs. Su ri nam…, cit., no ta 60. Véa se, igual men te, los co men ta rios de Gar cía Ra mí rez, S., 
“Vo to”, en ane xo de co mu ni dad in dí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 22.



ter na cio na les. Fi nal men te, en un se gun do tiem po, se es ta ble ce rá có -
mo el Tri bu nal in te ra me ri ca no ha in ter pre ta do el con cep to de
familia de acuerdo a las particularidades de las tradiciones de las
comunidades indígenas.

En re la ción a la al con cep to de fa mi lia de las nor mas in ter na cio -
na les, la úni ca de fi ni ción con sa gra da por el de re cho po si ti vo in ter na -
cio nal re la ti vo a la fa mi lia o a los fa mi lia res pa re ce en con trar se en el 
ar tícu lo 4o. de la Con ven ción Inter na cio nal so bre la pro tec ción de
los de re chos de to dos los tra ba ja do res mi gra to rios y de sus fa mi lia -
res,69 el cual dispone lo siguiente:

A los efec tos de la pre sen te Con ven ción, el tér mi no “fa mi lia res” se re -
fie re a las per so nas ca sa das con tra ba ja do res mi gra to rios o que man -
ten gan con ellos una re la ción que, de con for mi dad con el de re cho apli -
ca ble, pro duz ca efec tos equi va len tes al ma tri mo nio, así co mo a los
hi jos a su car go y a otras per so nas a su car go re co no ci das co mo fa mi -
lia res por la le gis la ción apli ca ble o por acuer dos bi la te ra les o mul ti la te -
ra les apli ca bles entre los Estados de que se trate.

Pa ra mu chos ex per tos en de re cho in ter na cio nal,70 las li mi ta cio nes
de la de fi ni ción de las pa la bras fa mi lia y fa mi lia res, se jus ti fi ca por la 
vo lun tad ex pre sa de nu me ro sos or de na mien tos ju rí di cos de pre ser var
la fle xi bi li dad del con cep to. En efec to, la ob ser va ción ge ne ral núm.
16 re la ti va al ar tícu lo 17 del pac to in ter na cio nal re la ti vo a los de re -
chos ci vi les y po lí ti cos es ta ble ce que el tér mi no “fa mi lia” de be in ter -
pre tar se so bre la ba se de “un cri te rio am plio que in clu ya a to das las
per so nas que com po nen la fa mi lia, tal co mo se en tien da és ta en la
so cie dad del Esta do par te de que se tra te”.71
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69 Con ven ción Inter na cio nal so bre la Pro tec ción de los De re chos de To dos los Tra -
ba ja do res Mi gra to rios y de sus Fa mi lia res, Ofi ci na del Alto Co mi sio na do pa ra los De -
re chos Hu ma nos, 18 de di ciem bre 1990.

70 Re fe rir se a Alto Co mi sio na do pa ra los De re chos Hu ma nos. Na cio nes Uni das,
De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos. Nor ma ti va, Ju ris pru den cia y Doc -
tri na de los Sis te mas Uni ver sal e Inte ra me ri ca no, Ofi ci na Re gio nal pa ra Amé ri ca La -
ti na y el Ca ri be, 2007.

71 De re cho al res pe to a la vi da pri va da, a la fa mi lia, al do mi ci lio y a la co rres pon -
den cia, y pro tec ción de la hon ra y la re pu ta ción (ar tícu lo 17), Co mi té Inter na cio nal
de De re chos Hu ma nos, ob ser va ción ge ne ral, núm.16, § 5, 8 de abril de 1988.



Por otra par te, la in ter pre ta ción del Co mi té de los De re chos Hu -
ma nos pro po ne una in ter pre ta ción am plia de la fa mi lia a tra vés del
dic ta men Fran cis Ho pu y Te poai tu Bes sert vs. Fran cia, en los si guien -
tes tér mi nos:

El Co mi té ob ser va que los ob je ti vos del Pac to exi gen que el tér mi no
“fa mi lia” se in ter pre te co mo un cri te rio am plio que in clu ya a to das las
per so nas que com po nen la fa mi lia, tal co mo se en tien da és ta en la so -
cie dad de que se tra te. De ello se des pren de que al de fi nir el tér mi no
“fa mi lia” en una si tua ción con cre ta se de ben te ner en cuen ta las tra di -
cio nes cul tu ra les. Las re cla ma cio nes de los au to res re ve lan que és tos
con si de ran que la re la ción con sus an te pa sa dos cons ti tu ye un ele men to
esen cial de su iden ti dad y cum ple una fun ción im por tan te en su vi da
fa mi liar. Esto no ha si do re ba ti do por el Esta do par te; tam po co ha ob -
je ta do el Esta do par te el ar gu men to de que el ce men te rio en cues tión
de sem pe ña un pa pel im por tan te en la his to ria, cul tu ra y vi da de los au -
to res. El Esta do par te ha im pug na do la re cla ma ción de los au to res só lo 
por el he cho de que no han es ta ble ci do un víncu lo de pa ren tes co en tre 
los res tos des cu bier tos en el ce men te rio y ellos mis mos.72

Aho ra bien, en la doc tri na in te ra me ri ca na el con cep to de fa mi lia y 
fa mi lia res tam bién son in ter pre ta dos am plia men te. Por ejem plo, en la 
opi nión con sul ti va OC-17/02, la Cor te Inte ra me ri ca na sub ra yó que
“el tér mi no ‘fa mi lia res’ de be en ten der se en el sen ti do am plio, que abar -
que a to das las per so nas vin cu la das por un pa ren tes co cer ca no”.73

Por en de, cuan do la Cor te Inte ra me ri ca na im po ne me di das de re pa -
ra ción o cuan do de fi ne las in dem ni za cio nes que de ben pa gar se a las
fa mi lias de las víc ti mas, lo ha ce a la luz y en con si de ra ción de la es -
truc tu ra fa mi liar y so cial es pe cí fi ca, de ca da co mu ni dad. Así por
ejem plo, si la po li ga mia co rres pon de a la prác ti ca so cial de la co mu -
ni dad,74 in de pen dien te men te de la cues tión de la le ga li dad de tal
prác ti ca se gún el de re cho in ter no, el Tri bu nal in te ra me ri ca no re que -
ri rá la in dem ni za ción por par te del Esta do de las es po sas de un in dí -
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72 Ho pu y Bes sert vs. Fran cia, Co mi té de De re chos Hu ma nos, co mu ni ca ción núm.
549, 1993, UN Doc. CCPR/C/60/D/549/1993/Rev.1, § 10.3 (1997).

73 Con di ción Ju rí di ca y De re chos Hu ma nos del Ni ño, Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, opi nión con sul ti va OC-17/02, § 70, 28 de agos to 2002.

74 Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam…, cit., no ta 60, §§ 59 y ss.



ge na po lí ga mo. Otro ejem plo de la pro tec ción del con cep to de “fa mi -
lia” en el sis te ma ame ri ca no es el ca so co mu ni dad in dí ge na
Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay.75 En es ta sen ten cia la Cor te Inte ra me ri -
ca na re cu rrió a una de fi ni ción de la fa mi lia de acuer do a las tra di cio -
nes de la co mu ni dad y to man do en cuen ta el cen so rea li za do en fe -
bre ro de 2002.76 Así, la Cor te ins tó al Esta do de Pa ra guay a
es ta ble cer una re pa ra ción eco nó mi ca (to man do en cuen ta la lis ta) que 
de bía ser en tre ga da a los fa mi lia res de la vic ti mas con for me a los
usos, cos tum bres y al de re cho con sue tu di na rio de la co mu ni dad.77 A
es te res pec to, y te nien do en cuen ta que la co mu ni dad Saw ho ya ma xa
es una co mu ni dad in dí ge na or ga ni za da, con sus lí de res y re pre sen tan -
tes de bi da men te ele gi dos y, ade más, re co no ci dos for mal men te por el
Esta do, la iden ti fi ca ción de las nue vas fa mi lias fue cer ti fi ca da an te la
Cor te por las au to ri da des de la co mu ni dad. Por me dio del ca so de
la co mu ni dad in dí ge na de Saw ho ya ma xa y de la fle xi bi li dad de la
de fi ni ción del con cep to de fa mi lia, se des pren dió del cuer po ju ris pru -
den cial del Tri bu nal in te ra me ri ca no una cla ra vo lun tad de pro tec ción 
de la iden ti dad in dí ge na en el mar co de los me ca nis mos del sis te ma
in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

Has ta aho ra se ana li zó có mo la ju ris pru den cia de la Cor te se po si -
cio nó fren te al de sa fío de la he te ro ge nei dad de las so cie da des del
con ti nen te ame ri ca no. Par ti cu lar men te, en es te apar ta do se ex pli có el 
in te rés de la Cor te por ga ran ti zar un ré gi men de pro tec ción adap ta -
do a las pe cu lia ri da des de los pue blos in dí ge nas. Igual men te, se de -
mos tra ron al gu nos de los con flic tos his tó ri cos a los que las co mu ni da -
des in dí ge nas se han en fren ta do cuan do és tas rei vin di can sus
de re chos. Aho ra bien, con el ob je ti vo de con so li dar la de mo cra cia en 
la re gión y for ta le cer el res pe to de los de re chos de estos grupos, el
sistema interamericano ofrece una plataforma de reconciliación de la
diversidad cultural.
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75 Ca so co mu ni dad in dí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 22.
76 Ibi dem, § 204.
77 Ibi dem, § 209.



III. EL SISTEMA INTERAMERICANO, UNA PLATAFORMA

DE RECONCILIACIÓN REGIONAL

Las es ti ma cio nes de la po bla ción in dí ge na ac tual en Amé ri ca La ti -
na re pre sen tan al re de dor de un 10% de la po bla ción to tal de la re -
gión.78 Di cha po bla ción in clu ye a más de 400 gru pos, que vi ven ya
sea en las “tie rras al tas”, co mo las exis ten tes en par tes de Mé xi co,
Amé ri ca Cen tral y los Andes, cu yas eco no mías ver ti ca les se ba san en
el uso de dis tin tos pi sos eco ló gi cos, y los in dí ge nas de las “tie rras ba -
jas”, co mo los del Ama zo nas, cu yas eco no mías ho ri zon ta les po si bi li -
tan una ma yor mo vi li dad a lo lar go de los ríos allí exis ten tes.79 Algu -
nos ex per tos, co mo el in ves ti ga dor es ta dou ni den se Dobyns, han
es ta ble ci do que des de la épo ca de la con quis ta, gran par te de la po -
bla ción in dí ge na ha de sa pa re ci do. Efec ti va men te, se gún los cálcu los
de Dobyns un 95% de la po bla ción to tal de Amé ri ca mu rió en los
pri me ros 130 años des pués de la lle ga da de Co lón.80 Inclu so miem -
bros de di fe ren tes gru pos in dí ge nas de cla ra ron, du ran te la Cum bre
Con ti nen tal de Pue blos y Orga ni za cio nes, que des de si glos atrás han
si do ob je to de un pro ce so de ge no ci dio.81 La Cor te, co mo ac tor cla ve 
en el de sa rro llo de la con so li da ción de mo crá ti ca de la re gión ame ri -
ca na to ma en cuen ta la pro ble má ti ca his tó ri ca y ha re fle ja do, a tra -
vés de sus sen ten cias, una sen si bi li dad que con si de ra los de re chos
fun da men ta les de los pue blos in dí ge nas con for me a sus tra di cio nes en 
re la ción con su au to de ter mi na ción in ter na (3.1), la consolidación de
la propiedad colectiva (3.2) y la visión cultural y espiritual de las
comunidades indígenas (3.3), estableciendo así, una plataforma de
reconciliación regional.
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78 [Aylwin, op. cit., no ta 23.] J. Aylwin 2, op.cit., no ta.
79 Idem.
80 Dobyns, H. F., Their Num ber be co me Thi ned: Na ti ve Ame ri can Po pu la tion

Dyna mics in Eas tern North Ame ri ca, Uni ver sity of Ten nes see Press, 1983.
81 De cla ra ción de la Cum bre Con ti nen tal de Pue blos y Orga ni za cio nes Indí ge nas,

Mar del Pla ta, 2005, http://www.cum bre con ti nen ta lin di ge na.org/de cla ra cion.php (con sul ta do
el 14 de no viem bre de 2008): “he mos si do víc ti mas por qui nien tos tre ce años de un
pro ce so de ge no ci dio, co lo ni za ción y dis cri mi na ción pro duc to de ideo lo gías y po lí ti cas 
im pe ria les, mis mas que han vio la do nues tros de re chos fun da men ta les. Cual quier diá -
lo go en tre pue blos in dí ge nas, el Esta do y la so cie dad, de be to mar en cuen ta la na tu -
ra le za co lec ti va e his tó ri ca de es tos de re chos”.



1. La con si de ra ción de la au to de ter mi na ción in ter na

En la ma yo ría de los asun tos con ten cio sos re la ti vos a po bla cio nes
in dí ge nas, el Tri bu nal in te ra me ri ca no re cuer da de te ni da men te la his -
to ria de las po bla cio nes in dí ge nas y sin te ti za en sus sen ten cias los
prin ci pa les ele men tos cul tu ra les, so cia les y po lí ti cos de és tas.82 Por lo
ge ne ral, és te es tu dia de bi da men te el es ta tu to ju rí di co de la co mu ni -
dad in dí ge na así co mo los acuer dos ce le bra dos en tre los re pre sen tan -
tes de la co mu ni dad y las au to ri da des pú bli cas, se gún las dis po si cio -
nes cons ti tu cio na les o le gis la ti vas apli ca bles. Así, pa ra dic ta mi nar una 
sen ten cia la Cor te con si de ra los ele men tos so cia les, cul tu ra les y po lí ti -
cos de ca da co mu ni dad. De es ta ma ne ra, la au to de ter mi na ción in ter -
na de los pue blos in dí ge nas es con si de ra da por la ju ris pru den cia ame -
ri ca na. Para respaldar lo anteriormente mencionado, se estudiarán
brevemente el caso de la comunidad Aloboetoe y de Yatama.

En la sen ten cia so bre las re pa ra cio nes del ca so Aloe boe toe vs. Su ri -
nam,83 el Tri bu nal in te ra me ri ca no se en fren tó an te la dis yun ti va de
apli car las nor mas su ce so rias de de re cho in ter no o apli car nor mas en 
vi gor en el se no de la co mu ni dad de los sa ra ma kas pa ra pe dir una
dis tri bu ción de las in dem ni za cio nes.84 La Co mi sión es ta ble ció an te la
CIDH que la co mu ni dad go za ba de per fec ta au to no mía in ter na —en 
par ti cu lar, le gis la ti va— la cual ha bía si do con ce di da por un Tra ta do
con Paí ses Ba jos el 19 de sep tiem bre de 1762.85 No obs tan te, la Cor -
te es ti mó que el tra ta do, aun que vin cu lan te pa ra Su ri nam por su ce -
sión, no era apli ca ble por ser con tra rio al prin ci pio de jus co gens su per -
ve niens. Efec ti va men te, la Cor te Ame ri ca na no acep tó la apli ca bi li dad
del tra ta do, ya que és te or ga ni za ba un co mer cio in ter alia de es cla vos
en tre los sa ra ma kas y los Paí ses Ba jos.86 Por lo tan to, las re pa ra cio nes 
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82 [Aylwin, op. cit., no ta 23.] J. Aylwin 26, op.cit., no ta.
83 Cfr. Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam…, cit., no ta 60, núm. 15, § 56, 10 de sep -

tiem bre de 1991.
84 Ibi dem, § 56.
85 Idem.
86 Ibi dem, § 57: La Cor te no con si de ra ne ce sa rio in ves ti gar si di cho con ve nio es un

tra ta do in ter na cio nal. Só lo se li mi ta a ob ser var que si así hu bie ra si do, el tra ta do hoy
se ría nu lo por ser con tra rio a re glas de jus co gens su per ve niens. En efec to, en ese con ve -
nio, los sa ra ma kas se obli gan, en tre otras co sas, a cap tu rar los es cla vos que ha yan de -
ser ta do, a ha cer los pri sio ne ros y a de vol ver los al go ber na dor de Su ri nam, quien les



no se hi cie ron de acuer do a la au to no mía que el tra ta do es ta ble cía.
Por otra par te, ca be re sal tar que la CIDH evi tó pro nun ciar se ex plí ci -
ta o di rec ta men te so bre la cues tión de la au to de ter mi na ción. En efec -
to, la Cor te no bus ca ba que los sa ra ma kas cons ti tu ye ran una co mu ni -
dad con sub je ti vi dad in ter na cio nal. Al con tra rio, la au to no mía que
re cla ma ba la tri bu per te ne cía al de re cho pú bli co in ter no. Por ese mo -
ti vo la Cor te no es ti mó ne ce sa rio ave ri guar si los sa ra ma kas go za ban
de au to no mía le gis la ti va y ju ris dic cio nal den tro de la re gión que ocu -
pan. En lo que prin ci pal men te se con cen tró la Cor te fue en sa ber si
las le yes de Su ri nam re la ti vas a de re cho de fa mi lia se apli ca ban a la
tri bu Sa ra ma ka. En es te sen ti do, es tá con si de ró que las prue bas del
ca so per mi tie ron de du cir que las le yes de Su ri nam so bre es ta ma te ria 
no son efi ca ces en el contexto del pueblo. En efecto, los in te grantes
de la comunidad Saramaka se rigen por sus propias reglas, y la in -
terven ción de los tribunales nacionales, para registrar los ma trimo -
nios, los nacimientos y las defunciones, es prácticamente inexistente.

El ca so Ya ta ma vs. Ni ca ra gua87 es otro ejem plo en el que la Cor te 
con si de ró la au to de ter mi na ción del pue blo Ya ta ma co mo ele men to
pro pio a la cul tu ra de és te. En re la ción a es ta sen ten cia se ana li zó
có mo la Cor te es ta ble ció un ré gi men es pe cial de pro tec ción a fa vor
de las tra di cio nes po lí ti cas de Ya ta ma. En efec to, se ex pli có por una
par te, có mo el go bier no de Ni ca ra gua ac tuó con tra ria men te a los
usos y cos tum bres de los pue blos in dí ge nas en re la ción a sus de re chos 
de au to de ter mi na ción; y por otra par te, la po si ción de la Cor te en
con tra del go bier no de Ni ca ra gua. La or ga ni za ción Ya ta ma sur gió en la 
dé ca da de los se ten ta con el fin de pro mo ver el au to go bier no co mu -
nal. La or ga ni za ción es ta ba con for ma da es pe cial men te por miem bros 
del pue blo in dí ge na Mis ki tu, los cua les se agru pa ron en un prin ci pio
pa ra de fen der sus tie rras co mu na les tra di cio na les. “Las co mu ni da des
in dí ge nas con si de ra ban a la or ga ni za ción co mo pro tec to ra y acu den
a sus re pre sen tan tes an tes que a cual quier otra au to ri dad”.88 Des de
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pa ga rá en tre 10 y 50 flo ri nes por ca da uno, se gún la dis tan cia del lu gar de su cap tu -
ra. Otro ar tícu lo fa cul ta a los sa ra ma kas a ven der a los ho lan de ses, en ca li dad de es -
cla vos, otros pri sio ne ros que pu die ren cap tu rar. Un con ve nio de es ta ín do le no pue de 
ser in vo ca do an te un tri bu nal in ter na cio nal de de re chos hu ma nos.

87 Ca so Ya ta ma vs. Ni ca ra gua..., cit., no ta 68.
88 Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam…, cit., no ta 60, § 58.



1990 la or ga ni za ción Ya ta ma ini ció su par ti ci pa ción en las elec cio nes 
re gio na les co mo aso cia ción de sus crip ción po pu lar.89 Sin em bar go, la 
Ley Elec to ral del 2000 eli mi nó la fi gu ra de sus crip ción po pu lar, obli -
gan do a la or ga ni za ción a con ver tir se en par ti do po lí ti co. En oc tu bre 
de 2000, el Con se jo Su pre mo Elec to ral no ti fi có a Ya ta ma que no po -
dría par ti ci par en las elec cio nes mu ni ci pa les de 2000, in sis tien do que
“no con si guie ron la per so ne ría ju rí di ca den tro de los seis me ses an te -
rio res a la elec ción y que no ha bían pre sen ta do can di da tos en el 80% 
de los mu ni ci pios”,90 con di cio nes in dis pen sa bles pa ra el re gis tro elec -
to ral. Co mo re sul ta do, los can di da tos y a sus fa mi lias per die ron tiem -
po y di ne ro in ver ti do du ran te la cam pa ña. Asi mis mo, la or ga ni za ción 
sa lió per ju di ca da ya que no pu do con tar con los re pre sen tan tes que
ya se ha bían ele gi do. Fi nal men te, el no te ner re pre sen tan tes in dí ge -
nas oca sio nó que la ma yo ría de las in ver sio nes y pro yec tos fue ran
tras la da dos a lu ga res don de re si den sim pa ti zan tes de quie nes fue ron
elec tos.91

A par tir de las an te rio res con si de ra cio nes, la Cor te con clu yó lo
siguiente:

Las de ci sio nes adop ta das por el Con se jo Su pre mo Elec to ral que afec ta -
ron la par ti ci pa ción po lí ti ca de los can di da tos pro pues tos por Ya ta ma
pa ra las elec cio nes mu ni ci pa les de no viem bre de 2000 no se en con tra -
ban de bi da men te fun da men ta das ni se ajus ta ron a los pa rá me tros con -
sa gra dos en el ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, por lo que el
Esta do vio ló el de re cho a las ga ran tías ju di cia les con sa gra do en di cho
ar tícu lo, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de di cho tra ta do, en per jui cio
de los re fe ri dos.92
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89 Ca so Ya ta ma vs. Ni ca ra gua..., cit., no ta 68.
90 Ibi dem, § 110.
91 Ibi dem, § 164. Esto im pli ca ba que cual quier or ga ni za ción po día par ti ci par en las

elec cio nes si re co gía cier to nú me ro de fir mas y no se exi gía la pre sen ta ción de can di -
da tos en to das las cir cuns crip cio nes te rri to ria les.

92 Idem. Las co mu ni da des no tie nen re pre sen ta ción en el Po der Le gis la ti vo, aun cuan -
do los in dí ge nas cons ti tu yen el 80% de la po bla ción de la RAAN, el 20% de la RAAS
y el 15% de la po bla ción na cio nal. Só lo cin co di pu ta dos re pre sen tan a la RAAN y a
la RAAS, los cua les per te ne cen a los par ti dos tra di cio na les, y nin gu no tie ne una vi -
sión in dí ge na. Los sie te miem bros del Con se jo Su pre mo Elec to ral per te ne cen a los
par ti dos po lí ti cos tra di cio na les, y nin gu no de ellos es in dí ge na.



Por otra par te, la opi nión del juez Ser gio Ra mí rez de mues tra la
po si ción de la Cor te a fa vor de la au to de ter mi na ción po lí ti ca de los
in dí ge nas a tra vés de sus or ga ni za cio nes:

De lo que se tra ta, en la es pe cie, es de fa vo re cer la par ti ci pa ción de las 
per so nas en la con duc ción de sus pro pias vi das, a tra vés de la ac ti vi dad 
po lí ti ca. En con se cuen cia, es pre ci so ver la for ma en que ese fa vo re ci -
mien to de be pre sen tar se, con for me a las con di cio nes es pe cí fi cas en que 
se ha llan quie nes son ti tu la res en con cre to de de re chos que no de ben
ana li zar se en abs trac to. Pa ra es te fin, es pre ci so re mo ver obs tácu los es -
pe cí fi cos, con si de rar al ter na ti vas de or ga ni za ción, pro veer, me di das, en
su ma, crear una cir cuns tan cia que per mi ta a cier tos in di vi duos, en de -
ter mi na da si tua ción ca rac te rís ti ca, al can zar los ob je ti vos que per si guen
los de re chos hu ma nos en ma te ria po lí ti ca.93

Es im por tan te re co dar que el de re cho de los pue blos in dí ge nas a la 
au to de ter mi na ción in ter na tie ne una es tre cha re la ción con el de re cho 
a la pro pie dad. En efec to, pa ra po der ejer cer una au to de ter mi na ción
po lí ti ca es ne ce sa rio es ta ble cer un te rri to rio en dón de és ta ten ga efec -
to. El de re cho de pro pie dad cris ta li za otro pun to de con flic ti vi dad re -
gio nal, en el cual la Cor te Inte ra me ri ca na in ter vie ne pa ra fa vo re cer
los de re chos in dí ge nas a tra vés de una in ter pre ta ción cons truc ti va y
dinámica de la jurisprudencia americana.

2. La con so li da ción del de re cho de pro pie dad co lec ti va

Hoy en día exis te un mo vi mien to de cre cien tes rei vin di ca cio nes
ma ni fes ta das por los pue blos in dí ge nas en re la ción con sus tie rras an -
ces tra les; mu chas de las cua les se per die ron a lo lar go de la co lo ni za -
ción o co mo re sul ta do de ma si vas prác ti cas es ta ta les y/o em pre sa ria -
les, en un pe rio do más con tem po rá neo. En es te sen ti do, es opor tu no
re sal tar el di na mis mo de la Cor te que, a tra vés de la in ter pre ta ción
di ná mi ca y cons truc ti va de las dis po si cio nes con ven cio na les del Pac to 
de San Jo sé, ha re co no ci do y con so li da do el prin ci pio de la pro pie -
dad co lec ti va de las co mu ni da des au tóc to nas. Aho ra bien, a pe sar de
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93 Ibi dem, § 164, 23 de ju nio de 2005; Gar cía Ra mí rez, S., “Vo to con cu rren te”, en
ane xo de ca so Ya ta ma vs. Ni ca ra gua..., cit., no ta 68.



que el de ba te en tor no al de re cho de pro pie dad de los in dí ge nas es
de ac tua li dad, ca be re cor dar que el en fo que ju rí di co y so cio ló gi co en
la pro tec ción es pe cial de los pue blos in dí ge nas a tra vés del pris ma del 
de re cho de pro pie dad, es tá ins ta la do des de los ini cios del es ta ble ci -
mien to del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de de re chos hu ma -
nos. Prue ba de ello es el de ba te que tu vo lu gar du ran te los tra ba jos
pre pa ra to rios del Pac to de San Jo sé, en el cual se sus ti tu yó el prin ci -
pio nor ma ti vo de “to da per so na tie ne el de re cho de pro pie dad pri va -
da”, por el si guien te: “a to da per so na tie ne de re cho a uti li zar y go zar 
de sus bie nes”.94 Ba sán do se en es to, la Cor te ha de mos tra do una in -
ter pre ta ción fle xi ble de los de re chos de las co mu ni da des in dí ge nas, la 
cual es tá fun da da en el al can ce, el sen ti do y la fi na li dad de las dis po -
si cio nes y de re chos con tem pla dos en la Con ven ción Ame ri ca na. En
es te apar ta do pri me ra men te se men cio na ran tres ca sos en los cua les
la Cor te se pro nun ció a fa vor de una in ter pre ta ción am plia del de re -
cho de la pro pie dad de las co mu ni da des in dí ge nas. Pos te rior men te, a 
tra vés de dos ca sos más se es ta ble ce rá, pri me ro la re la ción en tre pro -
pie dad co lec ti va y la im por tan cia del me dio am bien te. Fi nal men te,
tres ca sos más ilus tra rán, pri me ro, có mo la Cor te se po si cio nó en
con tra de los le ga lis mos na cio na les que afec tan el ple no dis fru te del
de re cho de la propiedad indígena. El segundo caso demostrará el
dictamen de la Corte que concierne el derecho al gozo de las tierras
ancestrales indígenas. Por último se explicará cómo la jurisprudencia
de la Corte no es sólo favorable a la protección de las comunidades
indígenas sino también de las comunidades triviales.

La Cor te des de 2001,95 ex pre só su po si ción cuan do el Esta do vul -
ne ra el de re cho a la pro pie dad co lec ti va de los miem bros de una co -
mu ni dad au tóc to na. Por ejem plo, en la sen ten cia del ca so de la comu -
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94 Véa se el ar tícu lo 21, no ta 30.
95 Ca so de la co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua…, cit., no ta

22. La Cor te Inte ra me ri ca na es ta ble ció cla ra men te que el Esta do, al no de li mi tar cla -
ra men te su te rri to rio y al no con ce der un tí tu lo de pro pie dad a las co mu ni da des in dí -
ge nas so bre és te, vio ló el ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri ca na. A la luz de es te
ar tícu lo la Cor te Inte ra me ri ca na es tá cons cien te tam bién de la res pon sa bi li dad del
Esta do, cuan do és te co me te o to le ra ac tos que afec ten al uso o al dis fru te de los bie -
nes si tua dos en la zo na geo grá fi ca ha bi ta da por los in dí ge nas y en el se no de la cual
ejer zan sus ac ti vi da des.



ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua,96 el Tri bu nal
in te ra me ri ca no in ter pre tó el con cep to de pro pie dad to man do en
cuen ta las pe cu lia ri da des de los pue blos in dí ge nas, en tre las cua les
des ta ca ron las prác ti cas con sue tu di na rias de la co mu ni dad. Así, és ta
de ter mi nó que aun que los miem bros de la co mu ni dad no te nían un
tí tu lo le gal for mal so bre sus tie rras tra di cio na les, ni co lec ti va ni in di -
vi dual men te, la sim ple po se sión de la tie rra era con di ción su fi cien te
pa ra lo grar la ob ten ción y el re gis tro de sus tie rras.97

No hay du da que la preo cu pa ción por man te ner el víncu lo en tre
los pue blos in dí ge nas y sus tie rras a tra vés de la pro tec ción del de re -
cho de pro pie dad siem pre es tá pre sen te den tro de la lí nea ju ris pru -
den cial de la Cor te. El ca so de la co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam98

cons ti tu ye un buen ejem plo de la con fron ta ción en tre la ac ción del
Esta do y la in ter pre ta ción so cio ló gi ca de la Con ven ción Ame ri ca na a 
fa vor del de re cho de la pro pie dad de las co mu ni da des in dí ge nas. Es
opor tu no ana li zar bre ve men te los ele men tos his tó ri cos que com po nen 
es ta sen ten cia. El 29 de no viem bre de 1986 la co mu ni dad Moi wa na
fue ata ca da por ele men tos mi li ta res. Co mo con se cuen cia de es te ata -
que los ha bi tan tes de es ta co mu ni dad tu vie ron que par tir en el exi lio
de sus tie rras an ces tra les. Des pués de ha ber in ves ti ga do de ta lla da -
men te es te ca so, la Cor te dic ta mi nó que el go bier no de Su ri nam no
es ta ble ció las con di cio nes ni los me dios que per mi tie ran a los miem -
bros de la co mu ni dad es ta ble cer se de nue vo en su te rri to rio an ces tral, 
de ma ne ra se gu ra y pa cí fi ca. Ade más, és te no brin dó las con di cio nes
ne ce sa rias pa ra lle var a ca bo una in ves ti ga ción de los he chos re la ti -
vos al ata que.99 Igual men te, la Cor te exa mi nó la re la ción que man -
tie nen los miem bros de la al dea de Moi wa na con sus tie rras. Así, és ta 
de ter mi nó que el ata que mi li tar y las con se cuen cias de és te, vio la ron
el de re cho al uso y go ce que los miem bros le dan a las tie rras de la
al dea. En efec to, es im por tan te re cor dar que pa ra los pue blos in dí ge -
nas el ne xo co mu nal con el te rri to rio an ces tral cons ti tu ye un ele men -
to ma te rial y es pi ri tual de su vi da, del cual de ben go zar ple na men te
pa ra po der pre ser var su le ga do cul tu ral y trans mi tir lo a las ge ne ra -
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96 Idem.
97 Ca so de la co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam…, cit., no ta 21, § 129.
98 Idem.
99 Ibi dem, § 128.



cio nes fu tu ras.100 Pa ra le la men te a es ta ob ser va ción, la Cor te es ta bleció 
que el Esta do de Su ri nam omi tió rea li zar una in ves ti ga ción que es cla -
re cie ra los he chos ocu rri dos en Moi wa na. De es ta ma ne ra, el Tri bu -
nal res pon sa bi li zó al Esta do de Su ri nam y con de nó la omi sión de li be -
ra da de la in ves ti ga ción, a la luz de una lec tu ra coor di na da de los
ar tícu los 21 (de re cho a la pro pie dad pri va da) y 1.1 (obli ga ción de res -
pe tar los de re chos) de la Con ven ción Ame ri ca na, por la vio la ción del 
de re cho de pro pie dad de los pue blos in dí ge nas.101 Fi nal men te, la
Cor te ins tó al Esta do de Su ri nam a re co no cer a los miem bros de
Moi wa na co mo los pro pie ta rios le gí ti mos de su te rri to rio tra di cio nal.

En el ca so co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay,102 dic ta do 
dos días des pués de la lec tu ra del ca so de la co mu ni dad Moi wa na vs.
Su ri nam, la Cor te rei te ró fir me men te su po si ción ju ris pru den cial a
fa vor del de re cho de la pro pie dad co mu nal in dí ge na. En es ta sen ten -
cia se juz gó de nue vo un ca so de una co mu ni dad in dí ge na a la cual
se le pri vó del de re cho de es ta ble cer se en su te rri to rio an ces tral.103

En es ta sen ten cia, la Cor te rei te ró que la pro pie dad co mu nal de las
tie rras an ces tra les co bra una sig ni fi ca ción es pe cial pa ra los pue blos
in dí ge nas por dos ra zo nes. La pri me ra tie ne que ver con la vi sión, la
for ma de vi da y con su for ma de ac tuar en el mun do. La se gun da
con la es tre cha re la ción que man tie nen las co mu ni da des in dí ge nas
con sus te rri to rios tra di cio na les y con los re cur sos que allí se en cuen -
tran.104 La Cor te for ma li zó es tos dos ar gu men tos ba jo el am pa ro del
ar tícu lo 21 de la Con ven ción. En efec to, ca be re cor dar que aun que
Pa ra guay re co no ció en su or de na mien to in ter no el de re cho a la pro -
pie dad co mu ni ta ria, és te no adop tó los me ca nis mos in ter nos ade cua -
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100 Ibi dem, §§ 130 y 131.
101 Ca so de la co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam…, cit., no ta 21, § 86.6. Véa se, tam -

bién, Pas qua luc ci, J. M., op. cit., no ta 32, p. 294.
102 Ca so co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 22.
103 Idem. Véa se, tam bién, ca so de las Ni ñas Yean y Bo si co vs. Re pú bli ca Do mi ni ca -

na, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, se rie C, núm. 130, 8 de sep tiem bre 
2005; y los co men ta rios de Can ça do Trin da de, A. A., “Vo to ra zo na do”, en ane xo de
ca so co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 22.
104 So bre con tra tos de con ce sión de de re chos de ex plo ta ción otor ga dos por el Esta -

do a em pre sas pri va das, en re ser vas in dí ge nas, véa se, es pe cial men te, Fon do Co mu ni -
da des Indí ge nas Ma yas del Dis tri to de To le do vs. Be li ce, Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, Infor me núm. 40/04, 12 de oc tu bre 2004. Véa se, tam bién, Ana -
ya, S. J. y Wi lliams, R. A., op. cit., no ta 28.



dos y ne ce sa rios pa ra ga ran ti zar el uso y go ce efec ti vo de las tie rras
de la co mu ni dad Yak ye Axa, ame na zan do a su vez el li bre de sa rro llo 
y la trans mi sión de su cul tu ra y prác ti cas tra di cio na les.105 Ade más, la
pri va ción de las tie rras an ces tra les lle vó a los Indí ge nas a un cla ro es -
ta do de vul ne ra bi li dad ali men ti cia, mé di ca y sa ni ta ria, la cual ame na -
zó la su per vi ven cia de la co mu ni dad.106 Por es te mo ti vo la Cor te ad -
mi tió que la pri va ción de las tie rras an ces tra les de la co mu ni dad
Yak ye Axa vul ne ró el de re cho a la pro pie dad co lec ti va en dos sen ti -
dos. El pri me ro fue so bre la ba se de los ar tícu los 8o. (ga ran tías ju di -
cia les),107 21 (de re cho a la pro pie dad pri va da)108 y 25 (pro tec ción ju -
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105 Ca so co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 22, § 135.
106 Ibi dem, § 3.
107 El ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre las ga ran tías ju di cia les es ta -

ble ce: “1. To da per so na tie ne de re cho a ser oí da, con las de bi das ga ran tías y den tro
de un pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par cial, 
es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe -
nal for mu la da con tra ella, o pa ra la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes de
or den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter. 2. To da per so na in cul pa da
de de li to tie ne de re cho a que se pre su ma su ino cen cia mien tras no se es ta blez ca le -
gal men te su cul pa bi li dad. Du ran te el pro ce so, to da per so na tie ne de re cho, en ple na
igual dad, a las si guien tes ga ran tías mí ni mas: a) de re cho del in cul pa do de ser asis ti do
gra tui ta men te por el tra duc tor o in tér pre te, si no com pren de o no ha bla el idio ma del 
juz ga do o tri bu nal; b) co mu ni ca ción pre via y de ta lla da al in cul pa do de la acu sa ción
for mu la da; c) con ce sión al in cul pa do del tiem po y de los me dios ade cua dos pa ra la
pre pa ra ción de su de fen sa; d) de re cho del in cul pa do de de fen der se per so nal men te o
de ser asis ti do por un de fen sor de su elec ción y de co mu ni car se li bre y pri va da men te
con su de fen sor; e) de re cho irre nun cia ble de ser asis ti do por un de fen sor pro por cio na -
do por el Esta do, re mu ne ra do o no se gún la le gis la ción in ter na, si el in cul pa do no se
de fen die re por sí mis mo ni nom bra re de fen sor den tro del pla zo es ta ble ci do por la ley; 
f) de re cho de la de fen sa de in te rro gar a los tes ti gos pre sen tes en el tri bu nal y de ob te -
ner la com pa re cen cia, co mo tes ti gos o pe ri tos, de otras per so nas que pue dan arro jar
luz so bre los he chos; g) de re cho a no ser obli ga do a de cla rar con tra sí mis mo ni a de -
cla rar se cul pa ble, y h) de re cho de re cu rrir del fa llo an te juez o tri bu nal su pe rior. 3.
La con fe sión del in cul pa do so la men te es vá li da si es he cha sin coac ción de nin gu na
na tu ra le za. 4. El in cul pa do ab suel to por una sen ten cia fir me no po drá ser so me ti do a 
nue vo jui cio por los mis mos he chos. 5. El pro ce so pe nal de be ser pú bli co, sal vo en lo
que sea ne ce sa rio pa ra pre ser var los in te re ses de la jus ti cia”.
108 Véa se no ta 30.



di cial)109 de la Con ven ción, y el se gun do so bre el ar tícu lo 4o.
(de re cho a la vi da)110 del mismo instrumento.

La Cor te de mues tra en sus sen ten cias una vo lun tad cons tan te por
pro mo ver la con cre ti za ción y la efec ti vi dad del de re cho de pro pie dad 
co mu nal in dí ge na. Cier ta men te la Cor te in ter pre ta las dis po si cio nes
con ven cio na les del Pac to de San Jo sé de acuer do a una am plia va lo -
ra ción de los de re chos hu ma nos, se gún los va lo res de los pue blos in -
dí ge nas. Por ejem plo, la Cor te ha re la cio na do111 el de re cho de pro -
pie dad co lec ti va con el de re cho hu ma no al me dio am bien te.112 El
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109 El ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre la Pro tec ción Ju di cial es ta ble -
ce: “1. To da per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier otro
re cur so efec ti vo an te los jue ces o tri bu na les com pe ten tes, que la am pa re con tra ac tos
que vio len sus de re chos fun da men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley o la
pre sen te Con ven ción, aun cuan do tal vio la ción sea co me ti da por per so nas que ac túen 
en ejer ci cio de sus fun cio nes ofi cia les. 2. Los Esta dos par tes se com pro me ten: a) a ga -
ran ti zar que la au to ri dad com pe ten te pre vis ta por el sis te ma le gal del Esta do de ci di rá 
so bre los de re chos de to da per so na que in ter pon ga tal re cur so; b) a de sa rro llar las po -
si bi li da des de re cur so ju di cial, y c) a ga ran ti zar el cum pli mien to, por las au to ri da des
com pe ten tes, de to da de ci sión en que se ha ya es ti ma do pro ce den te el re cur so”.
110 El ar tícu lo 4o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre el De re cho a la Vi da es ta ble -

ce: “1. To da per so na tie ne de re cho a que se res pe te su vi da. Este de re cho es ta rá pro -
te gi do por la ley y, en ge ne ral, a par tir del mo men to de la con cep ción. Na die pue de
ser pri va do de la vi da ar bi tra ria men te. 2. En los paí ses que no han abo li do la pe na
de muer te, és ta só lo po drá im po ner se por los de li tos más gra ves, en cum pli mien to de
sen ten cia eje cu to ria da de tri bu nal com pe ten te y de con for mi dad con una ley que es -
ta blez ca tal pe na, dic ta da con an te rio ri dad a la co mi sión del de li to. Tam po co se ex -
ten de rá su apli ca ción a de li tos a los cua les no se la apli que ac tual men te. 3. No se res -
ta ble ce rá la pe na de muer te en los Esta dos que la han abo li do. 4. En nin gún ca so se
pue de apli car la pe na de muer te por de li tos po lí ti cos ni co mu nes co ne xos con los po -
lí ti cos. 5. No se im pon drá la pe na de muer te a per so nas que, en el mo men to de la
co mi sión del de li to, tu vie ren me nos de die cio cho años de edad o más de se ten ta, ni se 
le apli ca rá a las mu je res en es ta do de gra vi dez. 6. To da per so na con de na da a muer te 
tie ne de re cho a so li ci tar la am nis tía, el in dul to o la con mu ta ción de la pe na, los cua -
les po drán ser con ce di dos en to dos los ca sos. No se pue de apli car la pe na de muer te
mien tras la so li ci tud es té pen dien te de de ci sión an te au to ri dad com pe ten te”.
111 Véa se Daes, E. Ire ne, Pre ven ción de Dis cri mi na cio nes y Pro tec ción a los Pue blos 

Indí ge nas y a las Mi no rías. Las Po bla cio nes Indí ge nas y su Re la ción con la Tie rra,
Con se jo Eco nó mi co y So cial. Na cio nes Uni das, Infor me de la Re la to ra Espe cial,
E/CN.4/Sub.2/2001/21, 11 de ju nio de 2001.
112 Re fe rir se so bre es te te ma a Be rraon do Ló pez, M., “El ca so Awas Ting ni: La es -

pe ran za am bien tal in dí ge na”, en id. (ed.), El ca so Awas Ting ni con tra Ni ca ra gua. Nue vos
ho ri zon tes pa ra los de re chos hu ma nos de los pue blos in dí ge nas, Uni ver si dad de Deus to, Insti tu -
to de De re chos Hu ma nos, 2003.



ca so ma sa cre Plan de Sán chez vs. Gua te ma la113 es una mues tra de es -
te víncu lo. En es te ca so la es tre cha re la ción en tre el de re cho de pro -
pie dad co lec ti va y el de me dio am bien te114 se fun da men tó en dos
axio mas. El pri me ro es ta ble ció que las cul tu ras in dí ge nas “no con -
tem plan la op ción del dis fru te in di vi dual del de re cho al me dio am -
bien te, por que la uni dad so cial des de la que se ar ti cu la la vi da y la
cul tu ra es la co mu ni dad”.115 Y fi nal men te, el se gun do afir mó que la le-
gi ti mi dad de:

La ac ción… es pe cial e in ter de pen dien te que une a los pue blos in dí ge -
nas con su me dio am bien te y les exi ge [adop tar] me di das de pro tec ción 
y res pe to sos te ni bles, gra cias a las cua les han con se gui do man te ner in -
tac to, o con muy po ca in fluen cia la ma yor par te de los te rri to rios in dí -
ge nas, mien tras los pue blos no in dí ge nas des tro za ban to tal men te sus
tie rras y te rri to rios.116

Es im por tan te re cor dar que la Cor te Inte ra me ri ca na ha am plia do
el de re cho de pro pie dad de los pue blos in dí ge nas con el fin de abar -
car el res pe to y el uso ple no de los re cur sos na tu ra les que se en cuen -
tren en sus tie rras.117 Efec ti va men te, la Cor te es ta ble ció en el ca so
co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay118 que “el de re cho a la
sa lud es tri bu ta rio del uso y go ce de es tos re cur sos na tu ra les esen cia -
les pa ra la prác ti ca de la me di ci na tra di cio nal”. Así el de re cho de
pro pie dad es in dis pen sa ble pa ra te ner ac ce so a la ob ten ción de ali -
men to y de agua lim pia.119 De tal ma ne ra, el Tri bu nal es ta ble ció una 
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113 Ca so ma sa cre Plan de Sán chez vs. Gua te ma la…, cit., no ta 61.
114 Ibi dem, § 85: Este tri bu nal ob ser va que las víc ti mas del pre sen te ca so per te ne cien -

tes al pue blo in dí ge na ma ya, de la co mu ni dad lin güís ti ca Achí, po seen au to ri da des
tra di cio na les y for mas de or ga ni za ción co mu ni ta ria pro pias, cen tra das en el acuer do
de vo lun ta des co lec ti vas y el res pe to. Tie nen sus pro pias es truc tu ras so cia les, eco nó -
mi cas y cul tu ra les. Pa ra los miem bros de es tas co mu ni da des la ar mo nía con el am -
bien te se ex pre sa por la re la ción es pi ri tual que tie nen con la tie rra, la for ma de ma -
ne jo de los re cur sos y el pro fun do res pe to a la na tu ra le za.
115 Be rraon do Ló pez, M., “Pue blos in dí ge nas no con tac ta dos an te los de re chos hu -

ma nos”, en id. (ed.), Pue blos in dí ge nas no con tac ta dos an te el re to de los de re chos hu ma nos. Un
ca mi no de es pe ran za pa ra los ta gae ri y ta ro me na ni, 59, Ci ca me-CDES, 2005.
116 Idem.
117 Pas qua luc ci, J. M., op. cit., no ta 32, p. 295.
118 Ca so co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 22.
119 Ibi dem, § 167.



es tre cha re la ción en tre el de re cho a una vi da dig na y el de re cho a la
iden ti dad cul tu ral”.120 En re su men, en el ca so de la co mu ni dad Yak -
ye Axa, la Cor te, por una par te, bus có am pliar la pro tec ción del de -
re cho de pro pie dad co lec ti va in dí ge na. Y por otra par te, re co no ció la 
res pon sa bi li dad del Esta do de Pa ra guay, a la luz del ar tícu lo 4o. (de -
re cho a la vi da) de la Con ven ción Ame ri ca na. En efec to, el go bier no
de Pa ra guay no res pe tó el uso que los pue blos in dí ge nas le dan a sus
re cur sos na tu ra les, de acuer do a sus pro pias tra di cio nes y cul tu ra.121

Igual men te, la Cor te ha bus ca do con so li dar el de re cho de la pro -
pie dad in dí ge na fren te a los le ga lis mos na cio na les que per ju di can las
tra di cio nes in dí ge nas en re la ción a sus tie rras. Por lo ge ne ral, en las so -
cie da des in dus tria li za das el de re cho de pro pie dad tie ne una fun ción
so cial fun da da en la pro pie dad pri va da. Sin em bar go, el de re cho de
pro pie dad pa ra las co mu ni da des in dí ge nas tie ne una fi na li dad que va 
más allá de las con si de ra cio nes in di vi dua les y co bra un sen ti do co lec -
ti vo e in clu so es pi ri tual.122 En efec to, los con cep tos de pro pie dad y
po se sión de la tie rra “no se cen tra[n] en un in di vi duo si no en el gru -
po y su co mu ni dad”.123 Pa ra re for zar es ta pro tec ción y cons cien te de
las pe cu lia ri da des de los pue blos in dí ge nas en cuan to a sus re la cio nes 
con la tie rra y los re cur sos na tu ra les que se en cuen tran en és tas, la
Cor te Inte ra me ri ca na ha da do es pe cial en fo que en la pro tec ción de
la po se sión de sus tie rras an ces tra les:

Por un la do, en el ca so de la co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting -
ni, el Tri bu nal se ña ló que la po se sión de la tie rra de be ría bas tar pa ra
que los miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas ob ten gan el re co no ci -
mien to ofi cial de di cha pro pie dad y el con si guien te re gis tro.124 Por otro 
la do, en el ca so de la co mu ni dad Moi wa na, la Cor te con si de ró que los
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120 Ibi dem, § 168.
121 Ibi dem, § 170. En con se cuen cia, con lo di cho an te rior men te, la Cor te de cla ra que 

el Esta do vio ló el ar tícu lo 4.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu -
lo 1.1 de la mis ma, en per jui cio de los miem bros de la co mu ni dad Yak ye Axa, por no 
adop tar me di das fren te a las con di cio nes que afec ta ron sus po si bi li da des de te ner una 
vi da dig na. En es te sen ti do, véa se, tam bién, ca so de las Ni ñas Yean y Bo si co vs. Re -
pú bli ca Do mi ni ca na…, cit., no ta 103, §§ 167 y ss.
122 Cfr. ca so co mu ni dad in dí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 22, § 118.
123 Ibi dem, § 120.
124 Ca so de la co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua…, cit., no ta

22, § 151.



miem bros del pue blo N’dju ka eran “los due ños le gí ti mos de sus tie rras
tra di cio na les” aun que no te nían la po se sión de las mis mas, por que sa -
lie ron de ellas a con se cuen cia de los ac tos de vio len cia que se pro du jo
en su con tra. En es te ca so las tie rras tra di cio na les no fue ron ocu pa das
por ter ce ros.125 Fi nal men te, en el ca so co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa, 
el Tri bu nal con si de ró que los miem bros de la co mu ni dad es ta ban fa -
cul ta dos, in clu so por de re cho in ter no, a pre sen tar so li ci tu des de rei vin -
di ca ción de tie rras tra di cio na les, y or de nó co mo me di da de in dem ni za -
ción que el Esta do iden ti fi que esas tie rras y las en tre gue de ma ne ra
gra tui ta.126

Es im por tan te re sal tar que la Cor te ha re for za do la fi na li dad del
de re cho de pro pie dad de las tie rras an ces tra les de los in dí ge nas. Re -
cien te men te, en el ca so de la co mu ni dad in dí ge na Saw ho ya ma xa vs.
Pa ra guay127 la Cor te dic ta mi nó que la pri va ción del há bi tat tra di cio -
nal de la co mu ni dad in dí ge na Saw ho ya ma xa oca sio nó el des pla za -
mien to de sus miem bros ha cia tie rras aje nas a sus tra di cio nes y ne ce -
si da des. Este des pla za mien to tu vo un im pac to di rec to y ma ni fies to
so bre di cha co mu ni dad en la me di da en que sus miem bros tu vie ron
que ha cer fren te a dis tin tas di fi cul ta des en tre las cua les se pue den ci -
tar: si tua ción de po bre za ex tre ma; ba jos ni ve les de sa lud y aten ción
mé di ca; prác ti cas de ex plo ta ción la bo ral; res tric cio nes en la po se sión
de cul ti vos y ga na do pro pio y fi nal men te en la li bre prác ti ca de ac ti -
vi da des tra di cio na les de sub sis ten cia. Por su par te, la Cor te se pro -
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125 Ca so de la co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam…, cit., no ta 21, § 134.
126 Ca so co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 22, §§ 124-131.
127 Ca so co mu ni dad in dí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 22. Hay que

re sal tar que la co mu ni dad in dí ge na Saw ho ya ma xa es tá for ma da por al re de dor de 400 
per so nas. A fi na les del si glo XIX, y co mo con se cuen cia de la deu da del Pa ra guay que 
re sul tó de la Gue rra de la Tri ple Alian za, em pre sa rios bri tá ni cos ad qui rie ron, a tra vés 
de la bol sa de va lo res de Lon dres, gran des ex ten sio nes de te rri to rios del Cha co pa ra -
gua yo, las cua les cu brían las prin ci pa les tie rras de há bi tat de la co mu ni dad Saw ho ya -
ma xa. La eco no mía de es te pue blo ra di ca ba esen cial men te en la ca za, la re co lec ción
y la pes ca; así, los miem bros de es ta co mu ni dad es ta ble cían una de pen den cia con sus
tie rras an ces tra les. En es tas mis mas tie rras, pos te rior men te co men za ron a ins ta lar se
va rias mi sio nes de la Igle sia an gli ca na. Co mo con se cuen cia, de la trans fe ren cia de tie -
rras a la Igle sia an gli ca na, se es ta ble ció una nue va con cep ción la pro pie dad, en la
cual des ta có el ca rác ter pri va do. Adi cio nal men te, el fe nó me no es tu vo acom pa ña do
por res tric cio nes di ri gi das con tra los in dí ge nas des pro vis tos de ac ce so a sus tie rras tra -
di cio na les, lle van do a sub stan cia les tras tor nos y cam bios en sus prác ti cas tra di cio na les 
de sub sis ten cia.



nun ció a fa vor del res ta ble ci mien to de las tie rras an ces tra les de la co -
mu ni dad. En es te ca so, es im por tan te re cor dar que la Cor te
for ta le ció y am plió su cri te rio al es ta ble cer un ne xo cau sal en tre la
pre ca rie dad de las con di cio nes de vi da de los in te gran tes de es ta co -
mu ni dad y la pri va ción de sus tie rras an ces tra les. Pos te rior men te, es ta 
re la ción jus ti fi có la res pon sa bi li dad del Esta do de Pa ra guay fren te a
las muer tes de los in dí ge nas.128

Pa ra con cluir, ca be re cor dar que la con so li da ción del de re cho de
pro pie dad in dí ge na no se li mi ta a las co mu ni da des in dí ge nas. Efec ti -
va men te, la Cor te pro te ge de la mis ma ma ne ra a las co mu ni da des y
a las tri bus in dí ge nas. Cla ro ejem plo es el ca so del pue blo Sa ra ma ka
vs. Su ri nam,129 en el cual se admitió que:

la ju ris pru den cia de la Cor te res pec to al de re cho de pro pie dad de los
pue blos in dí ge nas tam bién es apli ca ble a los pue blos tri ba les da do que
com par ten ca rac te rís ti cas so cia les, cul tu ra les y eco nó mi cas dis tin ti vas,
in clu yen do la re la ción es pe cial con sus te rri to rios an ces tra les, que re -
quie re me di das es pe cia les con for me al de re cho in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos a fin de ga ran ti zar la su per vi ven cia fí si ca y cul tu ral de 
di cho pue blo.130

Los he chos que die ron lu gar a es ta sen ten cia se re mon tan a la dé -
ca da de los años se sen ta, cuan do la inun da ción pro ve nien te de la
cons truc ción de una re ser va hi droe léc tri ca lle vó al des pla za mien to del 
pue blo Sa ra ma ka. Ante es ta si tua ción, los miem bros de es ta tri bu se
vie ron obli ga dos a des pla zar se fue ra de su te rri to rio. Ade más la inun -
da ción oca sio nó la re duc ción de los re cur sos na tu ra les de la zo na, la
des truc ción de los si tios sa gra dos Sa ra ma ka. Fi nal men te, la Cor te juz -
gó que los miem bros del pue blo Sa ra ma ka con for man una co mu ni -
dad tri bal cu yas ca rac te rís ti cas so cia les, cul tu ra les y eco nó mi cas se
dis tin guen de otras sec cio nes de la co mu ni dad na cio nal por dos ra zo -
nes prin ci pa les. La pri me ra alu de a la re la ción es pe cial exis ten te con
sus te rri to rios an ces tra les y la se gun da, a la for ma en que la co mu ni -
dad se re gu la y go bier na de acuer do a sus nor mas cos tum bres y tra -
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128 Cfr. ca so co mu ni dad in dí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 22, § 156.
129 Ca so del pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam…, cit., no ta 22.
130 Ibi dem, § 86.



di cio nes.131 A par tir de es tas con si de ra cio nes, la Cor te pro ce dió a una 
lec tu ra coor di na da de los ar tícu los 21 (de re cho a la pro pie dad pri va -
da) y 1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re chos) y 2o. (de ber de adop -
tar dis po si cio nes de de re cho in ter no)132 de la Con ven ción Ame ri ca na, 
pa ra de jar un le ga do en el cual “la con tex tua li za ción e in ter pre ta ción 
de es tos de re chos por par te de la Cor te obli ga ron a los Esta dos a
adop tar me di das es pe cia les pa ra ga ran ti zar a los in te gran tes de los
pue blos in dí ge nas y tri ba les el ejer ci cio ple no e igua li ta rio del de re -
cho a los te rri to rios que han usa do y ocu pa do tra di cio nal men te”.133

En re la ción al de re cho de pro pie dad a los in dí ge nas es im por tan te
re co dar que:

Pues to que la Cor te Inte ra me ri ca na in ter pre ta es pe cí fi ca men te el de re -
cho de pro pie dad es ta ble ci do en el ar tícu lo 21 del Con ve nio Ame ri ca -
no de De re chos Hu ma nos, la de ci sión es ta ble ce di rec ta men te obli ga cio -
nes le ga les pa ra to dos los paí ses fir man tes de ese Con ve nio y to dos los
miem bros de la OEA. La de ci sión no im po ne obli ga cio nes le ga les pa ra 
los paí ses que no son miem bros de la OEA. Sin em bar go, la de ci sión
es ta ble ce una nor ma in ter na cio nal pa ra la com pren sión del de re cho a
la pro pie dad que es afir ma do por otros ins tru men tos por los cua les mu -
chos de es tos paí ses es tán obli ga dos, ta les co mo: Con ve nio Inter na cio -
nal de Eli mi na ción de to da for ma de Dis cri mi na ción Ra cial, ar tícu lo
5o.(d)(v); la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, ar tícu lo
17(1); la Car ta Afri ca na de De re chos Hu ma nos y de los Pue blos, ar -
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131 Di cho ca so se apo yó en tres pi la res: pri me ro, la Co mi sión Ame ri ca na de De re -
chos Hu ma nos ale gó que el Esta do no ha bía adop ta do me di das efec ti vas pa ra re co no -
cer el de re cho de los pue blos in dí ge nas al uso y go ce del te rri to rio que han ocu pa do
y usa do tra di cio nal men te. Se gun do, el Esta do vio ló el de re cho a la pro tec ción ju di cial 
en per jui cio del pue blo Sa ra ma ka al no ase gu rar les un ac ce so efec ti vo a la jus ti cia pa -
ra la pro tec ción de sus de re chos fun da men ta les, en par ti cu lar el de re cho a po seer
pro pie dad de acuer do con sus tra di cio nes co mu na les. Fi nal men te, el Esta do no adop -
tó la dis po si cio nes de de re cho in ter no que la Cor te Inte ra me ri ca na so li ci tó, pa ra ase -
gu rar y res pe tar es tos de re chos del pue blo Sa ra ma ka.
132 El ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre el De ber de Adop tar Dis po si -

cio nes de De re cho Inter no es ta ble ce: “Si el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des
men cio na dos en el ar tícu lo 1o. no es tu vie re ya ga ran ti za do por dis po si cio nes le gis la ti -
vas o de otro ca rác ter, los Esta dos par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo a
sus pro ce di mien tos cons ti tu cio na les y a las dis po si cio nes de es ta Con ven ción, las me -
di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti vos ta les
de re chos y li ber ta des”.
133 Ca so del pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam…, cit., no ta 22, § 91.



tícu lo 14; y el Con ve nio so bre Pue blos Indí ge nas y Tri ba les en Paí ses
Inde pen dien tes (OIT 169), ar tícu lo 4o., 13 y 18. La de ci sión tam bién
da ma yor le gi ti mi dad al re co no ci mien to y la pro mo ción de los de re -
chos de los Pue blos Indí ge nas en el con tex to del de sa rro llo sus ten ta ble
co mo lo con tem pla el Pro gra ma XXI, la De cla ra ción de Río so bre
Me dio Ambien te y De sa rro llo y la De cla ra ción de Prin ci pios pa ra el
Ma ne jo Sus ten ta ble de los Bos ques.134

En es te apar ta do se ana li zó có mo el sis te ma in te ra me ri ca no y par -
ti cu lar men te, la Cor te Inte ra me ri ca na, sir ven co mo un es pa cio en
dón de los pue blos y las tri bus in dí ge nas re cu rren pa ra ha cer va ler los 
de re chos de pro pie dad. En efec to, a tra vés de los ca sos men cio na dos
an te rior men te se cons ta tó que la Cor te in te gra en su ju ris pru den cia
el de re cho a la pro pie dad co lec ti va. Ca be re sal tar que la ju ris pru den -
cia de la Cor te re la cio na el de re cho de la pro pie dad co lec ti va con los 
re cur sos na tu ra les y el me dio am bien te. Ade más, en los ejem plos
men cio na dos la ju ris pru den cia de la Cor te adop tó una po si ción fa vo -
re ce el res pe to del de re cho de la pro pie dad in dí ge na más allá de los
le ga lis mos na cio na les. Fi nal men te, en el úl ti mo ejem plo se cons ta tó
que la in ter pre ta ción so cio ló gi ca del Pac to de San Jo sé con si de ro el
de re cho a la pro pie dad de las tie rras an ces tra les de los gru pos in dí ge -
nas. Es im por tan te re cor dar que el Tri bu nal in te ra me ri ca no no só lo
con si de ra las par ti cu la ri da des de los de re chos de pro pie dad de los
pue blos in dí ge nas, a continuación se explicará cómo la jurisprudencia 
americana protege también los derechos culturales y espirituales de
las comunidades indígenas.

3. Una vi sión pro tec to ra de la in te gri dad cul tu ral y es pi ri tual
de los in dí ge nas

To man do en cuen ta la in ter pre ta ción so cio ló gi ca de la Con ven ción 
Ame ri ca na, la Cor te Inte ra me ri ca na en con tró un nue vo de ba te ju rí -
di co en tor no al ré gi men es pe cial de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos de los pue blos in dí ge nas, en par ti cu lar a los de re chos cul tu ra -
les y re li gio sos de las co mu ni da des in dí ge nas. En es ta sec ción se
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134 Armstrong Wig gins, Bio di ver sity. Co no ci mien to, con ser va ción, sus ten ta bi li dad,
Otta wa, Onta rio, vol. 3, núm. 3, agos to de 2002, http://alai net.org/ac ti ve/2967&lang= es.



abor da rá el te ma del re co no ci mien to del ele men to cul tu ral (3.3.1) pa -
ra re sol ver aque llos as pec tos re la ti vos a la re pa ra ción por la vio la ción 
a los de re chos hu ma nos y tam bién se ex pli ca rá bre ve men te có mo la
re li gión de los pue blos in dí ge nas (3.3.2) es un ele men to de gran
importancia dentro la jurisprudencia de la Corte Interamericana.

A. El re co no ci mien to de los de re chos cul tu ra les

En re la ción a los de re chos cul tu ra les de las et nias in dí ge nas, es im -
por tan te re cor dar que has ta la fe cha no se han pre sen ta do, ni en la
Cor te ni en la Co mi sión, ale ga cio nes ex pli ci tas so bre el re co no ci -
mien to de és tos. Sin em bar go, a tra vés de la ju ris pru den cia de la
Cor te se ha cons ta ta do que el Tri bu nal to ma una po si ción fa vo ra ble
al re co no ci mien to de los de re chos cul tu ra les de las co mu ni da des in dí -
ge nas. Por ejem plo en el ca so Aloe boe toe vs. Su ri nam:135

Al mo men to de pro ce der a de ter mi nar las in dem ni za cio nes se en con tró 
con par ti cu la ri da des cul tu ra les pro pias de es ta co mu ni dad; en efec to la
Cor te si guió el cri te rio que los ti tu la res de las in dem ni za cio nes de bían
ser, en tre otros, los hi jos del cón yu ge y los as cen dien tes de las víc ti mas, 
to dos de ter mi na dos de acuer do al de re cho ti tu la res de de re cho lo cal.
Así se en con tró con que los po ten cia les he re de ros de las víc ti mas per te -
ne cían a una co mu ni dad in dí ge na que se re gía en sus re la cio nes fa mi -
lia res por su cos tum bre y no por la nor ma ti va de Su ri nam. Ante la dis -
yun ti va de qué de re cho apli car, la Cor te op tó por se guir el de re cho
con sue tu di na rio de la co mu ni dad, fun da do en que és te era el de re-
cho efi caz en la re gión.136
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135 So bre la vio la ción de los de re chos a la li ber tad per so nal, in te gri dad per so nal y
vi da de sie te per so nas per te ne cien tes a una co mu ni dad in dí ge na a ma nos del ejér ci to
de Su ri nam.
136 Nash Ro jas, C. E., “Los de re chos hu ma nos de los in dí ge nas en la ju ris pru den cia 

de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, en [Aylwin, op. cit., no ta 23.]
Aylwin Oyar zun, J. (ed.), De re chos hu ma nos y pue blos in dí ge nas. Ten den cias in ter na cio na les y
con tex to chi le no, Uni ver si dad de la Fron te ra, Inter na tio nal Work Group for Indi ge nous
Affairs, 2004.



B. La li ber tad y el res pe to de los de re chos re li gio sos

Pa ra la Cor te Inte ra me ri ca na la li ber tad de re li gión de los pue blos 
in dí ge nas es de su ma im por tan cia. En efec to, la ju ris pru den cia in te ra -
me ri ca na con si de ra las tra di cio nes re li gio sas de los pue blos in dí ge nas. 
Prue ba de ello, es el in te rés por co no cer los de re chos que los Esta dos 
brin dan a las co mu ni da des in dí ge nas pa ra lle var a ca bo sus ce re mo -
nias fú ne bres, con for me a sus tra di cio nes cul tu ra les. Efec ti va men te, la 
Cor te con si de ra que los Esta dos, al no res pe tar las tra di cio nes fú ne -
bres de los pue blos in dí ge nas, vio lan el ar tícu lo 12137 de la Con ven -
ción Ame ri ca na. Por ejem plo, en el ca so Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua -
te ma la138 y el ca so ma sa cre Plan de Sán chez vs. Gua te ma la,139 la
Cor te in te gró los va lo res cul tu ra les y re li gio sos de los in dios ma yas de 
Gua te ma la pa ra es ta ble cer su dic ta men fi nal. Así, en es tas dos sen -
ten cias, la Cor te re co no ció que “las tra di cio nes, ri tos y cos tum bres
tie nen un lu gar esen cial en su vi da co mu ni ta ria. Su es pi ri tua li dad se
re fle ja en la es tre cha re la ción en tre los vi vos y los muer tos, y se ex -
pre sa a par tir de la prác ti ca de los ri tua les de en tie rro, co mo una for -
ma de per ma nen te con tac to y so li da ri dad con sus an te pa sa dos”.140 A
continuación se explicarán brevemente algunos de los elementos que
componen estas sentencias.

En el ca so Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la, la Cor te con de nó al
Esta do de Gua te ma la por la de sa pa ri ción for za da del se ñor Bá ma ca
Ve lás quez. Se de be re cor dar que el se ñor Ve lás quez era un in dí ge na
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137 El ar tícu lo 12 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre la Li ber tad de Con cien cia y
de Re li gión es ta ble ce que: “1. To da per so na tie ne de re cho a la li ber tad de con cien cia 
y de re li gión. Este de re cho im pli ca la li ber tad de con ser var su re li gión o sus creen -
cias, o de cam biar de re li gión o de creen cias, así co mo la li ber tad de pro fe sar y di vul -
gar su re li gión o sus creen cias, in di vi dual o co lec ti va men te, tan to en pú bli co co mo en 
pri va do. 2. Na die pue de ser ob je to de me di das res tric ti vas que pue dan me nos ca bar la 
li ber tad de con ser var su re li gión o sus creen cias o de cam biar de re li gión o de creen -
cias. 3. La li ber tad de ma ni fes tar la pro pia re li gión y las pro pias creen cias es tá su je ta
úni ca men te a las li mi ta cio nes pres cri tas por la ley y que sean ne ce sa rias pa ra pro te ger 
la se gu ri dad, el or den, la sa lud o la mo ral pú bli cos o los de re chos o li ber ta des de los
de más. 4. Los pa dres, y en su ca so los tu to res, tie nen de re cho a que sus hi jos o pu pi -
los re ci ban la edu ca ción re li gio sa y mo ral que es té de acuer do con sus pro pias con vic -
cio nes”.
138 Ca so Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la…, cit., no ta 61.
139 Ca so ma sa cre Plan de Sán chez vs. Gua te ma la…, cit., no ta 61.
140 Ibi dem, § 85.



co man dan te de la Uni dad Re vo lu cio na ria Na cio nal Gua te mal te ca
(URNG) que par ti ci pó en las ne go cia cio nes de los acuer dos de paz
en Gua te ma la por par te de la URNG. El 12 de mar zo de 1992 se
pro du jo un en fren ta mien to en tre la gue rri lla y el ejér ci to, en esa oca -
sión Bá ma ca Ve lás quez fue de te ni do. Pos te rior men te, se le tras la dó al 
me nos a tres des ta ca men tos mi li ta res en dón de fue so me ti do a tor tu -
ra y tra tos crue les, in hu ma nos y de gra dan tes que lo lle va ron a la
muer te. Has ta la fe cha se des co no ce el pa ra de ro de los res tos mor ta -
les de Bá ma ca Ve lás quez. En res pues ta a di chos acon te ci mien tos, la
Cor te exi gió al go bier no gua te mal te co lo ca li zar el cuer po del lí der in -
dí ge na, pa ra así pro ce der a una ex hu ma ción y des pla zar los res tos
mor ta les de la víc ti ma al ce men te rio ele gi do por la fa mi lia.141 La
Cor te re co no ció la “de bi da im por tan cia”142 de es ta obli ga ción del
Esta do, có mo me di da de re pa ra ción. Ade más, en la sen ten cia se to -
ma ron en cuen ta las tra di cio nes fú ne bres de la cul tu ra ma ya, en es -
pe cial aque llas tra di cio nes que co rres pon den a la et nia Mam, las cua -
les ase gu ran la po si bi li dad de un reen cuen tro en tre las ge ne ra cio nes
de los vi vos, la per so na fa lle ci da y los an te pa sa dos muer tos.143 Fi nal -
men te, la Cor te con si de ró el de re cho a la ver dad co mo me dio de re -
pa ra ción pa ra la víc ti ma y sus fa mi lia res. De es ta ma ne ra, la Cor te se 
en fo có en la di men sión so cial del de re cho a la ver dad al se ña lar que
“la so cie dad tie ne el de re cho a co no cer la ver dad en cuan to a ta les
crí me nes con el pro pó si to de que ten ga la ca pa ci dad de pre ve nir los
en el fu tu ro”.144

Por otra par te, en la sen ten cia Plan de Sán chez, la Cor te con si de -
ró que el de re cho de los pue blos in dí ge nas Ma ya Achí fue vul ne ra do
du ran te la ma sa cre del de par ta men to Plan de Sán chez. En efec to, la
Cor te ar gu men tó que el Esta do de Gua te ma la vio ló los de re chos de
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141 Ca so Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la…, cit., no ta 61.
142 Can ça do Trin da de, A. A., “Vo to ra zo na do”, en ane xo de ca so Bá ma ca Ve lás -

quez vs. Gua te ma la, Sen ten cia so bre el Fon do, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, se rie C, núm. 70, 25 de no viem bre 2000.
143 Ca so Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la…, cit., no ta 61. Así, el ci clo en tre la vi da 

y la muer te se cie rra con esas ce re mo nias fú ne bres, per mi tien do “ren dir res pe to a
Efraín [la víc ti ma], pa ra te ner lo cer ca y pa ra de vol ver lo o lle var lo a con vi vir con los
an te pa sa dos”, así co mo pa ra que las nue vas ge ne ra cio nes pue dan com par tir y apren -
der de lo que fue su vi da, co mo es tra di ción en su cul tu ra in dí ge na.
144 Ibi dem, § 77.



las víc ti mas de la ma sa cre, al per mi tir que és tas fue ran en te rra das en
fo sas co mu nes, y sin to mar en cuen ta que los ri tua les mor tuo rios de
los Ma ya Achí du ran nue ve días. Igual men te, el Tri bu nal se ña ló
que los so bre vi vien tes de la co mu ni dad tu vie ron que es pe rar has ta
1994 pa ra po der en te rrar a las víc ti mas in dí ge nas de la ma sa cre con -
for me a sus tra di cio nes y creen cias re li gio sas. Por su par te, du ran te la 
au dien cia pú bli ca di ri gi da por la Cor te Inte ra me ri ca na, el go bier no
gua te mal te co acep tó su res pon sa bi li dad in ter na cio nal an te los he chos
ocu rri dos en el de par ta men to de Plan de Sán chez, ad mi tien do el in -
cum pli mien to del de re cho que el Esta do de be de per mi tir pa ra “ma -
ni fes tar las creen cias re li gio sas, es pi ri tua les y cul tu ra les de los fa mi lia -
res de las… víc ti mas y miem bros de la co mu ni dad”.145

Los más de cua ren ta mi llo nes de mu je res, hom bres y ni ños in dí ge -
nas ame ri ca nos or ga ni za dos en unos 400 pue blos, en ca sos ma yo ri ta -
rios en otros mi no ri ta rios den tro de la po bla ción to tal de ca da país,
son en to dos los ca sos ac to res ne ce sa rios pa ra el ple no de sa rro llo de
las iden ti da des y cul tu ras na cio na les, y su con tri bu ción eco nó mi ca,
po lí ti ca y so cial es in dis pen sa ble pa ra el ple no fun cio na mien to de sus
de mo cra cias e ins ti tu cio nes en el con ti nen te ame ri ca no.146 El res pe to
y la pro mo ción de los de re chos po lí ti cos, los re la cio na dos con la pro -
pie dad y la in te gri dad cul tu ral y re li gio sa de los gru pos in dí ge nas son 
pie zas cla ve pa ra con so li dar de mo cra cias ge nui na men te par ti ci pa ti vas 
en los Esta dos miem bros de la OEA. En es te sen ti do, se de be de re -
co no cer el pa pel de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na ya
que ésta establece una plataforma para fortalecer y promover los
derechos de los grupos y las comunidades indígenas.

IV. CONCLUSIÓN

A tra vés del es tu dio de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca -
na se cons ta tó el pa pel pre cur sor de és ta en la pro tec ción de los de -
re chos in dí ge nas y en la con so li da ción de mo crá ti ca de la re gión. La
Cor te, gra cias a la in ter pre ta ción so cio ló gi ca y “evo lu ti va” de los tra -
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145 Ca so ma sa cre Plan de Sán chez vs. Gua te ma la…, cit., no ta 21, § 36.4.
146 http://www.cidh.oas.org/Indi ge nas/Cap.1.htm#2.%20%20%20%20%20%20%20EL% 

20SISTEMA%20INTERAMERICANO%20DE%20DERECHOS%20HUMANOS%20Y%
20LOS%20DERECHOS%20DE%20LOS%20IND%C3%8DGENAS%C2%A0.



ta dos re la ti vos a los de re chos hu ma nos,147 va más allá de los le ga lis -ta dos re la ti vos a los de re chos hu ma nos,147 va más allá de los le ga lis -
mos na cio na les que du ran te tiem po se usa ron pa ra des po jar a los
pue blos in dí ge nas de sus de re chos. Así, la Cor te Inte ra me ri ca na ha
pro mo vi do un nue vo pa ra dig ma en tor no a los de re chos hu ma nos, el
cual bus ca fo men tar y ci men tar una in ter pre ta ción so cio ló gi ca que
in te gre y res pe te las tra di cio nes, la cultura y la historia de las
comunidades indígenas y tribales.

Sin em bar go, ca be re cor dar que el di na mis mo de la Cor te, a fa vor 
de la con si de ra ción de la he te ro ge nei dad de las so cie da des ame ri ca -
nas, no se de sa rro lló ex nihi lo, si no que la in cor po ra ción del con cep to
de pro tec ción es pe cial de los in dí ge nas en el dis cur so ju rí di co es tá
pre sen te des de 1972 en la re so lu ción adop ta da so bre el pro ble ma de
la “Pro tec ción es pe cial pa ra las po bla cio nes in dí ge nas. Acción pa ra
com ba tir el ra cis mo y la dis cri mi na ción ra cial”.148 En es ta re so lu ción, 
la Co mi sión Inte ra me ri ca na se ña ló que “por ra zo nes his tó ri cas y por
prin ci pios mo ra les y hu ma ni ta rios, la pro tec ción es pe cial de las po -
bla cio nes in dí ge nas cons ti tu ye un com pro mi so sa gra do de los Esta -
dos”.149 Al igual que la Co mi sión Inte ra me ri ca na, la Cor te Inte ra me -
ri ca na con si de ra se ria men te es te prin ci pio pa ra de sa rro llar una
ju ris pru den cia cons truc ti va y dinámica a favor de la protección de las 
peculiaridades del los derechos humanos de los pueblos indígenas.

En re la ción al im pac to in ter na cio nal se de be re co no cer que el Tri -
bu nal in te ra me ri ca no ha con tri bui do a la in ter pre ta ción del de re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos ya que és te to ma en con si de -
ra ción el plu ra lis mo de las so cie da des ame ri ca nas y es ta ble ce una
pla ta for ma de re con ci lia ción ge ne ral. Sin du da, el apor te so cio ló gi co
la ju ris pru den cia de es ta ins tan cia re gio nal ha con tri bui do a una ver -
da de ra hu ma ni za ción del de re cho in ter na cio nal.150 Ade más, ca be re -
sal tar que es ta ju ris pru den cia co bra una cre cien te im por tan cia en el
mar co del de ba te ac tual en tor no al los de re chos cul tu ra les y re li gio -
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147 Cfr. ca so de la co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua…, cit.,
no ta 20; ca so co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 20; co mu ni -
dad in dí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay…, cit., no ta 20.
148 Pa ra un aná li sis pros pec ti vo, véa se Si tua ción de los De re chos Hu ma nos de las

Per so nas y Pue blos Indí ge nas en las Amé ri cas; do cu men to dis po ni ble en http://www.ci 
dh.org/in di ge nas/Pre sen ta cion.htm (con sul ta do el 15 de no viem bre 2008).
149 Idem.
150 Can ça do Trin da de, A. A., A Hu ma ni za çao do Di rei to Inter na cio nal, Del Rey, 2006.



sos, los cua les se re la cio nan con otros de re chos, ta les co mo el de re -
cho a la pro pie dad o el de re cho a la par ti ci pa ción po lí ti ca.151

Fi nal men te, se de be de re co no cer que la ju ris pru den cia de la Cor -
te Inte ra me ri ca na for ta le ce otras ini cia ti vas que bus can pro te ger y
ha cer va ler los de re chos hu ma nos de los in dí ge nas. Por ejem plo, la
De cla ra ción so bre los De re chos de los Pue blos Indí ge nas152 in te gra
los avan ces rea li za dos por la Cor te Inte ra me ri ca na. Aho ra bien, si en 
la De cla ra ción no se con tem plan “de re chos es pe cia les” pa ra los in dí -
ge nas, la in ter pre ta ción y el con te ni do de és ta es ta ble cen una nue va
con cep ción de la dia léc ti ca de los de re chos fun da men ta les. Al igual
que la Cor te, la De cla ra ción de los Pue blos In dí ge nas, bus ca con so li -
dar el res pe to de los de re chos in dí ge nas,153 con si de ran do las cir cuns -
tan cias cul tu ra les, his tó ri cas, so cia les y eco nó mi cas es pe cí fi cas de sus
pue blos.154
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151 Cfr. ca so del pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam…, cit., no ta 22.
152 De cla ra ción de las Na cio nes Uni das so bre los De re chos de los Pue blos Indí ge -

nas, Asam blea Ge ne ral. Na cio nes Uni das, UN Doc. A/RES/61/295, 10 de di ciem -
bre 2007.
153 Véa se Ana ya, S. Ja mes, Pro mo ción y Pro tec ción de To dos los De re chos Hu ma -

nos, Ci vi les, Po lí ti cos, Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les in clui dos el De re cho al De -
sa rro llo, Asam blea Ge ne ral. Na cio nes Uni das, Infor me del Re la tor Espe cial so bre la
Si tua ción de los De re chos Hu ma nos y las Li ber ta des Fun da men ta les de los Indí ge nas, 
UN Doc. A/HRC/9/9, 11 de agos to de 2008.
154 La De cla ra ción pre sen ta una lis ta de ta lla da de los de re chos que cons ti tu yen “las

nor mas mí ni mas pa ra la su per vi ven cia, la dig ni dad y el bie nes tar de los pue blos in dí -
ge nas del mun do” (ar tícu lo 43 de la De cla ra ción). La De cla ra ción rea fir ma los de re -
chos in di vi dua les fun da men ta les a la igual dad y la no dis cri mi na ción, a la vi da y la
in te gri dad per so nal, a la li ber tad, a la na cio na li dad y al ac ce so a la jus ti cia, y ex hor ta 
a que se pres te par ti cu lar aten ción a los de re chos y ne ce si da des es pe cia les de los an -
cia nos, las mu je res, los jó ve nes, los ni ños y las per so nas con dis ca pa ci dad in dí ge nas.
Al mis mo tiem po, la De cla ra ción es ta ble ce de re chos de ca rác ter co lec ti vo en re la ción
con el au to go bier no y las ins ti tu cio nes po lí ti cas, ju rí di cas, so cia les y cul tu ra les au tó no -
mas; la in te gri dad cul tu ral, in clui dos los ob je tos cul tu ra les y es pi ri tua les, los idio mas y 
otras ex pre sio nes cul tu ra les; las tie rras, te rri to rios y re cur sos na tu ra les; los ser vi cios
so cia les y el de sa rro llo; los tra ta dos, acuer dos y otros arre glos cons truc ti vos; y la coo -
pe ra ción trans fron te ri za.


