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LA JUSTICIA PENAL QUE VIENE. EL CASO
BAJA CALIFORNIA

Can de la ria PELAYO

Da niel SOLORIO*

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Del uso del len gua je en el nue vo sis te ma.
III. De los me dios al ter na ti vos de so lu ción de con flic tos. IV. De los jue ces
del nue vo sis te ma. V. De los cri te rios de opor tu ni dad en el ejer ci cio de la ac -
ción pe nal (79-82). VI. Pre sun ción de ino cen cia y pri sión pre ven ti va (ar -
tícu lo 5o.). VII. Las nue vas fa cul ta des de los agen tes po li cia cos (ar tícu lo
112). VIII. Nues tro mo de lo fren te a la Cons ti tu ción na cio nal. IX. So bre la

asi mi la ción cul tu ral del nue vo sis te ma. X. Co men ta rios fi na les.

I. INTRODUCCIÓN

Ba ja Ca li for nia tie ne el du do so mé ri to de ha ber se ade lan ta do a la re for -
ma de ju nio de 2008 prac ti ca da a la Cons ti tu ción na cio nal.

En 19 de oc tu bre de 2007, el P. O. de Ba ja Ca li for nia pu bli có un
nue vo Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les cu ya apli ca ción fue pro gra -
ma da su ce si va men te. Pa ra el mu ni ci pio de Me xi ca li se ría apli ca do a
par tir del 1o. de fe bre ro de 2009; des pués fue pos ter ga da pa ra el 1o.
de fe bre ro de 2010. Aún no hay cer te za de que esa úl ti ma fe cha sea
res pe ta da. Los pro gra mas de ca pa ci ta ción de fun cio na rios pú bli cos
es tán lle ván do se a ca bo con pri sa inu si ta da, pe ro hay ru mo res de un
nue vo apla za mien to.

Adi cio nal men te fue pues ta en vi gor una no ve do sa Ley de Jus ti cia
Alter na ti va cu ya vi gen cia ha ope ra do des de el 19 de abril de 2009.

La apli ca ción de es tos or de na mien tos ha re que ri do mo di fi car múl -
ti ples or de na mien tos: “las le yes que re gu len la com pe ten cia y es truc -
tu ra de los ór ga nos ju di cia les, de la De fen so ría de Ofi cio, del Mi nis -
te rio Pú bli co, de los cuer pos de se gu ri dad pú bli ca, así co mo la
le gis la ción pe ni ten cia ria y en ge ne ral to da la que sea ne ce sa ria pa ra
su im ple men ta ción” se gún pre vé el ar tícu lo sép ti mo tran si to rio del
nue vo có di go.

*  Pro fe so res de la Uni ver si dad Au tó no ma de Baja Ca li for nia.
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II. DEL USO DEL LENGUAJE EN EL NUEVO SISTEMA

Un sin nú me ro de pre cep tos del nue vo Có di go de Pro ce di mien tos
Pe na les re ve lan un len gua je con fu so, por ejem plo, el pá rra fo ter ce ro
del ar tícu lo 66 que pre vé la po si bi li dad de que un juez al que de no -
mi na “juez de ga ran tía” en su plen cia del pro ce sa do (“im pu ta do” le
nom bra es ta ley) ca ren te de re cur sos eco nó mi cos, pro vea lo ne ce sa rio 
pa ra el de saho go de la prue ba pe ri cial. Pe ro la re dac ción es de sa for -
tu na da al au to ri zar que el pe ri to sea nom bra do por “cual quier ins ti -
tu ción o uni ver si dad pú bli ca (sic) pre vio con ve nio” lo que im pli ca au -
to ri zar que el juez de le gue en ter ce ros, sim ples par ti cu la res, una
fa cul tad ju di cial in de le ga ble, de cu yo pru den te ejer ci cio de pen de el
es cla re ci mien to de la ver dad his tó ri ca que de be rá ser juz ga da. El
nom bra mien to de un pe ri to de pen de rá de una per so na no con tro la da 
por el juez, si no por ter ce ros aje nos al pro ce so. ¿Có mo ejer ce rá el
juez su fa cul tad su pe rior de va lo rar la ido nei dad del pe ri to?

Múl ti ples pre cep tos con tie nen dis po si cio nes que por in ne ce sa rias
no siem pre re sul ta rán irre le van tes; pu die ran pro vo car con se cuen cias
ines pe ra das e in de sea bles Vea mos al gu nos ejem plos:

· Se gún el ar tícu lo 68, “Los de fen so res no pue den ser con de na -
dos a pa gar gas tos pro ce sa les” lo que re sul ta muy des con cer -
tan te por que no es fá cil en ten der su ra tio le gis. En Mé xi co no
hay pre ce den tes ni ex pe rien cia en im po ner los gas tos de jui -
cio a los de fen so res. No se en tien de qué es lo que mo ti vó al
le gis la dor para es ta ble cer esta pre ven ción.

· El pá rra fo se gun do del ar tícu lo 169 prohí be al juez “des na tu -
ra li zar la fi na li dad de las me di das cau te la res” e “im po ner
otras más gra ves que las so li ci ta das o cuyo cum pli mien to re -
sul te im po si ble”. Esta prohi bi ción cons ti tu ye una evi den te pe -
ro gru lla da. No tie ne sen ti do prohi bir que los jue ces or de nen
la rea li za ción de co sas im po si bles.

· Se gún el ar tícu lo 107, “El Mi nis te rio Pú bli co tie ne en todo
mo men to el de ber de obrar du ran te todo el pro ce so con ab -
so lu ta ob je ti vi dad” y a con ti nua ción in ten ta de fi nir la ob je ti -
vi dad como “la obli ga ción de in for mar con ve ra ci dad y no
ocul tar in for ma ción”. Esta nor ma ol vi da que por su pro pia
na tu ra le za el Mi nis te rio Pú bli co tra di cio nal men te ha sido
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con si de ra do una ins ti tu ción de bue na fe, por lo que es re dun -
dan te de cir le que de be rá con du cir se con ob je ti vi dad. Esta es
in he ren te a la exis ten cia mis ma de la ins ti tu ción.

· Se in tro du ce re pe ti da men te la ex pre sión de re chos fun da men ta les
que si bien ya em pie za a ser co no ci da en la doc tri na, to da vía 
no tie ne una con no ta ción pre ci sa en nues tro dis cur so ju rí di -
co, ha bi tua do a ha blar de “ga ran tías in di vi dua les”.

· Sin cau sa jus ti fi ca da —al me nos en apa rien cia— se uti li za un 
len gua je poco co no ci do en el foro: en lu gar de los clá si cos
con cep tos acu sa do, in di cia do o pro ce sa do se usa el tér mi no im pu ta -
do; en lu gar del con cep to clá si co auto de for mal pri sión se uti li za 
el ex tra ño con cep to auto de vin cu la ción a pro ce so, etcétera, lo
que no de bié ra mos acep tar sin cues tio na mien tos. Este len -
gua je pro vo ca rá pro ble mas de asi mi la ción por par te de los
ope ra do res del sis te ma.

No es le gí ti mo opo ner se al cam bio sus tan cial men te jus ti fi ca do, pero
sí de be mos exi gir una jus ti fi ca ción vá li da pa ra el cam bio de un ins -
tru men to tan im por tan te co mo el len gua je mis mo. De be mos re cha zar 
el cam bio que no tie ne más ex pli ca ción que el me ro es no bis mo.

Bas ten por aho ra es tos ejem plos; exis ten no obs tan te mu chos otros 
pre cep tos que in cu rren en gra ves de fi cien cias gra ma ti ca les; cual quier
abo ga do con me dia na ex pe rien cia sa be que la im pre ci sión lin güís ti ca
en la re dac ción de la ley des ti na da a su frir las pre sio nes pro pias de
to da ma te ria li ti gio sa es un pe ca do ca pi tal: en cie rra el pe li gro de in -
de sea das in ter pre ta cio nes de to do ti po.

III. DE LOS MEDIOS ALTERNATIVOS DE SOLUCIÓN

DE CONFLICTOS

Se crea un no ve do so Cen tro Esta tal de Jus ti cia Alter na ti va que tie -
ne por ob je to de cla ra do ali viar la enor me car ga li ti gio sa del Po der
Ju di cial. Pa ra ese efec to au to ri za la me dia ción y con ci lia ción en ma -
te ria pe nal, res trin gi da (por su pues to) a los de li tos de po ca mon ta.
Sa bien do que nues tra cul tu ra es po co pro cli ve al arre glo vo lun ta rio
de las con tro ver sias, to da vía es im pre de ci ble el fu tu ro de es ta nue va
ins ti tu ción.
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La ex pe rien cia de nues tro sis te ma ju di cial re ve la ría que la idio sin -
cra sia de los me xi ca nos fa vo re ce muy po co la au to com po si ción, de
ahí que ha yan te ni do tan to au ge los me dios he te ro com po si ti vos por
la vía ju di cial cu yo re sul ta do es la sa tu ra ción de los tri bu na les. No será 
fá cil con ven cer a las par tes li ti gan tes de que les con vie ne un arre glo
que tam bién fa vo rez ca a su con tra rio, con quien sue len te ner di fe ren -
cias no só lo de ca rác ter pa tri mo nial si no tam bién de ti po emo cio nal.

Adi cio nal men te el có di go adop ta el prin ci pio de jus ti cia res tau ra ti -
va y au to ri za que el Mi nis te rio Pú bli co uti li ce la ne go cia ción, la me -
dia ción y la con ci lia ción tan to en la eta pa de in ves ti ga ción co mo en
la eta pa ju di cial pro pia men te di cha (ar tícu lo 22).

Este sis te ma de jus ti cia al ter na ti va fá cil men te pue de de ge ne rar en
una se rie de prác ti cas que pro pi cien la co rrup ción; sus dis po si cio nes,
au na das a nues tra añe ja cul tu ra pro cli ve a la co rrup ción en los sis te -
mas de jus ti cia, fá cil men te pue de dis lo car se y ha cer que to do se vuel -
va ne go cia ble; que só lo el que no ten ga di ne ro “pa ra ne go ciar” pa se
por un pro ce so pe nal. Estas nue vas ins ti tu cio nes re quie ren ob ser va -
ción cui da do sa y una am plia re fle xión so bre lo esen cial del de re cho
pe nal, cu yo ob je to prin ci pal no ha si do, ni de be ser, la sa tis fac ción de 
los in te re ses del ofen di do, si no sal va guar dar la paz so cial y los in te re -
ses de la so cie dad.

Un con jun to de nor mas pro pi cia to rias de que ofen di dos e “im pu ta -
dos” con ven gan dis cre cio nal men te la so lu ción de los ca sos pe na les
de be ría ve nir acom pa ña da de una re vi sión com ple ta del Có di go Pe -
nal. Dar a es te or de na mien to una bue na sa cu di da y de jar en el ca tá -
lo go de de li tos úni ca men te las con duc tas que aten tan se ve ra men te
con tra los in te re ses co lec ti vos. Ha bría que eli mi nar de ese elen co las
con duc tas que no me re cen tra ta mien to pe nal pa ra que de ellas se
ocu pe otra ra ma del de re cho. De es ta ma ne ra la jus ti cia “al ter na ti va” 
(la otra jus ti cia) úni ca men te ope ra ría res pec to de con tro ver sias de
con te ni do aje no al de re cho pe nal. Así po dría de jar se cla ro que en
ma te ria pe nal lo úni co su je to a es tos me dios al ter na ti vos es la re pa ra -
ción del da ño pe ro nun ca la con su ma ción o no del de li to. El ejer ci -
cio de la ac ción pe nal in va ria ble men te ten dría que ser con si de ra da
de or den pú bli co.

Con vie ne re cor dar que la per se cu ción de los de li tos y la ac ción pe -
nal tie nen co mo pro pó si to prin ci pal su pri mir la ven gan za pri va da; los 
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de li tos no só lo da ñan a los ofen di dos y las víc ti mas ade más da ñan el
te ji do so cial y per ju di can la con vi ven cia ar mó ni ca de la co mu ni dad
en su con jun to.1

IV. DE LOS JUECES DEL NUEVO SISTEMA

El nue vo sis te ma ha rá que el pro ce sa do pa se por un sis te ma de jue -
ces de ga ran tía, res pon sa bles de la fa se de ins truc ción (pue den ser di ver sas
per so nas du ran te el pro ce so) y que fi nal men te sea juz ga do por tres jue ces
ora les dis tin tos de aqué llos. Ba jo es te es que ma ten dre mos que pre gun tar si el 
prin ci pio de in me dia ción pro ce sal —tan apre cia do por los ius pe na lis -
tas— si gue sien do re le van te o de jó de ser lo a par tir de es te mo de lo
que des per so na li za la ju ris dic ción, no obs tan te que eri ge a la in me -
dia ción pro ce sal en uno de sus pos tu la dos ex pre sa men te de cla ra dos.
La in me dia ción que da de cla ra da ex pre sa men te y ne ga da im plí ci ta -
men te.

Con tra lo aca ba do de de cir los par ti da rios del nue vo sis te ma sos -
tie nen que el prin ci pio de in me dia tez se rá res pe ta do a ca ba li dad.
Afir man que to das las prue bas se rán re ci bi das en una au dien cia pú -
bli ca y que ahí mis mo los tres jue ces re sol ve rán so bre el fon do del
pro ce so. A que rer o no es te ale ga to con fir ma el aban do no de la in -
me dia tez. Esto es así por que esos tres jue ces ten drán con tac to por
pri me ra vez con el pro ce sa do en el mo men to de la au dien cia. Ahí
ten drán con tac to tam bién con los tes ti gos y los de más pro ta go nis tas.
No ha brá tiem po pa ra que pue dan pro ce sar en su fue ro in ter no el
va lor de la in for ma ción que re ca ben en la au dien cia. En ese mis mo
ac to ten drán que fa llar en de fi ni ti va so bre una se rie de he chos y per -
so nas des co no ci dos has ta unas ho ras an tes. Pa ra ese mo men to los
jue ces de ga ran tía ha brán que da do atrás, sin in ter ven ción al gu na en
la de ci sión fi nal.

V. DE LOS CRITERIOS DE OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO

DE LA ACCIÓN PE NAL (79-82)

Tra di cio nal men te el Mi nis te rio Pú bli co ha te ni do el de ber ju rí di co 
de ejer ci tar la ac ción pe nal una vez que ha en con tra do ele men tos su -
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fi cien tes pa ra acre di tar el cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi -
li dad del in di cia do. Este mo de lo ha si do al te ra do por que el nue vo có -
di go fa cul ta al Mi nis te rio Pú bli co pa ra no ha cer lo cuan do se tra te de 
un “he cho so cial men te in sig ni fi can te o de mí ni ma o exi gua cul pa bi li -
dad” o cuan do la pe na o me di da de se gu ri dad “ca rez ca de im por tan -
cia” lo que re ve la el re co no ci mien to le gis la ti vo de que te ne mos un
Có di go Pe nal in fla do, que in de bi da men te ha con ver ti do en de li to una 
se rie de con duc tas que no lo ame ri tan.

¿Por qué con ti nua mos con si de ran do de li tos esas con duc tas so cial -
men te in sig ni fi can tes, de mí ni ma o exi gua cul pa bi li dad o que ca re cen 
de im por tan cia?

Esos con cep tos re ve lan que se tra ta rá de he chos que ni si quie ra
ten drían que ocu par el tiem po de mi nis te rios pú bli cos.

VI. PRESUNCIÓN DE INOCENCIA Y PRISIÓN

PREVENTIVA (ARTÍCULO 5)

Aun que la le tra del có di go con vier te en nor ma ju rí di ca el prin ci pio 
de ino cen cia al dis po ner que “el im pu ta do de be rá ser con si de ra do y
tra ta do co mo ino cen te en to das las eta pas del pro ce so, mien tras no se 
de cla re su cul pa bi li dad (sic) por sen ten cia fir me” esa de cla ra to ria no
es con gruen te con otras dis po si cio nes re la ti vas a la pri sión pre ven ti va.

En efec to, en ma te ria de pri sión pre ven ti va el nue vo có di go no in -
tro du ce mo di fi ca cio nes sus tan cia les. Man tie ne la tra di cio nal re gla de
que to do pro ce sa do vi vi rá su pro ce so en pri sión. Esa re gla vi gen te
des de ha ce mu chos años y ya tan cues tio na da por la doc tri na na cio -
nal y eu ro pea de los de re chos fun da men ta les se man tie ne inal te ra da.
El nue vo có di go só lo re co no ce dos ex cep cio nes:

· Las per so nas pro ce sa das por de li tos que ten gan pena al ter na -
ti va no vi vi rán su pro ce so en pri sión. Esto no sig ni fi ca cam -
bio al gu no; así ha sido tra di cio nal men te.

· Los que ten gan de re cho a la li ber tad pro vi sio nal bajo cau -
ción y di ne ro su fi cien te para pa gar por esa li ber tad. Tam po -
co en este pun to hay cam bios.

La úni ca in no va ción del nue vo có di go es que ha brá más de li tos
que da rán lu gar a la li ber tad cau cio nal. Esto es así por que ha brá me -
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nos de li tos que por ser con si de ra dos “gra ves” no al can cen li ber tad
ba jo cau ción.

La úni ca con se cuen cia es que ha brá más gen te pa gan do por su li -
ber tad. Sin im por tar que se tra te de una li ber tad ha la que tie nen de -
re cho ple no por que la ley les con si de ra ino cen tes mien tras no ha yan
si do de cla ra dos res pon sa bles por sen ten cia eje cu to ria da.

Así, el nue vo sis te ma no re du ce la pri sión pre ven ti va; só lo acre -
cien ta las po si bi li da des re cau da to rias del Po der Ju di cial. Ampliar el
ca tá lo go de de li tos que ad mi ten la li ber tad ba jo cau ción trae rá mu -
chas ga nan cias eco nó mi cas al Fon do Au xi liar pa ra la Admi nis tra ción
de Justicia.

Esto po ne en un gra ve pre di ca men to a la vie ja te sis de la gra tui -
dad de la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Al me nos en apa rien cia re sul ta
con tra ve ni da: si yo ten go que pa gar por es tar en li ber tad a pe sar de
que se me pre su me ino cen te, no se en tien de la ra tio le gis del sis te ma.

El nue vo sis te ma se rá apli ca do a una po bla ción sa be do ra del des -
pres ti gio de nues tro sis te ma car ce la rio. Po cas co sas ejer cen tan ta pre -
sión so bre las per so nas co mo el te mor a ser en car ce la do y/o per ma -
ne cer en pri sión. La ne ce si dad de ser ex car ce la do o ex car ce lar a un
ser que ri do in tro du ce a las per so nas en una apre mian te ne ce si dad de
con se guir di ne ro por cual quier me dio. El pue blo po bre ven de rá
cuan to ten ga a la ma no y se des po ja rá de to do con tal de que sus se -
res que ri dos no es tén me ti dos en pri sión. Y es to a pe sar de que se les 
presume inocentes. Ironías del nuevo sistema.

Se ña la da men te el nue vo có di go des de ña el prin ci pio de ino cen cia
en su ver tien te co nec ta da de ma ne ra ín ti ma con la pri sión pre ven ti -
va. Incu rre así en una no to ria vio la ción a los de re chos fun da men ta les 
que el mis mo có di go pre go na in sis ten te men te. Re cor de mos aquí a
Per fec to Andrés Ibá ñez, juez del Su pre mo Tri bu nal Espa ñol, quien
afir ma: el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia pros cri be cual quier
for ma de an ti ci pa ción de la pe na y obli ga a plan tear se la cues tión de 
la le gi ti mi dad de la pri sión pro vi sio nal.2

LA JUSTICIA PE NAL QUE VIENE 353

2 “Ga ran tías del im pu ta do en el pro ce so pe nal”, Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia,
UNAM-CNTSJEUM, ju lio-di ciem bre de 2005, p. 10.



VII. LAS NUEVAS FACULTADES DE LOS AGENTES

POLICIACOS (ARTÍCULO 112)

Ha cien do ca so omi so de la fa ma de abu sos y atro pe llos que me re -
ci da men te ha ro dea do por años y años a nues tros cuer pos po li cia cos, 
ba jo el nue vo mo de lo los po li cías ad quie ren un po der muy preo cu -
pan te. Com par ten con el Mi nis te rio Pú bli co la fa cul tad de in ves ti ga -
ción y per se cu ción de los de li tos. Aun que apa ren te men te los po li cías
ope ra rán ba jo el man do de aquél, tie nen no obs tan te fa cul ta des pro -
pias, pa ra ejer cer las autónomamente. Podrán:

Re ci bir no ti cias de los he chos… y re co pi lar in for ma ción… re gis trar -
la… pres tar el au xi lio que re quie ran las víc ti mas u ofen di dos y pro te -
ger a los tes ti gos… apli car los pro to co los o dis po si cio nes es pe cia les que 
emi ta la PGJE… cui dar los ras tros e ins tru men tos del de li to… en tre vis -
tar a los tes ti gos o pe ri tos… prac ti car las di li gen cias pa ra in di vi dua li zar 
a los au to res y par tí ci pes del he cho… reu nir la in for ma ción de ur gen -

cia que pue da ser útil al Mi nis te rio Pú bli co (sic).

Estas di li gen cias prac ti ca das por la po li cía ten drán va lor pro ba to -
rio en el pro ce so. Si bien es de sea ble te ner cuer pos po li cia cos con fia -
bles y apre cia dos por la po bla ción, nues tra rea li dad es otra. La po -
bla ción ten drá que li diar con po li cías que ejer ce rán un po der real,
tra du ci do en con se cuen cias ju rí di cas que le pue den afec tar se ve ra -
men te. ¿Creen aca so los par ti da rios del nue vo sis te ma que un de cre to 
le gis la ti vo pue de con ver tir a nues tros de te rio ra dos cuer pos po li cia cos
en un Scot land Yard? (su po nien do que Scot land Yard fuera confiable,
desde luego).

VIII. NUESTRO MODELO FRENTE A LA CONSTITUCIÓN

NACIONAL

· La ac ción pe nal pri va da. El he cho de que Baja Ca li for nia se
haya ade lan ta do a la re for ma fe de ral pro vo ca rá al gu nas asi -
me trías con los nue vos ar tícu los 16 al 22, 73, 115 y 123 de
la cons ti tu ción na cio nal. Aquí ha bre mos de re fe rir nos úni ca -
men te a una no ve do sa ins ti tu ción: la ac ción pe nal pri va da./
La re for ma a la Cons ti tu ción na cio nal pu bli ca da en ju nio de
2008 mo di fi có el ar tícu lo 21 y abrió la po si bi li dad de que los 
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par ti cu la res ejer ci ten la ac ción pe nal ante la au to ri dad judicial. 
Y aun que esta fi gu ra tie ne an te ce den tes en el an ti guo de re -
cho me xi ca no, plan tea da en esta épo ca re sul ta toda una no -
ve dad. Rom pe con el tra di cio nal sis te ma de mo no po lio de la
ac ción pe nal por el Mi nis te rio Pú bli co. Y en vir tud de que el 
có di go ba ja ca li for nia no es an te rior a la re for ma fe de ral no se 
pro nun ció al res pec to. Al pa re cer se está co ci nan do una re -
for ma al vir gi nal có di go ma te ria de esta po nen cia. Igno ra mos 
si esa re for ma abor da rá este pun to. Oja lá lo haga con acierto.

· El nue vo sis te ma abre mu chas du das res pec to de la ma ne ra
en que se rán cum pli das las tra di cio na les ga ran tías cons ti tu -
cio na les de se gu ri dad ju rí di ca, man da mien to es cri to, fun da -
men ta ción, mo ti va ción, au to ri dad com pe ten te, et cé te ra.

· La re la ción con el jui cio de am pa ro re que ri rá una gran do sis 
de in no va ción por par te de los jue ces fe de ra les para jus ti fi car 
la va li dez de las re so lu cio nes ema na das de los nue vos pro ce -
sos pe na les emi ti das en au dien cias cuyo con te ni do no cons te
por es cri to, sino aca so en vi deo gra ba cio nes.

· Esto es así por que el nue vo or de na mien to pro ce sal pe nal au -
to ri za que el re gis tro de las ac tua cio nes pro ce sa les no ne ce sa -
ria men te cons te por es cri to sino en me dios au dio vi sua les
elec tró ni cos, lo que pone en duda si esos dis po si ti vos re sis ti -
rán la im pug na ción de in cons ti tu cio na li dad por no cons tar
por es cri to y bajo la fir ma del fun cio na rio que emi tió la re so -
lu ción./ Tra tán do se de de li tos pa tri mo nia les co me ti dos por
miem bros de pue blos in dí ge nas en per jui cio de su co mu ni dad 
o de al gu no de los miem bros de esta, se au to ri za que sean
juz ga dos por las “au to ri da des tra di cio na les” con for me a sus
“usos y cos tum bres,” en cuya hi pó te sis ya no po drá in ter-
ve nir la ju ris dic ción or di na ria. Se pre vé la po si bi li dad de un
re cur so pero no es cla ro ante qué au to ri da des. Esto pue de
con du cir a si tua cio nes ver da de ra men te gra ves, a se ve ras vio -
la cio nes a los de re chos fun da men ta les.

IX. SOBRE LA ASIMILACIÓN CUL TURAL DEL NUEVO SISTEMA

Po cos es ta rían dis pues tos a de cir que nues tro tra di cio nal sis te ma de 
jus ti cia pe nal es sa tis fac to rio. Entre los abo ga dos, ju ris tas, pro fe so res
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de de re cho y en ge ne ral en tre los ha bi tan tes de es te país pa re ce pre -
do mi nar la idea de que es ne ce sa rio un cam bio pro fun do, sus tan cial.

En años re cien tes se ha ge ne ra li za do la te sis de que el cam bio de -
be ir por la ru ta de la ora li dad, des pla zan do el tra di cio nal sis te ma de 
jui cios es cri tos. Sin em bar go, aun que en su eta pa de pro yec to y/o
de ini cia ti va el nue vo có di go fue so me ti do a la con si de ra ción de di -
ver sos fo ros pú bli cos, tal vez na die ten ga du da de que ese or de na -
mien to fue con ce bi do y re dac ta do por ju ris tas fo rá neos, cu yo pro fun -
do co no ci mien to de otras rea li da des so cia les y po lí ti cas, no ha ce
men gua al he cho vi si ble de que son gran des des co no ce do res de la
rea li dad ba ja ca li for nia na.

La ma ne ra en que lle gó es te nue vo có di go a nues tra vi da pú bli ca
de ja la per cep ción de que Ba ja Ca li for nia, al igual que la ma yo ría de 
las en ti da des fe de ra ti vas que han he cho re for mas a su sis te ma de jus -
ti cia pe nal —al pa re cer con ex cep ción de Coahui la que de sa rro lló un 
mo de lo pro pio—, pa ra to do cam bio tras cen den te si gue im por tan do
so lu cio nes. Las trae mos de cual quie ra otro lu gar del mun do y pre ten -
de mos apli car las en nues tro me dio. Ese an ti quí si mo error se es tá re -
pi tien do en tre nosotros. No aprendemos de la experiencia.

Ya sea por la ma ne ra en que lle gó el nue vo sis te ma o por nues tras 
na tu ra les re sis ten cias cul tu ra les, cos ta rá una bue na do sis de es fuer zo
asi mi lar sus no ve da des.

Tam po co se pue de pa sar por al to la pre de ci ble re sis ten cia que el
nue vo sis te ma pu die ra en con trar en el fo ro ba ja ca li for nia no. Mu chos
abo ga dos pe na lis tas son be ne fi cia rios del ac tual. El he cho de que los
pro ce sos se pro lon guen por va rios años sue le ser apro ve cha do, cuan -
do es po si ble, pa ra jus ti fi car el co bro de cuan tio sos honorarios.

Si el nue vo sis te ma fun cio na ade cua da men te —co sa que tam bién
po dría ocu rrir—, los pro ce sos pu die ran ser de saho ga dos en pla zos
bre ves, lo que afec ta ría los in te re ses eco nó mi cos de los pro fe sio na les
del de re cho que no ha yan asi mi la do las vir tu des del sis te ma.

Entre los fun cio na rios de nues tro ac tual sis te ma de jus ti cia pe nal y 
en tre los abo ga dos que ejer cen an te esos ór ga nos de jus ti cia se per ci -
be un gran es cep ti cis mo. Al me nos en apa rien cia los po de res pú bli cos 
de Ba ja Ca li for nia han he cho uso de cuan tio sos re cur sos eco nó mi cos
pa ra cos tear los gas tos de ca pa ci ta ción de per so nal y ade cua ción de
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los es pa cios fí si cos. Ya se es cu chan vo ces que pre di cen que la en tra da 
en vi gor del nue vo có di go se rá postergada por segunda ocasión.

X. COMENTARIOS FINALES

Que dan pen dien tes te mas que en el pla no fe de ral ya es tán en la
agen da de la re for ma del Esta do. Por ejem plo, nues tro nue vo sis te ma 
omi te ab so lu ta men te to da idea que pu die ra con du cir a lo que ya es
una ne ce si dad im pe rio sa en es ta so cie dad tan plu ral: la au to no mía
del Mi nis te rio Pú bli co, la des par ti di za ción del ti tu lar de la ac ción pe -
nal. Po de mos sos te ner con Andrés Ibáñez:

El prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia… bus ca si tuar a quie nes tie nen 
res pon sa bi li dad de es ta ble cer una ver dad de he cho en ma te ria pe nal,
en una po si ción de neu tra li dad, que es la idó nea tan to pa ra quien con -
du ce una in ves ti ga ción de ma ne ra ob je ti va, co mo pa ra el en car ga do de 
va lo rar… la ca li dad ex pli ca ti va de las hi pó te sis que pue dan re sul tar.3

La ex pe rien cia me xi ca na de mues tra que mien tras el Mi nis te rio Pú -
bli co de pen da del po der po lí ti co, fuer te men te in flui do por las pug nas
par ti dis tas, no ten dre mos la im par cia li dad ni la ca li dad de la jus ti cia
de sea da.

Estas re fle xio nes de cor te aca dé mi co no tie nen más pre ten sión que 
ini ciar un de ba te en tor no a es ta de ci sión que han to ma do los po lí ti -
cos ba ja ca li for nia nos al mar gen de los co no ce do res del sis te ma de
jus ti cia pe nal. La his to ria se re pi te. Pa re cie ra que es ta mos con de na -
dos a vi vir el tor men to de Sísifo.
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