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GÓMEZ TOMILLO, Manuel, Derecho administrativo sancionador (parte gene-
ral). Teoría gen eral y práctica del derecho pe nal administrativo, Navarra,
Thomson Aranzadi, 2008.

El de re cho pe nal y el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor, son in du da -
ble men te dos ma ni fes ta cio nes de la po tes tad pu ni ti va del Esta do, en ten -
di da co mo la fa cul tad que tie ne és te de im po ner pe nas y me di das de se -
gu ri dad an te la co mi sión de ilí ci tos.

Sin em bar go, en nues tro país, no ha si do si no has ta en fe chas re -
cien tes que, la ju ris pru den cia ha in ter pre ta do los prin ci pios del de re -
cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor to man do pru den te men te las téc ni cas
ga ran tis tas del de re cho pe nal. De bi do a es to, el es tu dio y apli ca ción
de es ta ra ma del de re cho ad mi nis tra ti vo se en cuen tra en una eta pa
muy tem pra na, pues en la co ti dia nei dad se per ci be que al gu nas san -
cio nes ad mi nis tra ti vas ca re cen de las ga ran tías que ase gu ran la co -
rrec ta tu te la de los de re chos o bie nes ju rí di cos en cues tión.

Ante la fal ta de es tu dios es pe cia li za dos en la ma te ria, la lí nea tan
di fu sa que se pa ra al de re cho pe nal del de re cho ad mi nis tra ti vo san cio -
na dor, pue de lle gar a crear una con fu sión en tre los ilí ci tos ad mi nis -
tra ti vos y pe na les y de las pe nas que le com pe ten a ca da uno.

Y an te es ta si tua ción, es im pres cin di ble so me ter la po tes tad san cio -
na do ra del Esta do a fé rreos con tro les y lí mi tes, en la me di da en que
los mis mos sean com pa ti bles con el cum pli mien to de la fun ción a la
que es tá des ti na da.

Es por eso que Ma nuel Gó mez To mi llo, pro fe sor ti tu lar de De re -
cho penal de la Uni ver si dad de Va lla do lid, Espa ña, en su De re cho ad -
mi nis tra ti vo san cio na dor (par te ge ne ral) nos ilus tra bri llan te men te so bre los
pro ble mas ju rí di cos a los que nos ex po ne el ejer ci cio de es ta ex ten di -
da po tes tad es ta tal. Su obra nos ofre ce una teo ría ge ne ral de la in -
frac ción ad mi nis tra ti va, por lo que re pre sen ta ría pa ra nues tro sis te ma 
ju rí di co, una ba se doc tri nal y cien tí fi ca, que ayu da ría a com pren der
con cla ri dad el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor; ade más de ser un 
pi lar en la crea ción de fu tu ras re fe ren cias cien tí fi cas en nues tro país.
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A tal fin, el au tor par te de tres ideas fun da men ta les. En pri mer lu -
gar, el enor me po der san cio na to rio que en las socie da des con tem po -
rá neas ha ad qui ri do la admi nis tra ción, en oca sio nes muy su pe rior al
ca rac te rís ti co del de re cho pe nal.

En se gun do lu gar, la uni dad ca rac te rís ti ca del de re cho ad mi nis tra -
ti vo san cio na dor y el de re cho pe nal.

En ter cer lu gar, los es ca sos con tro les a los que el de re cho ad mi nis -
tra ti vo san cio na dor se en cuen tra so me ti do (se ha di cho con una afor -
tu na da fra se de Eduar do Gar cía de Ente rría, que es ta mos an te un
de re cho re pre si vo de ca rac te rís ti cas pre bec ca ria nas). Este úl ti mo dé fi -
cit se ha pre ten di do col mar, si guien do la es te la de otros au to res ale -
ma nes (por ejem plo, Ordnung swi drig kei ten recht, Grun driss für Pra xis und
Aus bil dung, 2 Auf., 2004; Mitsch, W., Recht der Ordnung swi drig kei ten,
Sprin ger, 2 Auf., 2005, en tre otros), pa ra lo que se ha em pren di do la 
ta rea de for mu lar una teo ría de la in frac ción ad mi nis tra ti va par tien do 
de la teo ría ge ne ral del de li to, lo que per mi te tras la dar los me ca nis -
mos ga ran tis tas ca rac te rís ti cos del de re cho pe nal al de re cho ad mi nis -
tra ti vo sancionador.

Las 714 pá gi nas se es truc tu ran en cua tro par tes cla ra men te di fe -
ren cia das: de re cho pe nal y de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor, el prin- 
ci pio de le ga li dad en el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor, la teo ría 
ge ne ral de la in frac ción ad mi nis tra ti va y, por fin, as pec tos pro ce di -
men ta les. Ca da una de esas par tes pre sen ta un per fil pro pio, si bien,
con ca rác ter ge ne ral, su po ne la tras la ción de los es que mas ca rac te rís -
ti cos de los tra ta dos de de re cho pe nal ma te rial al de re cho ad mi nis tra -
ti vo san cio na dor.

La pri me ra par te, abor da, por un la do, la ten den cia po lí ti co cri mi -
nal a la des pe na li za ción y, por otro, la dis tin ción en tre de li to e in -
frac ción ad mi nis tra ti va. En cuan to a lo pri me ro, des ta ca el re cha zo
de las teo rías que pre ten den crear un de re cho de in ter ven ción (co mo
la de Has se mer) a me dio ca mi no en tre el de re cho pe nal y el de re cho
ad mi nis tra ti vo san cio na dor, o un de re cho pe nal de dos ve lo ci da des
(so bre to do la de Sil va Sán chez). Por lo que res pec ta a la dis tin ción
en tre el de re cho pe nal y el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor, op ta
por la teo ría uni ta ria, con for me a la cual am bos fe nó me nos po seen
idén ti ca na tu ra le za ju rí di ca. Esta úl ti ma cons ti tu ye, pro ba ble men te, la 
pie dra an gu lar de la obra, to da vez que so bre tal ba se se asien tan
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múl ti ples de las te sis de fen di das pos te rior men te: an te la de fi cien te re -
gu la ción ca rac te rís ti ca del de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor pro ce -
de la apli ca ción ana ló gi ca de las dis po si cio nes del de re cho pe nal, cu -
yas ga ran tías se cu la res, ade más, de ben ope rar co mo fre no de la
ex pan sión san cio na to ria ad mi nis tra ti va ca rac te rís ti ca de nues tras so -
cie da des. A tal efec to des plie ga una am plia ga ma de ar gu men tos: his -
tó ri cos, el fin co mún, la pro tec ción de bie nes ju rí di cos, la fun ción co -
mún, pre ven ti va, la flui dez en tre am bos sec to res del or de na mien to
ju rí di co, la de fi ni ción co mún de de li to e in frac ción ad mi nis tra ti va co -
mo ac ción tí pi ca an ti ju rí di ca y cul pa ble, la co ne xión ma te má ti ca en -
tre al gu nas fi gu ras de de li to e in frac cio nes ad mi nis tra ti vas (en Espa -
ña, por ejem plo, hay de li to fis cal cuan do la de frau da ción a la
ha cienda pú bli ca des bor da los 120,000 eu ros, mien tras que por de ba -
jo hay só lo una in frac ción ad mi nis tra ti va), las coin ci den cias re gu la ti -
vas, el prin ci pio non bis in idem que só lo se ex pli ca cuan do se par te de 
la te sis uni ta ria y un am plio et cé te ra (pp. 68 y ss.) Esta pri me ra par te 
con clu ye con una se rie de pro pues tas de mí ni mos en cuan to a la de li -
mi ta ción po lí ti co-legislativa entre ambos sectores, la cual tiene que
ser necesariamente flexible, puesto que depende de criterios de
oportunidad no susceptibles de matematización (pp. 91 y ss.).

La se gun da par te se de di ca al es tu dio del prin ci pio de le ga li dad.
En se con tex to es don de se es tu dian los cua tro co ro la rios aso cia dos al 
mis mo, cua les son el prin ci pio de re ser va de ley, la irre troac ti vi dad
de las le yes pe na les, el prin ci pio de ta xa ti vi dad y la prohi bi ción de
ana lo gía, a ca da uno de los cua les de di ca un ex ten so ca pí tu lo.

En re la ción con la re ser va de Ley (pp. 99 y ss.), par tien do de la
iden ti dad sus tan cial de in frac cio nes ad mi nis tra ti vas y de li tos, sos tie ne
la ne ce si dad de equi pa rar las ga ran tías ca rac te rís ti cas de am bos. Tan
só lo se con tem plan dos su pues tos ex cep cio na les en los que ca bría una 
dis tin ta con si de ra ción y, con se cuen te men te, una cier ta re la ja ción de
la re ser va de ley. En pri mer lu gar, en las hi pó te sis de re gla men tos
ema na dos de ór ga nos ad mi nis tra ti vos re pre sen ta ti vos co le gia dos es co -
gi dos por su fra gio, den tro del mar co de sus com pe ten cias y cu yo fun -
da men to re si di ría en fun da men to re si di ría en su le gi ti mi dad de mo crá -
ti ca di rec ta. Ello ten dría apli ca ción a los en tes lo ca les y en otros
ám bi tos, co mo, por ejem plo, a los claus tros uni ver si ta rios y los ór ga -
nos de go bier no de los co le gios pro fe sio na les es co gi dos por su fra gio.
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En se gun do lu gar, en los ca sos en los que se res pe te el es que ma de
las le yes pe na les en blan co, di se ña do en el ám bi to del de re cho pe nal
en sen ti do es tric to, don de pro pug na tras la dar al ám bi to san cio na dor
ad mi nis tra ti vo los tres re qui si tos que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa -
ñol ha exi gi do pa ra ad mi tir la cons ti tu cio na li dad de es ta téc ni ca le -
gis la ti va: que el nú cleo del com por ta mien to prohi bi do se en cuen tre
cla ra men te ex pre sa do en la norma penal, que el reenvío normativo
sea expreso y esté justificado por razón del bien jurídico protegido.

El ca pí tu lo 4 se de di ca al es tu dio del prin ci pio de ta xa ti vi dad, en
re la ción con el cual se ma ni fies ta ta jan te en con tra de la teo ría que
sos tie ne que cuan to me nos gra ve es la san ción, con me nor ri gor de be 
plan tear se el prin ci pio de ta xa ti vi dad o, di cho con otras pa la bras, es
acep ta ble un ma yor gra do de in de ter mi na ción, en cuan to im pli ca
una re nun cia al prin ci pio de se pa ra ción de po de res, al tiem po que ig -
no ra de for ma pe li gro sa los enor mes po de res pu ni ti vos en ma nos de
la admi nis tra ción, mu chas ve ces eje cu ta dos por fun cio na rios de una
for ma ción ju rí di ca me nor que la ca rac te rís ti ca del po der ju di cial. En
el mis mo con tex to re cha za la téc ni ca con sis ten te en ti pi fi car co mo in -
frac ción el in cum pli mien to de de be res ge né ri cos es ta ble ci dos en la
mis ma Ley co mo in com pa ti ble con la ga ran tía de taxatividad (pp.
129 y ss.).

El ter cer co ro la rio exa mi na do re sul ta ser la prohi bi ción de ana lo -
gía que di fe ren cia de la in ter pre ta ción ex ten si va, la cual sí que re sul -
ta ría ad mi si ble en el de re cho san cio na dor, jun to con las lla ma das
cláu su las ge ne ra les de ana lo gía y la ana lo gía in bo nam par tem (pp. 139
y ss.).

Las pá gi nas 141 y ss. Se des ti nan al es tu dio del prin ci pio de irre -
troac ti vi dad de las nor mas san cio na to rias y a la re troac ti vi dad de las
dis po si cio nes fa vo ra bles, en cu yo se no, co mo ocu rre en los tra di cio -
na les ma nua les de de re cho pe nal, se tra ta la cues tión de las nor mas
san cio na to rias in ter me dias y tem po ra les.

Sin gu lar im por tan cia po see el ca pí tu lo de di ca do al es tu dio del
prin ci pio non bis in idem, don de se po si cio na a fa vor de la te sis que
man tie ne la pri ma cía del de re cho pe nal so bre el de re cho ad mi nis tra -
ti vo san cio na dor, pa ra evi tar prio ri zar la ver tien te for mal de la prohi -
bi ción de bis in idem fren te a la ma te rial, a cu ya ga ran tía es tá preor -
de na da la pri me ra; o, con otras pa la bras, dar prio ri dad a lo que
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re sul ta ser un me ro ins tru men to so bre el ob je ti vo que se pre ten de al -
can zar con ese ins tru men to (p. 173). Dos cues tio nes cen tra les más se
ana li zan en el mis mo ám bi to, en tre otras: la cues tión del con cur so
apa ren te de nor mas san cio na to rias ad mi nis tra ti vas (don de em plea los
prin ci pios pe na les de es pe cia li dad, sub si dia rie dad, con sun ción y al ter -
na ti vi dad) y la ope ra ti vi dad del prin ci pio cuan do uno de los su je tos
san cio na dos es una per so na ju rí di ca. En cuan to a es to úl ti mo, se pro -
nun cia fa vo ra ble tan to a com pa ti bi li zar la san ción ad mi nis tra ti va so -
bre una per so na ju rí di ca cuan do la pe na que afec te a una per so na fí -
si ca (pp. 186 y ss.), co mo a si mul ta near dos san cio nes pe na les o
ad mi nis tra ti vas que in ci dan so bre per so nas fí si cas y jurídicas por los
mismos hechos, siempre que aquéllas sean diferentes (pp. 190 y ss.).

La par te des ti na da al prin ci pio de le ga li dad con clu ye con un ca pí -
tu lo, el oc ta vo, de di ca do al es tu dio del de re cho dis ci pli na rio, el cual
se con ci be co mo una par te más del de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na -
dor, que, a su vez, for ma un to do con el de re cho pe nal, so me ti do,
pues, a sus prin ci pios y sin gu lar men te al de le ga li dad, de se chan do las 
te sis que lo con ci ben co mo un aliud o un mi nus.

La ter ce ra par te for mu la pro pia men te la teo ría ge ne ral de la in -
frac ción ad mi nis tra ti va, tras la dan do las ca te go rías ca rac te rís ti cas del
de re cho pe nal, al go que re sul ta ba ex tre ma da men te in fre cuen te en la
li te ra tu ra cien tí fi ca en es pa ñol. Así, par te de una de fi ni ción que la con -
ci be de for ma per fec ta men te iden ti fi ca ble con el de li to co mo ac ción,
u omi sión, tí pi ca, an ti ju rí di ca y cul pa ble (p. 232), pa ra pos te rior men -
te di sec cio nar ca da una de las pie zas en las que se es truc tu ra la de fi -
ni ción, si guien do el es que ma ca rac te rís ti co de los tra ta dos de de re cho
pe nal. Con ca rác ter ge ne ral, des ta can los dis tin tos de sa rro llos dog má -
ti cos em plea dos en fun ción de si el su je to ac ti vo es una per so na fí si ca 
o ju rí di ca, por lo que se op ta por las po si cio nes que vie nen re cla -
mando en el mar co del de re cho pe nal por una teo ría di fe ren cia da.
En to do ca so, el es que ma uti li za do es el ca rac te rís ti co de la teo ría del 
de li to, es tu dián do se la to ta li dad de ele men tos ca rac te rís ti cos de aqué -
lla: la ac ción (pp. 43 y ss.), la omi sión (pp. 253 y ss.), la ti pi ci dad ob -
je ti va (pp. 279 y ss.) y sub je ti va (pp. 305 y ss.), la an ti ju ri di ci dad (pp.
365 y ss.), la cul pa bi li dad (pp. 377 y ss.) y la pu ni bi li dad (pp. 443 y
ss.); la in frac ción in ten ta da (pp. 449 y ss.), teo ría la au to ría y la par ti -
ci pa ción (pp. 453 y ss.) y, fi nal men te, el con cur so de in frac cio nes (pp. 
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513 y ss.). Re sul ta im po si ble ex trac tar la to ta li dad de as pec tos de sa -
rro lla dos en las pá gi nas ci ta das, por lo que des ta ca mos tres as pec tos
con cre tos. El tra ta mien to de la ti pi ci dad sub je ti va y la res pon sa bi li -
dad so li da ria, den tro de una am plia teo ría de la au to ría y la par ti ci -
pa ción de cor te pe na lis ta. Por lo que res pec ta a la res pon sa bi li dad
ad mi nis tra ti va de las per so nas ju rí di cas, qui zá me rez ca la pe na ha cer
re fe ren cia a la cons truc ción efec tua da en ma te ria de cul pa bi li dad.

A la ti pi ci dad sub je ti va, se le de di can tres ca pí tu los. El ca tor ce de -
di ca do a de li mi tar el prin ci pio de cul pa bi li dad e im pu ta ción sub je ti -
va, a ana li zar la di fe ren te con si de ra ción del do lo y la cul pa en el de -
re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor y su pro yec ción en las in frac cio nes
co me ti das por per so nas ju rí di cas; el quin ce se des ti na al do lo y el die -
ci séis, a la im pru den cia. Des ta ca mos, fren te a de ter mi na das po si cio -
nes doc tri na les, la de fen sa de la ne ce si dad de di fe ren ciar a efec tos
pu ni ti vos las in frac cio nes ad mi nis tra ti vas do lo sas e im pru den tes (pp.
316 y ss.), acep tan do que, sin em bar go, do lo y cul pa pue den ope rar
co mo un me ro fac tor de mo du la ción de la res pon sa bi li dad en las in -
frac cio nes de las per so nas jurídicas (pp. 321 y ss.).

Asi mis mo, re sul ta in te re san te la idea de que en el de re cho ad mi -
nis tra ti vo san cio na dor de be al te rar se lo que cons ti tu ye el es que ma
clá si co del de re cho pe nal, don de el do lo es la re gla y la im pru den cia
la ex cep ción, lo que, pro pug na, de be ría re fle jar la le gis la ción me dian -
te una cláu su la ad hoc (pp. 353 y ss.).

Por lo que res pec ta a la res pon sa bi li dad so li da ria, es ana li za da en
el ca pí tu lo 26, don de se rea li za una de mo le do ra crí ti ca del fe nó me no 
(pp. 503 y ss.), ha bi tua lí si mo en el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na -
dor de muy di ver sos paí ses. Así, sos tie ne que no se jus ti fi ca por ra zo -
nes re cau da to rias, ni pre ven ti vas, al tiem po que sus ci ta múl ti ples pro -
ble mas, co mo el del re par to de la cuo ta en tre los di ver sos obli ga dos y 
re sul ta in com pa ti ble con ele men ta les pos tu la dos cons ti tu cio na les con -
tem po rá neos, co mo el prin ci pio de per so na li dad de las san cio nes, el
prin ci pio de pro por cio na li dad o el prin ci pio de igual dad.

Si en lo que a la cul pa bi li dad de las per so nas fí si cas se ha bía op ta -
do por la clá si ca cons truc ción nor ma ti va que pro vie ne de Frank (el
jui cio de re pro che for mu la do con tra un su je to que pu do ha ber obra -
do con for me a de re cho y no lo hi zo, pp. 382 y ss.), se va ría el plan -
tea mien to en el ca so de las per so nas ju rí di cas, don de se acep ta, con
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ma ti ces, la cons truc ción de Tie de mann (pp. 434 y ss.). Con for me a
es ta úl ti ma se ría ne ce sa rio ve ri fi car que la in frac ción ad mi nis tra ti va,
co me ti da por la per so na ju rí di ca se de bió a un de fec to de or ga ni za -
ción, lo que re que ri ría una con si de ra ción in di vi dua li za da de ca rác ter
va lo ra ti vo, ca so por ca so y sin pre sun cio nes de nin gu na cla se. Con
ca rác ter ge ne ral en ma te ria de cul pa bi li dad se pro pug na por uti li zar
me dian te un ra zo na mien to ana ló gi co las dis po si cio nes ca rac te rís ti cas
del de re cho pe nal cuan do no ha ya ex pre sa pre vi sión le gal. Ello ocu -
rri ría, al me nos, con el error de prohi bi ción (pp. 404 y ss.), la inim -
pu ta bi li dad (pp. 395 y ss.), el es ta do de ne ce si dad y la mi no ría de
edad pe nal, sal vo en es te úl ti mo ca so, que es té jus ti fi ca do te leo ló gi ca -
men te lle gar a con clu sio nes di ver sas, co mo cuan do la in frac ción se
di ri ja cla ra men te a me no res de edad (pp. 391 y ss.).

La ter ce ra par te fi na li za con tres ca pí tu los de di ca dos al es tu dio de
la ex tin ción de la res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va, los ca pí tu los 26, 27
y 28, de di ca dos fun da men tal men te a la pres crip ción (am plia men te
tra ta da), muer te y di so lu ción de las per so nas ju rí di cas.

La obra que se re se ña con clu ye con una cuar ta par te de di ca da al
es tu dio de cues tio nes de na tu ra le za pro ce di men tal, es tre cha men te
uni das a la idea de in frac ción ad mi nis tra ti va con ce bi da co mo ac ción, 
u omi sión, tí pi ca, an ti ju rí di ca y cul pa ble. Así, el ca pí tu lo 30 exa mi na
el prin ci pio de opor tu ni dad en el ám bi to ad mi nis tra ti vo, de cu ya
exis ten cia, en prin ci pio, no du da, al me nos por dos mo ti vos: por una
par te por la idea que en su mo men to pu sie ra de ma ni fies to en el ám -
bi to ad mi nis tra ti vo Nie to, aun que sea tan fre cuen te en el mar co pro -
ce sal pe nal: ad im pos si bi lia ne mo te ne tur; has ta el más es cru pu lo so de los
ciu da da nos se en cuen tra per ma nen te men te en una si tua ción de con -
tra dic ción con las múl ti ples nor mas ad mi nis tra ti vas que re gu lan nues -
tras vi das. Si la ad mi nis tra ción de bie se ne ce sa ria men te per se guir to -
das y san cio nar ca da una de las in frac cio nes que de tec ta se co lap sa ría 
(p. 580). En se gun do lu gar, pro pug na efec tuar una dis tin ción en el
tra ta mien to que me re cen los ca sos en los que la Ley no pre vé el de -
ber de la ad mi nis tra ción de san cio nar y aque llas otras hi pó te sis en las 
que una hay nor ma que ex pre sa men te im po ne tal de ber, en cu yo ca -
so ca be la po si bi li dad de im po ner la per se cu ción pe nal me dian te el
au xi lio de fi gu ras delictivas, lo cual requiere de un complejo
desarrollo dogmático que analiza en las pp. 588 y ss.
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El ca pí tu lo 31 re gu la cier tos as pec tos del de re cho a ser in for ma do
de la acu sa ción, con cre ta men te, la po si bi li dad de cam biar la ca li fi ca -
ción, ob je ti va y sub je ti va, del he cho in frac tor bien por par te de los
tri bu na les de jus ti cia al re vi sar la efec tua da por la admi nis tra ción,
bien por la pro pia admi nis tra ción, es pe cial men te, en el trán si to de la
fa se de ins truc ción a la fa se de ca li fi ca ción de fi ni ti va. Al res pec to, el
au tor se ma ni fies ta crí ti co con tal po si bi li dad, fun da men tal men te
cuan do no se es cu cha al in frac tor, in clu so en las hi pó te sis en las que
en cam bio le be ne fi cie. Los ar gu men tos em plea dos pa ra ello, en par -
te de pro ce den cia pro ce sal pe nal, son múl ti ples. Así, en tre otros, sos -
tie ne que tal cam bio de ca li fi ca ción ge ne ra ría in de fen sión en el in -
frac tor ya que cie rra el pa so a que pue da apun tar in ter pre ta cio nes
más acor des con el prin ci pio de le ga li dad, error de prohi bi ción, cir -
cuns tan cias ate nuan tes es pe cia les, cau sas de jus ti fi ca ción es pe cia les, la 
po si ble in cons ti tu cio na li dad del pre cep to, o, en los ca sos en los que la 
pu ni bi li dad de una con duc ta de pen da de una nor ma re gla men ta ria,
la ile ga li dad de la ci ta da nor ma (pp. 606 y ss., 615 y ss.).

Me re ce, asi mis mo, una ex pre sa con si de ra ción los ca pí tu los 32 y
33. El pri me ro de ellos se de di ca a la cen tral cues tión de la car ga de
la prue ba, don de di sec cio na di ver sas po si bi li da des: los he chos ob je ti -
vos, los sub je ti vos, las cau sas de jus ti fi ca ción, de ex clu sión de la cul -
pa bi li dad y, fi nal men te, las cau sas de ex tin ción de la res pon sa bi li dad. 
El se gun do exa mi na al gu nos as pec tos de la es truc tu ra de la re so lu -
ción ad mi nis tra ti vo-san cio na do ra y de re cho a la de fen sa, con cre ta -
men te la ne ce sa ria co rre la ción en tre el re la to de he chos pro ba dos y
la ca li fi ca ción ju rí di ca. Di cho con otras pa la bras sub ra ya la ne ce si dad 
de que los he chos pro ba dos sean la ba se so bre la que se asien te la
ca li fi ca ción ju rí di ca, de for ma que en él se tie nen que con te ner to dos 
los ele men tos ne ce sa rios pa ra afir mar la pre sen cia de la con duc ta tí -
pi ca. Lo que no ca be es pre su mir ele men tos tí pi cos que no cons tan
en tre los he chos pro ba dos o que el in frac tor ten ga que es cu dri ñar la
re so lu ción pa ra en con trar los he chos so bre los que se asien ta su res -
pon sa bi li dad (p. 646), as pec to, en prin ci pio ele men tal, pe ro en la
práctica frecuentemente ignorado por las resoluciones sancionatorias.

Fi nal men te con clu yo el re su men de as pec tos re le van tes de la obra
que nos ocu pa ha cien do re fe ren cia al úl ti mo ca pí tu lo del li bro, el 35, 
don de el au tor efec túa al gu na re fle xión so bre la ju ris dic ción pe nal y
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el de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor. Así, asu me que re sul ta im po si -
ble que el sis te ma es pa ñol adop te el mo de lo con for me al cual la ju -
ris dic ción pe nal co no ce de los re cur sos con tra san cio nes im pues tas
por la ad mi nis tra ción. Sin em bar go, a la vis ta de la gra ve dad de las
san cio nes sus cep ti bles de ser im pues tas por la ad mi nis tra ción sub ra ya 
que se re quie re de un ni vel má xi mo de ga ran tías, aná lo go al de los
de li tos. De ahí que es ti me ra zo na ble pro po ner que, al me nos, los su -
pues tos de san cio nes más gra ves sean co no ci dos por la ju ris dic ción
pe nal y, es pe cial men te, los que im pli quen la pri va ción de fi ni ti va de
derechos (p. 662).

Con ca rác ter ge ne ral y de una for ma ex haus ti va, Gó mez To mi llo
uti li za am plios ma te ria les bi blio grá fi cos y ju ris pru den cia les. En cuan -
to a los pri me ros, pro ce den tes de las doc tri nas es pa ño la, ita lia na, ale -
ma na, es ta dou ni den se y su da me ri ca na. Los se gun dos acer can al lec -
tor in te re sa do a la doc tri na que di ma na fun da men tal men te de los
tri bu na les Cons ti tu cio nal y Su pre mo es pa ñol, si bien tam bién se en -
cuen tran fre cuen tes re fe ren cias, aun que en me nor me di da, al Tri bu -
nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos.

Des de la pers pec ti va de las ca ren cias de la obra, re sul tan evi den tes 
dos de ellas. En pri mer lu gar, ado le ce de la fal ta de una am plia par te 
pro ce di men tal y una teo ría de la san ción ad mi nis tra ti va en sen ti do
es tric to. No obs tan te, de be sub ra yar se que una ex ten sa con si de ra ción
de am bos as pec tos des bor da ría el mar co es tric to del de re cho pe nal en 
el que se mue ve el au tor, ha ría in ma ne ja ble la obra, al tiem po que
no se pue de ol vi dar que se tra ta de as pec tos muy en con tac to con el
de re cho po si ti vo del que se par ta por lo que po seen un ca rác ter mu -
cho más con tin gen te. En se gun do lu gar, re sul ta re du ci do el tra ta -
mien to del de re cho dis ci pli na rio, si bien el pro pio au tor po ne de ma -
ni fies to que re quie re de un tra ta mien to es pe cí fi co que des bor da las
po si bi li da des de su obra, por lo que se li mi ta a efec tuar al gu na con si -
de ra ción que de fi ne su pun to de vis ta sin ánimo de exhaustividad.

Así pues, es ta obra doc tri nal vie ne a en ri que cer nues tro pa no ra ma
so bre la teo ría ge ne ral del ilí ci to ad mi nis tra ti vo, que dan do co mo una 
ba se esen cial a la ho ra de pro fun di zar en di cha cues tión.

Lo re na E. REGIS CARRILLO*
* OJO.
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