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LIBERTADES ECONÓMICAS Y DERECHOS
FUNDAMENTALES. LA DOCTRINA
DE LOS MANDATORY REQUIREMENTS
EN LA JURISPRUDENCIA DEL TJCE*

Eduar do ROMÁN GONZÁLEZ**

 A Eugenia, por no dejarse vencer

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El sur gi mien to de la doc tri na de los man -
da tory re qui re ments. III. La ex pan sión de los man da tory re qui re -
ments. IV. Los de re chos fun da men ta les como man da tory re qui re ments.

V. Con clu sión.

I. INTRODUCCIÓN

En el pre sen te tra ba jo nos pro po ne mos ha cer un aná li sis cro no ló gi co de
la ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas
(TJCE), re la cio na da con el es ta ble ci mien to de res tric cio nes a al gu nas de
las li ber ta des eco nó mi cas por par te de los Esta dos miem bros de la Unión 
Eu ro pea, es pe cial men te las li ber ta des de cir cu la ción de mer can cías y
pres ta ción de ser vi cios, que el pro pio tri bu nal ha de fi ni do co mo li ber ta -
des fun da men ta les de la Unión. A tra vés de es te aná li sis po dre mos apre -
ciar co mo el TJCE ha am plia do pro gre si va men te los ca sos vá li dos de
res tric cio nes a las li ber ta des eco nó mi cas, que cons ti tu yen man da tos im -
pe ra ti vos (man da tory re qui re ments) que los es ta dos miem bros de ben cum plir, 
aun en per jui cio de al gu na de las li ber ta des eco nó mi cas, lle gan do más
re cien te men te a sos te ner que den tro de di chos ca sos de ex cep ción pue de
en con trar se la pro tec ción de al gu nos de re chos fun da men ta les.

*  El pre sen te tra ba jo fue rea li za do gra cias al apo yo eco nó mi co del Con se jo Na -
cio nal de Cien cia y Tec no lo gía (Mé xi co), la Fun da ción Ca ro li na (Espa ña) y el Pro -
gra ma Alâan (Unión Eu ro pea).
  **  Pro fe sor del De par ta men to de De re cho de la Uni ver si dad de Mon te rrey. El au -
tor agra de ce a Ce ci lia Mar tí nez Gon zá lez la lec tu ra de este tra ba jo, así como sus
opor tu nas ob ser va cio nes.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nue va se rie, año XLIII, núm. 127,
ene ro-abril de 2010, pp. 527-543



Pa ra ello el tra ba jo se en cuen tra di vi di do en tres par tes. En la pri -
me ra se ha ce un aná li sis del sur gi mien to de la doc tri na de los man da -
tory re qui re ments, con la sen ten cia Cas sis de Di jon de 1979. En la se gun -
da par te, se ha ce un aná li sis de al gu nas sen ten cias pos te rio res a
Cas sis, en las cua les el TJCE va am plian do con si de ra ble men te el ca -
tá lo go de man da tory re qui re ments per mi ti dos. Fi nal men te, en la ter ce ra
par te nos re fe ri mos a dos sen ten cias re cien tes y de gran tras cen den -
cia, en las cua les se in tro du ce la pro tec ción de los de re chos fun da -
men ta les co mo un nue vo man da tory re qui re ment, que pue de jus ti fi car, en 
al gu nos ca sos, el es ta ble ci mien to de res tric cio nes a las li ber ta des eco -
nó mi cas por par te de los Esta dos miem bros.

II. EL SURGIMIENTO DE LA DOCTRINA DE LOS MANDATORY

REQUIREMENTS

Los tra ta dos co mu ni ta rios pre vie ron bá si ca men te tres for mas de li -
be ra li za ción co mer cial pa ra ase gu rar la crea ción de un es pa cio de
libre co mer cio: a) la eli mi na ción de las ba rre ras adua ne ras en el in te -
rior de la Co mu ni dad, es de cir de cual quier obs tácu lo apli ca do en las 
adua nas de los Esta dos miem bros y que pu die ra res trin gir los in ter -
cam bios co mer cia les co mu ni ta rios; b) la su pre sión de prác ti cas que
re sul ta ran dis cri mi na to rias ha cia los pro duc tos im por ta dos de otros
Esta dos miem bros o que se de ri va ran de la exis ten cia de mo no po lios
na cio na les de ca rác ter co mer cial y c) la eli mi na ción de las ba rre ras
fis ca les in ter nas de los Esta dos miem bros que re sul ta ran dis cri mi na to -
rias ha cia pro duc tos o agen tes de otros Esta dos.1 La se gun da de di -
chas for mas se en cuen tra re gu la da por los ar tícu los 28 a 31 del Tra -
ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eu ro pea (TCCE), en don de
des ta ca el ar tícu lo 28 (an te rior ar tícu lo 30) que se re fie re a la prohi -
bi ción en tre los Esta dos miem bros de “res tric cio nes cuan ti ta ti vas a la
im por ta ción, así co mo to das las me di das de efec to equi va len te”.

Las res tric cio nes cuan ti ta ti vas a la im por ta ción han si do de fi ni das
por la doc tri na co mo “to da dis po si ción in ter na de un Esta do que
prohí be o li mi ta cuan ti ta ti va men te, real o po ten cial men te, el vo lu men 
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1 Pé rez de las He ras, Bea triz, Las li ber ta des eco nó mi cas co mu ni ta rias. Mer can cías, per so nas, 
ser vi cios y ca pi ta les, Bil bao, Uni ver si dad de Deus to, 1995, pp. 34 y 35.



de tran sac cio nes co mer cia les con otros Esta dos miem bros”.2 En cuan -
to a las “me di das de efec to equi va len te”, la ju ris pru den cia del TJCE
es ta ble ció des de 1974 que és tas com pren dían to da re gla men ta ción
co mer cial de los es ta dos miem bros sus cep ti ble de obs ta cu li zar di rec ta
o in di rec ta men te, real o po ten cial men te, el co mer cio co mu ni ta rio.3

Asi mis mo, sos tu vo que di chas me di das só lo pue den ser adop ta das por 
los es ta dos miem bros siem pre que: a) no exis ta re gu la ción co mu ni ta -
ria res pec to de la ma te ria de di chas me di das, b) que sean ra zo na bles
y c) que los me dios de prue ba exi gi dos por la me di da no ac túen co -
mo un es tor bo al co mer cio en tre los Esta dos miem bros, de bien do ser 
por ello ac ce si bles a to dos los na cio na les de los Esta dos miem bros.4

Co mo po de mos apre ciar, ya des de en ton ces el Tri bu nal ha exi gi do 
de ter mi na dos re qui si tos pa ra po der te ner co mo le gí ti mas es tas me di -
das que res trin jan los in ter cam bios co mer cia les en tre los Esta dos
miem bros. Sin em bar go, en es ta pri me ra for mu la ción se tra ta más
bien de re qui si tos de ca rác ter for mal, que no re pa ran en la re le van -
cia que los ob je ti vos per se gui dos por di chas re gu la cio nes pue dan te -
ner pa ra el es ta do que es ta ble ce la me di da en su ám bi to in ter no. El
mo ti vo de es te de sin te rés del Tri bu nal por los ob je ti vos per se gui dos
por la le gis la ción na cio nal al es ta ble cer di chas res tric cio nes, pue de
ex pli car se en el he cho de que en ese en ton ces la la bor del TJCE es -
ta ba en fo ca da a fa vo re cer el avan ce del pro ce so de in te gra ción eco -
nó mi ca, prác ti ca men te a cual quier cos to, ase gu ran do en to do ca so la
pri ma cía del de re cho co mu ni ta rio, in clu so en con tra de la vi gen cia
de prin ci pios esen cia les pa ra el or den in ter no de los Esta dos miem -
bros. Co mo me jor lo ex pre sa Me nén dez:

Al Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas (TJCE) se le
asig nó el pa pel de guar dián del mer ca do co mún. No es de ex tra ñar nos
que el Tri bu nal die ra efec to a las cua tro li ber ta des eco nó mi cas que
aca ban de men cio nar se, in clu so si ello re que ría de jar sin efec to los va lo res y
prin ci pios cons ti tu cio na les de los Esta dos miem bros. La su pre ma cía del de re cho 
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2 Ibi dem, p. 41.
3 Ca so Das son vi lle 8/74, sen ten cia del 11 de ene ro de 1974, pá rra fo 5. To da la

ju ris pru den cia del TJCE aquí ci ta da ha si do con sul ta da en: http://cu ria.eu ro pa.eu/es/con 
tent/ju ris/in dex.htm. So la men te se ci tan tex tual men te en cas te lla no aque llas sen ten cias
res pec to de las cua les exis tía en es te si tio una tra duc ción ofi cial a di cho idio ma.

4 Ibi dem, pá rra fo 6.



co mu ni ta rio era ne ce sa ria pa ra ase gu rar ‘la in te gra ción eco nó mi ca ne -
ga ti va’. To da nor ma ju rí di ca na cio nal que se re ve la ra un obs tácu lo a la 
in te gra ción de los mer ca dos ha bría de ser anu la da, in clu so en el su pues to
de que per si guie ra fi nes so cia les.5

Sin em bar go, es ta con cep ción pre sen ta un gi ro im por tan te a par tir 
del ca so co no ci do co mo Cas sis de Di jon.6 El ca so que lle ga al TJCE
me dian te una cues tión pre ju di cial plan tea da por un tri bu nal ale mán
y tu vo su ori gen en la in ten ción de un co mer cian te ale mán de im por -
tar un li cor he cho a ba se de fru tas, de no mi na do “Cas sis de Di jon”
pro du ci do en Fran cia, con el pro pó si to de co mer cia li zar lo en Ale ma -
nia. Pa ra ello el co mer cian te ale mán so li ci tó a las au to ri da des de su
país la au to ri za ción pa ra rea li zar di cha im por ta ción, la cual le fue
de ne ga da ba jo el ar gu men to de que di cha be bi da no con te nía el por -
cen ta je de al cohol mí ni mo re que ri do por la nor ma ti va ale ma na pa ra
ese ti po de li co res (25%), el cual se exi ge con in de pen den cia del lu -
gar don de di cha be bi da se pro duz ca.

El co mer cian te ape ló es ta de ter mi na ción ar gu men ta do que la nor -
ma ti va im pe día la co mer cia li za ción en Ale ma nia de li co res pro du ci -
dos en otros paí ses miem bros que, co mo el ca so del Cas sis de Di jon,
no con te nían la con cen tra ción etí li ca re que ri da por Ale ma nia, por lo
cual con si de ra ba que tal nor ma ti va te nía un efec to equi va len te a las
res tric cio nes cuan ti ta ti vas pre vis tas por el en ton ces ar tícu lo 30 del
Tra ta do. Por su par te, el go bier no ale mán pa ra jus ti fi car la adop ción 
de di cha me di da, adu jo que con di cha me di da se per se guían ob je ti -
vos esen cia les ta les co mo la pro tec ción de la sa lud y del con su mi dor,
en el pri mer ca so por que los li co res de ba jo con te ni do etí li co fa vo re -
cen una ma yor to le ran cia al con su mo del al cohol y en el se gun do
por que con di cha le gis la ción se bus ca ba evi tar prác ti cas in jus tas de
co mer cio, en la me di da en que pro du cir una be bi da con me nos gra -
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5 Me nén dez, Jo sé Agus tín, “Fun da men tan do Eu ro pa. El im pac to de la Car ta de
De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea”, en Fer nán dez So la, N. (coord.),
Unión Eu ro pea y de re chos fun da men ta les en pers pec ti va cons ti tu cio nal, Ma drid, Dykin son, 2004, 
p. 106 (las cur si vas son mías). En tér mi nos si mi la res, Poia res Ma du ro, Mi guel, “The
Dou ble Cons ti tu tio nal Li fe of the Char ter of Fun da men tal Rights”, en Fer nán dez So -
la, N. (coord.), op. cit., en es ta mis ma no ta, pp. 309 y 310.

6 Ca so 120/78, sen ten cia del 29 de fe bre ro de 1979.



dua ción al cohó li ca implicaba una ventaja competitiva debido al
precio del alcohol y a los impuestos a que se encontraba sujeto.

El TJCE con si de ró que la nor ma ti va ale ma na te nía un efec to equi -
va len te a una res tric ción cuan ti ta ti va y en cuan to su jus ti fi ca ción,
aun que no aco ge las ar gu men ta cio nes del go bier no ale mán, sí com -
ple ta la ar gu men ta ción ini cia da en el ca so Das son vi lle, se ña lan do en
pri mer lu gar que, an te la au sen cia de dis po si cio nes co mu ni ta rias re la -
ti vas a la pro duc ción y co mer cia li za ción del al cohol, co rres pon de a
los es ta dos miem bros re gu lar la pro duc ción y co mer cia li za ción del al -
cohol y las be bi das al cohó li cas en su pro pio te rri to rio. En se gun do
lu gar —y es to es lo más im por tan te—, se ña la que los obs tácu los ge -
ne ra dos a la li bre cir cu la ción de mer can cías en tre los es ta dos miem -
bros re sul tan tes de la dis pa ri dad en sus le gis la cio nes, de bía ser acep -
ta da en la me di da en que di chas pro vi sio nes fue ran re co no ci das
co mo ne ce sa rias pa ra sa tis fa cer exi gen cias im pe ra ti vas (man da tory re qui -
re ments) re la cio na das en par ti cu lar con los si guien tes ob je ti vos: a) la
efec ti vi dad en la su per vi sión fis cal, b) la pro tec ción de la sa lud pú bli -
ca, c) la equi dad en las tran sac cio nes co mer cia les y d) la pro tec ción
del con su mi dor.7

III. LA EXPANSIÓN DE LOS MANDATORY REQUIREMENTS

Una vez es ta ble ci do por el Tri bu nal los per fi les bá si cos de los man -
da tory re qui re ments, en las sen ten cias in me dia ta men te pos te rio res a Cas -
sis de Di jon el Tri bu nal sos ten drá es ta mis ma in ter pre ta ción e in clu so
omi ti rá men cio nar en al gu nas de ellas “la efec ti vi dad de la su per vi -
sión fis cal” co mo un ob je ti vo jus ti fi can te de una me di da res tric ti va
del co mer cio co mu ni ta rio adop ta da por un Esta do miem bro y uti li za -
rá de no mi na ción un tan to dis tin ta (im pe ra ti ve re qui re ments),8 lo cual, sin
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7 “Obsta cles to mo ve ment wit hin the com mu nity re sul ting from dis pa ri ties bet -
ween the na tio nal laws re la ting to the mar ke ting of the pro ducts in ques tion must be
ac cep ted in so far as tho se pro vi sions may be re cog ni zed as being ne ces sary in or der
to sa tisfy man da tory re qui re ments re la ting in par ti cu lar to the ef fec ti ve ness of fis cal su per -
vi sion, the pro tec tion of pu blic health, the fair ness of com mer cial tran sac tions and the 
de fen ce of the con su mer”. Ibi dem, pá rra fo 8 (las cur si vas son mías).

8 En es te sen ti do, el TJCE ha sos te ni do que “it is only whe re na tio nal ru les, which 
apply wit hout dis cri mi na tion to both do mes tic and im por ted pro ducts, may be jus ti -



em bar go, no im pli ca una al te ra ción sig ni fi ca ti va a la doc tri na adop ta -
da en Cas sis, pues ni es ta ble ce una nue va ca te go ría de ob je ti vos jus ti -
fi can tes dis tin ta a los man da tory re qui re ments, ni la omi sión de la efec ti vi -
dad de la su per vi sión fis cal, como a continuación se demostrará,
implica una reducción del catálogo de objetivos justificantes.

Otro as pec to im por tan te, an tes de ver la ex pan sión del ca tá lo go de 
man da tory re qui re ments, es el re la ti vo a la fun da men ta ción de los mis -
mos. Co mo he mos vis to, el Tri bu nal en tien de que los man da tory re qui -
re ments son ex cep cio nes no es cri tas a las li ber ta des eco nó mi cas que no 
con tra di cen lo pre vis to en el an te rior ar tícu lo 30 del TCCE, hoy ar -
tícu lo 28. Sin em bar go, su apa ri ción en la sen ten cia de Cas sis de Di -
jon, in tro du jo la cues tión de si es tas ex cep cio nes a las li ber ta des eco -
nó mi cas no im pli ca ban una in ter fe ren cia con las ex cep cio nes a las
nor mas re fe ren tes a la eli mi na ción de ba rre ras adua ne ras pre vis tas en 
el an te rior ar tícu lo 36 (hoy ar tícu lo 30),9 al gra do de que los man da -
tory re qui re ments pu die ran en mar car se den tro de es tas úl ti mas ex cep cio -
nes “bien en ba se a una in ter pre ta ción ex ten si va de es te pre cep to,
bien me dian te la in clu sión de ta les exi gen cias en la no ción de or den
pú bli co”.10 Sin em bar go, el asun to se ría acla ra do por el TJCE, al se -
ña lar que el en ton ces ar tícu lo 36, de bía ser in ter pre ta do en for ma es -
tric ta y por lo tan to, la lis ta de ex cep cio nes en él con te ni da no pue de 
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fied as being ne ces sary in or der to sa tisfy im pe ra ti ve re qui re ments re la ting in par ti cu lar to
the pro tec tion of pu blic health, the fair ness of com mer cial tran sac tions and the de fen ce of the con su -
mer that they may cons ti tu te an ex cep tion to the re qui re ments ari sing un der ar ti cle
30”. Ca so 788/79, sen ten cia del 26 de ju nio de 1980, pá rra fo 6 (las cur si vas son
mías). Asi mis mo, que “obs ta cles to in tra-com mu nity tra de re sul ting from dis pa ri ties
bet ween the na tio nal laws re la ting to the mar ke ting of the pro ducts in ques tion must
be ac cep ted in so far as tho se pro vi sions may be re cog ni zed as being ne ces sary in or -
der to sa tisfy im pe ra ti ve re qui re ments re la ting in par ti cu lar to the pro tec tion of pu blic health ,
fair tra ding and con su mer pro tec tion”. Ca so C-130/80, sen ten cia del 19 de fe bre ro de
1981, pá rra fo 6 (las cur si vas son mías).

9 “Las dis po si cio nes de los ar tícu los 28 y 29 (an te rio res ar tícu los 30 y 34, res pec ti -
va men te) no se rán obs tácu lo pa ra las prohi bi cio nes o res tric cio nes a la im por ta ción y
ex por ta ción o trán si to jus ti fi ca das por ra zo nes de or den pú bli co, mo ra li dad y se gu ri -
dad pú bli cas, pro tec ción de la sa lud y vi da de las per so nas y ani ma les, pre ser va ción
de los ve ge ta les, pro tec ción del pa tri mo nio ar tís ti co, his tó ri co o ar queo ló gi co na cio nal 
o pro tec ción de la pro pie dad in dus trial y co mer cial. No obs tan te, ta les prohi bi cio nes o
res tric cio nes no de be rán cons ti tuir un me dio de dis cri mi na ción ar bi tra ria ni una res -
tric ción en cu bier ta del co mer cio en tre los Esta dos miem bros” (las cur si vas son mías).

10 Pé rez de las He ras, Bea triz, op. cit., no ta 1, p. 51.



ser apli ca da otros ca sos dis tin tos a los que en ella se con tie nen. Por
lo tan to, si se ar gu men ta co mo jus ti fi ca ción de nor mas que res trin jan 
el co mer cio co mu ni ta rio, ob je ti vos co mo la pro tec ción del con su mi -
dor y la equi dad en las tran sac cio nes co mer cia les que no se en cuen -
tran con tem pla dos en el an te rior ar tícu lo 36, los mis mos de ben ser
ana li za dos al te nor del an te rior ar tícu lo 30, es de cir, co mo man da tory
re qui re ments.11

La ex pan sión del ca tá lo go de los man da tory re qui re ments se pro du ce a 
par tir de 1981. Sin em bar go, ca be acla rar que es te pro ce so de ex pan -
sión de las ex cep cio nes a las li ber ta des eco nó mi cas se de sa rro lla, en
oca sio nes, res pec to de li ber ta des dis tin tas a la de cir cu la ción de mer -
can cías, en ba se a la cual se ve nía de sa rro llan do la doc tri na de los
man da tory re qui re ments, así co mo tam po co en to dos los ca sos se uti li za
es ta ex pre sión pa ra re fe rir se a nue vos ob je ti vos jus ti fi can tes de res tric -
cio nes, lo cual, no obs tan te, no es obs tácu lo pa ra sos te ner que di chos 
ob je ti vos jus ti fi can tes no pue dan con si de rar se co mo man da tory re qui re -
ments, pues co mo ten dre mos oca sión de ver el pro pio tri bu nal uti li za -
rá años después en su jurisprudencia esa expresión para referirse a
este tipo de objetivos.

La am plia ción del ca tá lo go de man da tory re qui re ments, se ini cia a par -
tir del ca so Oe bel, in clu yén do se co mo un nue vo ob je ti vo jus ti fi can te
de res tric cio nes, los ob je ti vos de po lí ti ca so cial y eco nó mi ca. El ca so te nía
por ob je to una le gis la ción ale ma na que prohi bía la pro duc ción y
trans por te du ran te la no che (de 10 pm a 4 am en el pri mer ca so y de 
10 pm a 5:45 am en el se gun do) de pro duc tos de pa na de ría fi na (fi ne
ba ker’s wa res). De acuer do con el go bier no ale mán, di cha le gis la ción
te nía por ob je ti vo pro te ger a los tra ba ja do res y a la in dus tria me dia -
na de es te ra mo que no cuen tan con el per so nal su fi cien te pa ra ope -
rar y dis tri buir sus pro duc tos du ran te ese ho ra rio y, por lo tan to, se
en cuen tran en des ven ta ja res pec to de otros com pe ti do res co mer cia les
de ma yor ta ma ño. El TJCE aco ge es ta ar gu men ta ción, se ña lan do
que di chas me di das cons ti tu yen un ele men to le gí ti mo de po lí ti ca so -
cial y eco nó mi ca con sis ten te con los ob je ti vos de in te rés pú bli co per -
se gui dos por el Tra ta do y que, por lo tan to, las dis po si cio nes con te ni -
das en los an te rio res ar tícu los 30 y 34 del TCCE (hoy 28 y 29) que
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11 Véa se ca so 113/80, sen ten cia del 17 de ju nio de 1981.



es ta ble cen prohi bi cio nes al es ta ble ci mien to de res tric cio nes al co mer -
cio co mu ni ta rio no le son apli ca bles a una le gis la ción co mo la ale ma -
na que per si gue di chos fi nes.12

La ex pan sión con ti nua ría con el ca so Rous sel, en el cual se in clu ye
al com ba te con tra la in fla ción co mo un nue vo ob je ti vo jus ti fi can te in te -
gran te del ca tá lo go de los man da tory re qui re ments. El asun to tie ne por
ob je to un de cre to emi ti do por las au to ri da des ho lan de sas me dian te el 
cual se au to ri za ba a los mi nis te rios com pe ten tes pa ra fi jar un pre cio
má xi mo de co mer cia li za ción de cier tos pro duc tos far ma céu ti cos si
con si de ra ban que el in te rés pú bli co, so cial y eco nó mi co, así lo re que -
ría; el cual ha bía im pug na do por una com pa ñía far ma céu ti ca. En su
sen ten cia el TJCE rei te ra lo sos te ni do en ju ris pru den cia pre via en el
sen ti do de que es te ti po de me di das de con trol de los pre cios só lo tie -
nen un efec to equi va len te a una res tric ción cuan ti ta ti va al co mer cio
co mu ni ta rio cuan do los pre cios son fi ja dos a un ni vel tal que la ven ta 
de pro duc tos im por ta dos de vie ne im po si ble o en con di cio nes me nos
fa vo ra bles que los pro duc tos na cio na les, por lo que es te ti po de me di -
das se en cuen tran prohi bi das por el an te rior ar tícu lo 30, lo cual. Sin
em bar go, de ja in tac ta la po si bi li dad de que un Esta do miem bro con
el ob je ti vo de com ba tir la in fla ción, adop te me di das in ten tan do con -
tro lar al in cre men to de los pre cios de las me di ci nas con in de pen den -
cia del ori gen de es tas, con la con di ción de que di chas me di das no
pon gan a las me di ci nas im por ta das en una si tua ción de des ven ta ja
res pec to de las pro du ci das en di cho Esta do.13

Otro nue vo ob je ti vo agre ga do al ca tá lo go de los man da tory re qui re -
ments, lo cons ti tu ye el sa nea mien to de la ha cien da pú bli ca,14 in tro du ci do en 
el ca so Dup har, que se re fie re a una nor ma ti va ho lan de sa que ex cluía
cier tos me di ca men tos del ser vi cio brin da do por el sis te ma de sa lud
pú bli ca ho lan dés, sal vo au to ri za ción ex pre sa cuan do di cha ex clu sión
tu vie ra un efec to da ñi no ina cep ta ble en el re sul ta do del tra ta mien to
al que es tu vie ra so me ti do el pa cien te. Di cha nor ma ti va bus ca ba au -
men tar la ca li dad del ser vi ció mé di co, así co mo dis mi nuir el cos to fis -
cal que im pli ca ba el sis te ma de sa lud pú bli ca ho lan dés. El TJCE con -
si de ra que es te ti po de me di das que bus can re du cir el cos to de un
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sis te ma de sa lud pú bli ca, sus ten ta do eco nó mi ca men te por los con tri -
bu yen tes, no re sul tan con tra rias al an te rior ar tícu lo 30 del Tra ta do,
siem pre que di chas me di das, en tér mi nos ob je ti vos y ve ri fi ca bles, no
ten gan un efec to ne ga ti vo a la im por ta ción de me di ca men tos pro du -
ci dos en otros Esta dos miem bros.15

En el ca so Ci néth èque se in tro du ce un nue vo ob je ti vo que pue de ser -
vir pa ra jus ti fi car el es ta ble ci mien to de res tric cio nes co mer cia les den -
tro de la co mu ni dad: la pro tec ción de cier tos pro duc tos cul tu ra les. El ob je to
de es te ca so lo cons ti tu ye una le gis la ción fran ce sa que es ta ble cía que
pa ra la co mer cia li za ción de pro duc tos ci ne ma to grá fi cos de bía se guir se 
el si guien te or den cro no ló gi co: pri me ro en ci nes, des pués me dian te
vi deo ca se tes y vi deo dis cos y, fi nal men te, a tra vés de la te le vi sión, pa -
ra lo cual es ta ble cía la prohi bi ción de co mer cia li zar me dian te es tos
me dios los pro duc tos ci ne ma to grá fi cos, con an te rio ri dad a los pla zos
es ta ble ci dos por la le gis la ción. La Fe de ra ción Na cio nal de Ci ne mas
fran ce ses, ar gu men ta que es ta le gis la ción se en cuen tra jus ti fi ca da por
una exi gen cia im pe ra ti va de in te rés ge ne ral, con sis ten te en la pro tec -
ción del ci ne co mo una for ma de ex pre sión cul tu ral cu ya pro tec ción
es ne ce sa ria de bi do al rá pi do de sa rro llo de otras for mas de dis tri bu -
ción, lo cual es sus ten ta do tam bién por el go bier no fran cés. El TJCE
aco ge es tas ar gu men ta cio nes se ña lan do que de be con ce der se que un
sis te ma na cio nal en el cual, con el pro pó si to de pro mo ver la crea ción 
de tra ba jos ci ne ma to grá fi cos, in de pen dien te men te de su país de ori -
gen, se de prio ri dad por un pe rio do ini cial de tiem po a la dis tri bu -
ción ex clu si va me dian te las sa las de ci ne se en cuen tra jus ti fi ca da y,
por lo tan to, no con tra vie ne el an te rior ar tícu lo 30 del Tra ta do.16

La pro tec ción al me dio am bien te se ría re co no ci da co mo un man da tory re -
qui re ment den tro del ca so Com mis sion/Den mark, el cual se re fie re a un
de cre to ex pe di do por el Rei no de Di na mar ca que im po nía la obli ga -
ción a los pro duc to res de co mer cia li zar la cer ve za y las be bi das re -
fres can tes ex clu si va men te en en va ses que pue die sen vol ver a ser uti li -
za dos. En es te ca so, el Go bier no da nés sos tu vo que el sis te ma
obli ga to rio de uti li za ción de en va ses re tor na bles de cer ve zas y de be -
bi das re fres can tes es tá jus ti fi ca do por una exi gen cia im pe ra ti va (man -
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da tory re qui re ment) re la ti va a la pro tec ción del me dio am bien te. Al res -
pec to el TJCE sos tie ne que, tal co mo lo in di ca su ju ris pru den cia
pre via, la pro tec ción del me dio am bien te cons ti tu ye un ob je ti vo esen -
cial pa ra la Co mu ni dad, por lo que di cho ob je ti vo pue de jus ti fi car
cier tas li mi ta cio nes al prin ci pio de la li bre cir cu la ción de mer can cías
y, en tal sen ti do, “la pro tec ción del me dio am bien te cons ti tu ye una
exi gen cia im pe ra ti va que pue de li mi tar la apli ca ción del ar tícu lo 30
del Tra ta do”.17

Co mo se ña la mos al ini cio de es te apar ta do la ex pan sión del ca tá -
lo go de ob je ti vos jus ti fi can tes de res tric cio nes al co mer cio co mu ni ta -
rio, se ha de sa rro lla do tam bién en ba se a otras li ber ta des eco nó mi -
cas. Tal es el ca so de la sen ten cia re caí da al asun to Bach mann, en el
cual, se re co no ce co mo un ob je ti vo jus ti fi can te de res tric cio nes im -
pues tas a la li bre cir cu la ción de ca pi ta les, el man te ner la cohe ren cia del
sis te ma tri bu ta rio. El ob je to del ca so lo cons ti tu ye una dis po si ción de la
le gis la ción bel ga se ña la que pa ra efec tos fis ca les só lo pue den de du cir -
se del to tal de los ren di mien tos pro fe sio na les las pri mas de se gu ros
vo lun ta rios de en fer me dad e in va li dez pa ga das a una mu tua li dad re -
co no ci da por Bél gi ca, y las pri mas de se gu ro de ve jez y fa lle ci mien to
pa ga das en Bél gi ca, en ba se a lo cual se ha bía ne ga do a un ciu da da -
no ale mán (Bach mann) la de duc ción de las pri mas pa ga das en Ale ma -
nia con arre glo a con tra tos de se gu ro de en fer me dad e in va li dez, así
co mo un con tra to de se gu ro de vi da. La nor ma ti va, a de cir del go -
bier no bel ga, per si gue en tre otros el ob je ti vo de man te ner la cohe ren -
cia del sis te ma tri bu ta rio. El TJCE des pués de ana li zar los efec tos
que pro du ci ría la fal ta de es ta prohi bi ción así co mo la opor tu ni dad
de las mis mas, se ña la que pro ce de re co no cer que, en el ám bi to de los 
se gu ros de ve jez y fa lle ci mien to, dis po si cio nes co mo las de la ley bel -
ga de ba ti da es tán jus ti fi ca das por la ne ce si dad de ga ran ti zar la cohe -
ren cia del ré gi men tri bu ta rio del que for man par te y que, por con si -
guien te, no re sul tan con tra rias al Tra ta do.18

La li bre pres ta ción de ser vi cios tam bién ha ser vi do al Tri bu nal pa -
ra am pliar el ca tá lo go de ob je ti vos jus ti fi can tes de res tric cio nes a las
li ber ta des eco nó mi cas. Así, en el ca so Schind ler, el TJCE es ta ble ce la
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le gi ti mi dad de me di das que res trin jan o re gu len las lo te rías, con el
pro pó si to de pro te ger a los ju ga do res en con tra de frau des, pro te ger
el or den so cial (re gu lan do las mo da li da des de las lo te rías y el vo lu -
men de las apues tas), o bien gra var las ga nan cias.19

Co mo po de mos apre ciar de to do lo an te rior, el TJCE ha am plia do 
sig ni fi ca ti va men te el ca tá lo go de man da tory re qui re ments des de su for mu -
la ción ini cial en Cas sis de Di jon, prin ci pal men te en re la ción con la li -
bre cir cu la ción de mer can cías, aun que tam bién se ha de sa rro lla do
res pec to del ejer ci cio de otras li ber ta des co mo las de ca pi ta les y ser vi -
cios. No obs tan te, res pec to de la li bre cir cu la ción de mer can cías en
oca sio nes el Tri bu nal ha omi ti do la uti li za ción del tér mi no man da tory
re qui re ment, lo que no des ca li fi ca que di chas sen ten cias pue dan con si -
de rar se co mo am plia ción del ca tá lo go de es tas me di das, pues en tre
los ca sos en los que se uti li za la ex pre sión y en los que no, no sue len
exis tir di fe ren cias sus tan cia les, pues en am bos ca sos ha ce re fe ren cias
a me di das res tric ti vas del co mer cio co mu ni ta rio que, de bi do al ob je ti -
vo que per si guen, pue den ser acep ta das co mo res tric cio nes al an te rior 
ar tícu lo 30 del Tra ta do.

Por otra par te, en lo que se re fie re a otro ti po de li ber ta des, co mo
las de cir cu la ción de ca pi ta les y pres ta ción de ser vi cios, el Tri bu nal
tam po co uti li za en to dos los ca sos el tér mi no de man da tory re qui re ments
pa ra re fe rir se a me di das res tric ti vas —jus ti fi ca das— a las li ber ta des
an tes men cio na das. Lo an te rior, tam po co nos pa re ce que ex clu ya la
po si bi li dad de que nos re fi ra mos a es te ti po de me di das co mo man da -
tory re qui re ments, por un la do por que se tra ta tam bién de me di das res -
tric ti vas que se jus ti fi can por un ob je ti vo im pe ra ti vo que se de ri va de
ne ce si da des in ter nas de los Esta dos miem bros y, por el otro, por que
el pro pio Tri bu nal ha acep ta do la po si bi li dad de que los Esta dos ale -
guen que cier tas res tric cio nes a otro ti po de li ber ta des dis tin tas a la
de li bre cir cu la ción, pue dan ser jus ti fi ca das co mo man da tory re qui re -
ments.20
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IV. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COMO MANDATORY

REQUIREMENTS

En la mis ma lí nea de con ti nua ex pan sión del ám bi to de los man da -
tory re qui re ments, en con tra mos dos tras cen den tes re so lu cio nes re cien tes
del TJCE, en las cua les se ha in tro du ci do la pro tec ción de los de re -
chos fun da men ta les co mo un nue vo ob je ti vo jus ti fi can te de res tric-
cio nes a las li ber ta des eco nó mi cas. Nos re fe ri mos, a las sen ten cias co -
no ci das co mo Schmid ber ger21 y Ome ga,22 las cua les a con ti nua ción
explicaremos brevemente.

El pri me ro de los ca sos se sus ci tó en el mar co de un li ti gio en tre
una com pa ñía de trans por te lla ma da Eu gen Schmid ber ger, Inter na tio na le
Trans por te und Plan zü ge y la Re pú bli ca de Aus tria, en re la ción con la
au to ri za ción con ce di da tá ci ta men te por la au to ri dad aus tria ca a una
aso cia ción con fi nes me dioam bien ta les (Tran sit fo rum Aus tria Ti rol) pa ra
or ga ni zar una con cen tra ción en una au to pis ta, que tu vo co mo efec to
el blo queo to tal de su cir cu la ción por ca si trein ta ho ras. La or ga ni za -
ción am bien tal ha bía in for ma do a la au to ri dad aus tria ca de que ten -
dría lu gar una con cen tra ción des de las 11 ho ras del vier nes 12 de ju -
nio has ta las 15 ho ras del sá ba do 13 de ju nio de 1998 en la au to pis ta 
A 13, que su pon dría du ran te ese pe rio do de tiem po el cie rre a to da
cir cu la ción en un tra mo com pren di do en tre el área de Eu ro pa brüc ke
y la de Schönberg (Aus tria). Al es ti mar que la con cen tra ción era le gal 
con arre glo al de re cho aus tria co, la au to ri dad aus tria ca de ci dió no
prohi bir la, sin exa mi nar si su de ci sión po día con cul car el de re cho co -
mu ni ta rio. En opi nión de Schmid ber ger, la no prohi bi ción de la con cen -
tra ción y la fal ta de in ter ven ción de las au to ri da des aus tria cas pa ra
im pe dir el blo queo de es ta ru ta cons ti tu yen un obs tácu lo a la li bre
cir cu la ción de mer can cías que, al no po der jus ti fi car se por los de re -
chos a la li ber tad de ex pre sión y a la libertad de reunión de los
manifestantes, dicho obstáculo infringe el derecho comunitario y, por 
consiguiente, puede suponer la responsabilidad del Estado austriaco.
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En la par te que nos in te re sa del pre sen te ca so, el ór ga no ju ris dic -
cio nal aus tria co que co no ció en pri me ra ins tan cia de es te li ti gio re -
qui rió al TJCE por un la do, su in ter pre ta ción so bre si el cie rre to tal
de la au to pis ta du ran te cer ca de trein ta ho ras sin in te rrup ción, en
con di cio nes co mo las del asun to prin ci pal, cons ti tu ye un obs tácu lo in -
com pa ti ble con la li bre cir cu la ción de mer can cías y, por con si guien te, 
ha de con si de rar se que cons ti tu ye una vio la ción del de re cho co mu ni -
ta rio. Des pués de de jar asen ta do que el he cho de que la au to ri dad
aus tria ca no hu bie ra im pe di do la con cen tra ción que su pu so el blo -
queo to tal, du ran te cer ca de trein ta ho ras sin in te rrup ción, de una
vía de co mu ni ca ción im por tan te, pue de res trin gir el co mer cio in tra -
co mu ni ta rio de mer can cías y, por con si guien te, ha de con si de rar se
que cons ti tu ye una medida de efecto equivalente a las restricciones
cuantitativas; el TJCE procede a analizar si dicha restricción se
encuentra justificada o no.

Al res pec to, el Tri bu nal ad vier te que la ne ga ti va de la au to ri dad
aus tria ca de prohi bir di cha con cen tra ción, se ba só en con si de ra cio nes 
re la cio na das con el res pe to de los de re chos fun da men ta les de los ma -
ni fes tan tes en ma te ria de li ber tad de ex pre sión y de li ber tad de reu -
nión, que es tán re co no ci dos y ga ran ti za dos por el Con ve nio Eu ro peo 
de De re chos Hu ma nos (CEDH) y por la Cons ti tu ción aus tria ca. Asi -
mis mo, re cuer da el Tri bu nal que, se gún su rei te ra da ju ris pru den cia,
los de re chos fun da men ta les for man par te de los prin ci pios ge ne ra les
del de re cho cu yo res pe to ga ran ti za el Tri bu nal de y que, pa ra ello,
és te se ins pi ra en las tra di cio nes cons ti tu cio na les co mu nes de los Esta -
dos miem bros, así co mo en los ins tru men tos in ter na cio na les re la ti vos
a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos con los que los Esta dos
miem bros han coo pe ra do o a los que se han ad he ri do, re vis tien do el
CEDH, en es te con tex to, un sig ni fi ca do par ti cu lar. Con clu yen do el Tri -
bu nal lo si guien te:

Por tan to, al im po ner se el res pe to de los de re chos fun da men ta les tan to
a la Co mu ni dad co mo a sus Esta dos miem bros, la pro tec ción de ta les de re -
chos cons ti tu ye un in te rés le gí ti mo que pue de jus ti fi car, en prin ci pio, una res tric ción
a las obli ga cio nes im pues tas por el de re cho co mu ni ta rio, in clu so en vir tud de
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una li ber tad fun da men tal ga ran ti za da por el Tra ta do co mo la li bre cir -
cu la ción de mer can cías.23

Por su par te, el se gun do ca so se de ri va una prohi bi ción im pues ta
por las au to ri da des ale ma nas a la em pre sa Ome ga —la cual se en car -
ga ba de ex plo tar en Bonn (Ale ma nia) unas ins ta la cio nes de no mi na das 
“la se ró dro mo” des de el 1o. de agos to de 1994, des ti na das nor mal -
men te a la prác ti ca de la ser-sport—, pa ra ha cer po si bles o to le rar en
su es ta ble ci mien to jue gos que tu vie ran por ob je to dis pa rar a blan cos
hu ma nos me dian te ra yos lá ser u otros me dios téc ni cos, es de cir, “ju -
gar a ma tar” per so nas por me dio de un re gis tro de im pac tos. La ne -
ga ti va es ta ba ba sa da en la le gis la ción ale ma na que per mi te a las au -
to ri da des com pe ten tes adop tar las me di das ne ce sa rias pa ra evi tar una 
ame na za pa ra la se gu ri dad o el or den pú bli cos exis ten te en un ca so
con cre to. En opi nión de la au to ri dad ale ma na, la ac ti vi dad pro mo vi -
da por Ome ga cons ti tuía un pe li gro pa ra el or den pú bli co, da do que
los ho mi ci dios si mu la dos y la ba na li za ción de la vio len cia a la que con -
du cen, vul ne ran los va lo res fun da men ta les pre pon de ran tes en la opi -
nión pú bli ca. Y más en con cre to, el ór ga no ju ris dic cio nal ale mán que 
re mi te la cues tión pre ju di cial al TJCE con si de ra que la au to ri dad ale -
ma na ac tuó acer ta da men te en ba se al de re cho na cio nal, al con si de rar 
que la ex plo ta ción co mer cial de un “jue go de ma tar” en el “la ser dro -
mo” de Ome ga cons ti tuían una vul ne ra ción de la dig ni dad hu ma na,
con sa gra da en el ar tícu lo 1.1 de la Ley Fun da men tal ale ma na.

El Tri bu nal es ta ble ce en pri mer lu gar que, no obs tan te que el ca so 
se re fie re a po si bles res tric cio nes a las li ber ta des de cir cu la ción de
mer can cías y de pres ta ción de ser vi cios, es ju ris pru den cia rei te ra da
del Tri bu nal que cuan do una me di da na cio nal se re fie re tan to a es tas 
dos li ber ta des, el Tri bu nal rea li za su aná li sis, en prin ci pio, a la luz de 
una so la de es tas dos li ber ta des fun da men ta les si se de mues tra que,
en las cir cuns tan cias del ca so de que se tra te, una de ellas es por
com ple to se cun da ria con res pec to a la otra y pue de sub or di nar se a
ella. Pues to que en las cir cuns tan cias del li ti gio prin ci pal, el as pec to
de la li bre pres ta ción de ser vi cios pre do mi na so bre el de la li bre cir -
cu la ción de mer can cías, de bi do a que res pec to de es ta úl ti ma só lo li -
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mi ta ba las im por ta cio nes de mer can cías por lo que se re fe ría al equi -
pa mien to es pe cí fi ca men te con ce bi do pa ra la va rian te prohi bi da del
jue go lá ser y que es to es una con se cuen cia ine vi ta ble de la restricción 
impuesta en relación con las prestaciones de servicios, procede a
evaluar este caso sólo respecto de la libertad de prestación de
servicios.

Una vez ana li za dos los ar gu men tos re la ti vos a la jus ti fi ca ción de la 
ne ga ti va emi ti da por la au to ri dad ale ma na y es ta ble cien do que, en
úl ti ma ins tan cia, di cha jus ti fi ca ción ra di ca en la pro tec ción de la dig -
ni dad hu ma na, el TJCE es ta ble ce que, pues to que el or de na mien to
ju rí di co co mu ni ta rio tra ta in ne ga ble men te de ga ran ti zar el res pe to de 
la dig ni dad hu ma na co mo prin ci pio ge ne ral del de re cho, “es in du da -
ble que el ob je ti vo de pro te ger la dig ni dad hu ma na es com pa ti ble
con el de re cho co mu ni ta rio, sien do irre le van te a es te res pec to que, en 
Ale ma nia, el prin ci pio de res pe to de la dig ni dad hu ma na go ce de un
ré gi men par ti cu lar co mo de re cho fun da men tal au tó no mo”. Fi nal men -
te, al ha ber es ta ble ci do que la pro tec ción de la dig ni dad hu ma na
cons ti tu ye un prin ci pio que el Tri bu nal de be ga ran ti zar, rei te ra el ar -
gu men to sos te ni do en Schmid ber ger, en el sen ti do de que la pro tec ción
de los de re chos fun da men ta les “cons ti tu ye un in te rés le gí ti mo que pue de jus -
ti fi car, en prin ci pio, una res tric ción a las obli ga cio nes im pues tas por el
de re cho co mu ni ta rio, in clu so en vir tud de una li ber tad fun da men tal
ga ran ti za da por el Tra ta do co mo la li bre pres ta ción de ser vi cios”,24

debiéndose dichas restricciones observar, en todos los casos, los
principios de necesidad y proporcionalidad.

Co mo po de mos apre ciar, tan to Schmid ber ger co mo Ome ga sir ven pa ra 
am pliar el ca tá lo go de man da tory re qui re ments acep ta dos en la ju ris pru -
den cia del TJCE pa ra in cluir un ám bi to de gran tras cen den cia co mo
lo es el re la ti vo a los de re chos fun da men ta les. Sin em bar go, Ome ga
re sul ta to da vía de una ma yor re le van cia en la me di da en que de sa -
rro lla con ma yor de ta lle las con se cuen cias que se en cuen tran im pli ca -
das cuan do se pre sen ta un con flic to en tre de re chos fun da men ta les y
li ber ta des eco nó mi cas: a) es ta ble ce con to da cla ri dad que los de re -
chos fun da men ta les cu ya pro tec ción pue de ser vir co mo res tric ción a
al gu na li ber tad eco nó mi ca, son so lo aque llos re co no ci dos en el ám bi -
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to co mu ni ta rio (tra di cio nes cons ti tu cio na les co mu nes) y no ne ce sa ria -
men te to dos los que se es ti men co mo de re chos fun da men ta les en ca -
da Esta do miem bro y b) es ta ble ce con ma yor cla ri dad que la
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les y las li ber ta des eco nó mi cas, 
son prin ci pios fun da men ta les del de re cho co mu ni ta rio y, por lo tan to, 
se encuentran en un plano de igualdad jerárquica, por lo que los
conflictos que se susciten entre estos deben ser resueltos en base a la
ponderación.

Adi cio nal men te, al re co no cer se la pro tec ción de la dig ni dad hu ma -
na co mo un ob je ti vo que pue de li mi tar las li ber ta des eco nó mi cas tie -
ne un do ble efec to. Por un la do, in tro du ce un ám bi to mu cho más
am plio que re sul ta más di fí cil de con tro lar pe ro a la vez que per mi te
una ma yor po si bi li dad de in ter ven ción del TJCE en el aná li sis de es -
te ti po de man da tory re qui re ment. Por el otro la do, se tra ta de un ti po de 
de re cho que no só lo exi ge del Esta do abs te ner se de cual quier tra ta -
mien to que re sul te con tra rio a la dig ni dad hu ma na, si no que, ade -
más, ac túa co mo un man da to pa ra que el Esta do ac túe en or den de
pre ve nir es te ti po de tra ta mien tos ha cia los in di vi duos.25

V. CONCLUSIÓN

Co mo po de mos apre ciar, la doc tri na de los man da tory re qui re ments
de sa rro lla da por el TJCE des de la sen ten cia de Cas sis de Di jon has ta
Ome ga, mues tra un con ti nuo in cre men to en el nú me ro de ob je ti vos
jus ti fi can tes de me di das res tric ti vas de las li ber ta des eco nó mi cas, a los 
cua les pue den aco ger se los Esta dos miem bros, lo cual, des de nues tra
pers pec ti va, tiene dos efectos.

Por un la do, es ver dad que es to per mi te a los Esta dos miem bros
una ma yor li ber tad en la re gu la ción de dis tin tas ac ti vi da des co mer -
cia les, co lo cán do se el Tri bu nal en una po si ción de ár bi tro, en tre la
de man da del mer ca do co mún y la efec ti vi dad de la des cen tra li za ción
del pro ce so de to ma de de ci sio nes en los Esta dos miem bros.26 Lo an -
te rior pue de ex pli car se en el mar co de la bús que da por par te de las
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ins ti tu cio nes co mu ni ta rias de nue vas fuen tes de le gi ti mi dad, pues co -
mo sos tie ne Weat he rill, la su je ción de to das las re gu la cio nes de los
mer ca dos na cio na les a la su per vi sión del de re cho co mu ni ta rio, es ta ba 
co men zan do a da ñar la ima gen y la le gi ti mi dad del TJCE.27

Sin em bar go, por el otro la do, nos pa re ce que es ta ex pan sión del
ca tá lo go de los man da tory re qui re ments le otor ga al TJCE un ma yor ám -
bi to de ac ción en el con trol de las dis po si cio nes na cio na les. Es de cir,
que si bien pue de con si de rar se co mo par te de un pro ce so de des cen -
tra li za ción en la to ma de de ci sio nes a fa vor de los Esta dos miem bros, 
es to ne ce sa ria men te im pli ca un ma yor ám bi to na cio nal que es tá su je -
to al con trol del TJCE, pues, co mo nos re cuer da la pro pia ju ris pru -
den cia del Tri bu nal, “el de re cho de un Esta do miem bro a in vo car
una ex cep ción pre vis ta por el Tra ta do no im pi de el con trol ju di cial
de las me di das de apli ca ción de es ta ex cep ción”.28
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