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EL DERECHO APLICABLE A LOS CONTRATOS
INTERNACIONALES EN LOS ESTADOS
DEL MERCOSUR*
THE LAW APPLICABLE TO INTERNATIONAL CONTRACTS
IN MERCOSUR STATES

Ma ría Mer ce des ALBORNOZ**

RESUMEN: En este trabajo se señala la
inexistencia de un instrumento norma-
tivo único sobre derecho aplicable a los 
contratos internacionales que esté vi-
gente en todos los países del Merco-
sur, la presencia de sistemas nacionales
de derecho internacional privado con
elecciones diferentes y una importante
asimetría en torno a la admisión de la
autonomía de la voluntad, y se muestra 
cómo la fuerza del comercio internacio- 
nal con sus presiones, muchas veces
irresistibles, va agrietando en buena
medida las resistencias estatales al am-
paro del arbitraje, para ir instalando de 
a poco la idea de que los contratantes
pueden pactar el derecho aplicable a
los contratos internacionales.

Palabras clave: contrato internacio-
nal, derecho aplicable, autonomía de la 
voluntad, proximidad, lex mercatoria,
arbitraje internacional, Mercosur, Amé- 
rica Latina.

ABSTRACT: Mercosur has no sin gle le gal
frame work for in ter na tional con tracts. In stead,
dif fer ent mem ber coun tries ap ply their own sys -
tems of pri vate in ter na tional law. This pa per
shows that the cur rent sit u a tion un der mines
party au ton omy and how mem ber states, of ten
un able to re sist the pres sures of in ter na tional
trade, ac cept ar bi tra tion rules that al low for
the choice of the law ap pli ca ble to the sub -
stance of the dis pute. It also ar gues that this
fact grad u ally pro motes the idea that con trac -
tors can agree on the law ap pli ca ble to in ter -
na tional con tracts.

Descriptors: in ter na tional con tract, ap pli -
ca ble law, party au ton omy, prox im ity, lex
mercatoria, in ter na tional ar bi tra tion, Merco- 
sur, Latin Amer ica.

 *  Artícu lo re ci bi do el 3 de no viem bre de 2008 y acep ta do para su pu bli ca ción
el 7 de ene ro de 2009.
   **  Doc to ra en de re cho in ter na cio nal pri va do de la Uni ver si té Pant héon-Assas,
Pa rís II; pro fe so ra in ves ti ga do ra aso cia da del Cen tro de Inves ti ga ción y Do cen cia
Eco nó mi cas (CIDE); miem bro del Sis te ma Na cio nal de Inves ti ga do res y de la Aso -
cia ción Ame ri ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do (Asa dip).
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SUMARIO: I. Con si de ra cio nes pre li mi na res. II. La de ter mi na ción de la lex 
con trac tus efec tua da por las par tes. III. La de ter mi na ción de la lex con-

trac tus efec tua da por el juz ga dor. IV. Con clu sio nes.

I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El prin ci pio de la au to no mía de la vo lun tad en vir tud del cual las par tes
que ce le bran un con tra to in ter na cio nal1 pue den ele gir el de re cho que re -
gi rá su re la ción go za de acep ta ción ge ne ra li za da en el mun do ac tual.2

No obs tan te, al gu nos paí ses su da me ri ca nos to da vía se mues tran re ti cen -
tes an te esa fa cul tad de elec ción de la lex con trac tus.3 ¿Qué ocu rri ría si una
con tro ver sia de ri va da de un con tra to don de se de sig na se co mo apli ca ble
una ley4 ex tran je ra lle ga ra a ma nos de un tri bu nal de un país co mo Uru -
guay o Bra sil? ¿La elec ción se ten dría por no for mu la da? ¿Qué efec tos
pro du ci ría?

Por otro la do, si bien es co mún —so bre to do cuan do in ter vie nen
abo ga dos en la ne go cia ción y re dac ción— que en los con tra tos in ter -
na cio na les se in ser te una cláu su la de elec ción del de re cho, cier tas vi -
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1 Acer ca de la no ción de “con tra to in ter na cio nal”, véa se Albor noz, Ma ría Mer ce -
des, “El de re cho apli ca ble a los con tra tos in ter na cio na les en el sis te ma in te ra me ri ca -
no”, Ius ti tia, Re vis ta del De par ta men to de De re cho, Mon te rrey, Insti tu to Tec no ló gi co de
Estu dios Su pe rio res de Mon te rrey, núm. 16, ma yo de 2007, pp. 89-95; Su ple men to de
De re cho Inter na cio nal Pri va do y de la Inte gra ción, el Dial.com, Bi blio te ca Ju rí di ca Onli ne, Bue nos
Ai res, Albre má ti ca, núm. 34, mar zo de 2008, http://www.el dial.com.

2 “This prin ci ple… (Party Au to nomy) is per haps the most wi dely ac cep ted [con -
flicts] ru le of our ti me”, en Symeo ni des, Symeon C., “Ore gon’s Choi ce-of-Law Co di -
fi ca tion for Con tract Con flicts: An Exe ge sis”, Wi lla met te Law Re view, vol. 44, núm. 2,
in vier no de 2007, p. 222.

3 Enten de mos por lex con trac tus, ley del con tra to o de re cho del con tra to, el de re cho 
apli ca ble al fon do del con tra to in ter na cio nal, ex clu yen do la ca pa ci dad de las par tes,
re gi da por la ley per so nal, y la for ma del con tra to, re gi da en la ma yo ría de los ca sos
por la ley del lu gar de ce le bra ción, y en otros por la mis ma lex con trac tus —co mo en la 
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De re cho Apli ca ble a los Con tra tos Inter na cio na les
de 1994, que la con si de ra co mo una de las al ter na ti vas de la nor ma de con flic to ma -
te rial men te orien ta da del ar tícu lo 13, jun to a la ley del lu gar o de los lu ga res de ce le -
bra ción y a la del lu gar de eje cu ción—.

4 Uti li za mos el tér mi no “ley” en sen ti do am plio, co mo si nó ni mo de “de re cho”, ya
que, co mo es ob vio, la ley no es la úni ca fuen te del de re cho.



ci si tu des pue den im pe dir que se apli que el de re cho ele gi do.5 Tam bién 
pue de su ce der que por las ca rac te rís ti cas pro pias de la re la ción ju rí di -
ca,6 las par tes no crean ne ce sa rio in tro du cir en el con tra to una elec -
ción ex pre sa de ley apli ca ble, en el en ten di do de que se ría ló gi co que 
se apli ca ra el de re cho de cier to país. Pe ro las ex pec ta ti vas de las par -
tes no siem pre coin ci den con lo que la ley dis po ne.

A fin de que no vean frus tra das sus ex pec ta ti vas, es im por tan te
que los con tra tan tes co noz can las nor mas de con flic to que re gu lan la
ma te ria en los di ver sos paí ses con los que su con tra to es tá vin cu la do:
si ad mi ten el jue go de la au to no mía, si le dan prio ri dad al lu gar de
eje cu ción o al lu gar de ce le bra ción del con tra to, si le con fie ren al
juz ga dor un am plio mar gen de va lo ra ción en la bús que da del país
con el que el con tra to pre sen te ma yor pro xi mi dad.

Los con tra tos in ter na cio na les ins tru men tan el in ter cam bio de bie -
nes y ser vi cios, cu yo in cre men to se pro cu ra me dian te la in te gra ción
re gio nal.7 En efec to, la for ma ción de blo ques eco nó mi cos y co mer cia -
les fa ci li ta la cir cu la ción de bie nes y ser vi cios ha cia el in te rior y ha cia 
el ex te rior de ca da blo que.8

DERECHO APLICABLE A CONTRATOS INTERNACIONALES 633

5 Más allá de que los clá si cos vi cios de la vo lun tad pue den afec tar la cláu su la de
elec ción, la so lu ción dic ta da por el de re cho ele gi do pue de vio len tar el or den pú bli co
in ter na cio nal del fo ro.

6 Por ejem plo, por ha ber pac ta do la ju ris dic ción de un tri bu nal ex tran je ro, o por -
que el con tra to ten ga to dos sus ele men tos, ex cep to el lu gar de cum pli mien to, lo ca li za -
dos en el mis mo país. Los con tra tos ce le bra dos por Inter net ge ne ran in te re san tes pro -
ble mas de lo ca li za ción y de iden ti fi ca ción del de re cho que los re gu la.

7 Des de los pri me ros es fuer zos rea li za dos pa ra es tu diar la ex pe rien cia eu ro pea a
prin ci pio de los años se sen ta, Leon Lind berg ha de fi ni do la in te gra ción po lí ti ca co mo: 
“(1) the pro cess whe reby na tions for go the de si re and abi lity to con duct fo reign and
key do mes tic po li cies in de pen dently of each ot her, see king ins tead to ma ke joint de ci -
sions or to de le ga te the de ci sion-ma king pro cess to new cen tral or gans; and (2) the
pro cess whe reby po li ti cal ac tors in se ve ral dis tinct set tings are per sua ded to shift their 
ex pec ta tions and po li ti cal ac ti vi ties to a new cen ter”. Lind berg, Leon N., The Po li ti cal
Dyna mics of Eu ro pean Eco no mic Inte gra tion, Stand ford, Stand ford Uni ver sity Press, 1963,
p. 6.

8 Ro me ro, Alber to, “El en tor no in ter na cio nal”, Ten den cias, Re vis ta de la Fa cul tad de
Cien cias Eco nó mi cas y Admi nis tra ti vas, vol. I, núm. 1, 2000, pp. 1-18, http://www.eu med.
net/cur se con/co la bo ra cio nes/A_Ro me ro-en tor no-in ter na cio nal-A.htm#au tor.



Ubi ca re mos nues tro tra ba jo en el mar co del Mer ca do Co mún del
Sur (Mer co sur),9 crea do el 26 de mar zo de 1991 por el Tra ta do de
Asun ción10 y que tie ne des de su ini cio cua tro Esta dos miem bros: la
Re pú bli ca Argen ti na, la Re pú bli ca Fe de ra ti va de Bra sil, la Re pú bli ca 
del Pa ra guay y la Re pú bli ca Orien tal del Uru guay. Ade más de los
Esta dos miem bros, el Mer co sur cuen ta con va rios Esta dos aso cia dos:
tra di cio nal men te, la Re pú bli ca de Chi le (en 1996) y la Re pú bli ca de
Bo li via (en 1997). En la épo ca más re cien te se han aso cia do tam bién
la Re pú bli ca de Pe rú (en 2003), las re pú bli cas de Co lom bia y de
Ecua dor, y la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la11 (todos ellos en
2004).

En el aná li sis con du cen te a de ter mi nar qué de re cho ha de re gir un 
con tra to in ter na cio nal, dis tin gui re mos dos su pues tos: 1) las par tes
ejer cen su au to no mía de la vo lun tad es co gien do el de re cho apli ca ble; 
2) las par tes no es co gen nin gún de re cho en par ti cu lar.12 Aho ra bien,
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9 Véa se Alte ri ni, Ati lio Aní bal y Bol do ri ni, Ma ría Cris ti na, El sis te ma ju rí di co en el
Mer co sur. Estruc tu ra ge ne ral. Instru men tos fun da cio na les y com ple men ta rios, Bue nos Ai res, Abe -
le do-Pe rrot, 1994; Ba sal dúa, Ri car do Xa vier, Mer co sur y de re cho de la in te gra ción, Bue nos
Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1999; Drey zin de Klor, Adria na, El Mer co sur. Ge ne ra dor de una
nue va fuen te de de re cho in ter na cio nal pri va do, Bue nos Ai res, Za va lía Edi tor, 1997; Drey zin
de Klor, Adria na y Urion do de Mar ti no li, Ama lia, De re cho in ter na cio nal pri va do y de la
in te gra ción re gio nal. Fuen tes con ven cio na les, Bue nos Ai res, Za va lía Edi tor, 1996; Noodt Ta -
que la, Ma ría Blan ca, “Mer co sur, ¿có mo em pe zar?”, Re vis ta Doc tri na Ju di cial, Bue nos
Ai res, La Ley, t. 1997-1, pp. 897-906; Uzal, Ma ría Elsa, El Mer co sur en el ca mi no de la
in te gra ción, Bue nos Ai res, De pal ma, 1998. Si tio de Inter net ofi cial del Mer co sur:
http://www.mer co sur.int.

10 El ar tícu lo 1 del Tra ta do de Asun ción ex pre sa men te pre vé co mo uno de los fi nes 
del Mer co sur “la li bre cir cu la ción de bie nes, ser vi cios y fac to res pro duc ti vos en tre los
paí ses”.

11 El 4 de ju lio de 2006 se fir mó el Pro to co lo de Adhe sión de Ve ne zue la al Mer co -
sur, cu yo ar tícu lo 10 es ta ble ce que a par tir de su fe cha de en tra da en vi gen cia, “la
Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la ad qui ri rá la con di ción de Esta do par te y par ti ci -
pa rá con to dos los de re chos y obli ga cio nes en el Mer co sur”. Mas el Pro to co lo no ha
en tra do en vi gor aún; ini cia rá su vi gen cia “el tri gé si mo día con ta do a par tir de la fe -
cha de de pó si to del quin to ins tru men to de ra ti fi ca ción” (ar tícu lo 12). Por eso con si de -
ra mos que, por el mo men to, el es ta tus de Ve ne zue la no es to da vía el de Esta do
miem bro, si no el de un Esta do aso cia do que se en cuen tra ne go cian do su in cor po ra -
ción co mo miem bro ple no.

12 En 1938, Hen ri Ba tif fol con si de ra ba ad mi si ble la idea de un do ble sis te ma con -
flic tual que to ma ra en cuen ta la vo lun tad ex pre sa da. Ba tif fol, Hen ri, Les con flits de lois
en ma tiè re de con trats. Étu de de Droit Inter na tio nal Pri vé com pa ré, Pa rís, Librai rie du Re cueil
Si rey, 1938, p. 19.



las res pues tas a ca da uno de di chos su pues tos son sus cep ti bles de va -
riar se gún el con tex to ju ris dic cio nal en el que nos si tue mos;13 por eso 
ana li za re mos el es ta do ac tual de la cues tión en to dos los paí ses del
Mer co sur. Nos de ten dre mos pri me ro en el prin ci pio de la au to no mía
de la vo lun tad, cuan do la de ter mi na ción de la lex con trac tus es efec tua -
da por las par tes (II) y lue go en las so lu cio nes pa ra el ca so de fal ta
de elec ción de la ley apli ca ble por las par tes, cuan do la de ter mi na -
ción de la lex con trac tus debe ser efectuada por el juzgador (III).

II. LA DETERMINACIÓN DE LA LEX CONTRACTUS

EFECTUADA POR LAS PARTES

De be mos te ner en cuen ta tres pla nos o ni ve les de crea ción nor ma -
ti va. En el se no del Mer co sur exis te una se rie de nor mas en cier to
mo do si mi la res al de re cho co mu ni ta rio pe ro con ca rac te rís ti cas pro -
pias, vin cu la das a la ne ce si dad de in cor po ra ción de las mis mas a los
or de na mien tos ju rí di cos na cio na les (1). Asi mis mo, los Esta dos vin cu la -
dos con el Mer co sur —sea co mo Esta dos miem bros, sea co mo Estados 
aso cia dos— han con clui do y con clu yen tra ta dos in ter na cio na les en la 
ma te ria (2) y ade más tie nen sus pro pios sis te mas de de re cho in ter na -
cio nal pri va do de fuen te in ter na (3).

1. De re cho in ter na cio nal pri va do mer co su re ño

En el de re cho mer co su re ño hay tres tra ta dos que se re fie ren a
cues tio nes con trac tua les in ter na cio na les, a sa ber: el Pro to co lo de Bue -
nos Ai res so bre ju ris dic ción in ter na cio nal en ma te ria con trac tual del
5 de agos to de 1994,14 el Pro to co lo de San ta Ma ría so bre ju ris dic ción 
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13 So bre la in fluen cia del con tex to ju ris dic cio nal en el de re cho apli ca ble al ca so ius -
pri va tis ta mul ti na cio nal, véa se Bog gia no, Anto nio, Cur so de De re cho Inter na cio nal Pri va do.
De re cho de las re la cio nes pri va das in ter na cio na les, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 2000,
p. 113.

14 So bre es te pro to co lo, que fue ra ti fi ca do por to dos los Esta dos miem bros, véa se
Blan co-Mo ra les Li mo nes, Pi lar, “Pro to co lo so bre ju ris dic ción in ter na cio nal en ma te -
ria con trac tual”, en va rios au to res, El de re cho in ter na cio nal pri va do in te ra me rica no en el um -
bral del si glo XXI. Sex tas Jor na das de Pro fe so res de De re cho Inter na cio nal Pri va do, 1 y 2 de di -
ciem bre de 1995, Se go via, Espa ña, Ma drid, Univer si dad Com plu ten se de Ma drid-Eu ro lex, 



in ter na cio nal en ma te ria de re la cio nes de con su mo del 17 de di ciem -
bre de 1996,15 y los Acuer dos so bre Ar bi tra je Co mer cial In ter na cio -
nal del 23 de ju lio de 1998.16 Aun que es tos ins tru men tos se re fie ren a 
as pec tos pro ce sa les y no es pe cí fi ca men te de de re cho apli ca ble, va lo -
ran do de ma ne ra con jun ta su con te ni do se pue de afir mar que la au -
to no mía de las par tes se ha con ver ti do en pie dra an gu lar del nue vo
sis te ma con trac tual.17
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1997, pp. 135-152; Drey zin de Klor, Adria na, “Ju ris dic ción in ter na cio nal con trac tual
en el Mer co sur”, Re vis ta de De re cho Pri va do y Co mu ni ta rio, Santa Fe, Ru bin zal-Cul zo ni,
núm. 7, 1994, pp. 465-490; Pe ru gi ni, Ali cia M., “Pro to co lo de Bue nos Ai res so bre ju -
ris dic ción in ter na cio nal en ma te ria con trac tual”, Ju ris pru den cia Argen ti na, Buenos Ai res,
Abe le do-Pe rrot, núm. 6052, 1997, pp. 58-63; Te lle chea Berg man, Eduar do, “Un
mar co ju rí di co al ser vi cio de la in te gra ción. Las re gu la cio nes del Mer co sur so bre ju -
ris dic ción in ter na cio nal”, Bor ba Ca se lla, P. (coord.), Con tra tos Inter na cio nais e Di rei to
Econô mi co no Mer co sul, Após o tér mi no do pe río do de tran siç ão, San Pa blo, Edi to ra LTr,
1996, pp. 48-74.

15 Pa ra un co men ta rio de es te pro to co lo, que to da vía no ha en tra do en vi gor por
no ha ber si do ra ti fi ca do por dos Esta dos par tes (cfr. ar tícu lo 15); véa se Fe der, Ber ta,
“Pro to co lo so bre ju ris dic ción in ter na cio nal en ma te ria de re la cio nes de con su mo”, Re -
vis ta de De re cho del Mer co sur, Buenos Ai res, La Ley, año 2, núm. 3, 1998, pp. 51-57;
Noodt Ta que la, Ma ría Blan ca, “Los pro ce sos a dis tan cia y otros mo dos de coo pe ra -
ción ju di cial in ter na cio nal en el Mer co sur”, El de re cho pro ce sal en el Mer co sur, San ta Fe,
Uni ver si dad Na cio nal del Li to ral, 1997, pp. 327-337. A pe sar de no ha ber en tra do en 
vi gor, el Pro to co lo de San ta Ma ría fue uti li za do en dos sen ten cias por el mis mo tri bu -
nal bra si le ño pa ra de fi nir los tér mi nos “con su mi dor”, “pro vee dor” y “re la ción de
con su mo”. TJSC, 3a. Câma ra de Di rei to Co mer cial, AC 2002.022015-4/So, 26
de ju nio de 2003; AC 2003.001897-2/Bl, 11 de sep tiem bre de 2003. En am bos ca sos
ac tuó co mo juez re la tor Trin da de dos San tos y su vo to fue acom pa ña do por la una ni -
mi dad de la Sa la, iné di tos, ci ta dos en Pri mer Infor me so bre la Apli ca ción del De re -
cho del Mer co sur por los Tri bu na les Na cio na les (2003), Mon tevi deo, Se cre ta ría del
Mer co sur-Fun da ción Kon rad Ade nauer-Fo ro Per ma nen te de Cor tes Su pre mas del Mer -
co sur y Aso cia dos, 2005, p. 82.

16 Ca be acla rar que exis ten dos acuer dos idén ti cos en con te ni do y fe cha de ce le bra -
ción, que só lo di fie ren en cuan to a las par tes. Uno de ellos fue ce le bra do en tre los
cua tro Esta dos miem bros del Mer co sur (y ra ti fi ca do por to dos ellos), mien tras que el
otro in clu ye ade más a Bo li via y Chi le (fue ra ti fi ca do por Argen ti na, Bo li via, Bra sil,
Pa ra guay y Uru guay; es tá pen dien te la ra ti fi ca ción por par te de Chi le). So bre es tos
acuer dos, véa se Albor noz, Jor ge R., “El ar bi tra je en el de re cho in ter na cio nal pri va do
y en el Mer co sur (con es pe cial re fe ren cia a los Acuer dos de Arbi tra je del 23 de ju lio
de 1998)”, Anua rio Argen ti no de De re cho Inter na cio nal, Bue nos Ai res, 1999, pp. 51-91.

17 Fer nán dez Arro yo, Die go Pe dro, “Inter na tio nal Con tract Ru les in Mer co sur:
End of an Era or Tro jan Hor se?”, en Bor chers, Pa trick J. y Ze koll, Joa chim (eds.),
Inter na tio nal Con flict of Laws for the Third Mi llen nium. Essays in Ho nor of Frie drich K. Juen ger,
Nue va York, Trans na tio nal Pu blis hers, Inc., Ardsley, 2001, p. 164.



En vir tud del Pro to co lo de Bue nos Ai res so bre Ju ris dic ción In ter -
na cio nal en Ma te ria Con trac tual, las par tes pue den ele gir en tre los
tri bu na les na cio na les de los Esta dos par te del Mer co sur, aquél a cu ya 
ju ris dic ción pue den so me ter sus con tro ver sias. Los con tra tos de ven ta 
al con su mi dor que dan fue ra del ám bi to de apli ca ción del Pro to co lo
de Bue nos Ai res, y fue jus ta men te el Pro to co lo de San ta Ma ría so bre 
Ju ris dic ción In ter na cio nal en Ma te ria de Re la cio nes de Con su mo, el
ins tru men to que vi no a lle nar ese va cío.18 Co mo ca da juez ana li za rá
el con tra to in ter na cio nal y de ter mi na rá qué ley apli car le, par tien do
del sis te ma de de re cho in ter na cio nal pri va do de su pro pio país, es
muy pro ba ble que el de re cho apli ca ble al fon do de ter mi na do por el
órga no ju ris dic cio nal de un Esta do di fie ra del que de ter mi na ría el tri -
bu nal de otro Esta do, por lo que el he cho de per mi tir que las par tes
es co jan el tri bu nal implica —al me nos de manera indirecta— con -
ceder les la facultad de elegir el derecho aplicable al caso iusprivatista 
multinacional.

En el ám bi to ar bi tral, los Acuer dos so bre Arbi tra je Co mer cial
Inter na cio nal19 fa cul tan a las par tes a so me ter su ca so a una ju ris dic -
ción pri va da, di fe ren te de los tri bu na les del Esta do. Inclu so, su ar -
tícu lo 10 les per mi te “ele gir el de re cho que se apli ca rá pa ra so lu cio -
nar la con tro ver sia con ba se en el de re cho in ter na cio nal pri va do y
sus prin ci pios, así co mo en el de re cho del co mer cio in ter na cio nal”.
Se da por sen ta do que es ta nor ma só lo se rá apli ca ble al ar bi tra je
que ten ga por ob je to re sol ver un con flic to na ci do a raíz de un con -
tra to co mer cial in ter na cio nal.

He mos vis to que el sis te ma nor ma ti vo del Mer co sur aco ge la au to -
no mía de la vo lun tad; no obs tan te, ca re ce de una nor ma de con flic to 
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18 El ar tícu lo 4 del Pro to co lo de San ta Ma ría sien ta la re gla ge ne ral y el ar tícu lo 5
es ta blece so lu cio nes al ter na ti vas./ Artícu lo 4: “1. Ten drán ju ris dic ción in ter na cio nal
en las de man das en ta bla das por el con su mi dor, que ver sen so bre re la cio nes de con su -
mo los jue ces o tri bu na les del Esta do en cu yo te rri to rio es té do mi ci lia do el con su mi -
dor. 2. El pro vee dor de bie nes o ser vi cios po drá de man dar al con su mi dor an te el juez 
o tri bu nal del do mi ci lio de és te”./ Artícu lo 5: “Tam bién ten drá ju ris dic ción in ter na -
cio nal ex cep cio nal men te y por vo lun tad ex clu si va del con su mi dor, ma ni fes ta da ex pre -
sa men te en el mo men to de en ta blar la de man da, el Esta do: a) de ce le bra ción del
con tra to; b) de cum pli mien to de la pres ta ción del ser vi cio o de la en tre ga de los bie -
nes; c) del do mi ci lio del de man da do”.

19 Se gún la in for ma ción dis po ni ble, aún no ha ha bi do lau dos ar bi tra les o re so lu cio -
nes ju di cia les re la ti vas a ar bi tra jes en los que ha yan si do apli ca dos los acuer dos.



apli ca ble a to dos los con tra tos in ter na cio na les, in de pen dien te men te
de que el ór ga no lla ma do a re sol ver la con tro ver sia sea un tri bu nal
es ta tal o un tri bu nal ar bi tral. Fren te a tal ca ren cia se rá no so la men te
útil si no tam bién ne ce sa rio re cu rrir a las nor mas de de re cho in ter na -
cio nal privado de los países mercosureños.

En el sis te ma na cio nal de de re cho in ter na cio nal pri va do de ca da
uno de los Esta dos del Mer co sur ha lla re mos nor mas de fuen te in ter -
na cio nal y nor mas de fuen te in ter na.

2. De re cho in ter na cio nal pri va do de fuen te in ter na cio nal

Al ob ser var el pa no ra ma con ven cio nal en la re gión, se ad vier te
des de un pri mer mo men to que no hay nin gún tra ta do re fe ri do a la
de ter mi na ción del de re cho apli ca ble a los con tra tos in ter na cio na les
en ge ne ral del que sean par te to dos los Esta dos que com po nen el
Mer co sur.20 De bi do a es ta cir cuns tan cia, ha re mos alu sión a aqué llos
de los que uno o va rios paí ses mer co su re ños son parte.

Tres de los Esta dos miem bros del Mer co sur —Argen ti na, Pa ra -
guay y Uru guay— es tán obli ga dos por el Tra ta do de Mon te vi deo de
De re cho Ci vil Inter na cio nal de 188921 aun que no en tre ellos, si no
úni ca men te con res pec to a los tres Esta dos aso cia dos que tam bién
son par tes en di cho tra ta do —Bo li via, Co lom bia y Pe rú—. El Tra ta -
do de De re cho Ci vil Inter na cio nal de 194022 obli ga a Argen ti na, Pa -
ra guay y Uru guay. Tan to el de 1889 co mo el de 1940 con tie nen nor -
mas so bre los con tra tos in ter na cio na les en las que no se men cio na la
au to no mía de la vo lun tad. Don de sí en con tra mos una re fe ren cia a
ella es en el ar tícu lo 5 del Pro to co lo Adi cio nal a los Tra ta dos de
1940, que per mi te a las par tes de sig nar una ley di fe ren te de la lex
con trac tus de ter mi na da, si guien do las di rec tri ces del Tra ta do de De re -
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20 Di fe ren te se ría la si tua ción ac tual si to dos ellos hu bie ran adop ta do a la Con ven -
ción Inte ra me ri ca na so bre De re cho Apli ca ble a los Con tra tos Inter na cio na les de Mé -
xi co, de 1994.

21 Res te lli, Ernes to (comp.), Actas y Tra ta dos del Con gre so Su dame ri ca no de De re cho Inter -
na cio nal Pri va do (Mon te vi deo 1888-1889), Bue nos Ai res, Mi nis te rio de Re la cio nes Exte -
rio res y Cul to, Impren ta y Encua der na ción de la Cá ma ra de Di pu ta dos, 1928.

22 Se gun do Con gre so Su da me ri ca no de De re cho Inter na cio nal Pri va do de Mon te vi deo, 1939-1940,
Mon te vi deo-Bue nos Ai res, Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les-Insti tu to Argenti -
no de De re cho Inter na cio nal-Impren ta de la Uni ver si dad, 1940.



cho Ci vil Inter na cio nal; mas di cha fa cul tad de ele gir otra ley es bas -
tan te res trin gi da, ya que só lo pue de ejer cer se en la me di da en que así 
lo au to ri ce la lex contractus.

Bra sil, que nun ca se in cor po ró a los Tra ta dos de Mon te vi deo, es
par te del Có di go Bus ta man te del 20 de fe bre ro de 1928 (CB).23 Entre 
los Esta dos par te del CB tam bién en con tra mos Esta dos aso cia dos al
Mer co sur: Bo li via, Chi le, Ecua dor, Pe rú y Ve ne zue la.24 La au sen cia
de una nor ma ge ne ral que ex pre sa men te acep te la au to no mía de la
vo lun tad po dría ser in ter pre ta da co mo un re cha zo.25 Sin em bar go, el 
CB no prohí be la elec ción por las par tes de la ley apli ca ble al con -
tra to.26 En pri mer lu gar, tres de los ar tícu los del CB re la ti vos a
contra tos son in di cios de que la au to no mía se ría ad mi ti da: el ar tícu lo 
184 alu de al su pues to en que se dis cu te cuál es la ley del con tra to y
és ta de ba re sul tar de la vo lun tad tá ci ta de las par tes,27 el ar tícu lo 185 
so bre con tra tos de ad he sión se re fie re a la vo lun tad ex pre sa o tá ci ta
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23 Sán chez de Bus ta man te y Sir vén, Anto nio, El Có di go de De re cho Inter na cio nal Pri va do 
y la Sex ta Con fe ren cia Pa na me ri ca na, La Ha ba na, Impren ta Avi sa dor Co mer cial, 1929.
Pa ra un aná li sis del Có di go Bus ta man te, véa se Samt le ben, Jür gen, De re cho in ter na cio nal
pri va do en Amé ri ca La ti na. Teo ría y prác ti ca del Có di go Bus ta man te, Bue nos Ai res, Edi cio nes
De pal ma, 1983, vol. I, Par te ge ne ral.

24 Los de más paí ses que fir ma ron y ra ti fi ca ron el CB son: Cos ta Ri ca, Cu ba, El
Sal va dor, Gua te ma la, Hai tí, Hon du ras, Ni ca ra gua, Pa na má y Re pú bli ca Do mi ni ca na.

25 Si es ta fue se la so lu ción adop ta da por el CB, con cor da ría con el ar tícu lo 9 de la
Ley de Intro duc ción al Có di go Ci vil bra si le ño, que no per mi te la elec ción del de re -
cho apli ca ble al con tra to in ter na cio nal. No obs tan te, si el CB aco gie se la au to no mía,
ha bría un con flic to den tro del or de na mien to ju rí di co de Bra sil. Nó te se que al ra ti fi car 
el CB, las re ser vas que es te país for mu ló se re fie ren úni ca men te a los ar tícu los 52 y
54. http://www.oas.org/ju ri di co/spa nish/fir mas/a-31.html.

26 En es te sen ti do, véa se Ló pez He rre ra, Fran cis co, “El con tra to en el de re cho in -
ter na cio nal pri va do”, Re vis ta de la Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y Po lí ti cas de la Uni ver si dad
Cen tral de Ve ne zue la, 1954, vol. 87, núm. 1, p. 97, ci ta do en Gi ral Pi men tel, Jo sé Alfre -
do, El con tra to in ter na cio nal (su ré gi men en el de re cho in ter na cio nal pri va do ve ne zo la no mo der no,
ba sa do en la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De re cho Apli ca ble a los Con tra tos Inter na cio na les y la 
Ley de De re cho Inter na cio nal Pri va do de Ve ne zue la), Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na,
1999, p. 32.

27 Artícu lo 184: “La in ter pre ta ción de los con tra tos de be efec tuar se co mo re gla ge -
ne ral, de acuer do con la ley que los ri ja. Sin em bar go, cuan do esa ley se dis cu ta y de -
ba re sul tar de la vo lun tad tá ci ta de las par tes, se apli ca rá pre sun ta men te la le gis la ción 
que pa ra ese ca so se de ter mi na en los ar tícu los 185 y 186, aun que eso lle ve a apli car
al con tra to una ley dis tin ta co mo re sul ta do de la in ter pre ta ción de vo lun tad”.



acer ca de la ley,28 y el ar tícu lo 186 es ta ble ce el de re cho apli ca ble in -
clu so “pa ra el ca so pre vis to en el ar tícu lo an te rior”.29 En se gun do lu -
gar, con si de ran do que sus ar tícu los 31830 y si guien tes aco gen ba jo
cier tas con di cio nes el pac to de pró rro ga de ju ris dic ción o su mi sión
por las par tes a un juez de ter mi na do, y que el con tex to ju ris dic cio nal 
in ci de en la de ter mi na ción de la ley apli ca ble al ca so ius pri va tis ta
mul ti na cio nal, es po si ble in ter pre tar que —in di rec ta men te— se au to -
ri za ría una elec ción del de re cho apli ca ble.31

La Re pú bli ca Argen ti na es par te de la Con ven ción de La Ha ya
del 14 de mar zo de 1978 so bre la Ley Apli ca ble a los Con tra tos de
Inter me dia rios y a la Re pre sen ta ción,32 adop ta da por la Con fe ren cia
de La Ha ya de De re cho Inter na cio nal Pri va do.33 El pri mer pá rra fo
del ar tícu lo 5 de es te tra ta do aco ge la au to no mía con flic tual al dis po -
ner: “La le gis la ción in ter na ele gi da por las par tes re gi rá la re la ción
de la re pre sen ta ción en tre el re pre sen ta do y el in ter me dia rio”. Asi -
mis mo, Argen ti na es el úni co Esta do miem bro del Mer co sur par te de 
la Con ven ción de La Ha ya del 22 de di ciem bre de 1986 so bre la Ley 
Apli ca ble a los Con tra tos de Com pra ven ta Inter na cio nal de Mer ca -
de rías, que tam bién fue ela bo ra da en el mar co de la Con fe ren cia de
La Ha ya de De re cho Inter na cio nal Pri va do y tam bién aco ge la au to -
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28 Artícu lo 185: “Fue ra de las re glas ya es ta ble ci das y de las que en lo ade lan te se
con sig nen pa ra ca sos es pe cia les, en los con tra tos de ad he sión se pre su me acep ta da, a
fal ta de vo lun tad ex pre sa o tá ci ta, la ley del que los ofre ce o pre pa ra”.

29 Artícu lo 186: “En los de más con tra tos y pa ra el ca so pre vis to en el ar tícu lo an te -
rior, se apli ca rá en pri mer tér mi no la ley per so nal co mún a los con tra tan tes y en su
de fec to la del lu gar de la ce le bra ción”. Jo sé Alfre do Gi ral Pi men tel, re fi rién do se al ré -
gi men ve ne zo la no an te rior a la Ley de De re cho Inter na cio nal Pri va do de 1998, es ti -
ma que “el pre do mi nio de la au to no mía de la vo lun tad en el de re cho in ter na cio nal
pri va do re la ti vo a con tra tos era sus ten ta ble en los ar tícu los 185 y 186 del CB pa ra los 
ca sos en los cua les el CB era apli ca ble co mo tra ta do in ter na cio nal”, Gi ral Pi men tel,
Jo sé Alfre do, op. cit., no ta 26, p. 42.

30 Artícu lo 318, pri mer pá rra fo: “Se rá en pri mer tér mi no juez com pe ten te pa ra co -
no cer de los plei tos a que dé ori gen el ejer ci cio de las ac cio nes ci vi les y mer can ti les
de to da cla se, aquel a quien los li ti gan tes se so me tan ex pre sa o tá ci ta men te, siem pre
que uno de ellos, por lo me nos, sea na cio nal del Esta do con tra tan te a que el juez
per te nez ca o ten ga en él su do mi ci lio y sal vo el de re cho lo cal con tra rio”.

31 Co mo se ve rá más ade lan te, es te ra zo na mien to ha si do con sa gra do, con res pec to 
al sis te ma ju rí di co ar gen ti no, por la ju ris pru den cia de ese país.

32 Los res tan tes Esta dos par te de es ta con ven ción son Fran cia, Ho lan da y Por tu gal.
33 Si tio de Inter net ofi cial: http://hcch.e-vi sion.nl.



no mía con flic tual. En efec to, su ar tícu lo 7.1 es ta ble ce: “El con tra to
de com pra ven ta se re gi rá por la ley que eli jan las par tes”. Esta úl ti -
ma con ven ción, a pe sar de no ha ber en tra do en vi gor en el pla no
mul ti la te ral,34 for ma par te del de re cho po si ti vo ar gen ti no,35 y en la
búsqueda de la coherencia del ordenamiento jurídico debería influir a 
la hora de interpretar otras normas de fuente interna.

Ve ne zue la es par te —jun to con Mé xi co— de la Con ven ción Inte -
ra me ri ca na so bre De re cho Apli ca ble a los Con tra tos Inter na cio na les
ce le bra da en Mé xi co el 17 de mar zo de 1994 (CM).36 Dos Esta dos
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34 Só lo Argen ti na la ha ra ti fi ca do y Mol davia se ha ad he ri do; en tan to que pa ra
en trar en vi gen cia la Con ven ción re quie re al me nos cin co ins tru men tos de ra ti fi ca -
ción, acep ta ción o ad he sión (ar tícu lo 27). Los de más Esta dos fir man tes —Re pú bli ca
Che ca, Ho lan da y Eslo va quia— to da vía no la han ra ti fi ca do. Cfr. http://hcch.e-vi sion.nl.

35 Los tra ta dos con po ten cias ex tran je ras in te gran el de re cho na cio nal cuan do se
com ple ta el pro ce so de ce le bra ción, ac to com ple jo en el que in ter vie nen los po de res
Eje cu ti vo y Le gis la ti vo, cfr. ar tícu los 75, in ci sos 22 y 24, y 99, in ci so 11 de la Cons ti -
tu ción Na cio nal ar gen ti na. “Los pa sos que de be se guir la ce le bra ción de un tra ta do
son los si guien tes: a) ne go cia ción y fir ma (fun ción de ges ta ción), por el Po der Eje cu ti -
vo o sus re pre sen tan tes; b) apro ba ción, de sa pro ba ción par cial o re cha zo (fun ción de
con trol), a car go del Con gre so, y c) ra ti fi ca ción en se de in ter na cio nal (fun ción ul te rior 
e in de pen dien te de la apro ba ción), que es cum pli da por el pre si den te de la Re pú bli -
ca”. Za ri ni, He lio Juan, De re cho cons ti tu cio nal, 2a. ed. act. y ampl., Bue nos Ai res,
Astrea, 1999, p. 80.

36 Entre los múl ti ples es tu dios rea li za dos acer ca de es ta con ven ción, véa se Albor -
noz, Ma ría Mer ce des, op. cit., no ta 1; Bog gia no, Anto nio, Con tra tos in ter na cio na les. Intro -
duc ción al es tu dio de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De re cho Apli ca ble a los Con tra tos Inter na -
cio na les (Inter na tio nal Con tracts. Intro duc tion to the Study of the Inter-Ame ri can Con ven tion on the
Law Appli ca ble to Inter na tio nal Con tracts), 2a. ed., Bue nos Ai res, Edi cio nes De pal ma,
1995; Fer nán dez Arro yo, Die go P., “La Con ven tion Inte ra mé ri cai ne sur la loi ap pli -
ca ble aux con trats in ter na tio naux: cer tains che mins con dui sent au-délà de Ro me”,
Re vue Cri ti que de Droit Inter na tio nal Pri vé, 84 (1), 1995, pp. 178-186; Her nán dez-Bre tón,
Eu ge nio, “Pro pues ta de ac tua li za ción de los sis te mas la ti noa me ri ca nos de con tra ta -
ción in ter na cio nal”, Anua rio His pa no-Lu so-Ame ri ca no de De re cho Inter na cio nal, núm. 17,
2005, pp. 11-59 y Su ple men to de De re cho Inter na cio nal Pri va do y de la Inte gra ción, el Dial.com,
Bi blio te ca Ju rí di ca Onli ne, núm. 11, Bue nos Ai res, Albre má ti ca, ju nio de 2005,
http://www.el dial.com; Juen ger, Frie drich K., “The Inter-Ame ri can Con ven tion on the
Law Appli ca ble to Inter na tio nal Con tracts: So me High lights and Com pa ri sons”, The
Ame ri can Jour nal of Com pa ra ti ve Law, vol. 42, 1994, pp. 381-393; Noodt Ta que la, Ma ría
Blan ca, “Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De re cho Aplicable a los Con tra tos Inter -
na cio na les”,  en va rios au to res, El de re cho in ter na cio nal pri va do in te ra me ri ca no…, cit., no ta
14, pp. 89-134, y Re vis ta del De re cho Co mer cial y de las Obli ga cio nes, 1996, pp. 397-434;
Pe rez nie to Cas tro, Leo nel, “Intro duc ción a la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De -
re cho Apli ca ble a los Con tra tos Inter na cio na les”, Ri vis ta di Di rit to Inter na zio na le Pri va to e 
Pro ces sua le, año XXX, núm. 4, 1994, pp. 765-776; San tos Be lan dro, Ru bén, El de re cho



miem bros —Bra sil y Uru guay— y otro Esta do aso cia do más —Bo li -
via— la han fir ma do pe ro no la han ra ti fi ca do. Sus re dac to res se han 
ins pi ra do en el Con ve nio de Ro ma so bre Ley Apli ca ble a las Obli ga -
cio nes Con trac tua les del 19 de ju nio de 1980 (CR),37 en vi gor en el
ám bi to eu ro peo. La CM re ci be de ma ne ra ex pre sa el prin ci pio de la
au to no mía de la vo lun tad, al es ta ble cer que “El con tra to se ri ge por
el de re cho ele gi do por las par tes” (ar tícu lo 7), “aun cuan do tal de re -
cho sea el de un Esta do no par te” (ar tícu lo 2). Se me jan te con sa gra -
ción de la au to no mía fue una no ve dad en Amé ri ca La ti na. Otro as -
pec to no ve do so de es ta con ven ción es la aco gi da, en el ar tícu lo 10,
de la lex mer ca to ria, que el juez de be rá apli car ade más del de re cho ele -
gi do por las par tes —o de ter mi na do de con for mi dad con el cri te rio
sub si dia rio del ar tícu lo 9—, cuan do co rres pon da y a fin de que la
sen ten cia sea jus ta y equi ta ti va.38 En este punto se ha avanzado
incluso más que el propio CR.
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apli ca ble a los con tra tos in ter na cio na les. Con es pe cial re fe ren cia al con tra to de trans fe ren cia de tec no -
lo gía, Mon te vi deo, Fa cul tad de De re cho Univer si dad de la Re pú bli ca-Fun da ción de
Cul tu ra Uni ver si ta ria, 1996; Var gas Gó mez-Urru tia, Ma ri na, Con tra ta ción in ter na cio nal
en el sis te ma in te ra me ri ca no, Mé xi co, Oxford Uni ver sity Press, 2000.

37 Entre los nu me ro sos es tu dios rea li za dos acer ca de es ta con ven ción, véa se Fo yer,
Jac ques, “Entrée en vi gueur de la Con ven tion de Ro me du 19 juin 1980 sur la loi
appli ca ble aux obli ga tions con trac tue lles”, Jour nal du Droit Inter na tio nal, 1991, pp.
601-631; Gau de met-Ta llon, Hélè ne, “Con ven tion de Ro me du 18 juin 1980”, Ju -
ris-Clas seur Eu ro pe, 1996, fas cícu los 3200 y 3201; Giu lia no, Ma rio y La gar de, Paul,
“Rap port con cer nant la con ven tion sur la loi ap pli ca ble aux obli ga tions con trac tue -
lles”, Jour nal Offi ciel, núm. C 282, 31 de oc tu bre de 1980, pp. 0001-0050,
http://www.ro me-con ven tion.org/ins tru ments/i_rep_la gar de_fr.htm; Kas sis, Antoi ne, Le nou veau
droit eu ro péen des con trats in ter na tio naux, Pa rís, Li brai rie Gé né ra le de Droit et de Ju ris pru -
den ce, 1993; Kes sed jian, Cat he ri ne, “La Con ven tion de Ro me du 19 juin 1980 sur la 
loi ap pli ca ble aux obli ga tions con trac tue lles-Vingt ans après”, en Ba se dow, Jür gen et
al., (ed.), Pri va te Law in the Inter na tio nal Are na. From Na tio nal Con flict Ru les To wards Har mo -
ni za tion and Uni fi ca tion. Li ber Ami co rum Kurt Siehr, La Ha ya, T. M. C. Asser Press, 2000,
pp. 329-340; La gar de, Paul, “Le nou veau droit in ter na tio nal pri vé des con trats après
l’en trée en vi gueur de la Con ven tion de Ro me du 19 juin 1980”, Re vue Cri ti que de
Droit Inter na tio nal Pri vé, 1991, pp. 287-349; Vi lla ni, Ugo, La Con ven zio ne di Ro ma su lla leg -
ge ap pli ca bi le ai con trat ti, reim pre sión de la 2a. ed., Ba ri, Ca duc ci Edi to re, 2002. El 17
de ju nio de 2008 fue adop ta do el Re gla men to Ro ma I so bre la Ley Apli ca ble a las
Obli ga cio nes Con trac tua les, Re gla men to (CE) núm. 593/2008 del Par la men to Eu ro -
peo y del Con se jo Eu ro peo. Si bien ya en tró en vi gor, se apli ca rá a los con tra tos que
sean ce le bra dos des pués del 17 de di ciem bre de 2009.

38 Artícu lo 10 de la CM: “Ade más de lo dis pues to en los ar tícu los an te rio res, se
apli ca rán, cuan do co rres pon da, las nor mas, las cos tum bres y los prin ci pios del de re -



En fe bre ro de 2007, Co lom bia se ad hi rió al Con ve nio re la ti vo a
Ga ran tías Inter na cio na les so bre Ele men tos de Equi po Mó vil y al Pro -
to co lo so bre Cues tio nes Espe cí fi cas de los Ele men tos de Equi po Ae -
ro náu ti co, am bos de Ciu dad del Ca bo del 16 de no viem bre de
2001.39 El ar tícu lo VIII del pro to co lo re gu la la cues tión de la ley
apli ca ble, y en el 2o. pá rra fo dis po ne: “Las par tes en un con tra to o
un con tra to de ven ta, o en un con tra to de ga ran tía o un acuer do de
sub or di na ción de ran go ac ce so rios po drán acor dar cuál se rá la ley
que re gi rá sus de re chos y obli ga cio nes con trac tua les, en to do o en
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cho co mer cial in ter na cio nal, así co mo los usos y prác ti cas co mer cia les de ge ne ral
acep ta ción con la fi na li dad de rea li zar las exi gen cias im pues tas por la jus ti cia y la
equi dad en la so lu ción del ca so con cre to”. Algu nos au to res in ter pre tan las re fe ren cias 
de la CM a la lex mer ca to ria en el sen ti do de que sus re glas ana cio na les pue den ser ele -
gi das por las par tes pa ra re gir el con tra to in ter na cio nal, en los tér mi nos del ar tícu lo
7: Her nán dez-Bre tón, Eu ge nio, op. cit., no ta 36, p. 26; Juen ger, Frie drich K., “Con -
tract Choi ce of Law in the Ame ri cas”, Ame ri can Jour nal of Com pa ra ti ve Law, 1997, vol.
45, pp. 204 y 205; Pa rra Aran gu ren, Gon za lo, “The Fifth Inter-Ame ri can Spe cia li zed 
Con fe ren ce on Pri va te Inter na tio nal Law”, E Plu ri bus Unum-Li ber Ami co rum Geor ges A.
L. Droz. On the Pro gres si ve Uni fi ca tion of Pri va te Inter na tio nal Law. Sur l’u ni fi ca tion pro gres si ve
du droit in ter na tio nal pri vé, La Ha ya, Mar ti nus-Nij hoff Pu blis hers, 1996, p. 308; Pe rez -
nie to Cas tro, Leo nel, “Intro duc ción a la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De re cho
Apli ca ble a los Con tra tos Inter na cio na les”, Ri vis ta di Di rit to Inter na zio na le Pri va to e Pro -
ces sua le, 1994, pp. 774 y 775. Pa ra la pos tu ra con tra ria, las par tes de ben ele gir un de -
re cho es ta tal: Albor noz, Ma ría Mer ce des, op. cit., no ta 1, pp. 110-113; Fer nán dez
Arro yo, Die go P., “La Con ven tion Inte ra mé ri cai ne…”, cit., no ta 36, pp. 182 y 183;
Her bert, Ro nald, “La Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De re cho Apli ca ble a los
Con tra tos Inter na cio na les”, Re vis ta Uru gua ya de De re cho Inter na cio nal Pri va do, Mon te vi deo, 
1994, pp. 53 y 54. Esta úl ti ma po si ción no im pli ca de por sí una va lo ra ción ne ga ti va
de la lex mer ca to ria; so la men te pro cu ra una in ter pre ta ción sis te má ti ca de los di ver sos
ar tícu los de la CM.

39 Véa se, en tre otros: Di plo ma tic Con fe ren ce to adopt a Mo bi le Equip ment Con ven tion and an 
Air craft Pro to col: Acts and Pro cee dings, Ro ma, Uni droit, 2006; Goo de, Roy, “Con ven tion
on Inter na tio nal Inte rests in Mo bi le Equip ment and Pro to col the re to on Mat ters
Spe ci fic to Air craft Equip ment: Offi cial Com men tary”, Uni form Law Re view, 2002, vol. 
7, núm. 2, pp. 353-693; Go pa lan, San deep, “Har mo ni za tion of Com mer cial Law:
Les sons from the Ca pe Town Con ven tion on Inter na tio nal Inte rests in Mo bi le Equip -
ment”, Law and Bu si ness Re view of the Ame ri cas, 2003, vol. 9, pp. 255-270; Sán chez Cor -
de ro, Jor ge Anto nio, “Las ga ran tías mo bi lia rias in ter na cio na les. Su ré gi men de le ga -
lidad”, en Quin ta na Adria no, Elvia Arce lia (coord.), Pa no ra ma in ter na cio nal de de re cho
mer can til. Cul tu ras y sis te mas ju rí di cos com pa ra dos, Mé xi co, UNAM, 2006, t. II, pp.
311-330. La Sa la Ple na de la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na de cla ró exe qui bles
tan to la Ley 967 de 2005 que los apro bó, co mo el con ve nio y el pro to co lo. Sen ten cia 
C-276-06, 5 de abril de 2006, http://www.cons ti tu cio nal.gov.co.



par te”. Co mo po de mos apre ciar, con tem pla expresamente la au to -
nomía de la voluntad de las partes.

Asi mis mo, ca be men cio nar que la Con ven ción de Vie na so bre los
Con tra tos de Com pra ven ta Inter na cio nal de Mer ca de rías del 11 de
abril de 198040 ha si do ra ti fi ca da por tres de los Esta dos miem bros
del Mer co sur —Argen ti na, Pa ra guay y Uru guay— y por cua tro de
los Esta dos aso cia dos —Co lom bia, Chi le, Ecua dor y Pe rú—, y fir ma -
da aun que no ra ti fi ca da por Ve ne zue la. Este ins tru men to de de re cho
uni for me que con tie ne nor mas ma te ria les, que fue ron con ce bi das al
te ner en cuen ta la na tu ra le za in ter na cio nal del con tra to de com pra -
ven ta re gu la do, es ta ble ce la su pre ma cía de la vo lun tad de los con tra -
tan tes,41 da do que se gún el ar tícu lo 6: “Las par tes po drán ex cluir la
apli ca ción de la pre sen te Con ven ción o… es ta ble cer ex cep cio nes a
cual quie ra de sus dis po si cio nes o mo di fi car sus efec tos”. Por tan to, las 
nor mas con ven cio na les son dis po si ti vas y pue den ser ex clui das y/o
mo di fi ca das to tal o par cial men te por los con tra tan tes.

Fi nal men te, uno de los te mas de la pró xi ma Con fe ren cia Inte ra -
me ri ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do, CIDIP VII, se rá la pro -
tec ción al con su mi dor. En los tra ba jos pre pa ra to rios42 se dis cu te si en 
los con tra tos en los que par ti ci pen con su mi do res de be acep tar se la
au to no mía de la vo lun tad y, en ca so afir ma ti vo, si ha de ser aco gi da
de ma ne ra res trin gi da.43
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40 Mu cho se ha es cri to so bre es ta Con ven ción. Véa se, por ejem plo, Ada me God -
dard, Jor ge, El con tra to de com pra ven ta in ter na cio nal, Mé xi co, McGraw-Hill-UNAM, Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1994; Au dit, Ber nard, La ven te in ter na tio na le de mar -
chan di ses. Con ven tion des Na tions Unies du 11 av ril 1980, Pa rís, LGDJ, Droit des Affai res,
1990; Fe rra ri, Fran co, La com pra ven ta in ter na cio nal. Apli ca bi li dad y apli ca cio nes de la Con vención 
de Vie na de 1980, trad. de Albert La mar ca I Mar quès, Va len cia, Ti rant lo Blanch,
1999; Ga rro, Ale jan dro M. y Zup pi, Alber to L., Com pra ven ta in ter na cio nal de mer ca de rías,
Bue nos Ai res, Edi cio nes La Roc ca, 1990; Piltz, Burg hard, Com pra ven ta in ter na cio nal.
Con ven ción de Vie na so bre Com pra ven ta Inter na cio nal de Mer ca de rías de 1980, Bue nos Ai res,
Astrea, 1998.

41 En es te sen ti do, véa se Bog gia no, Anto nio, De re cho in ter na cio nal pri va do, 2a. ed.,
Bue nos Ai res, De pal ma, 1983, t. II, p. 740.

42 Los do cu men tos de tra ba jo pue den ser con sul ta dos en la pá gi na de Inter net de
la Se cre ta ría de Asun tos Ju rí di cos de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos,
http://www.oas.org/dil/esp/CIDIPVII_ho me.htm.

43 El Pro yec to pre sen ta do por la pro fe so ra bra si le ña Clau dia Li ma Mar ques, por
ejem plo, más allá del ne ce sa rio res pe to a las nor mas de apli ca ción in me dia ta del fo ro, 
dis po ne en el ar tícu lo 2 so bre pro tec ción con trac tual ge ne ral lo si guien te: “1. Los



3. De re cho in ter na cio nal pri va do de fuen te in ter na

Nos ocu pa re mos en pri mer lu gar de las nor mas de fuen te in ter na
de los Esta dos miem bros del Mer co sur (A) y pos te rior men te de las
nor mas de fuen te in ter na de los Esta dos aso cia dos al Mer co sur (B).

A. De los Esta dos miem bros del Mer co sur

De los Esta dos miem bros del Mer co sur, só lo el sis te ma de de re cho 
in ter na cio nal pri va do de fuen te in ter na de la Re pú bli ca Argen ti na
aco ge cla ra men te, pa ra to dos los con tra tos in ter na cio na les, la au to no -
mía de la vo lun tad. Los ar tícu los 1205, 1209 y 1210 del Có di go Ci vil 
per mi ten una au to no mía res trin gi da a los de re chos de los lu ga res de
cum pli mien to real del con tra to. Pe ro la re cep ción en Argen ti na de la 
au to no mía am plia, con for me a la cual los con tra tan tes pue den ele gir
la ley del país que pre fie ran pa ra que ri ja el con tra to, no se de be a la 
la bor del le gis la dor, si no a la de la doc tri na44 y la ju ris pru den cia,45

que han for mu la do el si guien te ra zo na mien to: si se par te de la ba se
de que el ar tícu lo 1 del Có di go Pro ce sal Ci vil y Co mer cial de la Na -
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con tra tos y las tran sac cio nes rea li za das en las que par ti ci pen con su mi do res, es pe cial -
men te los con tra tos ce le bra dos a dis tan cia, por me dios elec tró ni cos, de te le co mu ni ca -
cio nes o por te lé fo no, en con trán do se el con su mi dor en el país de su do mi ci lio, se rán
re gi dos por la ley de ese país o por la ley que fue ra más fa vo ra ble al con su mi dor, a
elec ción de las par tes, sea la ley del lu gar de ce le bra ción del con tra to, la ley del lu gar 
de eje cu ción, de la pres ta ción más ca rac te rís ti ca, o la ley del do mi ci lio o se de del pro -
vee dor de los pro duc tos o ser vi cios. 2. Los con tra tos ce le bra dos por el con su mi dor es -
tan do fue ra del país en el cual se do mi ci lia se re gi rán por la ley que re sul te ele gi da
por las par tes, quie nes po drán op tar por la ley del lu gar de ce le bra ción del con tra to,
la ley del lu gar de eje cu ción o la del do mi ci lio del con su mi dor”.

44 En es te pun to fue muy re le van te la ta rea de Anto nio Bog gia no, tan to en el pa pel 
de doc tri na rio co mo en el pa pel de juez. Bog gia no, Anto nio, op. cit., no ta 41, p. 697.

45 Véa se, por ejem plo, “Mo ka S. A. c. Grai ver, Da vid”, Cá ma ra Na cio nal de Ape -
la cio nes en lo Ci vil, Sa la G, 6 de abril de 1998, La Ley, 1998, E, p. 788, http://fa
llos.di prar gen ti na.com/2008/07/mo ka-sa-c-grai ver-da vid-2-ins tan cia.html; “Pa blo Tre vi so Sa -
fa ci mi y otros c. Ban co Argen ti no de Comer cio”, Juz ga do Na cio nal de 1a. ins tan cia
en lo Co mer cial núm. 13, Ca pi tal Fe de ral, 31 de agos to de 1976, El De re cho, t. 77, p.
426, http://fa llos.di prar gen ti na.com/2007/03/pa blo-tre vi so-c-ban co-ar gen ti no-de.html; “Estu dios 
Espín do la c. Bo llat ti, Cris tó bal J.”, Juz ga do Na cio nal de Paz 46, 7 de oc tu bre de
1969, con fir ma do por la Cá ma ra Na cio nal de Paz, Sa la III, 9 de abril de 1970, El
De re cho, t. 33, p. 26, http://fa llos.di prar gen ti na.com/2007/08/es tu dios-esp ndo la-c-bo llat ti.html.



ción fa cul ta a las par tes de un ca so ius pri va tis ta mul ti na cio nal a pac -
tar la ju ris dic ción de un tri bu nal ex tran je ro, y de que to do juez tie ne
el de ber de apli car las nor mas de de re cho in ter na cio nal pri va do del
fo ro, re sul ta que in di rec ta men te, al atri buir le ju ris dic ción a un tri bu -
nal ex tran je ro, las par tes es tán eligiendo la ley que regirá su contrato. 
Y si esta elección indirecta está permitida, debe permitirse igualmente 
la elección directa.

Se gún el pro fe sor pa ra gua yo Ra món Sil va Alon so, el de re cho in -
ter na cio nal pri va do de su país re co ge ex pre sa men te el prin ci pio de la 
au to no mía de la vo lun tad en el ar tícu lo 715 del Có di go Ci vil, que
dis po ne: “Las con ven cio nes he chas en los con tra tos for man pa ra las
par tes una re gla a la cual de ben so me ter se co mo a la ley mis ma”.
Esti ma que, por apli ca ción del prin ci pio de la fuer za obli ga to ria de
los con tra tos en el cam po del de re cho in ter na cio nal, las par tes pue -
den ele gir la le gis la ción apli ca ble a su re la ción con trac tual.46 La par te 
del ar tícu lo 715 del Có di go Ci vil pa ra gua yo que he mos ci ta do es
idén ti ca al ar tícu lo 1197 del Có di go Ci vil ar gen ti no, que a su vez fue 
to ma do del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 1134 del Có di go Ci vil fran -
cés, paí ses en los cua les la doc tri na ma yo ri ta ria47 y la ju ris pru den cia
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46 Sil va Alon so, Ra món, De re cho in ter na cio nal pri va do, Asun ción, Inter con ti nen tal Edi -
to ra, 1999, p. 274. En el mis mo sen ti do, re fi rién do se al Có di go Ci vil an te rior im por -
ta do de la Re pú bli ca Argen ti na en 1876 —que so bre es ta cues tión no su frió cam bios
cuan do fue reem pla za do por un nue vo Có di go Ci vil en 1985, Ley 1183—, véa se Sa -
pe na Pas tor, Raúl, De re cho in ter na cio nal pri va do. Par te ge ne ral, De re cho ci vil in ter na cio nal,
Bue nos Ai res, 1944, t. I, p. 465, ci ta do por Feld stein de Cár de nas, Sa ra L., Con tra tos
in ter na cio na les. Con tra tos ce le bra dos por or de na dor. Au to no mía de la vo lun tad. Lex mer ca to ria, Bue -
nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1995, p. 122.

47 Bog gia no, Anto nio, op. cit., no ta 41, pp. 696 y 697. Wer ner Goldschmidt afir ma
que el ar tícu lo 1197 del Có di go Ci vil ar gen ti no no con tie ne la au to no mía con flic tual,
y sin em bar go la re cla ma. De es te mo do re co no ce que di cho ar tícu lo no con sa gra el
de re cho de ele gir la ley del con tra to in ter na cio nal. Es más, se gún el mis mo au tor, la
au to no mía con flic tual se fun da, en Argen ti na, en una nor ma in di rec ta con sue tu di na -
ria; Goldschmidt, Wer ner, De re cho in ter na cio nal pri va do. De re cho de la to le ran cia. Ba sa do en
la teo ría tria lis ta del mun do ju rí di co, 8a. ed., Bue nos Ai res, Edi cio nes De pal ma, 1999, pp.
192 y 193. Véa se tam bién Goldschmidt, Wer ner, “Con tra tos in ter na cio na les”, El de re -
cho in ter na cio nal pri va do en las Amé ri cas (1974-2000), Wa shing ton, D. C., Orga ni za ción
de los Esta dos Ame ri ca nos, 2002, vol. I, par te 1, p. 439; Ancel, Ber trand y Le quet te,
Yves, Grands arrêts de la ju ris pru den te fran çai se de droit in ter na tio nal pri vé, 3a. ed., Pa rís, Da -
lloz, 1998; Co men ta rio a la Sen tencia núm. 11, “Ame ri can Tra ding Com pany c.
Qué bec Steams hip Com pany”, Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ca sa ción, 5 de di ciem -
bre de 1910, p. 86.



de jan de la do es ta nor ma so bre la fuer za obli ga to ria de los con tra tos
a la ho ra de fun da men tar la ad mi sión de la au to no mía de la vo lun -
tad en los con tra tos in ter na cio na les.48 Inter pre ta mos que el ar tícu lo
715 del Có di go Ci vil de la Re pú bli ca del Pa ra guay se re fie re a la au -
to no mía de la vo lun tad de los par ti cu la res en el or den in ter no, que
les per mi te di se ñar el con te ni do de un con tra to na cio nal, siem pre
que las nor mas in ter nas im pe ra ti vas sean res pe ta das. Así, las par tes
pue den des car tar las nor mas su ple to rias de de re cho co mún in tro du -
cien do cláu su las di fe ren tes, de mo do que las nor mas su ple to rias se
vean sus ti tui das por la vo lun tad de los con tra tan tes. Pe ro a pe sar de
que el de re cho in ter na cio nal pri va do de fuen te in ter na de es te país
no cuen te con nor ma al gu na que ex pre sa men te acep te la fa cul tad de
las par tes de cual quier con tra to in ter na cio nal de de sig nar el de re cho
apli ca ble a su re la ción con trac tual,49 di fe ren te del in di ca do por la
nor ma de con flic to del fo ro, lo cier to es que en la prác ti ca mer can til
pa ra gua ya se rea li za es te ti po de de sig na ción.50 La acep ta ción de la
au to no mía con flic tual en la prác ti ca pue de ge ne rar una nor ma con -
sue tu di na ria. La men ta ble men te, no hay ju ris pru den cia dis po ni ble
acer ca de es ta cues tión.51

Va le la pe na des ta car que en dos ám bi tos es pe cí fi cos la le gis la ción
pa ra gua ya per mi te la au to no mía. El pri me ro es el de los con tra tos in -
ter na cio na les en los que es par te el Ban co Cen tral, se gún el ter cer
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48 Con res pec to a la ju ris pru den cia ar gen ti na, véa se su pra no ta 45. La ju ris pru den -
cia fran ce sa con sa gró la au to no mía en 1910 —lue go de más de cien años de vi gen cia 
del Có di go Na po león—, en la sen ten cia “Ame ri can Tra ding Com pany c. Qué bec
Steams hip Com pany”, cit., no ta an te rior, tam bién en Re vue Cri ti que de Droit Inter na tio nal 
Pri vé, 1911, p. 395; Jour nal du Droit Inter na tio nal, 1912, p. 1156; Si rey, 1911, 1, p. 129.

49 Noodt Ta que la, Ma ría Blan ca, “Re gla men ta ción ge ne ral de los con tra tos in ter -
na cio na les en los Esta dos mer co su re ños”, en Fer nán dez Arro yo, Die go P. (coord.),
De re cho in ter na cio nal pri va do de los Esta dos del Mer co sur. Argen ti na, Bra sil, Pa ra guay, Uru guay,
Bue nos Ai res, Za va lía Edi tor, 2003, p. 1016; Her nán dez-Bre tón, Eu ge nio, op. cit., no -
ta 36, p. 48.

50 En la prác ti ca mer can til in ter na cio nal del Pa ra guay se re cu rre a la elec ción del
de re cho ex tran je ro. So bre es te pun to, agra de ce mos los va lio sos co men ta rios del doc -
tor Die go Ma nuel Za va la, de la fir ma Mer san Abo ga dos de la ciu dad de Asun ción, Pa -
ra guay.

51 “La ju ris pru den cia pa ra gua ya re gis tra muy po cos ca sos re fe ri dos a con tra tos in -
ter na cio na les, al me nos pu bli ca dos. Nin gu no de ellos ana li za el de re cho apli ca ble”.
Noodt Ta que la, Ma ría Blan ca, “Re gla men ta ción ge ne ral de los con tra tos in ter na cio -
na les…”, cit., no ta 49, p. 1018.



pá rra fo del ar tícu lo 2 de la Car ta Orgá ni ca del Ban co Cen tral del
Pa ra guay52 que da ta de 1995. El se gun do es el de los con tra tos so me -
ti dos al ar bi tra je, de con for mi dad con el ar tícu lo 32 de la Ley
1879/02 de Arbi tra je y Me dia ción.53 Por lo de más, co mo Pa ra guay
ha ra ti fi ca do el Pro to co lo de Bue nos Ai res so bre Ju ris dic ción Inter na -
cio nal en Ma te ria Con trac tual y los Acuer dos de Arbi tra je Co mer cial 
Inter na cio nal del Mer co sur, es in du da ble que la au to no mía de la vo -
lun tad pa ra los con tra tos in ter na cio na les, for mal men te li mi ta da a es -
tos ám bi tos y en pro ce so de des bor dar los debido a la práctica
mercantil, se ha instalado en el sistema jurídico paraguayo.

Si bien la le gis la ción bra si le ña ac tual de fuen te in ter na ca re ce de
una nor ma que aco ja la au to no mía de la vo lun tad pa ra los con tra tos
in ter na cio na les y la doc tri na ma yo ri ta ria en tien de que ese si len cio de -
be ser in ter pre ta do co mo un re cha zo,54 exis te en es te país una co -
rrien te doc tri nal que abo ga por la re cep ción del re fe ri do prin ci pio.55

Inclu so, des de 1996, el ar tícu lo 2.1 de la Ley 9.307/96 so bre Arbi -
tra je per mi te a las par tes ele gir li bre men te las re glas de de re cho que
se rán apli ca das en el ar bi tra je. Esta ad mi sión de la au to no mía abar ca 
úni ca men te los con tra tos que sean so me ti dos al ar bi tra je.56 Pe ro cier -
tos tri bu na les bra si le ños, ha cien do una apli ca ción ex ten si va de la Ley 
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52 Ter cer pá rra fo, ar tícu lo 2 de la Car ta Orgá ni ca del Ban co Cen tral: “En los con -
tra tos in ter na cio na les de ca rác ter eco nó mi co o fi nan cie ro en los cua les sea par te, el
Ban co Cen tral del Pa ra guay po drá so me ter se al de re cho o a tri bu na les ju di cia les o
ar bi tra les ex tran je ros”.

53 Artícu lo 32, Ley 1879/02 de Arbi tra je y Me dia ción: “El tri bu nal de ci di rá el li ti -
gio de con for mi dad con las nor mas de de re cho ele gi das por las par tes co mo apli ca -
bles al fon do del li ti gio”.

54 Araú jo, Ná dia de, “O Di rei to sub je ti vo e a Teo ria da Au to no mia da Von ta de no 
Di rei to Inter na cio nal Pri va do”, en Bor ba Ca se lla, P. (coord.), Con tra tos Inter na cio nais e
Di rei to Econô mi co no Mer co sul…, cit., no ta 14, p. 43.

55 Bra sil fir mó la CM, aun que nun ca la ra ti fi có. Asi mis mo, exis tió en es te país un
Pro yec to de Ley so bre la Apli ca ción de las Nor mas Ju rí di cas —Pro yec to de Ley
4.905/95— des ti na do a sus ti tuir las le yes de in tro duc ción, que adop ta ba el prin ci pio
de la au to no mía de la vo lun tad co mo nor ma ge ne ral y la teo ría de las vin cu la cio nes de 
mo do sub si dia rio, ali neán do se al ré gi men de la CM. Ibi dem, p. 46. Sin em bar go, lue -
go de que la Co mi sión de Cons ti tu ción, Jus ti cia y Ciu da da nía de la Cá ma ra de Di pu -
ta dos apro ba ra el pro yec to, el Po der Eje cu ti vo or de nó su re ti ro por con si de rar ne ce -
sa rio que se ree xa mi na se la ma te ria; http://www2.ca ma ra.gov.br/pro po si coes.

56 Trá te se de con tra tos in ter na cio na les o de con tra tos in ter nos. Araú jo, Ná dia de,
Con tra tos Inter na cio nais: Au to no mia da Von ta de, Mer co sul e Con venç ões Inter na cio nais. Atua li za do
com a Lei de Arbi tra gem (n° 9.307/96), Río de Ja nei ro, Re no var, 1997, p. 105.



9.307/96, re co no cen la au to no mía pa ra to do con tra to in ter na cio nal,
in de pen dien te men te de que se ha ya pre vis to el ar bi tra je co mo me dio
pa ra so lu cio nar las con tro ver sias con trac tua les.57 Este ti po de so lu cio -
nes es aus pi cio so; pe ro se tra ta úni ca men te de al gu nas vo ces ais la das. 
Sin em bar go, cree mos que el mo vi mien to a fa vor de la re cep ción
gene ral de la au to no mía en las nor mas bra si le ñas de de re cho in ter na -
cio nal pri va do de fuen te in ter na cuen ta con un pun to im por tan te a
fa vor: la exis ten cia de la Ley 9.307/96 so bre Arbi tra je, au na da al he -
cho de que Bra sil ha ya ra ti fi ca do el Pro to co lo de Bue nos Ai res so bre
Ju ris dic ción Inter na cio nal en Ma te ria Con trac tual y los Acuer dos de
Arbi tra je Co mer cial Inter na cio nal del Mer co sur. Aun que es tá res-
trin gi da a los con tra tos in ter na cio na les so me ti dos a ar bi tra je, la fa cul -
tad de ele gir la ley apli ca ble ya for ma par te del sis te ma ju rí di co bra -
si le ño.

Por otro la do, Da na Strin ger se ña la que en los úl ti mos años es tá
sur gien do una “ter ce ra vía”, una suer te de com pro mi so en tre po si cio -
nes opues tas en tor no al de ba te de la au to no mía de las par tes en
Bra sil.58 To man do en cuen ta que el or de na mien to ju rí di co bra si le ño
no acep ta las cláu su las de elec ción del de re cho apli ca ble pe ro sí las
cláu su las de elec ción de fo ro, las par tes de un con tra to in ter na cio nal, 
guar dan do si len cio acer ca del de re cho apli ca ble, po drían pac tar la ju -
ris dic ción de un tri bu nal ex tran je ro cu yo de re cho in ter na cio nal pri va -
do acep ta se el prin ci pio de la au to no mía de la vo lun tad.59
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57 Por ejem plo, “R S Com po nents Ltd. c. R S do Bra sil Com. Imp. Exp. Cons.
Repr. Ltda.”, 12a. Câma ra do Pri mei ro Tri bu nal de Alçada Ci vil de São Pau lo, 18
de di ciem bre de 2003, Re gis tro 1.247.070-7, iné di to.

58 Strin ger, Da na, “Choi ce of Law and Choi ce of Fo rum in Bra zi lian Inter na tio nal
Com mer cial Con tracts: Party Au to nomy, Inter natio nal Ju ris dic tion and the Emer ging 
Third Way”, Co lum bia Jour nal of Trans na tio nal Law, 2006, vol. 44, núm. 3, pp. 988-990.

59 Este ra zo na mien to, si mi lar al for mu la do por la doc tri na y la ju ris pru den cia ar -
gen ti nas co mo uno de los fun da men tos de la au to no mía am plia —su pra pp. 11-14—,
fue uti li za do por el Tri bu nal de Jus ti cia del Esta do de Rio Gran de do Sul en el ca so
“Bank Bos ton c. Dryford Invest ment S. A.”, Ag. núm. 70005228440, 8 de abril de
2003, ci ta do en ibi dem, p. 988. Só lo que la ju ris dic ción ele gi da fue la uru gua ya, y en
Uru guay no se ad mi te la au to no mía con flic tual, a no ser den tro de los lí mi tes per mi -
ti dos por la lex con trac tus de ter mi na da por la nor ma de con flic to rí gi da del ar tícu lo
2399 del apén di ce del tí tu lo fi nal del Có di go Ci vil, cu yo pun to de co ne xión es el lu -
gar de eje cu ción.



El ar tícu lo 2403 del apén di ce del tí tu lo fi nal del Có di go Ci vil uru -
gua yo es ta ble ce que las re glas so bre ley apli ca ble “no pue den ser mo -
di fi ca das por la vo lun tad de las par tes”. Di cha vo lun tad “só lo po drá
ac tuar den tro del mar gen que le con fie ra la ley com pe ten te”. Tal ad -
mi sión de la au to no mía es de ma sia do res trin gi da. Tan to, que po dría
du dar se de su mis ma exis ten cia. De he cho, la doc tri na uru gua ya tra -
di cio nal men te ha in ter pre ta do que es ta nor ma re cha za el prin ci pio de 
au to no mía de la vo lun tad.60 Y esa pos tu ra ha si do se gui da por los tri -
bu na les que, sin em bar go, va lién do se de la ex cep ción per mi ti da en el 
mis mo ar tícu lo, han acep ta do que las par tes eli jan el de re cho del
con tra to cuan do así lo per mi te la lex lo ci exe cu tio nis.61

Lla ma la aten ción una dis po si ción en par ti cu lar de la le gis la ción
uru gua ya: des de 1996, la Ley núm. 16.749 so bre Mer ca do de Va lo -
res con tie ne una ex cep ción al ré gi men ge ne ral del apén di ce del tí tu lo 
fi nal del Có di go Ci vil. El pri mer pá rra fo del ar tícu lo 46 de di cha ley
dis po ne: “En la emi sión de va lo res, en la que se de je ex pre sa cons -
tan cia de su ofer ta in ter na cio nal, sean o no ob je to de ofer ta pú bli ca,
la en ti dad emi so ra po drá es ta ble cer li bre men te la ley y ju ris dic ción
apli ca bles a aque llos, cum plien do con lo es ta ble ci do en la pre sen te
ley para su registro, si correspondiere”.

Esta es la pri me ra nor ma dic ta da por el le gis la dor uru gua yo en la
que se per mi te ex pre sa men te la elec ción de la ley y la ju ris dic ción. A 
pe sar de no tra tar se de un acuer do en tre las par tes si no de la vo lun -
tad de una so la de ellas,62 que es la en ti dad emi so ra de los va lo res,
es te ar tícu lo mues tra cier ta aper tu ra —si bien re la ti va y li mi ta da a
un ca so muy es pe cí fi co— ha cia la po si bi li dad de que se aco ja en el
fu tu ro la au to no mía de la vo lun tad en los contratos internacionales.
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60 Alfon sín, Quin tín, Ré gi men in ter na cio nal de los con tra tos, Mon te vi deo, Bi blio te ca de
Pu bli ca cio nes de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les de la Uni ver si dad de Mon -
te vi deo, 1950, pp. 13 y ss.; Fer nán dez Arro yo, Die go P., “Inter na tio nal Con tract Ru -
les in Mer co sur…”, cit., no ta 17, p. 169.

61 “La Mann heim c. Chi na Ocean Ship ping Com pany (Cos co)”, So sa, JLC 17o.,
Sen ten cia núm. 42, 24 de oc tu bre de 1994, y Pe ri Valdez, Cha lar, Rui bal Pi no, TAC 
3o., Sen ten cia núm. 8, 12 de fe bre ro de 1996, RTYS, núm. 10, ca so 186, ci ta do por
Noodt Ta que la, Ma ría Blan ca, “Re gla menta ción ge ne ral de los con tra tos in ter na cio -
na les…”, cit., no ta 49, p. 1022.

62 Drey zin de Klor, Adria na et al., “Di men sión au tó no ma de los sis te mas de ju ris -
dic ción in ter na cio nal de los Esta dos mer co su re ños”, en Fer nán dez Arro yo, Die go P.
(coord.), De re cho in ter na cio nal pri va do de los Esta dos..., cit., no ta 49, p. 253.



Asi mis mo, es pre ci so te ner en cuen ta que Uru guay ra ti fi có el Pro -
to co lo de Bue nos Ai res so bre Ju ris dic ción Inter na cio nal en Ma te ria
Con trac tual y los Acuer dos de Arbi tra je Co mer cial Inter na cio nal del
Mer co sur, y que el Pro yec to de Ley de Arbi tra je Co mer cial Inter na -
cio nal de 2004, en el ar tícu lo 28 so bre nor mas apli ca bles al fon do
del li ti gio, es ta ble ce: “El tri bu nal de ci di rá el li ti gio de con for mi dad
con las nor mas de de re cho ele gi das por las par tes co mo aplicables al
fondo del litigio”.

La im por tan te asi me tría que se re gis tra en tre los Esta dos miem bros 
del Mer co sur con res pec to a la ad mi sión de la au to no mía de la vo -
lun tad se va mi ti gan do len ta men te al son de las pre sio nes, mu chas
ve ces irre sis ti bles, que la fuer za del co mer cio in ter na cio nal ejer ce so -
bre las re sis ten cias es ta ta les al prin ci pio de au to no mía. Me dian te el
ar bi tra je in ter na cio nal se va ins ta lan do de a po co en los paí ses re ti -
cen tes la idea de que las par tes pue den pac tar el de re cho apli ca ble a
los contratos internacionales.

B. De los Esta dos aso cia dos al Mer co sur

En Ve ne zue la,63 ya des de an tes de que di cho país ra ti fi ca ra la
CM, el ar tícu lo 116 de su Có di go de Co mer cio re co gía el prin ci pio
de au to no mía de la vo lun tad pa ra los con tra tos mer can ti les in ter na -
cio na les. Dis po nía que: “To dos los ac tos con cer nien tes a la eje cu ción
de los con tra tos mer can ti les ce le bra dos en país ex tran je ro y cum pli -
dos en Ve ne zue la, se rán re gi dos por la ley ve ne zo la na, a me nos que
las par tes hu bie ren acor da do otra co sa”.64 La ju ris pru den cia na cio nal 
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63 Pa ra un aná li sis tan to del ré gi men an te rior co mo del ré gi men mo der no de la ley
apli ca ble al con tra to en es te país, véa se Gi ral Pi men tel, Jo sé Alfre do, op. cit., no ta 26.

64 Eu ge nio Her nán dez Bre tón sos tie ne que ni el ar tícu lo 1159 del Có di go Ci vil
—que es ta ble ce que los con tra tos tie nen fuer za de ley en tre las par tes— ni el re fe ri do 
ar tícu lo 116 del Có di go de Co mer cio son su fi cien tes pa ra jus ti fi car la elec ción de la
ley en un con tra to in ter na cio nal, ya que am bas son nor mas in te rio res ca ren tes de
pro yec ción in ter na cio nal (es ta mos de acuer do con es ta ob ser va ción só lo en lo que res -
pec ta al ar tícu lo 1159 del Có di go Ci vil). Con clu ye, no obs tan te, que el de re cho in ter -
na cio nal pri va do ve ne zo la no an te rior a la Ley de 1998 aco ge la fa cul tad de las par tes 
pa ra ele gir la ley apli ca ble a sus con tra tos, por ser és ta un prin ci pio de de re cho in ter -
na cio nal pri va do ge ne ral men te acep ta do. Véa se Her nán dez Bre tón, Eu ge nio, “Admi -
sión del prin ci pio de au to no mía de la vo lun tad de las par tes en ma te ria con trac tual



per mi tía in clu so que las par tes eli gie ran la lex mer ca to ria.65 En lo que
ata ñe a los con tra tos in ter na cio na les, la Ley de De re cho Inter na cio -
nal Pri va do de Ve ne zue la (pu bli ca da el 6 de agos to de 1998 y en vi -
gor des de el 6 de fe bre ro de 1999),66 una de las más mo der nas de
La ti no amé ri ca, con tie ne una nor ma ti va con gruen te con la CM. Por
lo tan to, con sa gra la au to no mía de la vo lun tad de mo do am plio, es -
ta ble cien do en el ar tícu lo 29 que: “Las obli ga cio nes con ven cio na les
se ri gen por el de re cho in di ca do por las par tes”.67

En Pe rú, la au to no mía de la vo lun tad go za de con sa gra ción ex pre -
sa en el ar tícu lo 2095 del Có di go Ci vil: “Las obli ga cio nes con trac tua -
les se ri gen por la ley ex pre sa men te ele gi da por las par tes”. En con -
gruen cia con la acep ta ción ge ne ral del de re cho que tie nen los
con tra tan tes a de sig nar la lex con trac tus, el De cre to Le gis la ti vo núm.
1071 que re gu la el ar bi tra je, pu bli ca do el 28 de ju nio de 2008 y en
vi gor des de el 1o. de sep tiem bre de 2008, se re fie re a es ta cues tión
en el ar tícu lo 57.2, que co mien za así: “En el ar bi tra je in ter na cio nal,
el tri bu nal ar bi tral de ci di rá la con tro ver sia de con for mi dad con las
nor mas ju rí di cas ele gi das por las par tes co mo apli ca bles al fon do de
la con tro ver sia”. Esta so lu ción ya ha bía si do con sa gra da por el or de -
na mien to ju rí di co pe rua no en ma te ria de ar bi tra je in ter na cio nal, en
la re cien te men te de ro ga da Ley Ge ne ral de Arbi tra je, Ley núm.
26572 del 3 de ene ro de 1996, cu yo ar tícu lo 117 es ta ble ce la libertad 
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in ter na cio nal: en sa yo de de re cho in ter na cio nal pri va do”, Re vis ta de la Fa cul tad de Cien -
cias Ju rí di cas y Po lí ti cas, núm. 71, 1988, pp. 377-420, es pe cial men te pp. 387-392.

65 La elec ción de la lex mer ca to ria fue in di rec ta men te per mi ti da en el ca so “Ban co
Unión c. Ban que Worms, S. A.”, Cor te Su pre ma de Jus ti cia, 5 de abril de 1989, Ga -
ce ta Fo ren se, ter ce ra eta pa, vol. II, núm. 144, 1989, p. 507, ci ta do por Gi ral Pi men tel,
Jo sé Alfre do, op. cit., no ta 26, p. 234 (no ta 552). El tri bu nal no apli có las Re glas y
Usos Uni for mes so bre Cré di tos Do cu men ta rios (ICC) por que las par tes no ha bían
pro ba do la cos tum bre. Inter pre ta mos que tal elec ción se rea li za ba ha cien do uso de la 
au to no mía ma te rial de las par tes, y que pa ra los su pues tos no re suel tos por la lex mer -
ca to ria se de bía pro ce der a la de ter mi na ción del de re cho del con tra to por la vía de las 
nor mas de con flic to.

66 Acer ca de es ta ley, véa se Pa rra Aran gu ren, Fer nan do (ed.), Ley de De re cho Inter na -
cio nal Pri va do de 6 de agos to de 1998 (an te ce den tes, co men ta rios, ju ris pru den cia). Li bro ho me na je a
Gon za lo Pa rra-Aran gu ren, Ca ra cas, Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, vols. I y II, 2001.

67 El ar tícu lo 29 de la Ley de De re cho Inter na cio nal Pri va do fue apli ca do en el ca -
so “Los Pe que ños Air li nes, Inc. c. Air Ve ne zue la, Lí nea de Transpor te Aé reo LTA”,
Sa la Po lí ti co Admi nis tra ti va, Tri bu nal Su pre mo de Jus ticia, 6 de ju lio de 2000, Exp.
núm. 16.478, Sen ten cia núm. 01600, http://www.tsj.gov.ve.



de las partes para elegir el derecho que el tribunal arbitral aplicará al 
fondo del litigio.

Tam bién en Chi le ha si do aco gi do de ma ne ra am plia el prin ci pio
de au to no mía de la vo lun tad. El De cre to Ley núm. 2.349 de 1978
“de cla ra vá li dos los pac tos des ti na dos a su je tar al de re cho ex tran je ro
los con tra tos in ter na cio na les del sec tor pú bli co, sin exi gir que el con -
tra to se ha ya ce le bra do en el ex tran je ro. Si es to se ad mi te pa ra el
sec tor pú bli co, es ob vio que con ma yor ra zón es apli ca ble al sec tor
pri va do”.68 Los con si de ran dos de es te de cre to ley ex pre san que “las
es ti pu la cio nes en vir tud de las cua les se les su je ta a de ter mi na da le -
gis la ción ex tran je ra” son lí ci tas y tie nen apli ca ción en los con tra tos
ce le bra dos en tre par ti cu la res. Ade más, pa ra los con tra tos ce le bra dos
en el ex te rior y que pro du cen efec tos en Chi le, el ar tícu lo 113 del
Có di go de Co mer cio de 186569 au to ri za a las par tes a ele gir la ley.
Tal au to ri za ción sur ge tam bién del se gun do pá rra fo del ar tícu lo 16
del Có di go Ci vil.70 En el área del ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal,
es te país an di no cuen ta des de ha ce re la ti va men te po co tiem po con
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68 Vi lla rroel Ba rrien tos, Car los y Ga briel, “De ter mi na ción de la ley apli ca ble a los
de re chos y obli ga cio nes ema na dos de los con tra tos in ter na cio na les”, Re vis ta Chi le na de
De re cho, 1990, vol. 17, p. 359.

69 Artícu lo 113 del Có di go de Co mer cio: “To dos los ac tos con cer nien tes a la eje cu -
ción de los con tra tos ce le bra dos en país ex tran je ro y cum pli de ros en Chi le son re gi -
dos por la ley chi le na, en con for mi dad a lo que se pres cri be en el in ci so fi nal del ar -
tícu lo 16 del Có di go Ci vil. Así la en tre ga y pa go, la mo ne da en que és te de ba
ha cer se, las me di das de to da es pe cie, los re ci bos y su for ma, las res pon sa bi li da des que 
im po nen la fal ta de cum pli mien to o el cum pli mien to im per fec to o tar dío, y cual quie -
ra otro ac to re la ti vo a la me ra eje cu ción del con tra to de be rán arre glar se a las dis po si -
cio nes de las le yes de la Re pú bli ca, a me nos que los con tra tan tes hu bie ren acor da do otra co sa”
(las cur si vas son mías).

70 Artícu lo 16 del Có di go Ci vil: “Los bie nes si tua dos en Chi le es tán su je tos a las le -
yes chi le nas, aun que sus due ños sean ex tran je ros y no re si dan en Chi le. Esta dis po si -
ción se en ten de rá sin per jui cio de las es ti pu la cio nes con te ni das en los con tra tos otor ga dos vá li da -
men te en país ex tra ño” (las cur si vas son mías). Ha bién do se re fe ri do pre via men te a los
ar tícu los 16 del Có di go Ci vil y 113 del Có di go de Co mer cio, la Pri me ra Sa la de la
Cor te Su pre ma afir mó: “Que del aná li sis de las dis po si cio nes an te rior men te ci ta das
que da cla ra men te es ta ble ci do que se con sa gra el prin ci pio de au to no mía de la vo lun -
tad; es to es que las par tes son so be ra nas en de ter mi nar la le gis la ción apli ca ble en es te 
ca so, tra tán do se de obli ga cio nes con trac tua les co mo es el con tra to de cuen ta co rrien -
te ban ca ria ce le bra do por las par tes; y que es ta ble ció ex pre sa men te que la ley apli ca -
ble es la del Esta do de Nue va York”. “ABN Amro Bank N. U. c. Rai mun do Se rra no
Mac Au lif fe Co rre do res de Bol sa S. A.”, 30 de noviem bre de 2004, Rol núm. 868-03, 
http://ju ris chi le.com//2004/12/con tra tos-otor ga dos-en-pas-ex trao-pa ra.html.



una le gis la ción mo der na: la Ley núm. 19.971, del 29 de sep tiem bre
de 2004, cu yo ar tícu lo 28 con sa gra la au to no mía de la vo lun tad. De
mo do que las par tes pue den ele gir las nor mas de de re cho apli ca bles
al fon do del li ti gio so me ti do a ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal.
Inclu si ve, al gu nos au to res afir man que que da ría au to ri za da la elec -
ción de la lex mer ca to ria.71

El ar tícu lo 154 del Có di go de Co mer cio ecua to ria no de 1960,
idén ti co a su fuen te, el ar tícu lo 113 del Có di go de Co mer cio chi le no, 
acep ta la au to no mía de la vo lun tad con res pec to a “To dos los ac tos
con cer nien tes a la eje cu ción de los con tra tos mer can ti les ce le bra dos
en país ex tran je ro y cum pli de ros en el Ecua dor”, pues to que los so -
me te a las le yes ecua to ria nas “a me nos que los con tra tan tes hu bie ren 
acor da do otra co sa”. Es de cir que los con tra tan tes pue den ele gir una
ley di fe ren te de la lex lo ci exe cu tio nis ecua to ria na. El ar tícu lo no exi ge
que los con tra tos ten gan por ob je to bie nes ubi ca dos en te rri to rio del
Ecua dor; pe ro re quie re que el pac tum de le ge uten da se re fie ra a los ac -
tos re la cio na dos con la eje cu ción de un con tra to mer can til. Con res -
pec to a es ta úl ti ma cues tión, se ría fac ti ble pen sar que una vez que la
au to no mía ha si do ad mi ti da pa ra los ac tos de eje cu ción, no ha bría
obs tácu lo de prin ci pio que im pi die ra uti li zar la pa ra otros as pec tos del 
con tra to mer can til, co mo los vin cu la dos con la ce le bra ción de di cho
ac to ju rí di co. Esta idea pue de ver se re for za da por lo dis pues to en el
se gun do pá rra fo del ar tícu lo 42 de la Ley de Arbi tra je y Me dia ción
núm. 000.R.O./145 del 4 de sep tiem bre de 1997, que consagra de
manera amplia la libertad de las partes en un arbitraje internacional
para elegir la legislación aplicable al fondo de la controversia.

Re cor de mos que Bo li via es uno de los Esta dos sig na ta rios de la
CM y que, sin em bar go, no la ha ra ti fi ca do. El de re cho in ter na cio nal 
pri va do bo li via no de fuen te in ter na no cuen ta con nor ma al gu na que 
re co noz ca el prin ci pio de au to no mía de la vo lun tad pa ra los con tra -
tos in ter na cio na les en ge ne ral. No obs tan te, se gún el ar tícu lo 54, I,
de la Ley de Arbi tra je y Con ci lia ción núm. 1770, del 10 de mar zo de
1997: “El Tri bu nal Arbi tral de ci di rá en el fon do de la con tro ver sia
con arre glo a las es ti pu la cio nes del con tra to prin ci pal”. Aquí se pue -
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71 Véa se Agui rre Ve lo so, P. A., “La de ter mi na ción del de re cho apli ca ble al con tra -
to en la Ley núm. 19.971 so bre Arbi tra je Co mer cial Inter na cio nal”, Ius et Pra xis, Tal -
ca, vol. 12, núm. 1, 2006, pp. 155-179, http://www.scie lo.cl.



de in ter pre tar que es ta mos an te una sim ple re fe ren cia a la au to no mía 
ma te rial en vir tud de la cual las par tes di se ñan el con te ni do de su
con tra to, o bien que se abre una puer ta a la au to no mía con flic tual
cuan do las par tes ha yan es ti pu la do una cláu su la de elec ción del de re -
cho apli ca ble. No se ría des ca be lla do in cli nar se por la se gun da in ter -
pre ta ción, da do que en el pla no mun dial el prin ci pio de au to no mía
en el ar bi tra je in ter na cio nal go za de acep ta ción ge ne ral. Cla ro es tá
que la au to no mía re gu la da por la Ley de Arbi tra je y Con ci lia ción
bo li via na se li mi ta a los con tra tos que den lu gar a li ti gios que de ban
ser re suel tos por vía ar bi tral.

A pe sar de que en Co lom bia el de re cho in ter na cio nal pri va do de
fuen te in ter na no re co ge de ma ne ra ge ne ral la au to no mía con flic tual, 
el ar tícu lo 2 de la Ley 315 de Arbi tra je In ter na cio nal de 1996 es ta -
ble ce: “las par tes son li bres de de ter mi nar la nor ma sus tan cial apli ca -
ble con for me a la cual los ár bi tros ha brán de re sol ver el li ti gio”. Esta 
ad mi sión de la fa cul tad de ele gir la lex con trac tus, huel ga de cir lo, se li -
mi ta a las con tro ver sias con trac tua les so me ti das a pro ce sos ar bi tra les. 
Con si de ra mos co mo un pa so sig ni fi ca ti vo rum bo a la ad mi sión de la
au to no mía de la vo lun tad el he cho de que la Sa la Ple na de la Cor te
Cons ti tu cio nal se ha ya re fe ri do a ella en va rias oca sio nes.72

Da do que la au to no mía de la vo lun tad es fa cul ta ti va pa ra los con -
tra tan tes, quie nes no es tán obli ga dos a ejer cer ese de re cho de ele gir
la ley apli ca ble a su re la ción ju rí di ca con trac tual pre vien do el ca so de 
que las par tes no ha yan ele gi do ley al gu na, los sis te mas que ad mi ten
el prin ci pio de au to no mía de la vo lun tad con tie nen nor mas de con -
flic to su ple to rias. Y los que no re co gen tal prin ci pio cuen tan, de to dos
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72 Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia, sen ten cia C-249/04; sen ten cia C-347 del 23
de ju lio de 1997, http://www.cons ti tu cio nal.gov.co. Esta úl ti ma sen ten cia re fie re que “ad -
mi tir el des plazamien to de las le yes na cio na les no en tra ña re nun cia a la so be ra nía.
Sim ple men te se acep ta que… las par tes de fi nan, en uso de su au to no mía pe ro den tro 
de un mar co pre de ter mi na do por el de re cho in ter no e in ter na cio nal, las re glas que
ha brán de apli car se pa ra so lu cio nar ta les con tro ver sias”. Y que “fren te a la exis ten cia 
de or de na mien tos ju rí di cos he te ro gé neos, que con tie nen re glas di sí mi les e in clu so
con tra dic to rias, el de re cho in ter no de los Esta dos in te re sa dos en fo men tar las re la cio -
nes in ter na cio na les, de be ofre cer a las per so nas in vo lu cra das en ne go cios in ter na cio -
na les, una re gla que les per mi ta sa ber con exac ti tud cuá les son las nor mas que se les
han de apli car, a fin de que pue dan adap tar a ellas su com por ta mien to y es ti mar sus
ex pec ta ti vas”.



mo dos, con nor mas de con flic to que es ta ble cen cuál es el de re cho
que de be re gir el con tra to in ter na cio nal.

III. LA DETERMINACIÓN DE LA LEX CONTRACTUS 

EFECTUADA POR EL JUZGADOR

Aquí re to ma re mos los ni ve les de crea ción nor ma ti va a los que nos
he mos re fe ri do en la sec ción an te rior pa ra ver cuá les son las re glas a
se guir pa ra de ter mi nar la lex con trac tus a fal ta de elec ción por par te de 
los con tra tan tes, tan to cuan do el sis te ma ju rí di co en cues tión con sa -
gra el prin ci pio de au to no mía de la vo lun tad co mo cuan do tal prin ci -
pio no es ad mi ti do. Pri me ro ha re mos re fe ren cia al de re cho es pe cí fi ca -
men te mer co su re ño (1), lue go a las nor mas de fuen te in ter na cio nal
que obli gan a los paí ses del Mer co sur (2) y fi nal men te a las normas
de fuente interna de esos Estados (3).

1. De re cho in ter na cio nal pri va do mer co su re ño

Cuan do el ter ce ro im par cial que de be re sol ver un li ti gio de ri va do
de un con tra to in ter na cio nal es un tri bu nal ar bi tral —no un tri bu nal
es ta tal—, y el pro ce so es tá re gu la do por los Acuer dos so bre Ar bi tra je 
Co mer cial In ter na cio nal del Mer co sur, si las par tes no ha cen uso de
la fa cul tad de ele gir el de re cho apli ca ble al fon do de la con tro ver sia,
“los ár bi tros de ci di rán con for me a las mis mas fuen tes”. Esto sig ni fi ca
que, a fal ta de elec ción por las par tes, la de sig na ción del de re cho
apli ca ble se rá rea li za da por los miem bros del tri bu nal ar bi tral “en
ba se al de re cho in ter na cio nal pri va do y sus prin ci pios, así como al
derecho del comercio internacional” (artículo 10).

Pe ro en el ám bi to de la jus ti cia es ta tal, a fal ta de elec ción por las
par tes, pa ra in ten tar pre de cir có mo un juez de uno de los paí ses de
la re gión de ter mi na rá el de re cho apli ca ble al fon do del con tra to in -
ter na cio nal, ten dre mos que con sul tar el sis te ma de de re cho in ter na -
cio nal pri va do de fuen te in ter na de di cho país. Ello es así ya que, co -
mo lo he mos se ña la do en la sec ción II.1, aun que la au to no mía de la
vo lun tad sub ya ce co mo pie dra an gu lar del sis te ma nor ma ti vo con -
trac tual del Mer co sur, és te to da vía no cuen ta con una nor ma de
conflicto sobre contratos internacionales.
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2. De re cho in ter na cio nal pri va do de fuen te in ter na cio nal

En los Tra ta dos de De re cho Ci vil Inter na cio nal de Mon te vi deo de 
1889 y de 1940, que no se re fie ren ex plí ci ta men te al prin ci pio de au -
to no mía de la vo lun tad, se es ta ble ce que los con tra tos in ter na cio na les 
son go ber na dos por el de re cho del lu gar don de de ben cum plir se. Esa 
re gla ge ne ral de la ley del lu gar de eje cu ción73 es com ple men ta da
con ca li fi ca cio nes de “lu gar de cum pli mien to” que per mi ten iden ti fi -
car di cho lu gar en di ver sas cla ses de con tra tos, se gún su ob je to.74 El
Tra ta do de 1940 con tie ne en el ar tícu lo 40 una ex cep ción a la re gla
lex lo ci exe cu tio nis: cuan do el lu gar de cum pli mien to no pue da de ter mi -
nar se a la épo ca de ce le bra ción, y se gún las pau tas que el mis mo tra -
ta do pro por cio na, el con tra to se re gi rá por la ley del lu gar de su ce -
le bra ción —lex loci celebrationis—.

Pa ra el su pues to de au sen cia de elec ción por los con tra tan tes, el
ar tícu lo 186 del CB in di ca que el ré gi men del con tra to in ter na cio nal
es el que es ta blez ca la ley per so nal co mún de las par tes y, en su de -
fec to, la ley del lu gar de ce le bra ción del con tra to. Pe ro hay que te ner 
pre sen te que es te Có di go so me te a la ley te rri to rial cier tas cues tio nes
co mo la li ci tud del ob je to del con tra to, vi cios del con sen ti mien to y
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73 Encon tra mos la re gla ge ne ral en el ar tícu lo 33 del Tra ta do de 1889 y en el ar -
tícu lo 37 del Tra ta do de 1940. Artícu lo 33 del Tra ta do de De re cho Ci vil Inter na cio -
nal de 1889: “La mis ma ley (la del lu gar don de los con tra tos de ben cum plir se, cfr. ar -
tícu lo 32) ri ge: a) su exis ten cia; b) su na tu ra le za; c) su va li dez; d) sus efec tos; e) sus
con se cuen cias; f) su eje cu ción; g) en su ma, to do cuan to con cier ne a los con tra tos, ba jo 
cual quier as pec to que sea”. Véa se, por ejem plo, “Mén dez Va lles, Fer nan do c. A. M.
Pes cio S. C. A.”, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (Argen ti na), 26 de di ciem -
bre de 1995, Fa llos, t. 318, p. 2639, http://www.csjn.gov.ar. En es te fa llo fue ron apli ca -
dos los ar tícu los 36 y 37 del Tra ta do de De re cho Ci vil Inter na cio nal de 1940.

74 Artícu lo 34 del Tra ta do de De re cho Ci vil Inter na cio nal de 1889: “En con se -
cuen cia, los con tra tos so bre co sas cier tas e in di vi dua li za das se ri gen por la ley del lu -
gar don de ellas exis tían al tiem po de su ce le bra ción./ Los que re cai gan so bre co sas
de ter mi na das por su gé ne ro, por la del lu gar del do mi ci lio del deu dor al tiem po en
que fue ron ce le bra dos./ Los re fe ren tes a co sas fun gi bles, por la del lu gar del do mi ci -
lio del deu dor al tiem po de su ce le bra ción./ Los que ver sen so bre pres ta ción de ser vi -
cios: a) Si re caen so bre co sas, por la del lu gar don de ellas exis tían al tiem po de su ce -
le bra ción. b) Si su efi ca cia se re la cio na con al gún lu gar es pe cial, por la de aquél
don de ha yan de pro du cir se sus efec tos. Fue ra de es tos ca sos, por la del lu gar del do -
mi ci lio del deu dor al tiem po de la ce le bra ción del con tra to”.



de más cau sas de res ci sión del con tra to, con lo que se pro du ci ría un
frac cio na mien to o dé pe ça ge.75

La Con ven ción de La Ha ya del 14 de mar zo de 1978 so bre la Ley 
Apli ca ble a los Con tra tos de Inter me dia rios y a la Re pre sen ta ción
pre vé que, a fal ta de elec ción en los tér mi nos del ar tícu lo 5 (elec ción
ex pre sa o que sur ja con ra zo na ble cer te za de las dis po si cio nes del
con tra to y de las cir cuns tan cias del ca so), la re la ción de la re pre sen ta -
ción en tre el re pre sen ta do y el in ter me dia rio será regida por:

La le gis la ción in ter na del Esta do en el cual, en el mo men to de es ta ble -
cer se la re la ción de re pre sen ta ción, ten ga el in ter me dia rio su es ta ble ci -
mien to pro fe sio nal o en su de fec to, su re si den cia ha bi tual.

Sin em bar go, será apli ca ble la le gis la ción in ter na del Esta do en el
cual el in ter me dia rio deba ejer cer su ac ti vi dad prin ci pal, si el re pre sen -
ta do tie ne su es ta ble ci mien to pro fe sio nal o en su de fec to, su re si den cia 
habitual en ese Estado (artículo 6).

En tan to que la Con ven ción de La Ha ya del 22 de di ciem bre de
1986 so bre la Ley Apli ca ble a los Con tra tos de Com pra ven ta Inter -
na cio nal de Mer ca de rías, por su par te, dis po ne en el ar tícu lo 8:

1. En la me di da en que la ley apli ca ble a un con tra to de com pra ven ta 
no haya sido ele gi da por las par tes, de acuer do con el art. 7 el con tra -
to se re gi rá por la ley del Esta do don de el ven de dor ten ga es ta ble ci -
mien to co mer cial en el mo men to de la con clu sión del con tra to.

2. No obs tan te, el con tra to se re gi rá por la ley del Esta do en el
cual ten ga su es ta ble ci mien to co mer cial el com pra dor al mo men to de
ce le brar se el con tra to, siempre que:

a) Se ha yan ce le bra do ne go cia cio nes y el con tra to haya sido ce le -
bra do por las par tes, es tan do pre sen tes en dicho Estado,
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75 Se gún Paul La gar de, el dé pe ça ge “dé sig ne l’ap pli ca tion de règles de pays dif fé rents 
aux dif fé rents élé ments d’u ne même si tua tion ju ri di que” (“de sig na la apli ca ción de
nor mas de paí ses di fe ren tes a di fe ren tes ele men tos de una mis ma si tua ción ju rí di ca”.
La tra duc ción es mía). La gar de, Paul, “Le ‘dé pe ça ge’ dans le droit in ter na tio nal pri vé 
des con trats”, Ri vis ta di Di rit to Inter na zio na le Pri va to e Pro ces sua le, 1975, p. 649. So bre el
te ma del dé pe ça ge, ade más del re fe ri do es tu dio del pro fe sor fran cés, véa se Ca rras co sa
Gon zá lez, Ja vier, El con tra to in ter na cio nal (frac cio na mien to ver sus uni dad), Ma drid, Ci vi tas,
1992.



b) En el con tra to se pre vea ex pre sa men te que el ven de dor de be rá
cum plir su obli ga ción de en tre gar las mer ca de rías en dicho Estado, o

c) El con tra to haya sido con cer ta do so bre la base de con di cio nes es -
ta ble ci das fun da men tal men te por el com pra dor y en res pues ta a una
in vi ta ción for mu la da por éste a nu me ro sas per so nas para la pre sen ta -
ción de ofertas (llamado a licitación).

El mis mo ar tícu lo, en su pá rra fo ter ce ro, con tem pla una cláu su la
de es ca pe per mi tien do que ex cep cio nal men te se apli que una ley dis -
tin ta de la que de be ría apli car se se gún los pá rra fos pre ce den tes: la
ley del país con el que “el con tra to evi den cie es tar más es tre cha men -
te co nec ta do”. La ma yor pro xi mi dad del con tra to con la le gis la ción
de ese país de be sur gir de ma ne ra evi den te de un con jun to de cir -
cuns tan cias76 ta les co mo una re la ción co mer cial existente entre las
partes.

En cuan to a la CM, pa ra el ca so de que las par tes no ha yan ejer -
ci do la fa cul tad de elec ción del de re cho que se les re co no ce, o de que 
ha bién do la ejer ci do su elec ción re sul ta re ine fi caz, el ar tícu lo 9 dis po -
ne que el con tra to sea re gi do “por el de re cho del Esta do con el cual
ten ga los víncu los más es tre chos”. La re cep ción del prin ci pio de pro -
xi mi dad se de be sin du das al in flu jo del CR. Pe ro, a di fe ren cia del
mo de lo eu ro peo, la CM no sien ta una pre sun ción ge ne ral de cuál es
ese país más pró xi mo.77 Efec túa una re mi sión a los ele men tos sub je ti -
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76 El ar tícu lo 8.3 de es ta Con ven ción de La Ha ya alu de de ma ne ra ge ne ral a un
con jun to de cir cuns tan cias, y men cio na, a mo do de ejem plo, la exis ten cia de una re -
la ción en tre las par tes; cla ro es tá que el lis ta do de cir cuns tan cias que da abier to y le
co rres pon de rá al juz ga dor de ci dir qué cir cuns tan cias es pe cí fi cas del ca so ten drá en
cuen ta pa ra de ter mi nar si es evi den te que el con tra to pre sen ta co ne xio nes más es tre -
chas con un país en par ti cu lar.

77 El CR, en su ar tícu lo 4.2, pre su me que el país con el que el con tra to pre sen ta
los víncu los más es tre chos se rá aquél don de la par te que de ba rea li zar la pres ta ción
ca rac te rís ti ca ten ga su re si den cia ha bi tual o su ad mi nis tra ción cen tral. La no ción de
pres ta ción ca rac te rís ti ca ha si do blan co de crí ti cas. Se le cri ti ca, por ejem plo, que fa -
vo re ce a la par te que tie ne su ad mi nis tra ción cen tral en un país de sa rro lla do. Tam -
bién que es in su fi cien te pa ra ex pli car ca sos co mo la per mu ta o la re la ción en tre dos
ban cos. Véa se el ca so re suel to por los tri bu na les in gle ses “Bank of Ba ro da vs. Vysya
Bank Ltd.”, QBD (Com.), 13 de di ciem bre de 1993, C. G. J. Mor se, “Let ters of Cre -
dit and the Ro me Con ven tion”, Lloyd’s Ma ri ti me and Com mer cial Law Quar terly, 1994, 4,
p. 560, ci ta do por Gi ral Pi men tel, Jo sé Alfre do, op. cit., no ta 26, pp. 211 y 212.



vos y ob je ti vos78 que se des pren dan del con tra to y a los prin ci pios ge -
ne ra les del de re cho co mer cial in ter na cio nal acep ta dos por or ga nis mos 
in ter na cio na les, que el juez de be rá to mar en cuen ta pa ra de ter mi nar
el Esta do con el que el con tra to tie ne los víncu los más es tre chos.
Ade más, se gún la CM, cuan do el juez con si de re que así co rres pon da, 
de be rá apli car la lex mer ca to ria.79

Con res pec to a la Con ven ción de Vie na so bre los Con tra tos de
Com pra ven ta Inter na cio nal de Mer ca de rías del 11 de abril de 1980,
si las par tes no ejer cen su au to no mía de la vo lun tad ex clu yen do la
apli ca ción de es te ins tru men to, es ta ble cien do ex cep cio nes a sus dis po -
si cio nes o mo di fi can do sus efec tos, se apli can las nor mas ma te ria les
que la mis ma con ven ción contiene.

3. De re cho in ter na cio nal pri va do de fuen te in ter na

Nos de ten dre mos en un ini cio en las nor mas de fuen te in ter na de
los Esta dos miem bros del Mer co sur (A), pa ra lue go re fe rir nos a las
nor mas de fuen te in ter na de los Esta dos aso cia dos al Mer co sur (B).

A. De los Esta dos miem bros del Mer co sur

En Uru guay, el ar tícu lo 2399 del apén di ce del tí tu lo fi nal del Có -
di go Ci vil re co ge la nor ma de con flic to que en ma te ria con trac tual
con tie ne el Tra ta do de De re cho Ci vil Inter na cio nal de Mon te vi deo
de 1889 y re mi te a las re glas de in ter pre ta ción que el mis mo tra ta do
es ta ble ce.80 Di chas re glas tie nen por ob je to fa ci li tar la de ter mi na ción
del lu gar de cum pli mien to del contrato.
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78 La bús que da del de re cho apro pia do me dian te los ele men tos ob je ti vos que la teo -
ría de las vin cu la cio nes con si de ra pa ra iden ti fi car lo tie ne su an te ce den te en la no ción
de “se de” de las re la cio nes ju rí di cas —Sa vigny— o de “cen tro de gra ve dad” —von
Gier ke—. La ju ris pru den cia es ta dou ni den se en ma te ria con trac tual aco gió la teo ría
del agru pa mien to de con tac tos apli can do el test de los con tac tos más sig ni fi ca ti vos en
el ca so “Au ten vs. Au ten”, re suel to por la Su pre ma Cor te de Nue va York en 1954.
308 N. Y. 155, 124 N. E.2d 99, citado por Juen ger, Frie drich K., De re cho in ter na cio nal
pri va do y jus ti cia ma te rial, trad. de Die go P. Fer nán dez Arro yo y Ce ci lia Fres ne do de
Agui rre, Mé xi co, Po rrúa-Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 2006, p. 141.

79 Su pra no ta 38.
80 Su pra no tas 73 y 74.



En la Re pú bli ca Argen ti na los con tra tos se ri gen por la ley del lu -
gar de cum pli mien to o eje cu ción. Tal nor ma de con flic to sur ge de
dos ar tícu los: 1209 y 1210 del Có di go Ci vil. Se gún el ar tícu lo 1209,
los con tra tos que de ban ser eje cu ta dos en la Re pú bli ca —sin im por -
tar dón de fue ron ce le bra dos ni la na cio na li dad de las par tes— se rán
juz ga dos por las le yes ar gen ti nas. Y pa ra el su pues to de con tra tos que 
sean ce le bra dos en la Re pú bli ca pa ra ser cum pli dos en el ex tran je ro
—sien do in di fe ren te la na cio na li dad de las par tes—, el ar tícu lo 1210
es ta ble ce que se rán juz ga dos por la ley del país en que de ban ser eje -
cu ta dos.81 Pe ro si se tra ta de con tra tos ce le bra dos fue ra del te rri to rio
de la Re pú bli ca y que tam bién de ben ser eje cu ta dos en el ex tran je ro, 
“se rán juz ga dos, en cuan to a su va li dez o nu li dad, su na tu ra le za y
obli ga cio nes que pro duz can, por las leyes del lugar en que hubiesen
sido celebrados” (artículo 1205 del Código Civil).

En cuan to a Pa ra guay, el ar tícu lo 14 del Có di go Ci vil de ter mi na
que “la ca pa ci dad e in ca pa ci dad pa ra ad qui rir de re chos, el ob je to del 
ac to que ha ya de cum plir se en la Re pú bli ca y los vi cios sus tan cia les
que és te pue da con te ner, se rán juz ga dos pa ra su va li dez o nu li dad
por las nor mas de es te Có di go, cual quie ra fue re el do mi ci lio de sus
otor gan tes”. Asi mis mo, se gún el ar tícu lo 297 del mismo cuerpo
normativo:

Sin per jui cio de lo dis pues to en es te Có di go so bre la ca pa ci dad o in ca -
pa ci dad de las per so nas, y so bre la for ma de los ac tos, és tos se rán ex -
clu si va men te re gi dos, sea cual fue re el lu gar de su ce le bra ción, en
cuan to a su for ma ción, prue ba, va li dez y efec tos, por las le yes de la
Re pú bli ca, cuan do hu bie ren de ser eje cu ta dos en su te rri to rio, o se
ejer cie ren en él ac cio nes por fal ta de su cumplimiento.
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81 Véa se, por ejem plo, “Bra vo Ba rros, Car los c. Mar tí nez Ga res, Sal va dor”, Cá ma -
ra Na cio nal de Ape la cio nes en lo Co mer cial, Sa la A, 31 de ma yo de 2007, http://fa
llos.di prar gen ti na.com/2008/05/bra vo-ba rros-car los-c-mart nez-ga res_08. html; “Ava luar So cie -
dad de Ga ran tía Re cí pro ca c. Lu va ma S. A.”, Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio nes en lo 
Ci vil, Sa la K, 7 de oc tu bre de 2003, La Ley, 2004, B, p. 344, http://fa llos.di prar gen ti
na.com/2007/05/ava luar-sgr-c-lu va ma-sa.html; “Wac ker Poly mer Systems GmbH & Co.
KG c. Glu ber S. A.”, Juzga do Na cio nal en lo Co mer cial núm. 26, Se cre ta ría 52, 17
de mar zo de 2003, http://fa llos.di prar gen ti na.com/2008/06/wac ker-poly mer-systems-gmbh-co
-kg-c.html.



Lo que el le gis la dor ha que ri do de cir “es que, sal vo lo re la ti vo a
ca pa ci dad y for mas, to do lo de más se ha lla re gi do por la ley del lu -
gar de eje cu ción”.82 Si cual quier con tra to in ter na cio nal cu yo lu gar de 
eje cu ción se en cuen tre en el te rri to rio de Pa ra guay se rá juz ga do por
las le yes pa ra gua yas, se in ter pre ta, a con tra rio sen su, que los con tra tos
que de ban cum plir se en el ex te rior se con si de ra rán re gi dos por la ley 
del país de cumplimiento.

Bra sil, en cam bio, adop ta di rec ta men te el sis te ma de la lex lo ci ce le -
bra tio nis. En efec to, la Ley de Intro duc ción al Có di go Ci vil bra si le ño,
en su ar tícu lo 9, so me te las obli ga cio nes a la ley de su país de cons ti -
tu ción y sien ta la pre sun ción de que las obli ga cio nes con trac tua les se
han cons ti tui do en el lu gar de re si den cia del pro po nen te.83 La úl ti ma
par te de es ta nor ma in tro du ce cier ta fle xi bi li dad en las nor mas de
con flic to de Bra sil.84 De es te mo do, si las par tes de sea ran que su con -
tra to fue ra re gi do por un de re cho ex tran je ro, bas ta ría con que el ofe -
ren te ex tran je ro for mu la ra la ofer ta en su país; pe ro co mo la apli ca -
ción del ar tícu lo 9 § 2 por par te de los tri bu na les bra si le ños dis ta de
ser con sis ten te, no ha brá ga ran tía de ob te ner el re sul ta do de sea do.85

B. De los Esta dos aso cia dos al Mer co sur

En au sen cia de elec ción del de re cho apli ca ble, la le gis la ción chi le -
na es ta ble ce que los efec tos de los con tra tos ce le bra dos en el ex tran -
je ro que de ban cum plir se en Chi le, se re gi rán por la ley chi le na. Esto 
sur ge del ter cer pá rra fo del ar tícu lo 16 del Có di go Ci vil,86 así co mo
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82 Sil va Alon so, Ra món, op. cit., no ta 46, p. 246.
83 Artícu lo 9 de la Ley de Intro duc ción al Có di go Ci vil: “Pa ra qua li fi car e re ger as

obri gaç ões, apli car-se-á a lei do país em que se cons ti tui rem… § 2o. A obri gaç ão re -
sul tan te do con tra to repu ta-se cons ti tuí da no lu gar em que re si dir o pro po nen te”.

84 Strin ger, Da na, op. cit., no ta 58, p. 974.
85 Ibi dem, pp. 974 y 975. “This “ho me ward trend” still re mains deeply en tren ched

in the le gal fa bric of Bra zil, as evi den ced by the fact that the le gis la tu re has not up da -
ted the 1942 Intro duc tory Law and al so by the ca se law illus tra ting the jud ge’s pro -
pen sity for ap plying Bra zi lian law in spi te of the par ties’ ef forts to ma ke an en for cea -
ble “choi ce” of foreign law pur suant to Arti cle 9”.

86 Ter cer pá rra fo del ar tícu lo 16 del Có di go Ci vil: “los efec tos de los con tra tos
otor ga dos en país ex tra ño pa ra cum plir se en Chi le, se arre gla rán a las le yes chi le nas”.



del ar tícu lo 113 del Có di go de Co mer cio.87 Esta úl ti ma nor ma con -
tie ne en su se gun do pá rra fo una enu me ra ción enun cia ti va de aque llos 
as pec tos del con tra to que abar ca.88 A la in ver sa, si el con tra to ce le -
bra do en el ex tran je ro no fue ce le bra do pa ra pro du cir efec tos en
Chi le, bi la te ra li zan do el ar tícu lo 16 del Có di go Ci vil89 se pue de afir -
mar que lo ri ge la ley ex tran je ra del lu gar de cum pli mien to. Por su
par te, y ya re fi rién do se al con tra to co mo uni dad, en ma te ria de ar bi -
tra je, el ar tícu lo 28, in ci so 2 de la Ley núm. 19.971, dis po ne lo si -
guien te: “Si las par tes no in di can la ley apli ca ble, el tri bu nal arbitral
aplicará la ley que determinen las normas de conflicto de leyes que
estime aplicables”.

En Ecua dor, el pa no ra ma nor ma ti vo es muy si mi lar al que en con -
tra mos en Chi le, da do que tan to el Có di go Ci vil co mo el Có di go de
Co mer cio ecua to ria nos se han ba sa do en sus ho mó lo gos chi le nos. El
ar tícu lo 15 del Có di go Ci vil ecua to ria no es equi va len te en con te ni do
al ar tícu lo 16 del Có di go Ci vil chi le no, y el ar tícu lo 154 del Có di go
de Co mer cio de Ecua dor es idén ti co al ar tícu lo 113 del Có di go de
Co mer cio de Chi le. Sin em bar go, en lo que ha ce al ar bi tra je, la Ley
de Arbi tra je y Me dia ción núm. 000.R.O./145 del 4 de sep tiem bre de 
1997 no pre vé ex pre sa men te có mo se ha brá de de ter mi nar el de re -
cho apli ca ble al fon do de la controversia cuando las partes no lo han 
elegido.

Co lom bia, así co mo Ecua dor, ha to ma do co mo fuen te de su Có di -
go Ci vil la obra del ve ne zo la no Andrés Be llo. Es por eso que el ar -
tícu lo 20 del Có di go Ci vil co lom bia no es, prác ti ca men te, una trans -
crip ción del ar tícu lo 16 del Có di go Ci vil de Chi le. Pe ro el ar tícu lo
20 del re fe ri do cuer po nor ma ti vo co lom bia no so me te a la ley te rri to -
rial los efec tos de los con tra tos ce le bra dos vá li da men te en país ex tra -
ño, cuan do de ban cum plir se en Co lom bia o —y es te as pec to es no ve -
do so en com pa ra ción con la fuen te— “afec ten a los de re chos e
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87 De he cho, el ar tícu lo 113 del Có di go de Co mer cio re mi te ex pre sa men te al in ci so 
fi nal del ar tícu lo 16 del Có di go Ci vil.

88 Su pra no ta 69.
89 “Si el con tra to no de be cum plir se en Chi le o no pro du ce efec tos en Chi le… ri ge 

la ley ex tran je ra, que pue de ser la del lu gar de la ce le bra ción… Tam bién pue de sos -
te ner se, a nues tro jui cio con me jor fun da men to, la bi la te ra li za ción del ar tícu lo 16 del
Có di go Ci vil y con cluir que ca da efec to del con tra to de be re gir se por la ley del lu gar
don de se pro du ce”. Vi lla rroel Ba rrien tos, Car los y Ga briel, op. cit., no ta 68, p. 365.



in te re ses de la Na ción”. El ar tícu lo 869 del Có di go de Co mer cio, por 
su par te, dis po ne: “La eje cu ción de los con tra tos ce le bra dos en el ex -
te rior que de ban cum plir se en el país, se re gi rá por la ley co lom bia -
na”. Si el con tra to ce le bra do en el ex te rior no de be cum plir se en Co -
lom bia, po drá ser re gi do por la ley ex tran je ra.90 Fi nal men te, en el
ám bi to de la ju ris dic ción ar bi tral, la Ley 315 de Arbi tra je Inter na cio -
nal de Co lom bia, en es te pun to si mi lar a la Ley de Arbi tra je y Me -
dia ción de Ecua dor, no con tie ne previsión expresa que indique cómo 
determinar la ley aplicable al fondo ante la ausencia de elección por
las partes.

El Có di go de Co mer cio de Bo li via, ar tícu lo 804, es ta ble ce: “Los
con tra tos ce le bra dos en el ex te rior pa ra eje cu tar se en el país se ri gen
por la ley bo li via na”. Esta nor ma eli ge la ley del lu gar de cum pli -
mien to pa ra que sea la que ri ja los con tra tos ce le bra dos fue ra de Bo -
li via que se de ban eje cu tar en te rri to rio na cio nal. Ante la au sen cia de 
otra re gla, es ti ma mos que se ría po si ble bi la te ra li zar el ar tícu lo 804
del Có di go de Co mer cio y sos te ner que en de re cho in ter na cio nal pri -
va do, de ma ne ra ge ne ral, los con tra tos in ter na cio na les se ri gen por la 
lex loci executionis.

El Có di go Ci vil pe rua no, ar tícu lo 2095, dis po ne, en de fec to de
elec ción ex pre sa por las par tes, que las obli ga cio nes con trac tua les se
ri gen por la ley del lu gar de su cum pli mien to. Y a con ti nua ción con -
tem pla al gu nos su pues tos es pe cia les. Así, cuan do el con tra to tie ne
múl ti ples lu ga res de eje cu ción en di fe ren tes paí ses, se ri ge por la ley
del lu gar de cum pli mien to de la obli ga ción prin ci pal, y si no fue ra
po si ble es ta ble cer cuál es la obli ga ción prin ci pal, se re gi rá por la lex
lo ci ce le bra tio nis. Hay otro su pues to es pe cial en el que se pue de caer en 
la apli ca ción de la ley del lu gar de ce le bra ción: cuan do “el lu gar del
cum pli mien to no es tá ex pre sa men te de ter mi na do o no re sul ta ine quí -
vo ca men te de la na tu ra le za de la obli ga ción”. Y en el ám bi to del ar -
bi tra je, la pri me ra fra se del 2o. pá rra fo del ar tícu lo 117 de la Ley
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90 Esto con cuer da con lo que es ta ble cen los párra fos 2 y 3 del ar tícu lo 13 de la Ley 
80 de 1993 (Esta tu to Ge ne ral de Con tra ta ción de la Admi nis tra ción Pú bli ca): “Los
con tra tos ce le bra dos en el ex te rior se po drán re gir en su eje cu ción por las re glas del
país en don de se ha yan sus cri to, a me nos que de ban cum plir se en Co lom bia. Los
con tra tos que se ce le bren en Co lom bia y de ban eje cu tar se o cum plir se en el ex tran je -
ro, po drán so me ter se a la ley ex tran je ra”.



Ge ne ral de Arbi tra je núm. 26572, en cuan to a es ta cues tión, con ce de 
am plia li ber tad al tri bu nal ar bi tral al dis po ner: “si las partes no
indican la ley aplicable, el tribunal arbitral aplicará la ley que estime 
conveniente”.

El ar tícu lo 30 de la Ley de De re cho Inter na cio nal Pri va do de Ve -
ne zue la, si guien do a la CM, con sa gra el prin ci pio de pro xi mi dad: “A 
fal ta de in di ca ción vá li da, las obli ga cio nes con ven cio na les se ri gen
por el de re cho con el cual se en cuen tran más di rec ta men te vin cu la -
das”. Y pa ra va lo rar cuál es el país más pró xi mo, cu yo de re cho ha -
brá de re gir el con tra to, el juez ha brá de guiar se por cier tos fac to res: 
“El tri bu nal to ma rá en cuen ta to dos los ele men tos ob je ti vos y sub je ti -
vos que se des pren dan del con tra to pa ra de ter mi nar ese de re cho.
Tam bién to ma rá en cuen ta los prin ci pios ge ne ra les del de re cho co -
mer cial internacional aceptados por organismos internacionales”.

IV. CONCLUSIONES

El pa no ra ma nor ma ti vo tra za do en es te tra ba jo nos mues tra que,
en la ac tua li dad, la pre gun ta ¿có mo de ter mi nar el de re cho del con tra to in ter -
na cio nal en los paí ses del Mer co sur? no pue de ser res pon di da de una ma -
ne ra úni ca. Al no exis tir un ins tru men to nor ma ti vo so bre la ma te ria,
vi gen te en to dos los paí ses del Mer co sur, que es ta blez ca una so lu ción 
ge ne ral, hay que bus car la res pues ta en el sis te ma na cio nal de de re -
cho in ter na cio nal pri va do de ca da país, por se pa ra do, lo que pue de
con du cir a ob te ner so lu cio nes di ver gen tes. Con si de ra mos ne ce sa rio
que se si ga el rum bo de la uni fi ca ción o, al me nos, se es ti mu le la ar -
mo ni za ción de la re gla men ta ción de es te te ma par ti cu lar que re sul ta
tan im por tan te para quienes celebran contratos internacionales
vinculados con América del Sur.

Lo ideal se ría que el Mer co sur con ta se con un ins tru men to úni co,
ra ti fi ca do no só lo por to dos los Esta dos miem bros, si no tam bién por
los Esta dos aso cia dos, que es ta ble cie se có mo de ter mi nar el de re cho
apli ca ble a los con tra tos in ter na cio na les, sin dis tin guir si el ór ga no
lla ma do a re sol ver even tua les con tro ver sias es un tri bu nal ar bi tral o
es un tri bu nal es ta tal —en vis tas a ob te ner un ma yor ni vel de se gu ri -
dad ju rí di ca pa ra los con tra tan tes—. Tal do cu men to de be ría aco ger
el prin ci pio de au to no mía de la vo lun tad, que de bi do a su acep ta ción 
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ge ne ra li za da en de re cho com pa ra do tie ne al can ce de prin ci pio uni -
ver sal y que, por las pre sio nes del co mer cio in ter na cio nal, ha en tra do 
a los or de na mien tos ju rí di cos de los paí ses mer co su re ños, al me nos
en ma te ria de ar bi tra je in ter na cio nal. Cree mos que se im po ne re co -
no cer es te he cho a pe sar de que el tra di cio nal te rri to ria lis mo de
Amé ri ca La ti na to da vía pro vo que cier tas re ti cen cias fren te a la au to -
no mía con flic tual. Pe ro ¿por qué no se ha bría de per mi tir a los con -
tra tan tes re gu lar li bre men te sus re la cio nes, si siem pre que res pe ten
los lí mi tes de las nor mas de po li cía y el or den pú bli co in ter na cio nal
que da rán res guar da dos los in te re ses del fo ro? Admi tien do el jue go de 
la au to no mía, es te ins tru men to de be ría tam bién es ta ble cer una so lu -
ción sub si dia ria, pa ra el ca so en que las par tes no efec tua ran una
elec ción vá li da de la lex con trac tus. En es te pun to se po dría adop tar
una so lu ción rí gi da o una so lu ción fle xi ble. Si se eli gie ra la pri me ra
op ción se ría con ve nien te res pe tar la pre va len cia del lu gar de cum pli -
mien to co mo pun to de co ne xión —só lo Bra sil se in cli na de mo do ge -
ne ral por el lu gar de ce le bra ción—. No obs tan te, es ti ma mos que lo
más ade cua do a la rea li dad mer can til ac tual, que cam bia a una ve lo -
ci dad inu si ta da, se ría op tar por una so lu ción fle xi ble fun da da en el
prin ci pio de pro xi mi dad. Asi mis mo, se ría po si ti vo prever que el juz-
ga dor pudiera hacer aplicación de la lex mercatoria, tanto cuando las
partes hayan elegido válidamente el derecho aplicable al contrato
como cuando no lo hayan hecho.

Pa ra ela bo rar ese ins tru men to que el Mer co sur re quie re se po dría
re pro du cir tex tual men te la CM o bien re dac tar un tex to nue vo que
re co gie ra lo esen cial de sus prin ci pa les dis po si cio nes. Un do cu men to
de es te ti po im pli ca ría un avan ce im por tan te en la con so li da ción del
sis te ma ju rí di co mer co su re ño. Fi nal men te, pa ra pro mo ver su in ter pre -
ta ción y apli ca ción uni for mes, se ría muy po si ti vo con tar con un tri bu -
nal del Mer co sur que fue ra cons tru yen do cri te rios ju rí di cos co mu nes, a 
mo do de sal va guar da de la uni fi ca ción ame na za da por las dis pa ri da -
des in ter pre ta ti vas que pu die ran evi den ciar las sen ten cias de los di fe -
ren tes tri bu na les na cio na les, lo cual cons pi ra ría con tra el man te ni -
mien to, en la prác ti ca, de la uni for mi dad con se gui da en el pla no
teó ri co de los me ros tex tos nor ma ti vos.
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