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ANÁLISIS DE LA SENTENCIA QUE DECLARA
CONSTITUCIONAL A LA LEY DEL DISTRITO FEDERAL,
QUE PERMITE A LA MADRE DAR MUERTE
AL CONCEBIDO MENOR DE DOCE SEMANAS

Jor ge ADAME GODDARD*

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Expo si ción del con te ni do del oc ta vo “con si -
de ran do” de la sen ten cia. III. Aná li sis ló gi co ju rí di co del “con si de ran do”.

IV. Con clu sio nes. V. Efec tos ju rí di cos de la sen ten cia.

I. INTRODUCCIÓN

El 28 de agos to de 2008, en la se sión pú bli ca —y trans mi ti da por te le vi -
sión a ni vel na cio nal— del ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia acer ca
de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad res pec to de las re for mas al Có di go
Pe nal y a la Ley de Sa lud pa ra el Dis tri to Fe de ral, que au to ri zan a la ma -
dre a abor tar al hi jo me nor de do ce se ma nas, y obli gan a los hos pi ta les
pú bli cos del D. F. a pres tar el ser vi cio de abor to gra tui to, los mi nis tros
re cha za ron el pro yec to de sen ten cia pre sen ta do por el mi nis tro Sal va dor
Agui rre Anguia no, que con cluía de cla ran do la in cons ti tu cio na li dad de
ta les le yes, y an ti ci pa ron su vo to so bre el ca so. Ocho de ellos (los mi nis -
tros Jo sé Ra món Cos sío Díaz, Mar ga ri ta Lu na Ra mos, Fer nan do Fran co 
Gon zá lez Sa las, Ge na ro Gón go ra Pi men tel, Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la -
yo, Ser gio Valls Her nán dez, Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas y 
Juan Sil va Me za) di je ron que es ta ban a fa vor de de cla rar la cons ti tu cio -
na li dad de esas le yes, y tres (Sal va dor Agui rre Anguia no, Ma ria no Azue -
la Güi trón y Gui ller mo Ortiz Ma ya goi tia) de cla ra ron es tar por la in cons -
ti tu cio na li dad de esas mis mas le yes. Ca da uno de los mi nis tros ex pu so las 
ra zo nes que lo lle va ron a con cluir lo que ha bían ex pre sa do, y se en car gó
al mi nis tro Jo sé Ra món Cos sío que hi cie ra el “en gro se”, es de cir un do -
cu men to en que se ex pli ca ran las ra zo nes por las que aque llos ocho mi -
nis tros ha bían lle ga do a la con clu sión de que di chas le yes eran cons ti tu -
cio na les.

*  Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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Con es te ac to te le vi sa do, en la opi nión pú bli ca se ge ne ró la cer te za 
de que el asun to ya es ta ba de ci di do y sen ten cia do: que la Su pre ma
Cor te ha bía re suel to que el abor to del me nor de do ce se ma nas, tal
co mo lo es ta ble cía las le yes del Dis tri to Fe de ral era con for me con la
Cons ti tu ción, y que só lo fal ta ba el “en gro se”.

Ca si seis me ses des pués de esa se sión te le vi sa da apa re ce fi nal men -
te, en el mi cro si tio so bre abor to, ubi ca do en la pá gi na de Inter net de 
la Su pre ma Cor te, un do cu men to al que se iden ti fi ca co mo “sen ten -
cia de fi ni ti va”, en el que se de cla ra que son vá li das, con for mes con la 
Cons ti tu ción ge ne ral, las re for mas del Có di go Pe nal y de la Ley de
Sa lud del Dis tri to Fe de ral. Tam bién se pu bli ca el vo to dis cre pan te
de los tres mi nis tros (Ma ria no Azue la, Ser gio Sal va dor Agui rre
Anguia no y Gui ller mo Ortiz Ma ya goi tia) que re cha za ron esa de ci -
sión, y ade más sie te vo tos con cu rren tes (de los mi nis tros Ge naro
Gón go ra Pi men tel, Ser gio Valls Her nán dez, Jo sé de Je sús Gu di ño Pe -
la yo, Fer nan do Fran co Gon zá lez, Mar ga ri ta Lu na Ra mos, Juan Sil va 
Me za y Olga Sán chez Cor de ro), en los que ca da uno ex pre sa que,
aun que es tá de acuer do con la de ci sión de la sen ten cia, tie ne ra zo nes 
dis tin tas pa ra lle gar a la mis ma con clu sión de la va li dez de las le yes
im pug na das.

Esta di ver gen cia en cuan to a las ra zo nes que jus ti fi can la de ci sión
pro du ce un re sul ta do sor pren den te. Re sul ta que es el ra zo na mien to
de un so lo mi nis tro, el au tor del “en gro se”, que los otros diez mi nis -
tros no com par ten, el que se pre sen ta co mo el ar gu men to que de -
mues tra la jus ti cia y ra zo na bi li dad de una de ci sión de tan ta tras cen -
den cia pa ra el pue blo me xi ca no.

Este re sul ta do re quie re ha cer al gu na con si de ra ción acer ca del mé -
to do que si guió la Su pre ma Cor te pa ra dic tar es ta sen ten cia, que qui -
zá fue de al gún mo do for za do por el he cho de que las se sio nes se
trans mi tían por te le vi sión pú bli ca y por la gran ex pec ta ción que el te -
ma ha bía ge ne ra do en la opi nión pú bli ca. En la se sión del 28 de
agos to de 2008, los mi nis tros de ci den, por ma yo ría de ocho vo tos, re -
cha zar el pro yec to de sen ten cia pre sen ta do por el mi nis tro Agui rre
Anguia no, y en car gar al mi nis tro Cos sío Díaz pa ra que ha ga el “en -
gro se”. En rea li dad, no se tra ta ba de “en gro sar” un pro yec to de sen -
ten cia ya apro ba do, y que re que ría al gu nas co rrec cio nes, si no de ha -
cer un nue vo pro yec to de sen ten cia. De he cho, el “en gro se” fue
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bas tan te me nos grue so (208 pá gi nas) que el pro yec to ini cial de sen -
ten cia (610 pá gi nas).

Ca be con si de rar que en cual quier tri bu nal, má xi me en la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia, lo que da va li dez a sus de ci sio nes no es la sim ple
ma yo ría de vo tos, si no las ra zo nes que lle van a los jue ces a to mar su
de ci sión. Por eso se di ce que las sen ten cias de los jue ces no só lo de -
ben or de nar, si no prin ci pal men te con ven cer, de mo do que las par tes
del con flic to la re ci ban, aun cuan do les fue ra des fa vo ra ble, co mo el
re sul ta do de un aná li sis y un jui cio ra zo na do. En el ca so, lo más con -
ve nien te hu bie ra si do que se en co men da ra ha cer un nue vo pro yec to,
que pos te rior men te se ría ob je to de aná li sis, dis cu sión y vo ta ción. En
vez de es to, los mi nis tros de la ma yo ría an ti ci pa ron su de ci sión, com -
pro me tie ron su vo to en un de ter mi na do sen ti do, y de ja ron así, en
ma nos del mi nis tro en car ga do del lla ma do “en gro se”, la re dac ción de 
la sen ten cia de fi ni ti va. Fue co mo de jar le fir ma do un che que en blan -
co. Cuan do vie ron el “en gro se” pre pa ra do por el mi nis tro Cos sío,
que en rea li dad era el tex to de la sen ten cia de fi ni ti va, los otros sie te
mi nis tros de la ma yo ría no es tu vie ron con for mes con el ra zo na mien -
to, y emi tie ron sus res pec ti vos vo tos con cu rren tes.

El re sul ta do de es te pro ce der es una sen ten cia, ela bo ra da por un
so lo mi nis tro, que no fue so me ti da a aná li sis y dis cu sión en el ple no,
y cu yos ra zo na mien tos só lo fue ron apro ba dos por el mi nis tro que la
ela bo ró. Esta for ma de juz gar un asun to de tan ta en ver ga du ra no
ava la la con fian za que to dos los jue ces, y es pe cial men te los de la Su -
pre ma Cor te, de ben me re cer del pue blo de Mé xi co.

La de fi cien cia de es te mo do de juz gar se ha ce evi den te in clu so en
as pec tos for ma les del do cu men to fi nal. Se ini cia con la afir ma ción de 
que se tra ta del acuer do del ple no del 28 de agos to de 2008, pe ro tal 
acuer do ver bal no es la sen ten cia, que tie ne que ser por es cri to. Y al
fi nal del do cu men to, cuan do apa re cen las fir mas, sólo del mi nis tro
pre si den te, del mi nis tro Cos sío, quien ela bo ró la sen ten cia, y del se -
cre ta rio ge ne ral de Acuer dos, no apa re ce una fe cha de fir ma, de mo -
do que no se pre ci sa la fe cha en que fue emi ti da la sen ten cia. Otra
irre gu la ri dad es que el do cu men to se ña la que el “po nen te” fue el mi -
nis tro Agui rre Anguia no, y el au tor del “en gro se” el mi nis tro Cos sío,
pe ro en rea li dad el pro yec to del mi nis tro Agui rre Anguia no fue re -
cha za do, de mo do que no se le pue de con si de rar el po nen te de la
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sen ten cia fi nal, má xi me que él es uno de los mi nis tros que fir man el
vo to dis cre pan te de la mi no ría. El do cu men to de bie ra de cir só lo que
el mi nis tro “po nen te” fue quien en rea li dad hi zo el do cu men to, el
mi nis tro Cos sío.

En es te tra ba jo no pre ten do ana li zar to do el con te ni do de la sen -
ten cia, si no es pe cí fi ca men te las ra zo nes que se re fie ren a la cues tión
prin ci pal, la de si la re for ma al Có di go Pe nal del Dis tri to Fe de ral
que au to ri za dar muer te, por de ci sión uni la te ral de la ma dre, al me -
nor de do ce se ma nas, con tra vie ne el de re cho que tie ne to do in di vi -
duo a que se le res pe te su vi da. La sen ten cia es tá di vi di da, co mo to -
das las sen ten cias, en tres par tes: I. Los “re sul tan dos”, es de cir la
de ter mi na ción del ob je to de la con tro ver sia: los ar tícu los cons ti tu cio -
na les que se pre su men vio la dos y los con cep tos de in va li dez que ale -
gan los ac to res, así co mo el in for me que da la au to ri dad im pug na da,
y la de cla ra to ria de cie rre de la ins truc ción; II. Los “con si de ran dos”,
en los que se ex po nen las ra zo nes que lle van a dic tar las re so lu cio nes 
co rres pon dien tes, y III. Los pun tos re so lu ti vos, es de cir las de ci sio nes
con cre tas que se to man. En es te tra ba jo se tra ta de ana li zar sim ple -
men te el oc ta vo “con si de ran do” que tie ne es te ru bro “Plan tea mien to
de fon do en re la ción a la exis ten cia y na tu ra le za del de re cho a la
vida”.

Este oc ta vo “con si de ran do” es la par te me du lar de la sen ten cia y
de la cual de pen den fi nal men te las re so lu cio nes que con tie ne. Por
eso, ca be afir mar que la de ci sión de la Cor te se po drá juz gar, en ge -
ne ral, co mo bien o mal fun da men ta da, en aten ción a lo que se ex -
pre se en es ta par te de la mis ma.

En ade lan te ex pon dré una sín te sis del con te ni do de ese “con si de -
ran do” (II); pos te rior men te ha ré un aná li sis ló gi co ju rí di co del mis mo 
(III), y con clui ré se ña lan do mi va lo ra ción per so nal de la sen ten cia
(IV), así co mo sus con se cuen cias ju rí di cas (V).

II. EXPOSICIÓN DEL CONTENIDO DEL OCTAVO

“CONSIDERANDO” DE LA SENTENCIA

El aná li sis y las ra zo nes aquí con te ni das son el fun da men to prin ci -
pal de la sen ten cia, por lo que ca be de cir que la de ci sión fi nal de la
con tro ver sia de pen de de es te ra zo na mien to. Lle va es te tí tu lo “Plan -
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tea mien to de fon do en re la ción con la exis ten cia y na tu ra le za del de -
re cho a la vi da”, con tie ne 40 pá gi nas (de la 152 a la 191), y es tá di -
vi di do en dos apar ta dos. En el pri me ro se tra ta es ta cues tión: “Se
en cuen tra el de re cho a la vi da con tem pla do por la Cons ti tu ción me -
xi ca na”; en el se gun do se pro po ne es ta otra: “¿Vio lan las dis po si cio -
nes im pug na das el prin ci pio de igual dad?”. En es te úl ti mo ya no se
tra ta del de re cho a la vi da, si no de la po si ble dis cri mi na ción de los
va ro nes por la ley que per mi te que las mu je res abor ten al me nor de
do ce se ma nas sin to mar en con si de ra ción la vo lun tad del pa dre, y
de la dis cri mi na ción que pu die ra ha ber por que la ley no se re fi rió en 
con cre to a las mu je res me no res de edad que qui sie ran abor tar. Son
cues tio nes que no in te re san di rec ta men te al te ma de la exis ten cia y
al can ce del de re cho a la vi da, por lo que no en tra ré al aná li sis de
ellas.

La pri me ra cues tión que se pro po ne en el in ci so 1 es la de si “se
en cuen tra el de re cho a la vi da con tem pla do por la Cons ti tu ción me -
xi ca na”. Y con clu ye in me dia ta men te, sin nin gún aná li sis (p. 153):

Es cla ro que de una pri me ra lec tu ra de la Cons ti tu ción me xi ca na no
en con tra mos de ma ne ra ex pre sa en nin gu na par te de la mis ma el es ta -
ble ci mien to de un de re cho es pe cí fi co a la vi da, el va lor de la vi da, o al -
gu na otra ex pre sión que per mi ta de ter mi nar que la vi da tie ne una es -
pe cí fi ca pro tec ción nor ma ti va a tra vés de una prohi bi ción o man da to
di ri gi do a las au to ri da des del Esta do.

Inme dia ta men te des pués (in ci so A) se ha ce car go del ar gu men to
que pre sen ta ron los ac to res, se gún el cual el de re cho a la vi da es un
“pre su pues to ló gi co u on to ló gi co de to dos los de más”, pues to que
“sin la exis ten cia del de re cho a la vi da no tie ne ca bi da nin gún otro
de re cho”. Re pli ca (p. 154) que “del he cho de que la vi da sea una
con di ción ne ce sa ria de la exis ten cia de otros de re chos no se pue de
vá li da men te con cluir que de be con si de rar se a la vi da co mo más va -
lio sa que cual quie ra de esos otros de re chos”, o en otras pa la bras “po -
de mos acep tar co mo ver da de ro que si no se es tá vi vo no se puede
ejer cer nin gún de re cho, pe ro de ahí no po dría mos de du cir que el de -
re cho a la vi da go ce de pree mi nen cia fren te a cual quier otro dere -
cho”.
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Lue go re cha za que el de re cho a la vi da sea un “de re cho ab so lu to”, 
y afir ma (p. 155): “Este al to tri bu nal ya lo ha re fren da do en pre ce -
den tes y te sis apli ca bles: los de re chos fun da men ta les no son, en nin -
gún ca so, ab so lu tos”. Ci ta a con ti nua ción dos te sis en ese sen ti do
emi ti das por la Cor te, y re fren da su po si ción (p. 156) de que “los de -
re chos fun da men ta les, o ga ran tías in di vi dua les, no son de re chos ab so -
lu tos”.

Con clu ye es te pri mer in ci so (A) di cien do (p. 156): “Has ta es te mo -
men to, sin em bar go, no se apre cia el es ta ble ci mien to de un de re cho
a la vi da a ni vel cons ti tu cio nal”.

A con ti nua ción (in ci so B) ana li za otro ar gu men to, pre sen ta do por
los ac to res en sus es cri tos de de man da a fa vor de la exis ten cia del de -
re cho a la vi da, que lo sin te ti za así (p. 156), “que la mis ma fal ta de
men ción por par te de la Cons ti tu ción del tér mi no vi da jus ta men te
im pli ca su pro tec ción”, y ex pli ca que, se gún los pro mo to res de ese
argumento:

Con la re for ma a los ar tícu los 14 y 22 de la Cons ti tu ción de nue ve de
di ciem bre de dos mil cin co se eli mi nó el tér mi no vi da re la cio na do con
la po si bi li dad de apli car la pe na de muer te me dian te jui cio se gui do an -
te tri bu na les pre via men te es ta ble ci dos, así co mo los su pues tos pre via -
men te con si de ra dos en el ar tícu lo 22 de la Cons ti tu ción. Esta re for ma
re fle ja ría en ton ces la con cep ción del Cons ti tu yen te de que la vi da tie ne 
que ser pro te gi do [sic] co mo un va lor su pe rior [en cursivas en el original].

Pa ra des vir tuar tal ar gu men to, el “con si de ran do” di ce (p. 157):
“La eli mi na ción de la pe na de muer te obe de ce a la exis ten cia de
obli ga cio nes en de re cho in ter na cio nal en ma te ria de de re chos hu ma -
nos… Esta es la mo ti va ción que se de sa rro lla de ma ne ra ex ten si va en 
la ex po si ción de mo ti vos”. Y aña de (pp. 157 y 158) que “si la in ten -
ción del ór ga no de re for ma de la Cons ti tu ción hu bie ra si do es ta ble -
cer al go tan re le van te co mo un de re cho ge ne ral y ab so lu to a la vi da,
lo hu bie ra es ta ble ci do de ma ne ra ex pre sa y no hu bie ra dejado lugar
a suposiciones y especulaciones”.

Ter mi na es te aná li sis con un pá rra fo que di ce (p. 158):

De es te mo do es te tri bu nal no pue de par tir de su po si cio nes in co rrec ta -
men te re duc ti vas, o ela bo rar las mis mas a par tir de una con clu sión
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pre via men te for mu la da; en el me ca nis mo de ela bo ra ción de una cau sa
ade cua da de los ac tos nor ma ti vos del ór ga no de la re for ma, que pre ten -
da ex pli car las ra zo nes por las cua les es tos ac tos tu vie ron lu gar, tie nen
un ma yor pe so los ele men tos men cio na dos, más que un su pues to que
sos ten ga la idea de un de re cho absoluto y general a la vida.

Des pués de ana li zar en só lo cin co pá gi nas (pp. 153 a 158) la cues -
tión de si la Cons ti tu ción me xi ca na re co no ce el de re cho a la vi da, y
con cluir que no es tá ex pre so ni im plí ci to en el tex to cons ti tu cio nal,
ana li za (in ci so C) si pu die ra es tar re co no ci do en los tra ta dos in ter na -
cio na les vi gen tes en Mé xi co. A es te aná li sis se le de di ca mu cho más
es pa cio (16 pá gi nas: 158 a 174) que al aná li sis cons ti tu cio nal. Re co -
no ce que nu me ro sos tra ta dos de de re chos hu ma nos con tie nen el de -
re cho a la vi da, pe ro acla ra que en esos tra ta dos “no se es ta ble ce ni
re co no ce co mo un de re cho ab so lu to” (p. 161), y con clu ye que el de -
re cho a la vi da, re co no ci do en esos tra ta dos, es ta ble ce dos ti pos de
ga ran tías (p. 163): “a) una ga ran tía ge né ri ca, que prohí be la pri va -
ción ar bi tra ria de la vi da, y b) otra que con tie ne al gu nas más es pe cí -
fi cas que res trin gen la apli ca ción de la pe na de muer te”.

En se gun do lu gar, acla ra (p. 165) que en di chos tra ta dos “no de fi -
nen el mo men to en el cual ini cia la pro tec ción del de re cho a la vi da, 
ni des de qué mo men to el ser hu ma no es su je to de pro tec ción”. Ana li -
za es pe cial men te la Con ven ción Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, que es el úni co tra ta do que se ña la que se re co no ce el de re cho a
la vi da “en ge ne ral des de la con cep ción”, pe ro afir ma que en esa ex -
pre sión no se in di ca una obli ga ción ju rí di ca de los Es ta dos par tes del
tra ta do de es ta ble cer en sus or de na mien tos ju rí di cos la protección de
la vida a partir de ese momento.

De es te aná li sis con clu ye (p. 173) que “el de re cho a la vi da de be
ser re gu la do por el le gis la dor na cio nal de con for mi dad con sus com -
pe ten cias y fa cul ta des”, pe ro “den tro de los pa rá me tros in ter na cio nal -
men te es ta ble ci dos co mo mí ni mos de pro tec ción y ga ran tía”. Estos
pa rá me tros no de fi nen un mo men to a par tir del cual se re co no ce el
de re cho a la vi da, pe ro (p. 174) “exi gen que se cum plen y res pe ten
las ga ran tías re la cio na das con la no pri va ción ar bi tra ria de la vi da y las
vin cu la das con la apli ca ción de la pe na de muer te”.

Ter mi na el “con si de ran do” oc ta vo su aná li sis de la cues tión de si
el de re cho a la vi da es tá con tem pla do en la Cons ti tu ción me xi ca na,

INFORMACIÓN 1109



con un aná li sis (in ci so D) de có mo de ben va lo rar se las di ver sas dis po -
si cio nes cons ti tu cio na les re la cio na das con la vi da hu ma na. Di ce que
“lo úni co que po de mos en con trar en la Cons ti tu ción, de ma ne ra ex -
pre sa, son pre vi sio nes cons ti tu cio na les que de ma ne ra po si ti va es ta -
ble cen obli ga cio nes pa ra el Esta do de pro mo cio nar y ha cer nor ma ti -
va men te efec ti vos de re chos re la cio na dos con la vi da”, co mo el
de re cho a la sa lud, re co no ci do en el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, o la
protección de las mujeres en estado de em ba ra zo, pre vis ta en el
artículo 123.

Lue go ha ce una ex pli ca ción de esa afir ma ción (p. 175):

Es de cir, la Cons ti tu ción no re co no ce un de re cho a la vi da, en sen ti do
nor ma ti vo, pe ro es ta ble ce que una vez da da la con di ción de vi da, exis -
te una obli ga ción po si ti va pa ra el Esta do de pro mo cio nar la y de sa rro -
llar con di cio nes pa ra que to dos los in di vi duos su je tos a las nor mas de
la Cons ti tu ción au men ten su ni vel de dis fru te y se les pro cu re lo ma te -
rial men te ne ce sa rio pa ra ello.

Si bien re co no ce una obli ga ción cons ti tu cio nal del Esta do de “pro -
mo cio nar” la vi da y ase gu rar con di cio nes ade cua das pa ra su de sa rro -
llo, acla ra que es to no im pli ca que el Esta do es tu vie ra obli ga do por
la Cons ti tu ción o por los tra ta dos in ter na cio na les a pe na li zar de ter -
mi na dos de li tos (p. 175): “no po de mos en con trar nin gún fun da men to
cons ti tu cio nal o in ter na cio nal pa ra un man da to de pe na li za ción”.
Afir ma (p. 175) que “el le gis la dor” es el que pue de “dis cre cio nal men -
te” de ci dir qué con duc tas pe na li zar y cuá les no. Aña de (p. 176) que
la Cons ti tu ción pue de de ter mi nar: a) con duc tas que el le gis la dor es tá
obli ga do a pe na li zar; b) con duc tas que pue de pe na li zar o no, y c) con -
duc tas que no pue de pe na li zar.

Pro po ne que el ca so plan tea do a la Su pre ma Cor te, co mo se tra ta
de una con tro ver sia res pec to de una ley que des pe na li za el abor to en 
de ter mi na das cir cuns tan cias, de be plan tear se de es ta ma ne ra (p. 177): 
“de be mos pre gun tar nos si el Esta do se en cuen tra obli ga do o en cuen -
tra un man da to pa ra pe na li zar una con duc ta es pe cí fi ca, y no si la pe -
na li za ción de una con duc ta par ti cu lar afec ta o vul ne ra derechos
constitucionales”.

Se ña la que no hay man da to al le gis la dor de pe na li zar el abor to, ni 
en la Cons ti tu ción me xi ca na, ni en los tra ta dos in ter na cio na les, y por 
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lo tan to (p. 180): “no pa re ce exis tir nin gu na ra zón ju rí di ca men te ar -
gu men ta ble que nos in di que que no hay po tes tad su fi cien te pa ra des -
pe na li zar aque llas con duc tas que han de ja do de te ner, a jui cio del le -
gis la dor de mo crá ti co, un re pro che so cial”. Rei te ra (p. 180): “es el
le gis la dor de mo crá ti co el que tie ne la fa cul tad de eva luar los ele men -
tos pa ra re gu lar, o des re gu lar, una con duc ta es pe cí fi ca… y, da da la
au sen cia de una obli ga ción cons ti tu cio nal ex pre sa, es su res pon sa bi li -
dad rea li zar el ba lan ce de los diversos hechos, problemas y derechos
que puedan encontrarse en conflicto”.

Co mo el le gis la dor tie ne la fa cul tad de pe na li zar o no pe na li zar el
abor to, si el le gis la dor ha ce la eva lua ción pa ra des pe na li zar lo “en
ejer ci cio de sus fa cul ta des cons ti tu cio na les de con fi gu ra ción le gal”,
en ton ces di cha eva lua ción “de be res pe tar se por par te del juez cons ti -
tu cio nal” (p. 181). Con se cuen te men te, pa sa en ton ces a ana li zar los
ar gu men tos que es gri mió la asam blea le gis la ti va del Dis tri to Federal
para despenalizar al aborto.

Di ce que la “jus ti fi ca ción ge ne ral” de di cha re for ma le gis la ti va fue
(p. 182) prin ci pal men te “aca bar con un pro ble ma de sa lud pú bli ca
de ri va do de la prác ti ca de abor tos clan des ti nos”; “ga ran ti zar un tra to 
igua li ta rio a las mu je res, en es pe cí fi co a aque llas de me no res in gre -
sos”; re co no cer les “li ber tad en la de ter mi na ción de la for ma en la
que quie ren te ner re la cio nes se xua les y su fun ción re pro duc ti va”, y
“re co no cer que no debe existir la maternidad forzada”.

Agre ga que otra jus ti fi ca ción de la asam blea fue (p. 182) que se fi -
jó que “el pro ce di mien to pa ra abor tar se lle ve a ca bo den tro del pe -
rio do de do ce se ma nas, pues to que es más se gu ro y re co men da ble en 
tér mi nos mé di cos”, y que ade más “se des pe na li za úni ca men te pa ra el 
pe rio do em brio na rio y no fe tal, an tes de que se de sa rro llen las fa cul -
ta des sen so ria les y cog ni ti vas del pro duc to de la con cep ción”. Ade -
más, se ña la (p. 183) que la ley del Dis tri to Fe de ral “re sul ta acor de
con la ten den cia le gis la ti va reflejada en el derecho comparado”.

De es te aná li sis so bre las ra zo nes del le gis la dor del Dis tri to Fe de ral 
pa ra des pe na li zar el abor to, con clu ye lo si guien te (p. 183):

Este tri bu nal con si de ra que la me di da uti li za da por el le gis la dor re sul ta 
de es te mo do idó nea pa ra sal va guar dar los de re chos de las mu je res,
pues la no pe na li za ción de la in te rrup ción del em ba ra zo tie ne co mo
con tra par te la li ber tad de las mu je res pa ra que de ci dan res pec to de su
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cuer po, de su sa lud fí si ca y men tal e, in clu so, res pec to de su vi da, pues
no po de mos des co no cer que aun en la ac tua li dad, co mo lo re fie re cla -
ra men te el le gis la dor del Dis tri to Fe de ral en su ex po si ción de motivos,
existe mortandad materna.

Abun da en es te sen ti do, ha cien do ver que la pe na li za ción de una
con duc ta por par te del le gis la dor só lo de be ha cer se en ca sos ex tre -
mos, y que la pe na li za ción del abor to no ha ce que las mu je res re -
nun cien a ello, si no que las “ori lla a so me ter se a pro ce di mien tos mé -
di cos en con di cio nes in se gu ras en las que, in clu so, po nen en ries go su 
vida”.

Co mo con clu sión ge ne ral de to do es te pri mer in ci so del “con si de -
ran do” oc ta vo, re la ti vo a la cues tión de si “¿se en cuen tra el de re cho
a la vi da con tem pla do por la Cons ti tu ción me xi ca na?”, se ña la lo si -
guien te (p. 184):

Por to do lo an te rior, si de lo ar gu men ta do re sul ta que la vi da, co mo
bien cons ti tu cio nal e in ter na cio nal men te pro te gi do, no pue de cons ti tuir 
un pre su pues to de los de más de re chos, ade más de que aún co mo de re -
cho no po dría en nin gún mo men to ser con si de ra do ab so lu to; que sus
ex pre sio nes es pe cí fi cas a ni vel na cio nal e in ter na cio nal se re fie ren a la
pri va ción ar bi tra ria de la vi da y la prohi bi ción del res ta ble ci mien to de
la pe na de muer te; que se tra ta de un pro ble ma de des cri mi na li za ción
de una con duc ta es pe cí fi ca y que no exis te man da to cons ti tu cio nal es -
pe cí fi co pa ra su pe na li za ción; y, fi nal men te, que la eva lua ción de las
con di cio nes so cia les y la pon de ra ción rea li za da por la Asam blea Le gis -
la ti va del Dis tri to Fe de ral es cons ti tu cio nal, y se en cuen tra den tro de
sus fa cul ta des de acuer do con los prin ci pios de mo crá ti cos, es te Tri bu -
nal ple no con si de ra que los ar gu men tos analizados en el presente
apartado en relación con la naturaleza y existencia del derecho a la
vida son infundados.

III. ANÁLISIS LÓGICO JURÍDICO DEL “CONSIDERANDO”

A la pre gun ta so bre si el de re cho a la vi da es tá con tem pla do en la 
Cons ti tu ción me xi ca na, da una pri me ra res pues ta: el de re cho a la vi -
da no es tá con tem pla do ex pre sa men te en el tex to ac tual de la Cons ti -
tu ción me xi ca na, lo cual es cier to. Ca be en ton ces pre gun tar si pue de
con si de rar se que tal de re cho es tá con tem pla do de ma ne ra im plí ci ta, y 
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es aquí don de el “con si de ran do” in ten ta re fu tar (in ci sos A y B) los ar -
gu men tos plan tea dos por el co mi sio na do na cio nal de De re chos Hu -
ma nos y por el pro cu ra dor ge ne ral de la República en sus respectivos 
escritos de demanda.

El pri mer ar gu men to que con si de ra es si el de re cho a la vi da pue -
de con si de rar se im plí ci to por que la Cons ti tu ción ex pre sa men te con -
tem pla otros de re chos, co mo el de re cho a la sa lud, que im pli ca ne ce -
sa ria men te que exis ta un ser hu ma no vi vo. A es to res pon de (p. 154):
“Es evi den te que si no exis te un in di vi duo vi vo, no hay po si bi li dad de 
que se ejer zan los de re chos es ta ble ci dos cons ti tu cio nal men te, pe ro
de ahí no se si gue que la vi da es con di ción de exis ten cia de los de -
más de re chos, me nos la ne ce si dad de otor gar le una po si ción ló gi ca -
men te pree mi nen te fren te a los de más”.

Con es ta úl ti ma afir ma ción des vía el aná li sis, pues ya no im por ta
sa ber si el de re cho a la vi da es tá im plí ci to en el tex to cons ti tu cio nal,
si no es ta ble cer que el de re cho a la vi da no es, co mo di ce el mis mo
con si de ran do, un “de re cho ab so lu to”. Con ese fin ci ta te sis de ju ris -
pru den cia que ha blan de li mi ta cio nes a los de re chos fun da men ta les, y 
afir ma que es un cri te rio sos te ni do por la Cor te que los de re chos fun -
da men ta les “no son de re chos ab so lu tos” (p. 156). La afir ma ción de
que el de re cho a la vi da no es un “de re cho ab so lu to” se repite
posteriormente en la conclusión final.

La re fu ta ción que el “con si de ran do” pre ten de ha cer al ar gu men to
de los de man dan tes no es ló gi ca, pues a la pre gun ta de si el de re cho
a la vi da es tá im plí ci to en la Cons ti tu ción que ex pre sa men te re co no -
ce la exis ten cia del de re cho a la sa lud, res pon de di cien do que el de -
re cho a la vi da “no es ab so lu to” ni “con di ción de exis ten cia” de
otros de re chos. La cues tión no era si el de re cho a la vi da es su pe rior
o in fe rior, ab so lu to o re la ti vo, si no sim ple men te si es tá con tem pla do
im plí ci ta men te en la Cons ti tu ción me xi ca na. Si guien do una afir ma -
ción del pro pio con si de ran do se pue de res pon der con fa ci li dad la
cues tión plan tea da: si, co mo di ce el “con si de ran do”, “es evi den te que 
si no exis te un in di vi duo vi vo, no hay po si bi li dad de que se ejer zan
los de re chos es ta ble ci dos cons ti tu cio nal men te”, es tam bién evi den te
que si se re co no ce el de re cho a la sa lud de los in di vi duos, como la
salud no es más que vida sana, se reconoce implícitamente el derecho 
a la vida de los mismos individuos.
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El se gun do ar gu men to que ana li za e in ten ta re fu tar (in ci so B) lo
sin te ti za así (p. 156): “se ar gu men ta que la mis ma fal ta de men ción
por par te de la Cons ti tu ción del tér mi no vi da jus ta men te im pli ca su
pro tec ción”, y que la re for ma de 2005 que, con el fin de su pri mir la
pe na de muer te, eli mi nó del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal la pa la bra vi da 
y qui tó la po si bi li dad de pe na de muer te en el ar tícu lo 22, lo cual en 
la opi nión de los de man dan tes, “re fle ja ría en ton ces la con cep ción del 
Cons ti tu yen te de que la vi da tie ne que ser pro te gi do [sic] co mo un
va lor su pe rior [subrayado en el original]”.

Lla ma la aten ción la ma ne ra de pre sen tar ese ar gu men to que se
pre ten de des vir tuar. Lo pre sen ta de ma ne ra con fu sa, lo cual se ad -
vier te cla ra men te cuan do se lee la ma ne ra en que se sin te ti zó di cho
ar gu men to en com pa ra ción con la for ma en que vie ne re su mi do en
el “re sul tan do” ter ce ro de la sen ten cia, en el in ci so II don de se men -
cio nan los con cep tos de in va li dez ale ga dos por el pro cu ra dor ge ne ral
de la Re pú bli ca. Se dice ahí (pp. 24 y 25):

Por otra par te, el pro cu ra dor se ña la que el sis te ma ju rí di co cons ti tu cio -
nal me xi ca no tu te la el de re cho a la vi da, por que al pro mul gar se la
Cons ti tu ción de 1917, el de re cho a la vi da se re co no ció en su nu me ral
14, por que en és te se pre vé al es ta ble cer se en él que na die po drá ser
pri va do de la vi da si no me dian te jui cio se gui do an te los tri bu na les pre -
via men te es ta ble ci dos… Re sal ta que la pe na de muer te po día im po ner -
se siem pre que se es tu vie ra en al gu nos de los su pues tos de ex cep ción
que li mi ta ti va men te enu me ra ba el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal… Igual -
men te re sal ta que los ar tícu los 14 y 22 cons ti tu cio na les fue ron ma te ria
de re for ma el nue ve de di ciem bre de dos mil cin co pa ra eli mi nar se la
alu sión a la vi da que se con te nía en el ar tícu lo 14 y tras la dar se el de re -
cho a la vi da me dian te la prohi bi ción de la pe na de muer te. Así, en la
Cons ti tu ción se pre ser va el de re cho a la vi da, lo que se co rro bo ra con
lo ex pre sa men te ma ni fes ta do en la ex po si ción de mo ti vos de la re for ma 
cons ti tu cio nal se ña la da, así co mo en los dic tá me nes de la Cá ma ra de
Di pu ta dos y de Se na do res en tor no al va lor de la vi da, a que la pro tec -
ción de la vi da de un ser hu ma no es la más ele men tal de las de fen sas,
que su preservación resulta indispensable, que el Estado debe velar por 
fomentar el valor del respeto a la vida humana y a los derechos que de 
ella derivan.
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En el ar gu men to del pro cu ra dor, se gún lo que di ce es te pá rra fo
del “re sul tan do”, no se expresa sim ple men te, co mo afir ma el “con si -
de ran do”, que la “fal ta de men ción por par te de la Cons ti tu ción del
tér mi no vi da jus ta men te im pli ca su pro tec ción”. Lo que di ce el ar gu -
men to del pro cu ra dor es que en su re dac ción ori gi nal el ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal es ta ble cía que na die pue de ser pri va do de la vi da, y
que al re for mar se ese ar tícu lo jun ta men te con el ar tícu lo 22 pa ra su -
pri mir la pe na de muer te, el de re cho cons ti tu cio nal a la vi da se “tras -
la dó” al ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal que prohí be la pe na de muer te, lo
cual im pli ca que na die, ni si quie ra los jue ces, pue den pri var de la vi -
da a otro. El ar gu men to del pro cu ra dor ter mi na ba ha cien do re fe ren -
cia a un cri te rio de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal apro ba do por la
Cor te, cu yo ru bro ex pre sa cla ra men te su con te ni do: “Inter pre ta ción
de la Cons ti tu ción. Ante la os cu ri dad o in su fi cien cia de su le tra de be
acu dir se a los me ca nis mos que per mi tan co no cer los va lo res o ins ti tu -
cio nes que se pre ten die ron sal va guar dar por el Cons ti tu yen te o el po -
der re vi sor”. Apli can do es te cri te rio a la re for ma cons ti tu cio nal que
su pri mió del ar tícu lo 14 la re fe ren cia a la vi da, se con clu ye con fa ci -
li dad que la re for ma no pre ten día eli mi nar la prohi bi ción que decía
“nadie puede ser privado de la vida”, sino reforzar esa prohibición
eliminado la posibilidad de que alguien pudiera ser muerto por
sentencia judicial que lo condene a muerte.

Pa ra des vir tuar el ar gu men to del pro cu ra dor, el “con si de ran do”
di ce (p. 157): “La eli mi na ción de la pe na de muer te obe de ce a la
exis ten cia de obli ga cio nes en de re cho in ter na cio nal en ma te ria de de -
re chos hu ma nos… Esta es la mo ti va ción que se de sa rro lla de ma ne ra 
ex ten si va en la ex po si ción de mo ti vos”. Y aña de (pp. 157 y 158) que: 
“si la in ten ción del ór ga no de re for ma de la Cons ti tu ción hu bie ra si -
do es ta ble cer al go tan re le van te co mo un de re cho ge ne ral y ab so lu to
a la vi da lo hu bie ra es ta ble ci do de ma ne ra ex pre sa y no hubiera
dejado lugar a suposiciones y especulaciones”.

En es te ra zo na mien to se ad vier ten dos de fec tos gra ves. Pri me ro,
que otra vez des vía la cues tión, pues en vez de ana li zar si es tá im plí -
ci to el de re cho a la vi da en la Cons ti tu ción me xi ca na, di ce que no
fue in ten ción del au tor de la re for ma “es ta ble cer al go tan re le van te
co mo un de re cho ge ne ral y ab so lu to a la vi da” (de nue vo la preo cu -
pa ción por que el de re cho sea “ab so lu to”), y que si la in ten ción hu -
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bie ra si do es ta ble cer tal de re cho lo “hu bie ra establecido de manera
expresa”.

El otro de fec to gra ve es la in con gruen cia de pre sen tar un ar gu -
men to en los “re sul tan dos” de la sen ten cia, y lue go in ten tar re ba tir
otro que el pro pio au tor del “con si de ran do” fa bri ca a mo do. Con es -
ta for ma de ra zo nar, se pier de la ob je ti vi dad del jui cio que exi ge re -
co no cer los ar gu men tos con tra rios, en su pro pia va li dez, sin desfi gu -
rar los.

Hay ade más dos omi sio nes gra ves. La pri me ra es que el “con si de -
ran do” no to ma en cuen ta el he cho, men cio na do por los de man dan -
tes y re co gi do en el “re sul tan do”, de que el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal 
en su re dac ción ori gi nal y en su tex to, has ta 2005, de cía ex pre sa men -
te “na die pue de ser pri va do de la vi da”. Ese he cho de bía, en un aná -
li sis cons ti tu cio nal, ha ber se con si de ra do y valorado.

La otra omi sión, no me nos gra ve, es que el “con si de ran do” no
ana li za ni va lo ra, más aun ni si quie ra men cio na, la te sis de ju ris pru -
den cia apro ba da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia que afir ma que la
Cons ti tu ción me xi ca na pro te ge la vi da hu ma na des de el mo men to de 
la con cep ción (te sis de ju ris pru den cia 14/2002). Esta te sis fue ci ta da
en su es cri to de de man da por el co mi sio na do de De re chos Hu ma nos
y por el pro cu ra dor ge ne ral, y re co gi da en el “re sul tan do” ter ce ro de 
es ta sen ten cia (pp. 5 y 30). Di cha te sis fue apro ba da por nue ve mi nis -
tros, en tre ellos (Juan Sil va Me za y Olga Sán chez Cor de ro) dos de
los que aho ra es tán de acuer do con la cons ti tu cio na li dad de la ley
que per mi te el abor to del me nor de do ce se ma nas. Hay ade más otra
te sis de ju ris pru den cia (te sis 12/2002) apro ba da por diez mi nis tros
(in clui do Ge na ro Gón go ra Pi men tel) que di ce que la Cons ti tu ción
“pro te ge el de re cho a la vi da de to dos los in di vi duos, co mo un de re -
cho fun da men tal, sin el cual no ca be la exis ten cia ni el dis fru te de los 
de más de re chos”.

Es ver dad que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia pue de va riar sus te sis
de ju ris pru den cia, pe ro es ver dad tam bién que, por me ra con gruen cia 
ló gi ca, de be res pe tar sus pro pias te sis, de mo do que cuan do de ci da
va riar una, de be ex pli car y jus ti fi car el cam bio; de otro mo do, se ten -
dría la in con gruen cia de que el ór ga no su pe rior en car ga do de pre ser -
var el Es ta do de de re cho y el or den cons ti tu cio nal, ac tua ría só lo
guia do por su li bre al be drío, es decir arbitrariamente.
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En el ter cer in ci so (C) el “con si de ran do” ana li za si el de re cho a la
vi da es tá re co no ci do en los tra ta dos de de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos
por Mé xi co, y con clu ye que es tá ex pre sa men te re co no ci do, pe ro no
co mo “de re cho ab so lu to”, y que sim ple men te con tie ne dos ga ran tías
(p. 163): “una… que prohí be la pri va ción ar bi tra ria de la vi da”, y la
otra es la li mi ta ción y even tual abo li ción de la pe na de muer te. So -
bre es ta conclusión no hay nada qué objetar.

Sin em bar go, el “con si de ran do” ofre ce otra con clu sión que no
pue de sos te ner se ló gi ca men te. Di ce que no hay nin gu na dis po si ción
en di chos tra ta dos, y es pe cial men te en la Con ven ción Inte ra me ri ca na 
de De re chos Hu ma nos, que obli gue al Esta do me xi ca no a pro te ger la 
vi da des de el mo men to de la con cep ción. De aquí sa ca pos te rior men -
te la con se cuen cia de que el le gis la dor, al no ha ber un man da to ex -
pre so, es li bre pa ra de ter mi nar el tiem po en que se ini cia la pro tec -
ción del de re cho a la vi da. Esta con se cuen cia es ab sur da por que
des tru ye el de re cho a la vi da, al de jar en ma nos del le gis la dor es ta tal 
la de fi ni ción de lí mi tes tem po ra les; acep tar la equi va le a afir mar que la 
vi da tie ne la pro tec ción ju rí di ca que el le gis la dor es ta tal quie ra dar le, 
cuan do la esen cia de los de re chos fun da men ta les es po ner lí mi tes al
po der es ta tal. Si se re co no ce, co mo lo ha ce el “con si de ran do”, que el 
de re cho a la vi da de fi ni do en los tra ta dos in ter na cio na les con tie ne la
prohi bi ción de pri var ar bi tra ria men te de la vi da, esa prohi bi ción re -
sul ta ría inú til, si el le gis la dor pu die ra de fi nir los tiem pos en que de be 
res pe tar se y los tiem pos en que no es efec ti va.

La fal ta de men ción, por par te de los tra ta dos in ter na cio na les, de
una edad o mo men to, a par tir del cual se ini cia la pro tec ción ju rí di ca 
del de re cho a la vi da, sig ni fi ca más bien que la vi da hu ma na se pro -
te ge en to do mo men to, sin lí mi te tem po ral. Esta in ter pre ta ción es
con for me con el prin ci pio ju rí di co que in di ca que cuan do la Cons ti -
tu ción no dis tin gue, el le gis la dor no debe distinguir.

Des pués de se ña lar el con te ni do del de re cho a la vi da en los tra ta -
dos in ter na cio na les, el “con si de ran do” afir ma (p. 173) que: “Den tro
de los pa rá me tros in ter na cio nal men te es ta ble ci dos co mo mí ni mos de
pro tec ción y ga ran tía, y con un sen ti do de pro gre si vi dad, el de re cho
a la vi da de be ser re gu la do por el le gis la dor na cio nal de con for mi dad 
con sus com pe ten cias y fa cul ta des”. Esta afir ma ción in tro du ce al gu na 
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con fu sión, pe ro es de fi cien te, so bre todo, porque no es su fi cien te men- 
te explícita.

La con fu sión es tá en que pa re ce re fe rir se, con la pa la bra “le gis la -
dor na cio nal”, al ór ga no le gis la ti vo en car ga do de pu bli car las le yes,
pe ro no al Cons ti tu yen te, es de cir al ór ga no en car ga do de apro bar y
re for mar la Cons ti tu ción. Ha cien do es ta acla ra ción, se sal va el prin ci -
pio de pri ma cía cons ti tu cio nal, que di ce que los tra ta dos y las le yes
de ben ajus tar se a la Cons ti tu ción. De mo do que el le gis la dor po drá
re gu lar el de re cho a la vi da de acuer do con el re co no ci mien to y pro -
tec ción que se ha ga del mismo en la Constitución y en los tratados.

La con clu sión se que da cor ta por que no ex pre sa to do lo que, de
acuer do con el ra zo na mien to que la sus ten ta, de bía ex pre sar. Si uno
de los “pa rá me tros in ter na cio nal men te es ta ble ci dos”, co mo lo re co no -
ce el mis mo “con si de ran do” (p. 163), es “una ga ran tía ge né ri ca, que
prohí be la pri va ción ar bi tra ria de la vi da”, la con clu sión de bía ser
que el le gis la dor na cio nal, al re gu lar el de re cho a la vi da, de be te ner
en cuen ta el ha cer efec ti va esa prohi bi ción de pri var de la vida a
cualquier ser humano.

Si en el “con si de ran do” se hu bie ra te ni do en cuen ta el he cho de
que el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal te nía, has ta la re for ma de 2005, en
su tex to la fra se “na die pue de ser pri va do de la vi da”, sin du da ha -
bría con clui do con fa ci li dad que la pro tec ción in ter na cio nal del de re -
cho a la vi da coin ci de con la pro tec ción cons ti tu cio nal del mis mo,
por lo que po día ha ber afir ma do que el le gis la dor na cio nal de be re -
gu lar lo de acuer do con los pa rá me tros cons ti tu cio na les y no sólo con
los internacionales.

Aun su po nien do que la Cons ti tu ción me xi ca na no re co no cie ra el
de re cho a la vi da y que la ga ran tía de no pri var ar bi tra ria men te de
la vi da pro vi nie ra só lo de los tra ta dos in ter na cio na les, co mo és tos son 
par te de la ley fun da men tal de la na ción, de acuer do con el ar tícu lo
133 cons ti tu cio nal, el “con si de ran do”, si guien do un ra zo na mien to ló -
gi co, de bía ha ber en tra do al fon do del asun to y pro po ner se la cues -
tión de si la ley im pug na da, al per mi tir que la ma dre de ci da uni la te -
ral men te y sin nin gu na jus ti fi ca ción la muer te del con ce bi do me nor
de do ce se ma nas, es una ley que va en con tra del de re cho a la vi da,
o más con cre ta men te en con tra de esa prohibición de que nadie sea
privado de la vida arbitrariamente.
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En vez de eso, el con si de ran do pa sa (in ci so D) a ana li zar al gu nos
ar tícu los cons ti tu cio na les que se re fie ren a la vi da, y afir ma (p. 174)
que:

Lo úni co que po de mos en con trar en la Cons ti tu ción de ma ne ra ex pre -
sa son pre vi sio nes cons ti tu cio na les que de ma ne ra po si ti va es ta ble cen
obli ga cio nes pa ra el Esta do de pro mo cio nar y ha cer nor ma ti va men te
efec ti vos de re chos re la cio na dos con la vi da, por ejem plo el ar tícu lo 4o… 
que con tie ne pre vi sio nes re la cio na das con la sa lud… y el ar tícu lo
123 que con tie ne dis po si cio nes es pe cí fi cas pa ra el cui da do de las mu je -
res en es ta do de em ba ra zo y par to.

Res pec to de es te úl ti mo pun to se de be acla rar que la pre vi sión del 
ar tícu lo 123, ci ta da por el co mi sio na do de De re chos Hu ma nos y reco -
gi da en el “re sul tan do” se gun do de es ta sen ten cia (pp. 4 y 5), se re fie -
re (apar ta do A, frac ción XV) a que el tra ba jo de las mu je res em ba ra -
za das de be es tar or ga ni za do de mo do “que re sul te la ma yor ga ran tía
pa ra la sa lud y la vi da de los tra ba ja do res, y del pro duc to de la con -
cep ción”.

Ha cien do a un la do la ga ran tía de no ser pri va do ar bi tra ria men te
de la vi da, y su po nien do, co mo di ce el “con si de ran do”, que lo úni co
que es ta ble ce la Cons ti tu ción me xi ca na son “obli ga cio nes pa ra el
Esta do de pro mo cio nar y ha cer nor ma ti va men te efec ti vos de re chos
re la cio na dos con la vi da”, co mo el de re cho a la sa lud, en ton ces se
de be ría ha ber pre gun ta do si la ley im pug na da no con tra vie ne esas
obli ga cio nes cons ti tu cio na les del Esta do “de pro mo cio nar y ha cer
nor ma ti va men te efec ti vos de re chos re la cio na dos con la vi da”, en con -
cre to, con la vi da de los se res hu ma nos en es ta do em brio na rio o, co -
mo di ce ex pre sa men te la Constitución, con la salud y la vida del
“producto de la concepción”.

Pe ro el “con si de ran do” nue va men te elu de la cues tión de fon do y,
en cam bio, afron ta otra, que no es ta ba plan tea da en los es cri tos de
de man da. Ana li za si exis te en la Cons ti tu ción o en los tra ta dos al gún 
“man da to” de pe na li zar el abor to, de mo do que se pu die ra afir mar
que el le gis la dor tie ne la obli ga ción de es ta ble cer o man te ner el ti po
pe nal de abor to. Advier te (p. 175) que la re so lu ción de es te pun to es
al go “cen tral pa ra el pro ble ma que es ta mos ana li zan do”. Obvia men te 
lle ga a la con clu sión (p. 180) de que no hay un man da to cons ti tu cio -
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nal de pe na li zar el abor to. Y de aquí sa ca una con se cuen cia muy im -
por tan te (p. 180): “Es el le gis la dor de mo crá ti co el que tie ne la fa cul -
tad de eva luar los ele men tos pa ra re gu lar o des re gu lar una con duc ta
es pe cí fi ca”, lo que sig ni fi ca, en el ca so, que él tiene la facultad de
penalizar o despenalizar el aborto.

La des via ción del ra zo na mien to es evi den te: en vez de ana li zar si
la ley im pug na da vio la la prohi bi ción de pri var ar bi tra ria men te de la 
vi da o las obli ga cio nes cons ti tu cio na les del Esta do de pro mo ver la sa -
lud, se re du ce a afir mar que, co mo no hay un man da to ex pre so de
pe na li za ción del abor to, el le gis la dor tie ne fa cul ta des pa ra pe na li zar lo 
o despenalizarlo.

De se me jan te afir ma ción se po drían sa car otras con clu sio nes co mo 
es tas: la Cons ti tu ción no es ta ble ce un man da to de pe na li zar el in fan -
ti ci dio, lue go el le gis la dor pue de pe na li zar lo o no; la Cons ti tu ción no 
es ta ble ce un man da to de pe na li zar el ro bo o el frau de, lue go el le gis -
la dor pue de pe na li zar los o no, et cé te ra. El error es tá en que rer re du -
cir los de re chos fun da men ta les a dis po si cio nes de ca rác ter po si ti vo y,
co mo sue le exi gir el “con si de ran do”, que sean ex pre sas, cuan do los
de re chos fun da men ta les se con ci ben prin ci pal men te, aun que no de
mo do ex clu si vo, co mo lí mi tes al po der es ta tal, es de cir co mo prohi bi -
cio nes; y en el ca so, la prohi bi ción de pri var ar bi tra ria men te de la vi -
da a otro. No ha ce fal ta un “man da to cons ti tu cio nal” que or de ne pe -
na li zar el abor to pa ra que el le gis la dor ten ga la obli ga ción de
pe na li zar lo, bas ta con que exis ta el re co no ci mien to, en la Cons ti tu -
ción o en los tra ta dos, de que na die pue de ser pri va do ar bi tra ria men -
te de la vi da, pa ra que el le gis la dor en tien da que debe impedir, por
los medios que tiene en su mano, y entre ellos la penalización legal,
que se cometan actos en contra de esa prohibición.

Co mo con se cuen cia de no ana li zar el fon do de la cues tión y de
afir mar que el le gis la dor tie ne fa cul ta des pa ra pe na li zar o des pe na li -
zar el abor to, el “con si de ran do” afir ma (p. 181) que el “juez cons ti tu -
cio nal”, es de cir la Su pre ma Cor te, de be “res pe tar” la eva lua ción
que ha ga el le gis la dor “en ejer ci cio de sus fa cul ta des cons ti tu cio na les
de con fi gu ra ción le gal”. Esto im pli ca que só lo pue de juz gar si hi zo
una pon de ra ción pa ra emi tir su ley. El “con si de ran do” pro ce de en -
ton ces sim ple men te a men cio nar en for ma re su mi da (p. 182) los ar -
gu men tos que dio la Asam blea Le gis la ti va en la ex po si ción de mo ti -
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vos de la ley im pug na da, y con clu ye (p. 183): “Co mo ad ver ti mos de
lo re se ña do, el le gis la dor lo cal ya rea li zó un ejer ci cio de pon de ra ción 
pro pio de su queha cer de mo crá ti co”. De mo do que bas ta con rea li -
zar el “ejer ci cio de pon de ra ción”, o más es pe cí fi ca men te, bas ta que
la ley ten ga una ex po si ción de mo ti vos, pa ra que en ton ces la Su pre -
ma Cor te ten ga que “res pe tar” la eva lua ción o pon de ra ción que ha ga 
el le gis la dor. Esto es prác ti ca men te casi anular la posibilidad de que
la Suprema Corte juzgue sobre la constitucionalidad del contenido de 
las leyes penales.

No obs tan te la ad ver ten cia de que el juez tie ne que “res pe tar” la
pon de ra ción del le gis la dor lo cal, el “con si de ran do” (p. 183) juz ga que 
esa pon de ra ción es ade cua da por dos mo ti vos: que re sul ta acor de con 
la ten den cia le gis la ti va in ter na cio nal. Uno se pre gun ta qué im por tan -
cia tie ne pa ra el jui cio de cons ti tu cio na li dad de una ley, el que és ta
sea con for me o no con una ten den cia in ter na cio nal, pues de lo que
se tra ta es de ave ri guar si es con for me con la Constitución.

El otro mo ti vo lau da to rio es que la ley im pug na da es “idó nea pa ra 
sal va guar dar los de re chos de las mu je res, pues la no pe na li za ción de
la in te rrupción del em ba ra zo tie ne co mo con tra par ti da la li ber tad de las 
mu je res pa ra que de ci dan res pec to de su cuer po, de su sa lud fí si ca y
men tal e, in clu so, res pec to de su vi da”. Con el mis mo ra zo na mien to
se po dría afir mar que la no pe na li za ción de la co rrup ción ad mi nis tra -
ti va tie ne co mo con tra par ti da una ma yor li ber tad de los em plea dos y 
fun cio na rios pú bli cos pa ra de ci dir acer ca de su for ma de tra ba jar, su
ac ce so a un ni vel de vi da de co ro so y pre ser var su sa lud fí si ca y men -
tal. El error del ra zo na mien to es el que per mea to do el “con si de ran -
do”: se elu de la cues tión de fon do, la de si es cons ti tu cio nal la ley
que au to ri za dar muer te ar bi tra ria men te al me nor de do ce se ma nas.

He cho a un la do ese pun to, se pue den des ta car, co mo ha ce el
“con si de ran do”, mu chas ven ta jas de ri va das de la no pe na li za ción de esa 
o de cual quier otra con duc ta, e in clu so mu chas des ven ta jas de pe na li -
zar una con duc ta. Por ejem plo, di ce el “con si de ran do” (p. 183) que
“la im po si ción de la pe na en el ci ta do ca so, no sir ve pa ra ase gu rar el 
co rrec to de sen vol vi mien to del pro ce so en ges ta ción”. La cues tión de
fon do es, rei te ro, que si el ac to de pri var de la vi da a un me nor de do -
ce se ma nas, así co mo la ley que au to ri za ha cer lo im pu ne men te, es un 
ac to que con tra vie ne la prohi bi ción de pri var de la vi da a otro. Si la
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con tra vie ne, ca be con si de rar si ese ac to pue de ser to le ra do, es de cir
re co no cer lo co mo un ac to que con tra vie ne la Cons ti tu ción, pe ro que
se de ja sin san ción, por que la apli ca ción de la pe na cau sa ría un mal
ma yor que la co mi sión de la con duc ta in de bi da; o bien pe na li zar lo
con el fin de in hi bir la co mi sión de esa con duc ta. El fin de la pe na li -
za ción del abor to no es ase gu rar “el co rrec to de sen vol vi mien to del
pro ce so en ges ta ción” si no in hi bir la prác ti ca del abor to, co mo ac to
an ti cons ti tu cio nal.

La con clu sión fi nal de to do es te aná li sis di ce (p. 184):

Por to do lo an te rior si [sic] de lo ar gu men ta do re sul ta que la vi da, co -
mo bien cons ti tu cio nal e in ter na cio nal men te pro te gi do, no pue de cons -
ti tuir un pre su pues to de los de más de re chos, ade más de que aún co mo
de re cho no po dría en nin gún mo men to ser con si de ra do ab so lu to; que
sus ex pre sio nes es pe cí fi cas a ni vel na cio nal e in ter na cio nal se re fie ren a 
la pri va ción ar bi tra ria de la vi da y la prohi bi ción del res ta ble ci mien to
de la pe na de muer te; que se tra ta de un pro ble ma de des cri mi na li za -
ción de una con duc ta es pe cí fi ca y que no exis te man da to es pe cí fi co pa -
ra su pe na li za ción; y, fi nal men te, que la eva lua ción de las con di cio nes
so cia les y la pon de ra ción rea li za da por la Asam blea Le gis la ti va del Dis -
tri to Fe de ral es cons ti tu cio nal y se en cuen tra den tro de sus fa cul ta des,
es te Tri bu nal ple no con si de ra que los argumentos analizados en
relación con la naturaleza y existencia del derecho a la vida son
infundados.

Real men te no es fá cil en ten der lo que se con clu ye. Pri me ro afir ma 
que la vi da es un bien ju rí di ca men te pro te gi do, pe ro que “no pue de
cons ti tuir un pre su pues to de los de más de re chos”. Ca be ob ser var que 
la vi da hu ma na en abs trac to no exis te, lo que exis te son los se res hu -
ma nos en con cre to, es de cir los hom bres o in di vi duos, y es evi den te
que pa ra que exis tan de re chos tie ne que exis tir el ser hu ma no, el ti -
tu lar de los de re chos. Por eso se pue de afir mar que el ser hu ma no vi -
vo es “el pre su pues to” de todos los derechos.

Lue go aña de que la vi da “aun co mo de re cho no po dría en nin gún 
mo men to ser con si de ra do ab so lu to” y que, en to do ca so, se re fie re a
la prohi bi ción de pri var ar bi tra ria men te de la vi da o de pe na li zar
con la muer te. Lla ma la aten ción que no ha ble di rec ta men te del de -
re cho a la vi da si no que ini cia afir man do que la vi da es un “bien
cons ti tu cio nal e in ter na cio nal men te pro te gi do”, y lue go di ce que
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“aun co mo de re cho”, lo que pa re ce in di car que ad mi te hi po té ti ca -
men te que pu die ra ser un de re cho, pe ro en to do ca so li mi ta do. La
di fe ren cia en tre bien ju rí di ca men te pro te gi do y de re cho es me ra men -
te de en fo que: por ejem plo, la sa lud es un bien del ser hu ma no, y al
es tar ju rí di ca men te pro te gi do, se con vier te en un de re cho, es de cir en 
la po si bi li dad de su ti tu lar de exi gir de los de más y de la co mu ni dad
el res pe to y la pro mo ción de ese bien; lo mis mo ca be de cir de la li -
ber tad, la se gu ri dad, el tra ba jo y to dos los de más bie nes fun da men ta -
les del ser hu ma no, que al es tar ju rí di ca men te pro te gi dos se con vier -
ten en de re chos. Y eso mis mo ca be de cir de la vida: es un bien, que
al estar jurídicamente protegido, constituye un derecho, que evi den-
te men te, como todos los derechos, es relativo.

Des pués de pro po ner lo que en tien de por pro tec ción na cio nal o
in ter na cio nal de la vi da, di ce que “se tra ta [la con tro ver sia] de un
pro ble ma de des cri mi na li za ción de una con duc ta es pe cí fi ca, y que no 
exis te man da to es pe cí fi co pa ra su pe na li za ción”. Incu rre aquí en la
per sis ten te elu sión del pro ble ma de fon do, que no es la me ra “des cri -
mi na li za ción” del abor to, sino el jui cio so bre si ese ac to con tra vie ne
la prohi bi ción cons ti tu cio nal e in ter na cio nal de pri var de la vi da ar bi -
tra ria men te, y so bre es to, na da di ce en esta conclusión, ni en todo el
análisis previo.

Una vez re du ci do el pro ble ma a la “des cri mi na li za ción”, di ce que
la Asam blea Le gis la ti va, al ex pe dir la ley en cues tión, obró “den tro
de sus fa cul ta des de acuer do con prin ci pios de mo crá ti cos”. Pe ro nun -
ca se cues tio nó si es ta ba en las fa cul ta des de di cha asam blea el au to -
ri zar una con duc ta, el abor to del me nor de do ce se ma nas, que con -
sis te en la pri va ción ar bi tra ria de la vida de otro.

La fra se fi nal de la con clu sión es os cu ra. Di ce que “es te Tri bu nal
ple no con si de ra que los ar gu men tos ana li za dos en re la ción con la na -
tu ra le za y exis ten cia del de re cho a la vi da son in fun da dos”. Pa re ce
que la con tro ver sia era sim ple men te una cues tión teó ri ca en la que se 
ana li za ba “la exis ten cia y na tu ra le za del de re cho a la vi da”, y que
en ton ces la con clu sión es que no exis te el de re cho a la vi da, al me nos 
tal co mo lo pro po nían los ac to res en sus es cri tos de de man da, y que
no tie ne la na tu ra le za o esen cia que le atri buían ellos mis mos. Real -
men te la con clu sión fi nal del con si de ran do de bió de cir que los con -
cep tos de in va li dez ale ga dos por los pro mo ven tes no es ta ban fun da -
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dos. Lla ma la atención que esta conclusión final no esté expresada
con claridad.

IV. CONCLUSIONES

Del aná li sis ló gi co ju rí di co del con te ni do del “con si de ran do” oc ta -
vo, que es el ra zo na mien to prin ci pal que jus ti fi ca la sen ten cia, me
pa re ce que se de ri va la con clu sión de que to da la sen ten cia es fran ca -
men te de fi cien te, por las si guien tes cau sas.

Pri me ra. La sen ten cia no juz ga la cues tión prin ci pal. Esta es la de si 
las le yes im pug na das per mi ten un ac to con tra rio a la prohi bi ción
cons ti tu cio nal de pri var ar bi tra ria men te de la vi da a otro. En vez de
eso, plan tea el ca so des de otra pers pec ti va, la de si hay o no un man -
da to cons ti tu cio nal de pe na li zar el abor to, que es un plan tea mien to
que no es ta ba en los es cri tos de de man da, y que re du ce ar bi tra ria -
men te la cues tión, co mo si el le gis la dor pu die ra pe na li zar o des pe na -
li zar con duc tas, in de pen dien te men te de que el con te ni do de las mis -
mas con tra vi nie ra los de re chos fun da men ta les. Y es des de es ta
pers pec ti va co mo lle ga a la con clu sión de que las le yes im pug na das
son cons ti tu cio na les. Acep tar, co mo di ce el “con si de ran do”, que a
fal ta de man da to cons ti tu cio nal ex pre so, el le gis la dor pue de pe na li zar 
o des pe na li zar cual quier con duc ta, y que la Su pre ma Cor te tie ne que 
res pe tar la de ci sión del le gis la dor, si es te hi zo un “ejer ci cio de pon de -
ra ción”, equi va le a re nun ciar al jui cio so bre la cons ti tu cio na li dad de
las conductas imperadas, prohibidas o autorizadas por las leyes, como 
si el legislador no tuviera que respetar la Constitución cuando legisla.

Se gun da. La sen ten cia es in cohe ren te. To das las sen ten cias tie nen
un mis mo or den ló gi co. En los “re sul tan dos” se pre sen ta la ma te ria
de la con tro ver sia, en los “con si de ran dos” se ana li za y se juz ga di cha 
ma te ria, y en los “pun tos re so lu ti vos” se ex pre san las de ci sio nes pa ra
re sol ver la con tro ver sia. Del aná li sis del “con si de ran do” oc ta vo, se
ad vier te que no res pe ta las con clu sio nes que pro po ne la sen ten cia en
los “re sul tan dos”; así su ce de en la im por tan te cues tión de si el de re -
cho a la vi da es tá re co no ci do en la Cons ti tu ción me xi ca na, don de el
“con si de ran do” des fi gu ra el ar gu men to re la cio na do con la re dac ción
ori gi nal del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal y la re for ma de la su pre sión de 
la pe na de muer te; pe ro tam bién por que omi te ana li zar otros ar gu -
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men tos que es tán en los “re sul tan dos”, por ejem plo el que se ña la que 
la au to ri za ción del abor to del me nor de do ce se ma nas es un ac to dis -
cri mi na to rio, con tra rio al ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, que prohí be to -
da dis cri mi na ción que pri ve a un in di vi duo de sus de re chos fun da -
men ta les, ya que la ley en cues tión pri va a di cho me nor de su
de re cho fun da men tal a la vi da, por con si de ra ción de su edad. Este
ar gu men to es tá plan tea do en el quin to con cep to de in va li dez ale ga do 
en la de man da del pro cu ra dor, y es tá re co gi do en el “resultando”
segundo (pp. 43 y 44), pero no se tomó en cuenta por el “con side ran -
do”, ni siquiera en el segundo inciso que se refiere a la violación del
principio de igualdad.

Ter ce ra. La sen ten cia ha ce un aná li sis su per fi cial de los pre cep tos
cons ti tu cio na les. No to ma en cuen ta, por ejem plo, el tex to ori gi nal
del ar tícu lo 14, y por eso pa re ce afir mar que la Cons ti tu ción me xi ca -
na no re co no ce el de re cho a la vi da de los me xi ca nos. No to ma en
cuen ta que el ar tícu lo 123-A-XV se re fie re ex pre sa men te a la pro tec -
ción de “la vi da y la sa lud de los tra ba ja do res y del pro duc to de la
con cep ción”, y afir ma que só lo se re fie re a me di das re la ti vas al “cui -
da do de las mu je res en es ta do de em ba ra zo y par to”, co mo si el
“pro duc to de la con cep ción” fue ra sim ple men te en “es ta do” de la
mu jer. Pe ro so bre to do, no to ma en cuen ta, ni si quie ra las men cio na, 
las te sis de ju ris pru den cia obli ga to ria de fi ni das por la mis ma Su pre -
ma Cor te que re co no cen el de re cho a la vida como un derecho
constitucional que se inicia desde el momento de la concepción.

V. EFECTOS JURÍDICOS DE LA SENTENCIA

La sen ten cia só lo tie ne el efec to de de cla rar cons ti tu cio nal la re for -
ma al Có di go Pe nal y a la Ley de Sa lud pa ra el Dis tri to Fe de ral. No 
tie ne el efec to, co mo al gu nos han pre ten di do, de re co no cer un “de re -
cho al abor to” a ni vel cons ti tu cio nal o fe de ral.

Co mo las ra zo nes pa ra dic tar esa re so lu ción no fue ron apro ba das
más que por un mi nis tro, Jo sé Ra món Cos sío, el au tor del “en gro se”, 
di chas ra zo nes no cons ti tu yen te sis de ju ris pru den cia obli ga to ria. Así
lo di ce ex pre sa men te la sen ten cia en su pá rra fo fi nal, don de se ña la
que los ocho mi nis tros que vo ta ron a fa vor de la cons ti tu cio na li dad
de la re for ma del Có di go Pe nal “re ser va ron su de re cho pa ra for mu -
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lar, en su ca so y opor tu ni dad, sen dos vo tos con cu rren tes, en el en ten -
di do de que las ra zo nes que fun dan el con si de ran do oc ta vo de es ta
eje cu to ria, al no ha ber si do coin ci den tes en cuan to al re co no ci mien to 
de la validez de los preceptos, no serán obligatorias”.

A es te res pec to, qui zá con ven ga acla rar que el sig ni fi ca do del ar -
tícu lo 43 de la Ley Re gla men ta ria del Artícu lo 105 Cons ti tu cio nal…, 
que di ce li te ral men te: “Las ra zo nes con te ni das en los con si de ran dos que 
fun den los re so lu ti vos de las sen ten cias apro ba das por cuan do me nos
ocho vo tos, se rán obli ga to rias”. Pue de in ter pre tar se que el ar tícu lo di -
ce que las ra zo nes de las sen ten cias apro ba das por cuan do me nos
ocho vo tos se rán obli ga to rias, lo que sig ni fi ca ría que las ra zo nes de
cual quier sen ten cia apro ba da por ocho vo tos siem pre se rían obli ga to -
rias. Pe ro tam bién pue de el ar tícu lo leer se en el sen ti do de que las
ra zo nes apro ba das por ocho vo tos, cons ti tu yen ju ris pru den cia obli ga -
to ria. Este úl ti mo sen ti do es el co rrec to, pues pue de su ce der, co mo
en el ca so, de que ha ya ocho vo tos con for mes con los pun tos re so lu ti -
vos de las sen ten cias, y sin em bar go no hay ocho vo tos pa ra apro bar
las ra zo nes que jus ti fi can esas re so lu cio nes. Esta in ter pre ta ción es
con for me con la prác ti ca de ha cer vo tos con cu rren tes, que in di can
coin ci den cia con el re sul ta do pe ro no con las ra zo nes, y con la prác -
ti ca de vo tar y, en su ca so apro bar, ca da una de las te sis de ju ris pru -
den cia, an tes de pu bli car las. La am bi güe dad del tex to del ar tícu lo se
eli mi na cam bian do li ge ra men te la pun tua ción, de mo do que se lea
así: “Las ra zo nes con te ni das en los con si de ran dos, que fun den los re -
so lu ti vos de las sen ten cias, apro ba das por cuan do me nos ocho vo tos
se rán obli ga to rias”.

En con se cuen cia, las re for mas de las Cons ti tu cio nes lo ca les que se
han ido apro ban do y pro mo vien do en di ver sos es ta dos de la Re pú bli -
ca (co mo en Ba ja Ca li for nia, Chihuahua, So no ra, Co li ma, Ja lis co,
Ve ra cruz, o Gua na jua to) con el fin de de cla rar la pro tec ción del ser
hu ma no des de el mo men to de la con cep ción, no pue den con si de rar se 
co mo con tra rias a la Cons ti tu ción fe de ral, a cau sa de que la Su pre -
ma Cor te de ci dió que eran cons ti tu cio na les las men cio na das leyes del 
Distrito Federal.

Pa ra que se de cla ra ran in cons ti tu cio na les esas re for mas se ría ne ce -
sa ria una sen ten cia de la Su pre ma Cor te apro ba da por ocho mi nis -
tros. Se ha in ter pues to ya una de man da pa ra que la Su pre ma Cor te
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juz gue acer ca de la cons ti tu cio na li dad de la re for ma, ya apro ba da, de 
la Cons ti tu ción de Ba ja Ca li for nia. Pa ra po der lle gar a la con clu sión
de que di cha re for ma es in cons ti tu cio nal, ten drá que de mos trar se que 
la Cons ti tu ción fe de ral nie ga, de al gu na ma ne ra, que la vi da hu ma na 
pue da ser ju rí di ca men te pro te gi da a par tir del mo men to de la con -
cep ción. No bas ta ría con de mos trar que la Cons ti tu ción fe de ral pro -
te ge la vi da hu ma na a par tir de otro mo men to (lo cual no pa re ce po -
si ble), pues en ton ces se po dría de cir que el he cho de que una
Cons ti tu ción lo cal au men te la pro tec ción de un de re cho fun da men tal 
no es con tra dic to rio con la Cons ti tu ción fe de ral, si no un de sa rro llo
le gí ti mo de un de re cho cons ti tu cio nal. Ten dría que de mos trar se que
la Cons ti tu ción im pi de que pueda protegerse la vida desde el
momento de la concepción, y demostrar eso me parece imposible, si
se razona lógicamente.
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