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TERCERA SESIÓN DEL SEMINARIO ANÁLISIS
DE SENTENCIAS Y RESOLUCIONES RELEVANTES.
ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 26/2006 (CASO
“LEY DE MEDIOS”) DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACIÓN; CON EL DOCTOR CÉSAR EMILIANO
HERNÁNDEZ OCHOA COMO INVITADO

Dr. Iba rra Pa la fox. Muy bue nos días a to dos, alum nos del doc to ra do, vi si -
tan tes y me dios de co mu ni ca ción, gra cias por acom pa ñar nos en es ta ter -
ce ra se sión del se mi na rio de casos re le van tes que te ne mos en el Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Jurí di cas. En es ta oca sión co men ta re mos la sen ten cia
de la SCJ con el mo ti vo de la de no mi na da “ley de me dios”. Para ha cer
los co men ta rios, nues tro in vi ta do en es ta oca sión, el doc tor Cé sar Emi lia -
no Her nán dez, ha rá una pre sen ta ción de los te mas más re le van tes de la
sen ten cia, los te mas que son sig ni fi ca ti vos des ta car. Inme dia ta men te des -
pués pa sa re mos a una re fle xión so bre aque llos te mas que se ha yan pues -
to so bre la me sa, si los hu bie ra, por par te de los par ti ci pan tes en el se mi -
na rio.

El doc tor Cé sar Emi lia no Hernán dez Ochoa es li cen cia do en de re -
cho por la Fa cul tad de De re cho de la UNAM, tie ne una Maes tría en 
De re cho en Flet cher School of Law and Di plo macy y es doc tor en de -
re cho por la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xico; ac tual men -
te es in ves ti ga dor en el Cen tro de Inves ti ga ción pa ra el De sa rro llo
(CIDAC) y es pe cialis ta en te mas de co mu ni ca ción. Su di ser ta ción
doc to ral, pre ci sa men te, ver só so bre te mas mo der nos y con tem po rá -
neos de las te le co mu ni ca cio nes y el de re cho a las te le co mu ni ca cio nes
en Mé xi co.

Dr. César Emi lia no Her nán dez. Le agra dez co al doc tor Iba rra la invi -
ta ción a par ti ci par en es te semi na rio. Qui sie ra ha cer, de al gu na ma -
ne ra, una presenta ción muy bre ve de las di fe ren tes eta pas en las que
se fue de sa rro llan do la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006, en
don de la Su pre ma Cor te se pro nun ció so bre una se rie de te mas in -
clui dos en las re for mas a la Ley Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes y a
la Fede ral de Ra dio y Tele vi sión, que tu vie ron lu gar a prin ci pios del
2006.
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Para ex pli car y aten der a las di fe ren tes cues tio nes im por tan tes que
se ma ni fies tan en es ta sen ten cia, es muy im por tan te ha blar del con -
tex to en el que se dio, porque las re for mas le ga les y la ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad fue ron, pro ba ble men te, de las ac cio nes le gis la ti vas
y ju di cia les más re le van tes de los úl ti mos años, cap tu ran do la aten -
ción de los me dios pú bli cos de co mu ni ca ción e in vo lu crando a mu -
chos de los gran des ac to res po lí ti cos e in te lec tua les que es tu vie ron en 
de ba te cons tan te men te.

¿Qué es lo que ha cía que es tas re for mas fue ran tan impor tan tes?
Bue no, el pri mer fac tor fue que en el ca so de te le co munica cio nes, ra -
dio y te le vi sión ha bía ha bi do lus tros sin al gu na re for ma im por tan te;
en el ca so de las te le comu ni ca cio nes, en par ti cu lar, la Ley Fe de ral de 
es ta ma te ria, de 1995, no ha bía te ni do nin gu na re for ma a pe sar de que
ha bía ha bi do más de 15 in ten tos de ha cer lo, y muy se rios al gu nos de 
éstos, so bre to do en 2001 y 2002.

Por otra par te, la Ley Fede ral de Radio y Tele vi sión te nía dé cadas 
sin ha ber si do to ca da, y re fle ja ba una fi lo so fía re gu la to ria di fe ren te
en ra zón del ob je to de re per cu sión so cial que la ra dio di fu sión tie ne.
Los me dios ma si vos, la te le vi sión y la ra dio son es cu cha dos por la
ma yo ría de la gen te, mien tras que las te le co mu ni ca cio nes, en un
sentido es tric to, co mo la te le fo nía, son vis tas más co mo un me dio pa -
ra trans mi tir men sa jes pri va dos de otro ti po. Esta con cep ción ha
cam bian do, y par te de es te cam bió se re fle jó en es tas re for mas que,
de al gu na ma ne ra, re co no cían que había una con ver gen cia, y que co -
rres pon día acer car par tes de la re gu la ción de la ra dio y te le vi sión a
la for ma co mo se da ba la re gu la ción en te le co mu ni ca cio nes.

Los dos gran des ejes que po drían ca rac te ri zar a las re for mas le ga -
les que se apro ba ron el 11 de abril del 2006 a las te le co mu ni ca cio nes 
y a la ra dio di fu sión tie nen que ver, uno con la au to no mía del órga no 
re gu la dor, en es te ca so la Co mi sión Fe de ral de Tele co mu ni ca cio nes,
y al ha cer a es te órga no no sólo el re gu la dor de te le fo nía, co mo ya lo 
era, sino tam bién el re gu la dor de la ra dio di fu sión, de la ra dio y te le -
vi sión abier ta; por el otro la do, so me ter a to da la ma te ria de ra dio di -
fu sión a mu chas de las re glas es pe cia les que se apli ca ban en ma te ria
de te le fo nía y te le co mu ni ca cio nes en sen ti do es tric to, con el ob je to de
qui tar la dis cre cio na li dad para los pro ce sos de otor ga mien to de con -
ce sio nes y per mi sos, dar le al gu nas de las fa ci li da des que te nía la Ley
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Fe de ral de Comu ni ca cio nes a la ho ra de ac ce der a nue vas ofer tas de
es pec tro ra dioeléc tri co y a po der cam biar es te es pec tro pa ra uti li zar lo 
en otros ser vi cios.

Estas re for mas te nían mu chos as pec tos con tro ver ti dos y, qui zá, la
si tua ción más con tro ver sial era que al gu nas de las dis po si cio nes que
ya se ha bía re co no ci do que ne ce si ta ban ser re for ma das en la Ley de
Tele co mu ni ca cio nes se es ta ban ex ten dien do a la ra dio difu sión sin un
sen ti do crí ti co, es de cir, cues tiones co mo las es ta ble ci das por un tran -
si to rio de la Ley Fe de ral de Tele co mu ni ca cio nes que per mi tía que los 
con ce sio na rios de ser vi cios de te le co mu ni ca cio nes pu die ran cambiar,
de una ma ne ra dis cre cio nal, el uso del es pec tro que les ha bía si do
conce sio na do pa ra nue vos ser vi cios con una sim ple au to ri za ción del
re gu la dor y con dis cre cio na li dad tam bién a la ho ra de de ci dir si se
apega ban o no a una con tra pres ta ción; en otras pa la bras, se le es ta ba 
pa san do a la ra dio di fu sión el ám bi to de las re glas ca rac te rísti cas de
te le co mu ni cacio nes, sin co rre gir los de fec tos que se ha bían ob ser va do 
en el mar co de te le co mu ni ca cio nes y, en al gu nos ca sos, in tro du cien do 
de fec tos nue vos.

Ha bía mu cha crí ti ca al re de dor de es te pro ce so; par te de es ta re ti -
cen cia y ca rác ter crí ti co con el que fue ron vis tas las re for mas te nían
que ver con la for ma tan ace le ra da en la que se aprobaron —on ce
minutos por la Cá ma ra de Di pu ta dos—, en don de, in clu so al gu nos
de los que des pués se opon drían, en ese mo men to vo ta ron a fa vor
unánime men te. Exis tía una gran pre sión de los gran des ra diodi fu so res
para que los pro yec tos de re for ma sa lie ran rá pi da men te; el Se na do,
co mo cá ma ra re vi so ra, mos tró re ser vas en ha cer cam bios al pro yec to
apro ba do por la Cá ma ra de Dipu ta dos, y pa re cía que la con sul ta es -
ta ba cu brien do las for mas más que las du das ra zo na bles.

Todo es to de sem bo ca en que, cuan do se aprue ban fi nal men te las
re for mas, va rios de los sena do res, in clu so los que ha bían vo ta do a fa -
vor, de ci den pre sen tar una deman da pa ra pe dir le a la Cor te que se
ini cie una ac ción de in cons ti tu cio na li dad. El ca so es ad mi ti do pa ra
so me ter se a re vi sión en mayo de 2006, y, dán do le gran im por tan cia,
es re suel to has ta des pués de un año.

La ac ción de in cons ti tu cio na li dad del 26 del 2006 asen tó mu chas
pautas y pre ce den tes pa ra la trans pa ren cia, fue un pro ce di mien to in -
no va dor que abrió bre cha pa ra otros pro ce sos ju di cia les. La aten ción
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y crí ti ca pú bli ca en mar ca ron el pro ce di mien to y, en un ca so inu sual,
el pro yec to de sen ten cia ela bo ra do por el mi nis tro Agui rre Anguia no
fue dis tri bui do a los ex se na do res que ha bían ini cia do la con tro ver sia 
y que ya ha bían de ja do su car go. Se pu bli có en la pá gi na de In ter net 
de la Supre ma Cor te, así que to do el mun do pu do te ner ac ce so a los 
con cep tos y a lo que se es ta ba re sol vien do.

El de ba te fue te le vi sa do, y las ver sio nes es te no grá fi cas de la dis cu -
sión se re dac ta ron rá pi da men te pa ra po ner se a dis po si ción del pú bli -
co por me dio de la pá gi na de Inter net, lo grando de es ta for ma un
pro ce so trans pa ren te y efi cien te. Las dis cu sio nes tu vie ron lu gar a lo
lar go de va rias se sio nes, co menzan do el 21 de mayo y ter mi nan do el
7 de junio del 2007. El en gro se fue pu bli ca do el 20 de agos to del
mis mo año.

Otro de los as pec tos de mu cho in te rés en el te ma, fue la au sen cia
de dos de los mi nis tros; el pri me ro de ellos, Jo sé Ra món Cos sío,
quien pi dió que se con si de ra ra la po si ble pro ce den cia de im pe di men -
to, cues tión que la ma yo ría ad vir tió co mo cier ta, y con ba se en tal
cri te rio, el mi nis tro se ex cu so de par ti ci par en el de ba te y re so lu ción.
El se gun do fal tan te fue el mi nis tro Gu di ño Pe la yo que se en con tra ba
enfer mo. Apos ti lla dos en la cir cuns tan cia de dos au sen cias, los vo tos
que se ne ce si ta ban pa ra emi tir una sen ten cia que tu vie ra efec tos y
echara aba jo al gu nas de las dis po si cio nes de la ley, eran prác ti ca men -
te los de to dos los minis tros pre sen tes, y se co men ta ba in for mal men te 
en los me dios que era muy di fí cil que se al can za ra ese gra do de con -
sen so, más aún con si de ran do que la Cor te, en los úl ti mos años, ha
evi den cia do un gran núme ro de vo ta cio nes di vi di das, en los que es tos 
gru pos de ocho o nue ve votos jun tos son di fí ci les de en con trar; pero
es ta sen ten cia tam bién mar có una bre cha en es te sen ti do, sien do que, 
a pe sar de los va ti ci nios, los pre ce den tes de la Cor te y la di fi cul tad
es pe cí fi ca del asun to, se pu die ron reu nir los ocho vo tos ne ce sa rios en
varias de las disposiciones.

Cuá les eran los te mas bá si cos de la sen ten cia, es una cues tión dis -
cu ti da por mu chos de los es pe cia lis tas; si se echó aba jo mu cho o po -
co de lo que se ha bía re for ma do es otra co sa que se dis cu te; los co -
men ta rios de al gu nos de los im pug na do res de es tas re for mas, co mo
fue el ex se na dor Ja vier Co rral, por ejem plo, de cían: “bue no, nos
die ron la ra zón en gran par te de los ar gu men tos de in consti tu cio na li -
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dad que hi ci mos, y se echa ron aba jo las dis po si cio nes fun da men ta les
de la ley”; si lee mos lo que han es cri to al gu nos de quie nes de fen dían
es tas re for mas, di cen: “no, en rea li dad fue ron cam bios mí ni mos”; in -
clu so hu bo la decla ra ción de un fun cio na rio di cien do que eran cam -
bios cos mé ti cos, pe ro éste no es ne ce sa ria men te el ca so. Mi opi nión es
que la Cor te hi zo un tra ba jo bas tan te de cen te, qui tó lo que ha bía que
qui tar y de jó gran par te de lo que ha bía que de jar; aun que en al gu -
nos pun tos en es pe cí fi co se pue de te ner dis cre pan cias, yo creo que en 
ge ne ral la deci sión sa có lo me jor, to man do en cuen ta que no con ta -
mos en Mé xi co con tri bu na les es pe cia li za dos en ma te rias de com pe -
ten cia o de re gu la ción que de pu ren y per mi tan que mu chos de es tos
ar gu men tos se de can ten pa ra que un juez cons ti tu cio nal se pue da
pro nun ciar sin te ner que me ter se a las mi nu cias re gu la to rias.

Otro de los ele men tos no ve do sos de la for ma en que se re sol vió y
se pro ce só es te ca so fue que en las pri meras dos se sio nes en las que
la Cor te lo re vi só, se dio en tra da a la ex po si ción de pe ri tos pro ve -
nien tes de la UNAM e IPN, es pe cia lis tas en la ma te ria de te le co mu -
ni ca cio nes; con es to, la Cor te, de al gu na ma ne ra, es ta ba ade lan -
tándo se a po si bles ob je cio nes que pu die ran sus ci tar se, co mo en otro
de los ca sos en que se dis cu tie ron dis po si cio nes de ma te ria de sa lud y 
el Ejérci to, en los que fue criti ca da la Cor te por al gunos co men ta ris -
tas, di cien do que no se ha es cu chado la opi nión de ex per tos.

¿Cuál es el te ma cen tral de la sen ten cia?, pue de ser vis ta co mo
una sen ten cia a fa vor de la com pe ten cia y, de he cho, así fue vis ta en
mu chos de los me dios in ter na cio na les. Este es uno de los po cos asun -
tos ocu rri dos en Mé xi co que ha lla ma do tan to la aten ción in ter na cio -
nal, y de los es ca sí si mos ca sos ju di cia les que en los últi mos años han
ven ti la do el New York Ti mes y el Wall Street Jour nal; por otra par te, a
ni vel na cio nal, al gu nos co men ta ris tas le die ron ma yor pe so a los pro -
nun cia mien tos de la Cor te en ma te ria de la fun ción so cial de la ra -
dio di fu sión, en tér mi nos de la li ber tad de ex pre sión y de otro ti po de 
de re chos fun da men ta les.

La sen ten cia tra ta de ar mo ni zar los prin ci pios cons ti tu cio na les de
la li bre com pe ten cia con otros prin cipios de ca rác ter más po lí ti co-cul -
tu ral, re la ti vos a la li ber tad de ex pre sión u otros de re chos fun da men -
ta les; en sus con si de ran dos ha ce ex pre sa es ta vo lun tad de no li mi tar se 
a ser una sen ten cia que se pro nun cia en tér mi nos de com pe ten cia
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eco nó mi ca; tra ta de li gar es te ti po de cues tio nes con cues tio nes de
res pon sa bi li dad so cial de los me dios y de su fun ción so cial.

La sen ten cia re vi sa y se pro nun cia so bre mu chas cues tio nes im por -
tan tes, pe ro qui zá de ba mos des ta car los as pec tos re fe ren tes a la re gu -
la ción del sec tor te le co mu ni ca cio nes que, fi nal men te, era és te el que
es ta ba más in te re sa do en tal re so lu ción. Des de mi pun to de vis ta, lo
más tras cen den te de la sen ten cia son los pro nun cia mien tos que se ha -
cen a fa vor de la li bre com pe ten cia; es te pun to tie ne par ti cu lar re le -
van cia porque en el sec tor de las te le co mu ni ca cio nes, en los úl ti mos
15 años, gran par te de la re gu la ción de ca rác ter eco nó mi co ha sido
sus pen di do en tri bu na les, juz ga dos y tri bu na les de am pa ro, y el es -
fuer zo de pro mo ción de com pe ten cia ha que da do sus pen di da. En es te 
sen ti do, el he cho de que la Su pre ma Cor te, co mo ca be za del Po der
Ju di cial Fede ral, se pro nun cia ra y di je ra “es to es muy im por tan te;
que no ha ya es te aca pa ra mien to de me dios; que se ga ran ti cen con di -
cio nes de equi dad en la com pe ten cia, y es to nos im por ta a no so tros”.
Me pa re ce que man dó un men sa je de ca rác ter sis té mi co que va a te -
ner efec tos po si ti vos so bre mu cha de la re gu la ción y so bre la po si bili -
dad del Esta do de real men te regular de una manera más efectiva el
sector.

Otra cues tión im por tan te que mues tra de ma ne ra es pe cí fi ca los
me ca nis mos de los cua les se va lió tan to el le gis la dor co mo la Cor te
pa ra dar le ma yor fuer za a es ta re gu la ción de la com pe ten cia y la
eco no mía, se ma ni fies ta en una de las par tes de la re for ma le gal en
don de se de cía que la par ti ci pa ción en li ci ta cio nes de es pec tros por
los ra dio di fu sores iba a es tar su je to a “so li ci tud de opi nión fa vo ra ble
de la Co fe co”; pro tes tó el pre si den te de la Co mi sión Fe de ral de
Com pe ten cia de una ma ne ra muy pu bli ci ta da y, fi nal men te, la Cor te 
echa aba jo la par te de la ley en don de se ha bía pues to “so li ci tud
de…”, y de jó, na da más, “opi nión fa vo ra ble de la Co mi sión Fe de ral de
Com pe ten cia”.

Otros dos de los ar tícu los im por tan tes que se in va li dan, co mo
resul ta do de la sen ten cia de la Cor te, fue ron el ar tícu lo 28 y el 28A;
es tos ar tícu los, so bre to do el 28, re pe tían una for mu la ción que ya es -
ta ba en la Ley Fe de ral de Tele co mu ni ca cio nes y que, bá si ca men te,
es ta ble cía que el con ce sio na rio de la ra dio di fu sión, por ejem plo una
empre sa co mo Te le vi sa o TV Azte ca, pue de ir an te la Co mi sión Fe -
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de ral de Tele co mu ni ca cio nes y de cir, “sa bes que ten go un es pec tro
que es tá au to ri za do pa ra es tos ser vi cios y qui sie ra que aho ra me de ja -
ras usar lo pa ra otros ser vi cios”. Esto es re le van te porque, en el tiem -
po ac tual, sa be mos que el es pec tro de la ra dio di fu sión se pue de vol -
ver mu chí si mo más va lio so si se pue de usar, tam bién, pa ra Inter net o 
pa ra te lefonía; es tas fre cuen cias tie nen un va lor eco nó mi co mu cho
ma yor si hay la po si bi li dad de usar la pa ra nue vos ser vi cios. Este pro -
ce di miento no es pre ci sa men te ma lo en sí, la con ver gencia tec no ló gi -
ca, por me dio de los prin ci pios que es tán a su al re de dor, nos di ce
que de be mos per mi tir que el es pectro se use pa ra co sas más va lio sos;
lo que era cues tio na ble es que mien tras el res to de los pro ce di mien -
tos, por ejem plo pa ra ac ce der al es pec tro, de pen dían de que los con -
ce sio na rios tu vie ran que par ti ci par en li ci ta cio nes, que hu bie ra condi -
cio nes de equi dad, que hubie ra pro nun cia mien tos de la Co mi sión Fe -
de ral de Com pe ten cia, pa ra es te pro ce di mien to prác ti ca men te só lo
te nía que ir el con ce sio na rio con los fun cio na rios de Co fe tel pa ra
con se guir que se die ra es ta au to ri za ción. Ade más, en la for mu la ción
que se usa en la ley, se di ce “pa ra lo cual se po drá pa gar una con tra -
pres ta ción”, es de cir, po drá sí o po drá no ser pa ga da es ta con tra pres -
ta ción. La Su pre ma Cor te con si de ró que es te ata jo pa ra lle gar a nue -
vos usos del es pec tro era ina cep ta ble e in validó el ar tícu lo 28 de la
Ley de Radio y Televisión.

Otro de sus pro nun cia mien tos tu vo que ver con el uso de sub as tas
en las li ci ta cio nes de es pec tro pa ra la ra dio di fu sión. La ex pe rien cia en
ma te ria de co mu ni ca cio nes es que gran par te de los nue vos ser vi cios
que ve mos, los ser vi cios que es tán dan do mu chas de las te le fó ni cas
ce lu la res, fue ron con ce sio na dos a tra vés de li ci ta cio nes que se hi cie -
ron, fun da men tal men te, a par tir de 1998, li ci ta cio nes de las cua les el
Esta do ob tu vo una gran can ti dad de di ne ro. Se uti li za ron me ca nis -
mos que se em plean en otros paí ses, al go que se co no ce co mo sub as -
tas si mul tá neas as cen den tes que, bá si ca men te, son me ca nis mos com ple jos
de teo ría de jue gos pa ra asig nar de re cho so bre cier tas cues tio nes. En
es te pun to, la Su pre ma Cor te re co no ció la va li dez del pro ce di mien to
de li ci ta ción, pe ro eli mi nó la par te del pro ce di mien to en el que de cía 
que las li ci ta cio nes se de ci di rían a tra vés de sub as tas; de ahí se ge ne -
ró una ar gu men ta ción muy in te re sante, una de las más com pli ca das
pro ba ble men te, de la fi gu ra que se ex ten dió a lo lar go de dos se sio -
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nes, en donde se die ron de ba tes muy “ten sos”, se gún las mis mas pa -
la bras del mi nis tro Azue la. Final men te se de ci dió in va li dar, di je ron
“bue no, sub as ta y li ci ta ción”, así pro nun ció la sen ten cia, “son dos
tér mi nos di fe ren tes, se pro du ce con fu sión, la sub as ta, fi nal men te, es
una pu ja don de se de ci de por una si tua ción eco nó mi ca quien se lle -
va una con ce sión, mien tras que la li ci ta ción sí es un pro ce di mien to
que es tá re gu la do de una ma ne ra di fe ren te, que tie ne va lo res que van 
más ha ya de lo me ra men te eco nó mi co”.

El mi nis tro pre si den te Gui ller mo Ortiz Ma ya goi tia se pro nun ció
en el sen ti do de que los prin ci pios del ar tícu lo 128 cons ti tu cio nal en
ma te ria de li ci ta cio nes, de al gu na ma ne ra, ha bían des te rra do el uso
de sub as tas; la mi nis tra Lu na Ra mos se ña ló que ha bía una in cer ti -
dum bre so bre la na tu ra le za ju rí di ca de la con tra pres ta ción, si era un
de re cho, si era un apro ve cha mien to, que es to me tía mu cho rui do
tam bién en es ta mez cla de fi gu ras que se es ta ba dan do en el ar tí culo
que re gu la ba las li ci ta cio nes. Así es que se eli mi na la par te de sub as -
tas, de ci sión que, des de una pers pec ti va per so nal, me pa re ce que es
una de las par tes pro ble má ti cas en tér mi nos de la efi cien cia; yo creo
que to dos los pro ce di mien tos de li ci ta ción que usa ron sub as tas si mul -
táneas as cen den tes en te le co mu ni ca cio nes fue ron muy exi to sos y aca ba -
ron asig nan do de re chos a nue vos par ti ci pan tes, una si tua ción be né fi -
ca pa ra la com pe ten cia.

En el uso de la pa la bra sub as tas, tam po co a mí me pa re cía tan cla -
ra su dis tin ción con cep tual, ni re vi san do dic cio na rios ju rí di cos, ni re -
vi sando el uso nor mal de los tér mi nos. Se me ha ce paradó ji co que ha 
ha bi do pre mios No bel de eco no mía que se otor gan por el buen di se -
ño de es te ti po de me ca nis mos; el de es te año, in clu so, se otor gó a
tres gran des eco no mis tas que con tri bu ye ron al di se ño de sub as tas
para asig nar el ti po de de re chos, ¿y que no so tros ha ya mos pro nun cia -
do en con tra?; pe ro lo veo co mo un mal me nor, en rea li dad las sub -
as tas o las li ci ta cio nes pue den es tar me jor o peor di se ña das, pe ro in -
clu so en una li ci ta ción de un ti po tra di cio nal don de se use un so bre
ce rra do, co mo los que se pre vén en el ar tícu lo 128 de la Cons ti tu -
ción, pue de ha ber una so lu ción real men te óp ti ma; el ca so que vi mos
re cien te men te de la li ci ta ción de Ae ro mé xi co nos mues tra que una
sub as ta si mul tá nea as cen den te no hu bie ra te ni do los pro ble mas que se vie -
ron en una li ci ta ción lle va da a ca bo es te año por el IPAB, en don de
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un mi nu to después, uno ofre ce más que el otro, pe ro por lle gar un
mi nu to tar de se aca ba acep tan do una ofer ta in fe rior; es to es una dis -
cu sión muy téc ni ca, el pun to es que éste fue otro de los pro ce di mien -
tos de la Cor te, y que se in va li dó el uso de sub as tas co mo me dio para
ad ju di car las li ci ta cio nes de con ce sio nes de es pec tro de ra dio di fu sión.

Uno más de los te mas en que se pro nun ció, fue el de los pro ce di -
mien tos pa ra otor gar per mi sos en ma te ria de ra dio di fu sión. En es te
pun to, creo, la Cor te fue muy ati na da, con una tra di ción ad mi nis tra -
ti vis ta muy loa ble de eli mi nar to dos los re za gos de dis cre cio na li dad
que es ta ban pues tos en la for ma de có mo se ha bían for mu la do las le -
yes, es to de que “el Esta do po drá”, o “la Co mi sión Fe de ral de Tele -
co mu ni ca cio nes po drá a dis cre ción lla mar a los so li ci tan tes de per mi -
sos y en tre vis tas”, o “po drá exi gir les re qui si tos que no es tán in clui dos 
en la ley, y que no es tán es pe ci fi ca dos des de an tes”; real men te, de ja -
ba már ge nes de dis cre cio na li dad que pa re cen co mu nes en el sec tor
de te le co mu ni ca cio nes, pe ro que no son de nin gu na ma ne ra de sea -
bles.

En la sen ten cia se co rri gió la úl ti ma par te, que tam bién fue un
pro ce di mien to im por tan te, es al go que to da vía es ta mos vi vien do y
que pa re cie ra que aho ra va a es tar pues to a con si de ra ción de la cor te 
por la vía de am pa ro; es el te ma de la au to no mía del ór ga no re gu la -
dor. La cor te en su sen ten cia, bá si ca men te, si guió los pre ce den tes que 
ha bían es ta ble ci do una se ma na an tes a la ho ra de re vi sar ca sos si mi -
la res, re la ti vos a la au to no mía de No ti mex y la au to no mía de la Co -
fe co; si guien do es tos pre ce den tes, lo que di jo fue que en el ca so de
los ór ga nos des con cen tra dos no era vá li da la par ti ci pa ción del Sena -
do a tra vés de la fi gu ra de ob je ción o la no obje ción en la de sig na -
ción de los miem bros del ór ga no re gu la dor de te le co mu ni ca cio nes, en 
es te ca so el Co fe tel. Éste es un ca so re le van te por que pa ra la con for -
ma ción ac tual de la Co fe tel se pre sen ta ron am pa ros en don de
candida tos que ha bían si do re cha za dos por el Se na do, cues tio na ron
la ob je ción que les hi cie ron los se na do res y que, ac tual men te, se si -
gue con si de ran do por tri bu na les; to da vía el vier nes pa sa do un tri bu -
nal cole gia do, bá si ca men te, de ci dió pe dir le a la Cor te que atra je ra
es te ca so por su im por tan cia. Lo que la Cor te es tá ha cien do es va li -
dar varias de las disposiciones que fortalecían o apuntaban esta
autonomía del órgano regulador.
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Las re for mas de abril del 2006 trans fe rían las fa cul ta des en ma te -
ria de ra dio di fu sión de la Se cre ta ria de Co mu ni ca cio nes y Trans por -
tes a es te ór ga no re gu la dor de la Co fe tel, y las po nían en ley; es ta
trans fe ren cia de fa cul ta des es a un ór ga no que sí es tá je rár qui ca men -
te sub or di na do y que cuen ta con mu chas fa ci li da des que lo ha cen ser 
más au tó no mo. Tam bién fue re co no ci da la de sig na ción de co mi sio na -
dos por pla zos fi jos de ocho años. Estas dis po si cio nes, real men te, ha -
cen al ór ga no re gu la dor muy in de pen dien te, a tal gra do que pa ra
ejem pli fi car lo, po de mos ver al gu nas de cla ra cio nes que hizo el pre si -
den te Fe li pe Cal de rón a prin ci pios de es te año, en don de los me dios
de co mu ni ca ción le pre gun ta ban, “bue no y por qué no li ci ta us ted
una ter ce ra ca de na na cio nal de te le vi sión”, y el de cía “no pue do”, y
en rea li dad no pue de ha cer lo, es una fa cul tad que hoy en día le per -
te ne ce a la Comi sión Fe de ral de Tele co mu ni ca cio nes, y tam po co
pue de re mo ver a los co mi sio na dos. Den tro de la ley, y tam bién fue
sos te ni do co mo vá li do por la Supre ma Cor te, hay una ga ran tía que
di ce que só lo pue den ser re mo vi dos por cau sa gra ve que pue da ser
ca li fi ca da como tal.

Hay que de cir que hu bo se cue las; des pués de la ac ción de in cons ti -
tu cio na li dad, los se na do res re to ma ron va rios de los pro ce di mien tos
que hi zo la Su pre ma Corte so bre te mas de la fun ción so cial de la ra -
dio di fu sión y comien za un pro ce so, vi gen te aún, que lo que bus ca es
aten der al gu nas de las co sas que se ña ló la Cor te. El te ma de los me -
dios pú bli cos en las le yes fe de ra les de te le co mu ni ca cio nes y la ra dio y 
te le vi sión es un pro ce so que se es pe ra arro je fru tos pa ra el pri mer
ter cio del si guien te año.

Fi nal men te, des de la pers pec ti va de la fun ción so cial de la Cor te
en la so cie dad me xi ca na, la sen ten cia emi ti da so bre es ta ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad le gi ti mó enor me men te a la Supre ma Cor te con la
po bla ción; fue vis ta co mo un po der au tó no mo, inde pen dien te y ca paz 
de re sis tir pre sio nes muy fuer tes. De sa rro lla ron, pa ra la pers pec ti va
pú bli ca, un tra ba jo mu cho más efi caz que el he cho por el Po der Le -
gis la ti vo el cual, de al gu na ma ne ra, tran si gió en mu chas de las cues -
tio nes que les fue ron plan tea das. Gra cias.

Dr. Iba rra Pa la fox. Qui sié ra mos pa sar a la se sión de in ter cam bio de
opi nio nes, de tal for ma que es ta me sa ad quie ra la ca li dad de se mi na -
rio, hay una se rie de te mas que el doc tor Her nán dez ha des ta ca do.
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Entre ellos, son dig nos de sub ra yar los te mas de la com pe ten cia, muy 
sig ni fi ca ti vos en es ta sen ten cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia; los
te mas de la fun ción so cial y de la ar mo ni za ción que se ha ce de di ver -
sos de re chos en la sen ten cia, me pa re cen tam bién muy im por tan tes.
Efec ti va men te, per ci bo en el tex to de es ta re so lu ción esa ar mo ni za -
ción de di ver sos de re chos co mo los de li ber tad de ex pre sión, de rechos
de los pue blos in dí ge nas pa ra ac ce der a los me dios de co mu ni ca ción, 
el de re cho a la in forma ción, la au to no mía de la Co fe tel, et cé te ra.
Doc tor Na ta rén, no sé si us ted quiera agre gar al gu no más. Es más,
es tá abier ta la me sa pa ra te ner opi nio nes so bre el do cu men to; in clu si -
ve po dría mos de jar al fi nal, si us te des es tán de acuer do, la dis cu sión
so bre la for ma del do cu men to, pa ra tam bién abor dar es tos te mas que 
sí han si do re le van tes en la me sa.

Dr. Imer Flo res. Yo es toy de acuer do en lo re fe ren te a eli mi nar la
par te po tes ta ti va dis cre cio nal de “po drá”, como “po drá”, no “po drá”;
te de jan unos cri te rios muy sub je ti vos, “al ene mi go no, a esa te le vi so -
ra o ra dio di fu so ra que nos pe ga no hay que re no var les… a es tos sí”.
Me pa re ce que fue un gran acier to de la Cor te de cir que esto no era
en es tán dar su fi cien te.

Del te ma de la sub as ta, que era un te ma me nor, a mí me pa re ce
que la de ci sión es buena en el sen ti do de que sub as ta, como tra di cio -
nal men te se en tien de, es una ima gen muy sim ple: “el que pon ga más 
la na ese ga na la sub as ta”, y tú es tás ha cien do re fe ren cia a otro ti po
de sub as tas, en don de se va lo ran otro ti po de aspec tos, bus can do una 
efi cien cia, no es tric ta men te eco nó mi ca, una efi cien cia ma yor, y en
ese sen ti do no ten dría na da en con tra de la sub as ta; pero tal co mo
es ta ba plan tea da en la ley, que ha bla ba na da más de sub as tas, y a mí 
me da a pen sar que na da más es pa ra aquel que da más di ne ro, con
lo cual hay un pro ble ma de equi dad, de que siem pre las te le vi so ras
se da rán pa ra los opu len tos, y los pau pé rri mos no al can za re mos a te -
ner una te le vi so ra o una ra dio di fu so ra; coin ci do, de al gu na for ma,
con que el te ma de Ae ro mé xi co que da co mo una cuestión muy ra ra
en es te con tex to, si lo que no que re mos son sub as tas eco nó mi cas,
pero bue no, ha bría que re vi sar sub as tas téc ni cas efi cien tes y, bue no,
“te voy a pa sar el di ne ro, has ta don de en tien do, en efec ti vo, te lo voy 
a pa gar en pla zos, en abo nos y des con ta dos, y no sé qué”; co mo que
no sue na muy efi cien te este otro cri te rio, en ton ces me pa re ce que la
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de ci sión de la Cor te de li mi tar las sub as tas, que yo en ten de ría co mo
muy sim plis tas, me pa re ce que es acer ta do, ha bría que exi gir cier tos
ti pos de es tán dares más ade cua dos pa ra de cir cuándo una sub as ta sí
se ría vá li da, con cri te rios su fi cien te y no na da más eco nó mi cos, sino
con algún otro tipo de eficiencia técnica o eficiencia social.

Con re la ción a lo de la au to no mía, me pa re ce que tan to de un la -
do co mo del otro se po dría dis cu tir; tan to es to de que el Se na do se
in vo lu cre pa ra ha cer una in je ren cia, co mo por el otro la do, el nom -
bra mien to di rec to por par te del pre si den te. Lo que me pa re ce in te re -
san te es que la Cor te ha re cal ca do mu cho la im por tan cia de la au to -
no mía de los di fe ren tes po de res, y que no infie ran unos en otros,
en ton ces, en ese sen ti do, sí se le es tá dan do mu cho pe so pa ra que a
la de ci sión del Eje cu ti vo no se me ta el Le gis la ti vo. Siguien do la lí nea
que ha lle va do, creo yo, pro te gien do a los tri bu na les lo ca les pa ra ga -
ran ti zar que la au to no mía del Po der Ju di cial sea tal, y que no de pen -
da del Eje cu ti vo; eso es tá re fle ja do en los ca sos de la ra ti fi ca ción de
al gu nos ma gis tra dos a los cua les no se les han ex pli ca do las ra zo nes
de por qué sí, o por qué no se les ha ra ti fi ca do.

Dr. César Emi lia no Her nán dez. Coin ci do con el te ma de la li ci ta ción y 
la sub as ta, sí me pa re ce que “da” pa ra in cluir lo, sin em bar go, creo
que, por ejem plo, al ver uno de los dic cio na rios ju rí di cos me xi ca nos,
pa ra es te ejem plo, pu bli ca do por el IIJ, es tos tér mi nos siem pre re mi -
ten al otro: “li ci ta ción, véa se sub as ta”; no es tan cla ra la di fe ren cia ción. 
Sí es cier to que, en el sen ti do co mún de los tér mi nos, la Su pre ma
Cor te, a la ho ra de re vi sar es te te ma, lo que di ce es: “li ci ta ción se
en tien de co mo un con cur so que per mi ti rá de fi nir el otor ga mien to de
la con ce sión aten dien do las pro pues tas pre sen ta das”; las sub as tas, di -
ce, “es una pu ja en la que el com pra dor se rá el que más di ne ro
ofrez ca”; yo tam po co es toy de acuer do con la sub as ta. Me hu bie ra
gus tado que hu bie ran más, con re fe ren cias a to do es te te ma de sub as -
tas, que es el te ma que se ha dis cu ti do en la eco no mía re gu la to ria, el 
uso de és tas, co mo una for ma más efi cien te de ha cer que el Esta do
ob ten ga la ma yor con tra pres ta ción, o si de al gu na ma ne ra se cui da
que lle guen las per so nas que deben de lle gar a la par te fi nal; es im -
por tan te que el Esta do re ci ba una ma yor con tra pres ta ción en al gún
mo men to da do, y siem pre y cuan do se cum plan una se rie de cri te rios 
téc ni cos de ca rác ter es pe cial. En al gu nos ca sos se po drá ha cer li ci ta -
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cio nes, en donde no se con si de re en ab so lu to el cri te rio eco nó mi co, y 
eso se ha he cho en muchos paí ses, y es al go sa no cuan do quie re la
au to ri dad po ner cier tos me dios pú bli cos en manos de grupos en
desventaja.

La par te que me ge ne ra un po co de pro ble ma con la for ma en
que la Cor te se pro nun ció, es en la que se eli mi nan tan ta jan te men te
las sub as tas al de cir que es in cons ti tu cio nal, ce rran do los otros as pec -
tos bue nos; si por sub as ta se en tien de na da más las pu jas en que el
ven ce dor sea el que más di ne ro ofrez ca, pues sí, eso es tá bien que se
eli mi ne; pe ro a la ho ra que uno se va a los con si de rándos y ve la for -
ma tan fuer te co mo se con de na, me preo cu pan las par tes bue nas, que 
de al gu na ma ne ra son otro ti pos de sub as tas más com ple jas, que sí
pue den ser úti les, y que son, yo creo, mu cho más avan za das que el
ce rra do pre vis to en el ar tícu lo 128 de la Cons ti tu ción que sí es cons -
ti tu cio nal, y es el que de ci de so bre el asun to de Ae ro mé xi co, fi nal -
men te.

Dr. Imer Flo res. Ha bría que in sis tir en lo si guien te; hay que ser muy 
cla ros en lo que di ce la Cor te, “no a las sub as tas, de fi nien do és tas
co mo el que ofrez ca más di ne ro”, a mí eso me di ce que, si ac tual -
men te me pro po nes otros es que mas de subas ta en el cual el cri te rio
sea to tal men te di fe ren te a esa re dac ción, es per fec ta men te vá li do, en -
ton ces yo di ría que la Cor te no dijo que to das las sub as tas son in -
cons ti tu cio nales; di jo que ese ti po par ti cu lar de sub as tas, en las que el 
que pon ga más la na es el ga na dor, son in cons ti tu cio na les, porque es
la que no va a aten der a otros pro pó si tos que de be te ner la Cons ti tu -
ción; es de cir, a mí me en can ta leer en tre lí neas, di je ron que una
sub as ta es in cons ti tu cio nal si tie ne es tas ca rac te rís ti cas, y de ja ron en -
trever, po si ble men te, que al gún otro ti po de sub as ta que no cai ga en
es ta de fi ni ción, ha bría que re vi sar la; no lo di cen así, pe ro eso es lo
que que da abier to en la discusión.

Dr. César Emi lia no Her nán dez. Esa se ría la in ter pre ta ción que me pa -
re ce es la me jor, la más con du cen te a nues tro or den cons ti tu cio nal;
de al gu na ma ne ra, tam bién apo ya una ad mi nis tra ción, una cues tión
más mo der na de los asun tos pú bli cos.

Res pec to a la au to no mía de po de res, creo que es in du da ble la de -
fen sa que la Supre ma Cor te ha he cho de la au to no mía de los po de -
res ju di cia les lo ca les, eso no tie ne la me nor du da, y tam bién hay que
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de cir que en la de fen sa exis tió una ten ta ción muy fuer te des de que se 
dis cu tió el ca so No ti mex y el ca so de la Co fe co; una se ma na an tes de
que co men za ra a dis cu tir se el ca so de la ley de me dios, en don de va -
rios de los mi nis tros co men za ron a ha blar so bre la doc tri na de ad mi -
nis tra cio nes in de pendien tes, se em pe zó a ges tar es ta doc tri na del de -
re cho ad mi nis tra ti vo com pa rado, que es mu cho más ela bo ra do;
fi nal men te, la Cor te se decan ta por una for mu la ción más tra di cio nal
que es tá en rai za da en nues tras doc tri nas, es ta dis tin ción en tre or ga -
nis mos des cen tra li za dos, ór ga nos des con cen tra dos y las ca rac te rís ti cas 
que la doc tri na y la ju ris pru den cia les asig na, y por ahí en cuen tra un 
con sen so de es tos ocho vo tos que se ne ce si ta ban pa ra sa car de cla ra -
cio nes de va li dez o in va li dez a la luz de la Cons ti tu ción, las dis po sicio- 
nes de la ley; no es, qui zá, la for ma ción más mo der na, pe ro es con -
gruen te con nues tra tra di ción y con la cer ti dum bre ju rí di ca.

Dr. Raúl Ji mé nez. Qui sie ra cen trar mis co men ta rios en dos pun tos
con cre tos, ex pre san do por an ti ci pa do que com par to ple na men te las
con si de ra cio nes que se han he cho so bre la me sa; el pri mer pun to es
el re la ti vo a la dis tin ción se mán ti co ju rí di ca y ope ra cio nal de sub as ta
ver sus li ci ta ción pú bli ca; me pa re ce que no es tu vo en el fa llo de la
Cor te per fec ta men te he cha la di sec ción de la fi gu ra de la li ci ta ción
pú bli ca, co mo el eje rec tor de to dos los pro ce di mien tos de ac ce so a
mer ca dos que tie ne el Esta do me xi ca no por la ver tien te de los ac tos
ad mi nis tra ti vos que le son pro pios, es de cir, po dría de cir se, en for ma
ge né ri ca, que la li ci ta ción pú bli ca es el vehícu lo úni co, ha bría que
pre gun tar si es ex clu si vo y ex clu yen te, a tra vés del cual el Esta do me -
xi ca no, en su con jun to co mo Esta do ge ne ral, en tra en con tac to con
los agen tes de la eco no mía pa ra efec to de ce le brar to dos los ac tos
que re quie re pa ra el cum pli mien to y el de sa rro llo efi cien te y aser ti vo
de sus fun cio nes. A mí me pa re ce que aquí hay un de ba te de mu cho
fon do, que pa só de no che en es ta dis cu sión en el ple no de la Cor te;
yo creo que la li ci ta ción pú bli ca sí es tá, hoy por hoy, en fo ca da co mo
el me ca nis mo de ac ce so a los mer ca dos por par te del Esta do me xi ca -
no; y a la luz de lo an te rior, cual quier otro con cep to, se lla me co mo
se lla me, no res pon de a la ti po lo gía y a la mor fo lo gía ju rí di ca cons ti -
tu cio nal de la li ci ta ción pú bli ca. Tal cual es tá ca rac te ri za da en el ar -
tícu lo 134 de la car ta mag na, ca re ce de so por te ju rí di co, ca re ce de
le gi ti mi dad cons ti tu cio nal. Me pa re ció en ten der que al gu no de los co -
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men ta rios en los vo tos con cu rren tes del mi nis tro Gón go ra tien den a
re sal tar es te as pec to que, la men ta ble men te, se de jó pa sar de no che en 
es te es plen di do fa llo que nos otor gó el ple no de la SCJN; na tu ral -
men te, no pon dría en te la de du da la per ti nen cia, la le gi ti mi dad, la
va li dez y la efi ca cia ope ra cio nal ins tru men tal de la fi gu ra de la sub as -
ta pa ra otros pro pó si tos que no que pan den tro del ám bi to de apli ca -
ción ma te rial de la nor ma ti vi dad ema na da del ar tícu lo 134 cons ti tu -
cio nal, por ejem plo, las sub as tas de ti po ju di cial, las sub as tas
in he ren tes al pro ce so de la vía de apre mio o la ac ción eje cu ti va de
sen ten cias ele va das a la ca te go ría de co sa juz ga da, eso no pa sa por el 
fil tro de es ta nor ma ti vi dad vi gen te a par tir de 1983, plas ma da en
el 134 cons ti tu cio nal.

Mi se gun do co men ta rio se re fie re a la cir cuns tan cia de que es ta
sen ten cia es más pa ra dig má ti ca y em ble má ti ca  que las sen ten cias que 
le pre ce die ron alu si vas al te ma de or ga nis mos des con cen tra dos de la
ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral; se po ne de re lie ve la cri sis del mo de lo 
or ga ni za ti vo del Po der Eje cu ti vo fe de ral vi gen te; des de 1976 en que
se echa pa ra atrás la vie ja ley de se cre ta rías y de parta men tos del
Esta do, y se da cur so a la pro mul ga ción y entrada en vi gor de la Ley 
Orgá ni ca de la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de ral vi gen te a la fe cha.
¿Por qué di go que es ta re so lu ción im portan tí si ma que se es tá co men -
tan do tie ne la vir tud de de to nar y, li te ral men te, po ner en en tre di cho
de una vez y por to das a es te mo de lo or ga ni za ti vo or ga ni za cio nal de
las fun cio nes pro pias del Po der Eje cu ti vo fe de ral? Por las ra zo nes si -
guien tes. Sí re cor da mos que, de acuer do a los dis pues to en el ar tícu lo 
90 cons ti tu cio nal, el mo de lo or ga ni za ti vo de la ad mi nis tra ción pú bli -
ca es su ma men te cla ro y tre men da men te sen ci llo, en tér mi nos de tra -
zo con fi gu ra ti vo en una pi rá mi de or ga ni za cio nal, se tie ne, na tu ral -
men te, arri ba en el vér ti ce de la pi rá mi de co mo ti tu lar uni ta rio e
in di vi si ble de la fun ción cons ti tu cio nal al pre si den te de la Re pú bli ca
y, aba jo del pre si den te de la Re pú bli ca, es tá, pro pia men te, el cuer po
or gá ni co fun cio nal de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral di vi di do en
dos com po nen tes o seg men tos or ga ni za cio na les: la ad mi nis tra ción
públi ca cen tra li za da, por un la do, y la ad mi nistra ción pa raes ta tal por 
el otro. Eso es tá de sa gre ga do, partien do de la nor ma ti vi dad del 90
cons ti tu cio nal, la Ley Orgá ni ca de la Ley Pú bli ca Fe de ral vi gen te
des de 1976 y, pos te rior men te, to da la re gla men ta ción pa raes ta tal se
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ac tua li za con ba se en los pos tu la dos y de fi ni cio nes to ta les de la Ley
Orgá ni ca men cio na da, en la Ley Fede ral de las Enti da des Paraes ta ta -
les de 1984, en el pe rio do del pre si den te Mi guel de la Ma drid. Esta
pi rá mi de que arran ca con el 90 cons ti tu cio nal, se com ple men ta con
los acuer dos de sec to ri za ción y los que otor gan fa cul ta des a los
coor di na dos o ca be zas de sec tor pa ra ser vir de me dio de ins tru men ta -
ción de las gran des de fi ni cio nes del Plan Na cio nal de Desarro llo. Los 
pro gra mas glo ba les, sec to ria les, regio na les o es pe cí fi cos a ca da uno
de los sec tores u ob je to de la coor di na ción, y es tá pi rá mi de, a su vez
en fo ca da des de los pun tos de vis ta de los gra dos o már ge nes de au to -
no mía, tam bién se ex pli can de la si guien te for ma: la au to no mía de la
se cre ta rías y de par ta men tos de Esta do, que no los hay ahora, es ab -
so lu ta men te nu la si la po ne mos a com pe tir en con tra de la au to no -
mía del sec tor pa raes ta tal, en don de lo que de fi ne, per fi la y ca rac te ri -
za a es te seg men to de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral es,
pre ci sa men te, una au to no mía ple na en tér mi nos de per so na lidad ju rí -
di ca y pa tri mo nio pro pio. Enton ces te ne mos, de es ta ma ne ra, que las 
se cre ta rías de Esta do no go zan de la au to no mía a ima gen, se me jan za
y tér mi nos de una en ti dad per te ne cien te a la au to ri dad pública pa -
raes ta tal, aquí te ne mos, si lo de ci mos en tér mi nos grue sos, en ple na
au to no mía ce ro, una au to no mía aco ta da del 100%, si po ne mos co mo 
ejem plo de au to no mía a Pe tró leos Me xi ca nos y a or ga nis mos sub si -
dia rios. así es co mo es te mo de lo or ga ni za ti vo se con ci bió des de la
épo ca del pre siden te Ló pez Por ti llo, pe ro pa re cie ra que hoy en día,
al vai vén de la glo ba li za ción, al vai vén de pro te ger el pro ce so de la
com pe ten cia eco nó mi ca y de dar es pa cios de se gu ri dad a las in ver sio -
nes, el mo de lo se ve irrum pi do por una fi gu ra que no te nía nin gu na
re le van cia, sino muy mar gi nal, y a tra vés de un so lo pre cep to de la
Ley Orgá ni ca Pú bli ca Fede ral en su ar tícu lo 17, me re fie ro a la fi -
gura del ór ga no des con cen tra do; en esa épo ca, la doc tri na concebía
en for ma mí ni ma la fun ción de los ór ga nos, al pun to tal que en el
cur so de de re cho ad mi nis tra ti vo de la épo ca, el ór ga no des con cen tra -
do, en cuan to a su per fil y su ca rac te ri za ción ju rí di ca y nor ma ti va, se 
ex pre sa ba en dos o tres cla ses a lo su mo, que es lo que su ce de de un
tiem po a la fe cha; por un la do, am pliar el aba ni co, el re per to rio de
se cre ta rías de Esta do, re sul ta un tan to cuan to com ple jo des de cual -
quier pun to de vis ta, los cam bios que se han da do des de 1976 han si -
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do, bá si ca men te, en la in ge nie ría de las fa cul ta des de eli mi na ción de
al gu nas de pen den cias, pe ro de fac to no ha ha bi do un pro ce so de cam- 
bio es truc tu ral a fon do y de fon do a es te mo de lo or ga ni za ti vo, por lo 
que to ca al seg men to de las se cre ta rías de Esta do, pe ro ha pa sa do
con el sec tor pa raes ta tal, don de es tá el fiel de la ba lan za de la au to -
no mía de ges tión, per so na li dad ju rí di ca y el pa tri mo nio pro pio. Lo
que ha pa sa do es que es te sec tor pa raes ta tal no cum ple hoy las ex -
pec ta ti vas que es tán de man dan do las nue vas con di cio nes dis tin tas a
aque llas que se en con tra ban vi gen tes al mo men to en que se es truc tu -
ra cons ti tu cio nal men te el nue vo mo de lo ad mi nis tra ti vo, con el pre si -
den te Ló pez Por ti llo.

El re sul ta do de to do es to es que mien tras el sec tor pa raes ta tal,
don de es tá pre sen ta da la au to no mía de ges tión, va po co a po co dis -
mi nu yén do se, de apro xi ma da men te 1250 en ti da des pa raes ta ta les, in -
clu yen do fi dei co mi sos co mo el de las viu das de Pan cho Vi lla en la
épo ca de Mi guel de la Ma drid, y más aún en la épo ca del pre sien te
Sa li nas; y el pro ce so cul mi na con unas cuantas en ti da des pa raes ta ta -
les, so bre to do en la épo ca del pre siden te Ernes to Ze di llo, de tal for -
ma que los pro ce sos or gá ni cos y fun cio na les de la au to no mía de ges -
tión ya no po dían tran si tar por la ve re da del sec tor pa raes ta tal,
ló gi ca men te, al ser in com pa ti bles por el la do del te rri to rio, lo que
que da era apro ve char esa fi gu ra que es ta ba en em brión. Y no re cuer -
do que de 76 a 80 se hu bie se uti li za do en una for ma pro duc ti va, des -
de el pun to de vis ta del va lor agre ga do ju rí di co; los ór ga nos des cen -
tra li za dos eran muy me no res y no te nían ab so lu ta men te nin gún va lor 
en tér mi nos del de sa rro llo de las cues tio nes sus tan ti vas del Esta do
ante la ne ce si dad de ha cer com pa ti bles las fun cio nes del Esta do, con
los nue vos ro les pro ta gó ni cos en ma te ria de pro tec ción del me ca nis -
mo de for ma ción de los pre cios, la li bre con cu rren cia, la li bre com -
pe ten cia, la cer ti dum bre a las in ver sio nes, los már ge nes de au to no mía 
y el te ma, muy im por tan te, de la cla ri dad y la trans pa ren cia gu ber -
na men tal; me pa re ce que se echó ma no de es ta fi gu ra, qui zá co pian -
do un po co el módu lo orga ni za ti vo del go bier no an glosa jón, de las
fa mo sas co mi sio nes y, en ton ces, pa ra no ge ne rar pa raes ta ta les, se
echa ma no a la fi gu ra del des con cen tra do, so bre to do cuan do sur ge
la ne ce si dad de es ta ble cer di vi sio nes cla ras en tre fun cio nes ope ra ti vas
y or ga nis mos de re gu la ción; las fun cio nes de de sa rro llo y las fun cio -
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nes nor ma ti vas de con trol, se gui mien to y es par ci mien to de las re glas
de jue go. Sur ge de es ta for ma la fi gu ra del des con cen tra do, pe ro es
un des con cen tra do que ha al can za do tal re le van cia que, li te ral men te,
equi va le a una di na mi ta den tro del mo de lo or ga ni za ti vo; mien tras la
or ga ni za ción pa raes ta tal es ta col ga da en el 90 cons ti tu cio nal, es te
seg men to emer gen te que ha irrum pi do en la pi rá mi de or ga ni za ti va
del Eje cu ti vo fe de ral, no tie ne las ba ses de sus ten ta ción ju rí di ca cons -
ti tu cio nal cla ras, es pe cí fi cas en con cor dan cia y a la al tu ra de las fun -
cio nes tre men da men te im por tan tes que se de sa rro llan hoy en día, y
me re fie ro a la Comi sión Nacio nal del Agua, por ejem plo; fue ra de
Pe mex, fue ra del CFE, un des con cen tra do co mo CNA tie ne la im -
por tan cia es tra té gi ca y los gra dos de au to no mía de ges tión su pe riores 
a cual quier en te pa raes ta tal; y qué de cir de la Con sar, o de la Comi -
sión de Com pe ten cia, o de la Con du cef, y qué de cir, na tu ral men te,
de la Comi sión Nacio nal de Tele co mu ni ca cio nes. Esta co mi sión no
co rres pon de al mo de lo pa ra dig má ti co del ar tícu lo 17 de la Ley Orgá -
ni ca Fede ral, es de cir, su com por ta mien to ope ra cio nal y su in ge nie ría 
nor ma ti va tie ne to do el com po nen te de un or ga nis mo pa raes ta tal, a
la al tu ra de Petró leos Me xi ca nos; tie ne una au to no mía de ges tión téc -
ni ca, prag má ti ca, ope ra ti va; tie ne su propio ór ga no in ter no de con -
trol; ma ne ja su pro pio pre su pues to; tie ne la ca pa ci dad ju rí di ca pa ra
in te rac tuar con ter ce ros, es de cir, tie ne la ca pa ci dad de ejer ci cio in -
he ren te a la ca pa ci dad ju rí di ca. Y me pa re ce que ese víncu lo, ese
cor dón um bi li cal que se teo ri za y se apli ca con re la ción al des con -
cen tra do con un su pe rior je rár qui co que es la Se cre ta ría de Esta do,
en es te ca so es muy vir tual.

Todo es to me lle va a po ner so bre la me sa el te ma no aco ta do por
nues tro má xi mo tri bu nal en es te mag ní fi co fa llo que nos ocu pa, pe ro
que, na tu ral men te, co bra una enor me re le van cia a la luz de es ta di -
ná mi ca, de es ta po ten cia li dad en la que se en cuen tra in mer so el Esta -
do mexi ca no, de alo jar fun cio nes ca da vez ma yo res, que atien den al
pro ce so sus tan ti vo de eco no mía na cio nal y al me ca nis mo de for ma -
ción de los pre cios en órganos des con cen tra dos que, in sis to y sub ra -
yo, no ca ben en esa pers pec ti va, co mo hoy en día es tán ca rac te ri za -
dos, nor ma ti va y ope ra cio nal men te, en ese mo de lo or ga ni za ti vo que
sur ge a la vi da ju rí di ca y ad mi nis tra ti va de nues tro país con mo ti vo
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de la Ley Orgá ni ca de 1976, y la im por tan te re for ma al ar tícu lo 90
del mismo año.

Dr. Iba rra Pa la fox. Creo que efec ti va mente se es tá ge ne ran do un
pro ble ma que bien des ta ca el doc tor Her nán dez Ochoa y con sis te en 
lo si guien te: dos de los can di da tos pro pues tos ori gi nal men te por el
eje cu ti vo pa ra di ri gir la Co fe tel, y que fue ron re cha za dos, re cien te -
men te ob tie nen un am pa ro en su fa vor. Des pués ga nan el am pa ro,
pe ro re sul ta que cuan do lo ga nan, la Co fe tel ya es tá in te gra da por
otras per so nas. Creo que éste es un pro ble ma no re suel to de di se ño
cons ti tu cio nal que han ve ni do ma ni fes tan do los or ga nis mos des con -
cen tra dos, y que es tá aso cia da a su au to no mía téc ni ca.

Dr. Raúl Ji mé nez. Este úl ti mo tér mi no que uti li za, doc tor Iba rra, me 
pa re ce ca te gó ri co y demo le dor; a efec to de no me ter le más rui do a
es te es que ma or ga ni za ti vo, muy bien di se ña do pi ra mi dal men te, que
sur tió efec to y que pu so a Mé xi co a la van guar dia de los es fuer zos de 
re for ma ad mi nis tra ti va em pren di dos en es ta épo ca im por tan te pa ra el 
ca so que nos ocu pa a par tir del 76, pre vio a las elec cio nes pre si den -
cia les del año pa sa do, si no re cuer do mal, sur gió la in quie tud fue ra
del de ba te por mo ti vos de per ti nen cia po lí ti ca, por que pa re ce ría que 
ten dría sen ti do fi na lís ti co no con ve nien te pa ra el pro ce so ya muy des -
gas ta do de la elec ción pre si den cial, sur ge esta idea de ele var a ca te -
go ría de or ga nis mo do ta do de au to no mía consti tu cio nal a la Con sar
y al SAT; pa re cía que detrás de una ini cia ti va co mo és ta sub ya ce la
per cep ción de que un des con cen tra do pue de dar un sal to cua li ta ti vo
y con ver tir se de la no che a la ma ña na en un ór ga no do ta do de au to -
no mía cons ti tu cio nal, su perior a una se cre ta ría de Esta do, su pe rior al 
or ga nis mo des cen tra li za do por ex ce len cia (Pe mex) y sus cuatro
subsidiarios.

Esto pa re ce ría el uso ex ce si vo y des me su ra do, y even tual men te
abu si vo, de la fi gu ra del ór ga no des con cen tra do por la vía de los de -
cre tos o por la vía del pro ce so le gis la ti vo; me pa re ce que es un fal so
de ba te en el que la Cor te se vio in mer sa y que lo re sol vió de ma ne ra 
muy ai ro sa. De ahí sur ge es ta pre gun ta, y ha go mía las pa la bras sa -
bias y per ti nen tes del doc tor Iba rra: pa re cie ra que se es tá ex tra li mi -
tan do la au to no mía, yo me pre gun to en el ca so con cre to ¿Habrá una 
si tua ción pa re ci da a es to que bien po dría ser cla si fi ca do co mo una suer -
te de pa to lo gía ad mi nis tra ti va, don de un des con cen tra do de la no che
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a la ma ña na pue de cam biar de to ga y con ver tir se en un or ga nis mo
do tado de au to no mía cons ti tu cio nal?

Dr. Iba rra Pa la fox. Yo quisie ra agre gar al go en es te te ma, si me per -
mi ten; creo que en la sen ten cia se per ci be es ta pro ble má ti ca de di se -
ño cons ti tu cio nal co mo acer ta da men te se ña la us ted doc tor Ji mé nez,
la na tu ra le za pro pia del ór ga no des con cen tra do se es tá des vir tuan do,
te ne mos aho ra un pre si den te de la Repú bli ca que no pue de in fluir en 
la po lí ti ca de te le co mu ni ca cio nes prác ti ca men te du ran te to do el se xe -
nio, lo cual es gra ve si con si de ra mos que no han ha bi do las con di cio -
nes ne ce sa rias de trans pa ren cia y de com pe ten cia al in te rior de la po -
lí ti ca de te le co mu ni ca cio nes en Mé xi co. Este pro ble ma cons ti tu cio nal 
tam bién lo per ci bo en otra par te de la senten cia que me gus ta ría des -
ta car: la in ter ven ción del Se na do, creo que la re so lu ción de la cor te
téc ni ca men te es co rrec ta, es de cir el Se na do no tie ne fa cul ta des cons -
ti tu cio na les pa ra ob je tar el nom bra mien to de los con se je ros de la Co -
fe tel, in clu si ve ci ta el Dia rio de Deba tes de 1917 pa ra res pal dar su
ar gu men to. Este con flic to en tre los po de res Eje cu ti vo y Legis la ti vo se
per ci be cla ra men te en la pre sen te sen ten cia, más aún, me pa re ce per -
ci bir que el sis te ma pre si den cial es tá en tran si ción. Este con flic to
cons ti tu cio nal que se re fle ja en la sen ten cia creo que era muy di fí cil
de re sol ver por la Cor te, pues me pa re ce que hu bie ra si do muy di fí-
cil te ner una in ter pre ta ción en es te mo men to tan ex ten si va, tan abier -
ta en el tex to cons ti tu cio nal que le per mi tie ra a la Cor te re sol ver el
te ma del nom bra mien to de los con se je ros; sin em bar go, pa re ce que
el te ma de la aper tu ra del sis te ma pre si den cial es tá la ten te, no lo
pue de re sol ver la Cor te por que tie ne una li mi ta ción, es muy cla ro,
es de cir, el Se na do no pue de ob je tar el nom bra mien to de los con se je -
ros, sin em bar go el Le gis la ti vo lo ha ce, y perci bi mos es ta ten den cia
po lí ti ca de tran si tar a una aper tu ra del ré gi men pre si den cial, po dría -
mos lla mar pre si den cial ate nua do o se mipre si den cia lis mo, ha bría di -
fe ren tes de no mi na cio nes que tam bién es tán re fe ri das a la na tu ra le za
de los ór ga nos des con cen tra dos que se es tán salien do de es te sis te ma
ce rra do. A mí me pa re ce, pues, que es tá la ten te el pro ble ma del redi -
se ño de nues tro sis te ma po lí ti co, por lo me nos en lo que se re fie ra a
los or ga nis mos des con cen tra dos o a la in te gra ción de me ca nis mos
par la men ta rios del sis te ma pre si den cial.
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La co la bo ra ción en tre po de res en Mé xi co es muy re cien te. Es muy 
claro que ya el Se na do par ti ci pa des de ha ce una dé ca da en la de sig -
na ción del pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca y en otra se rie de
nom bra mien tos, co mo son el del pre si den te de la Comi sión Na cio nal 
de De re chos Huma nos. Esta ten sión en tre los po de res Eje cu ti vo y
Legis la ti vo al in te rior de los ór ga nos des con cen tra dos, tar de que tem -
pra no ten drá que ser re suel ta. Creo que tie ne que re sol ver se me dian -
te una re for ma cons ti tu cio nal, yo creo que si or ga nis mos tan im por -
tan tes co mo los de te le co mu ni ca cio nes tie nen es ta pro ble má ti ca, en
al gún mo mento ten drá que re con si de rar se la mo di fi ca ción del tex to
cons ti tu cio nal pa ra que in ter ven ga el Le gis la ti vo en el nom bra mien to 
de los ti tu la res de los or ga nis mos re gu la do res del sec tor te le co mu ni -
ca cio nes, y así se ge ne re un ma yor equi li brio que no exis te en Mé xi -
co en es te mo men to. Si el mo no po lio que se re fle ja en el mer ca do
me xi ca no de las te le co munica cio nes obe de ce a una ex ce si va pre sen cia 
del pre si den te en la dé ca da de los no ven ta, en el ca so par ti cu lar del
pre si den te Sa li nas, creo que esto ten dría que ser co rre gi do en al gún
mo men to, y la par ti ci pa ción del ór ga no Le gis la ti vo po dría ser be né fica.

Dr. Na ta rén Nan da ya pa. El doc tor Cé sar Her nán dez Ochoa ha men -
cio na do, más o me nos, las im pli ca cio nes que te nía; y ha bría que en -
trar al con tex to me dian te una bre ve re ca pi tu la ción.

Al ini ciar las se sio nes pa ra re sol ver esta sen ten cia, el mi nis tro Cos -
sío pi dió abs te ner se de en trar a las dis cu sio nes, la ra zón pa ra ello fue 
que en 2002, co mo di rec tor del Depar ta men to de Dere cho de la
ITAM, par ti ci pó en una se rie de co mi sio nes, y ce le bró una se rie de
con tra tos con el Sena do de la Repú bli ca, con la Comi sión de Comu -
ni ca cio nes y con la Cáma ra de Dipu ta dos pa ra lle var a ca bo la re vi -
sión so bre la cons titu cio na li dad de pro yec tos de ley, la nue va Ley
Fede ral de Te le co mu ni ca cio nes; so bre la ma yor par te de los asun tos 
de fon do de es ta sen ten cia, el minis tro Cos sío ya se había ex pre sa do
pú bli ca men te; su opi nión, in clu so, fue pu bli ca da o trans mi ti da en un
pro gra ma del Canal del Con gre so. Él plan tea esto a sus nue ve com -
pa ñe ros, y a la luz de un de ba te muy in te re san te, re sul ta una vo ta -
ción de seis a tres, es de cir, tres mi nis tros con si de ra ban que el mi nis -
tro Cos sío no ten dría que ex cu sar se, en opi nio nes co mo la del ministro 
Gón go ra en la que sos tie ne, “bue no, si quie re ex cu sar se le ten dre mos 
que con ce der la ex cu sa en tan to que él no se sien te ca paz”; el plan -
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tea mien to de un ex cu sa tie ne co mo fi na li dad ga ran ti zar la im par cia li -
dad del juz ga dor, y po dría mos plan tear la im par cia li dad des de dos
pers pec ti vas, si guien do, qui zá, la doc tri na del Tri bu nal Euro peo de
Dere chos Huma nos que sos tie ne que la im par cia li dad pue de con si de -
rar se al interior, des de el ni vel sub je ti vo, co mo la pre dis po si ción o la
po si ción per so nal que ten ga un juz ga dor res pec to de un asun to, y a
ni vel ob je ti vo, que es la apa rien cia que tie ne sin sa ber cuál es el pen -
sa mien to o la po si ción per so nal. Res pec to es ta pers pec ti va en el asun to 
en par ti cu lar, cuan do el mi nis tro Gón go ra di ce, “bue no, si él no se
sien te, si él no se está plan tean do es te asun to y si él tie ne du das so bre 
si po dría ser par cial o no, en ton ces dé mos le la po si bi li dad de que se
abs ten ga”, en bue na me di da, él ha bla de po si ción per so nal, de la im -
par cia li dad sub je ti va, y me pa re ce que el mi nis tro Cos sío es ta ba, en
rea li dad, aten dien do a la otra ca rac te rís ti ca, la idea de im par cia li dad
vis to des de fue ra, so bre la idea que res pon de al di cho de que la mu -
jer del Cé sar no sólo tie ne que ser ho nes ta, sino que tam bién tie ne
que pa re cer lo.

Lo que ha ce to da vía más com pli ca da la dis cu sión o el aná li sis del
te ma es que exis te ju ris pru den cia fir me del pro pio Ple no de la Supre -
ma Cor te de 2006, que se ña la que no es po si ble que en la con tro ver -
sia cons ti tu cio nal un mi nis tro se aco gie ra a las cau sa les de abs ten -
ción; el ar gu men to que se ña la la pro pia ju ris pru den cia es muy
sim ple, di ce, “te ne mos una vo ta ción ca li fi ca da, ne ce si ta mos ocho, si
se abs tie nen tres o más, sim ple men te va a ser im po si ble lle gar a esa
vo ta ción ca li fi ca da, por lo tan to, per mi tir la abs ten ción es de jar de
cum plir las res pon sa bi li da des que tie ne la pro pia Supre ma Cor te”, en 
esa ló gi ca, la ju ris pru den cia pa re ce bas tan te ra zo na ble, la pre gun ta es 
por qué si se prohí be la abs ten ción y la re cu sa ción en ma te ria de
con tro ver sias cons ti tu cio na les, se va a acep tar en mate rias de in cons -
ti tu cio na li dad.

Exis te un ar gu men to más; la pro pia ley, en la re gu la ción del pro -
ce di mien to del ar tícu lo 105, no es ta ble ce cau sa les de abs ten ción ni de 
re cu sa ción, en el mis mo de ba te que sos tie nen los mi nis tros se po nen
so bre la me sa to das las frac cio nes re fe ren tes; en es te mo men to, po -
dría traer les las dos que qui zá son las más fun da das: es ta mos ha blan -
do del artícu lo 146 de es ta Ley Orgá ni ca que di ce que los mi nis tros
de la Supre ma Cor te de Jus ti cia, los ma gis tra dos de cir cui to, los jue -
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ces de dis tri to, los miem bros del Con se jo, la Ju di ca tu ra Fe de ral y los
ju ra dos, es tán im pe di dos pa ra co no cer de los asun tos por algu nas de
las causas si guien tes: frac ción de ci mo sép ti ma, “ha ber si do agen te del
Mi nis te rio Pú bli co, ju ra do, peri to, tes ti go apo de ra do, pa trón o de fen -
sor en el asun to del que se tra ta, o ha ber ges tio na do o re co men da do
an te rior men te el asun to a fa vor o en con tra de al gu nos de los in te re -
sa dos, tra tán do se de jui cios de am pa ro, se ob ser va rá lo dis pues to en
la Ley de Ampa ro”; so bre es ta frac ción, los mi nis tros es ta ble cie ron
que no se po día con si de rar que el mi nis tro Cos sío estu vie ra in cur so
en es ta cau sal; tam bién se pu so so bre la me sa la frac ción de ci moc ta -
va, que di ce: “cual quier otra aná lo ga a las an te rio res”.

Dr. Iba rra Pa la fox. Me pa re ce muy apro pia da la ano ta ción, yo tu ve
la opor tu ni dad de leer la ju ris pru den cia. Es una te sis de la Su pre ma
Cor te don de efec ti va men te se ña la que la re cu sa ción no pro ce de en
con tro ver sias cons ti tu cio na les, ten go la cer te za de que po dría ha ber se 
he cho una in ter pre ta ción ex ten si va pa ra que se in clu ye ran las ac cio -
nes de in cons ti tu cio na li dad, pues el prin ci pio en esen cia me pa re ce el 
mis mo, pues si se ex cu san tres mi nis tros, ya no po dría mos ob te ner
ma yo ría tan to en con tro ver sias co mo en ac cio nes de in cons ti tu cio na li -
dad. Sí es ta ría de acuerdo, me pa re ce una te sis que en al gún sen ti do
le es ta ble ce a la Corte un pre ce den te de con gruen cia, ya que hu bié -
ra mos es pe ra do un cri te rio se me jan te en el ca so de las ac cio nes de
incons ti tu cio na li dad.

Dr. Imer Flo res. Yo qui sie ra des ta car que esa te sis, has ta don de yo
me acuerdo, ha ce re fe ren cia a la re cu sa ción y no a la ex cu sa, que el
ca so de Cossío es pro pia men te una ex cu sa; a mí tam bién me pa re ce
que si es tá prohi bi da la re cu sa ción, tam bién de be ría prohi birse la ex -
cu sa.

Dr. Na ta rén Nan da ya pa. Imer; ha ce re fe ren cia a los dos, re cu sa cio nes 
y ex cu sas…

Dr. Imer Flo res. Bue no, yo te cuen to otra co sa, en los ca sos de Aten -
co, que co no ció la Cor te, an tes de que el pre si den te re ti ra ra su de -
cre to, la mi nis tra Sán chez Cor de ro se ex cu só, y a mí me pa re ce muy 
cri ti ca ble, pues su ar gu men to fue que era ami ga de Pe dro Ceri so la;
sí, pe ro es te no era un asun to de Pe dro Ceri so la, es ta mos ha blan do
de las atri bu cio nes que tie ne el secre ta rio de la Se cre ta ría de Co mu -
ni ca cio nes y Trans por tes, que no ne ce sa ria men te se lla ma Pe dro
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Ceri so la, en ton ces, si la te sis es tá ha cien do re fe ren cia a re cu sa ción y
ex cu sa, es tá bien la te sis, pe ro en la prác ti ca no lo han apli ca do tal
cual, e, in sis to, yo tam bién soy de la idea de que no ten drían por qué 
ha ber le ad mi ti do la ex cu sa al mi nis tro Cos sío; él re co men dó a una
de las par tes, que quizá ni siquiera sean las mismas.

A lo que yo que ría lle gar es a la di fe ren cia exis ten te en tre excu sa y 
re cu sa que, co mo quie ra, la te sis abar ca las dos, pe ro en la prác ti ca
no se ha apli ca do, y es cu rio so que to dos los mi nis tros di je ron: “El
que uno de los mi nis tros di ga que no se sien te en con di cio nes de po -
der de ci dir so bre el asun to es mo ti vo su fi cien te”, pe ro no, creo que
de bería mos en trar a los fon dos de cuándo se puede o no uno ex cu -
sar, o cuán do se puede per mi tir una re cu sa; y ¿por qué no per mi tir lo
sim ple men te?, por que ¿quién va a re sol ver el asun to even tual men te?;
hay un am pa ro muy fa mo so de Ho ra cio Agui lar, en el que re cu só a
to dos los mi nis tros de la Cor te por que to dos ha bían si do ami gos o
ene mi gos de su pa pá, en ton ces, al guien tie ne que re sol ver el asun to;
en ese ca so, los mi nis tros de ci die ron: “lo po de mos re sol ver, no te ne -
mos al go lo su fi cien te men te im pe di ti vo”.

En una cues tión de con tro ver sia cons ti tu cio nal o ac ción de in cons -
ti tu cio na li dad, que tie ne que re sol ver la pro pia Cor te, sue na muy de -
li ca do que no ten gas re gu la das cla ra men te cuáles son las con di cio nes
pa ra ex cu sa y re cu sa. En ese pun to coin ci do y, ade más, que ría traer
a co la ción el ca so de la mi nis tra Sán chez Cor de ro.

Dr. César Emi lia no Her nán dez. Un pun to adi cio nal es que en el mo -
men to que se de ci dió de es ta ma ne ra, hu bo mu cha preo cu pa ción, y
no voy a la cues tión ins ti tu cio nal que us te des ya abar ca ron, si no, una 
preo cu pa ción de que no se alcan za ran las ma yo rías ne ce sa rias; afor -
tunada men te la preo cu pa ción re sul tó ser in fun da da, y sí se al can za -
ron los vo tos.

Por otra par te, co no cien do la for ma en que ha bía par ti ci pa do el
ITAM en las con sul tas del Con gre so, a prin ci pios del go bier no del
pre si den te Fox, yo creo que fue un ac to de pru den cia, y aca bó sien do 
bue no pa ra la sen ten cia y pa ra el pres ti gio de la Cor te que le ha yan
per mi ti do abs tener se de par ti ci par en es te ca so; ha bía va rias opi nio -
nes le ga les con tra pun tan do, y que hu bie ran afec ta do al pres ti gio de
la Cor te; en tér mi nos de la pru den cia, y no me voy so bre la re gla
ins ti tu cio nal, pues cla ro que de be de ha ber re glas cla ras y fir mes, pe -
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ro en tér mi nos de pru den cia yo creo que fue lo que a la Cor te me jor 
le pu do ha ber pa sa do.

Dr. Imer Flo res. Par te de lo que preo cu pa ba es que ha bía un mi nis -
tro en fer mo, si se ex cu sa ba un se gun do, en ton ces, só lo que da ban
nue ve pa ra al can zar ocho vo tos, y en mu chas de las dis cu sio nes
cuan do uno se ma ni fes ta ba en con tra, ha bía quien te nía que des de -
cir se pa ra su mar se el ocho, por que de lo con tra rio no ha bría efec tos.

Dr. César Emi lia no Her nán dez. Hu bo un ca so ex pre so de la mi nis tro
Lu na Ra mos don de di jo, “pues no es toy de acuer do, pe ro pa ra que
se al can ce la ma yo ría yo me su mo”.

Dr. Imer Flo res. De he cho, más o me nos el fra seo di ce, si mal no re -
cuer do, “no es toy muy con ven ci da de que es to fue ra in cons ti tu cio nal, 
pe ro voy a cam biar”, en ton ces pa re ce más gra ve de como lo su gie res 
tú, pe ro ese es el pun to que es ta ba ahí la ten te, que es muy cier to, es
par te de lo que des per tó es ta dis cu sión, y re gre sa al pro ble ma de que 
si se tie ne que al can zar ocho vo tos de los 11, es tén pre sen tes o no
pre sen tes, ¿Có mo per mi tes que se es tén ex cu san do o re cu san do los
mi nis tros?

Dr. Na ta rén Nan da ya pa. Hay que re to mar lo que di ce Cé sar Emi lia -
no, la cues tión de la pru den cia; en es te mo men to en el que ya se lle -
gó a los ocho vo tos es tá bien, la his to ria ter mi nó bien, pe ro el ries go
y la pre sión en el mo men to la vuel ve una de ci sión bas tan te con tro -
ver ti da. Algu na vez, ha blan do aquí con al gu nos com pa ñe ros del
Insti tu to, plan tea mos que el pro ble ma no era el ha ber he cho la pe ti -
ción, qui zá ha bría que ha ber lo pues to so bre la me sa, pe ro no en plan 
de “me quie ro ex cu sar”, por que eso per mi te plan tea mien tos co mo el de 
Gón go ra, “si la plan tea y con si de ra que tie ne que re ti rar se, per mi ta -
mos que se re ti re”.

La otra co sa so bre la me sa: la im par cia li dad ob je ti va de la Cor te,
en tan to que la im par cia li dad es una ca rac te rís ti ca fun da men tal de
ac ti vi dad ju ris dic cio nal, se tie nen que cui dar, en ton ces ten drías ar gu -
men tos pa ra se ña lar que hi zo lo co rrec to al re ti rar se.

Dr. Raúl Ji mé nez. Qui sie ra po ner so bre la me sa, muy rá pi da men te,
una ex pe rien cia ju ris dic cio nal re la ti va men te re cien te, más pró xi ma al 
te rre no de la im pug na ción que el ca so que nos ocu pa del se ñor mi -
nis tro Cos sío, en don de fi nal men te el te ma de de ci sión es ta ble ció
cate gó ri ca men te que las fun cio nes ju ris dic cio na les, in clui do el mis mo
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ti ro ci nio, son de ob ser van cia y de sem pe ño obli ga to rio, no dis cre cio -
na les; me re fie ro al asun to del ma gis tra do Lu na Alta mi ra no, ma gis -
tra do de un tri bu nal uni ta rio en ma te ria pe nal de pri mer cir cui to; tu -
vo a su car go la aten ción, pro ce sa mien to y so lu ción del am pa ro
in di rec to pro mo vi do por los abo ga dos del ex pre si den te Luis Eche ve -
rría en con tra del au to de for mal pri sión por el de li to de ge no ci dio
emi ti do por un ho mó lo go, un ma gis tra do uni ta rio en ma te ria pe nal
tam bién; el asun to es ta ba a pun to de ser fa lla do, y los abo ga dos de la 
par te que jo sa re cu san al ma gis tra do, ahí el pro ce di mien to es di fe ren -
te, tie ne que ser an te co le gia do, el su pe rior jerár qui co, ar gu men tan
que es tá en con flic to de in te re ses, y que no es tá en ap ti tud le gal ni
ju ris dic cio nal de re sol ver el asun to con la im par cia li dad y la ob je ti vi -
dad ne ce sa rias, y ofre cen co mo prue ba el docu men to al que me voy
a re fe rir; el ma gis tra do Lu na Alta mi ra no escri be un li bro so bre el
pro ce so Aspec tos jurí di cos en el de re cho inter na cio nal del pro ce so de la ex tra di -
ción, y es te li bro es de di ca do, al pie de la le tra, “a las víc ti mas de los
ge no ci dios”, y ci ta los ge no ci dios en de re cho in ter na cio nal, y al fi nal
di ce, “y a las víc ti mas de la ma tan za de Tla te lol co y a sus fa mi lia -
res”, que era jus ta men te el te ma de de ci sión; los abo ga dos del ex
pre si den te lo ma ne ja ron me diá ti ca men te de una for ma im pac tan te, es 
de cir, no hay for ma de lle gar a una so lu ción im par cial y ob je ti va del
te ma, ma te ria sus tan ti va de la que ja cons ti tu cio nal, por que ya se pro -
nun ció en sen ti do de que es ge no ci dio; y de al gu na ma ne ra, to do su
dis cur so de sa rro lla do en es te do cu men to con clu ye en eso, aun cuan do 
no hay una fra se aser ti va con tun den te, pe ro de la de di ca to ria en ade -
lan te hay to do un de sa rro llo que tien de a in du cir al lec tor aca dé mi ca 
y ob je ti va men te a esa con clu sión. ¿Qué di jo el Tri bu nal Sex to Co le -
gia do en Ma te ria Penal, en fun cio nes de su pe rior je rár qui co del ma -
gis tra do uni ta rio Lu na Alta mi ra no? que era una opi nión aca dé mi ca,
que esa era una opi nión ex pre sa da en un fo ro dis tin to al del asun to
con cre to, y por lo tan to se ña ló que la re cu sa ción a tra vés del in ci den -
te pro ce sal co rres pon dien te era in fun da da. Re mi te los au tos a Lu na
Alta mi ra no y or de na, ba jo ese cri te rio man da to rio, de que las fun cio -
nes ju ris dic cio na les son obli ga to rias, que si ga ade lan te con el pro ce so
de la ac ción. En vir tud de lo an te rior, el ma gis tra do de re fe ren cia
dic ta una sen ten cia em ble má ti ca —que qui zás, en un mo men to pos -
te rior, so me to a la al ta con si de ra ción de los doc to res Na ta rén e Iba -
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rra que se pu die ra ana li zar—, que di ce por un la do que la ma tan za
de Tla te lol co sí es ti pi fi ca to ria del de li to na cio nal e in ter na cio nal de
ge no ci dio, en su mo da lidad de cri men de lesa hu ma ni dad en los tér -
minos del ar tícu lo 149 bis del CPF, pero por el otro la do es ta ble ce
que no hay, ni si quie ra, ele men tos de ca rác ter in di cia rio con los cua -
les se pu die se lle gar a la con clu sión de que el acu sa do, o pro ce sa do
me jor di cho, el ex pre si den te Luis Eche ve rría, pu die se en fren tar la
ca li dad de pre sun to res pon sa ble de ese de li to ca li fi ca do co mo ge no ci -
dio por su se ño ría. Por un la do, el MP fede ral ape la la de ci sión de
no res pon sa bi li dad, por el otro, la par te am pa ris ta, la par te im pe tran -
te de la que ja cons ti tu cio nal pro mue ve la re vi sión por lo que to ca a
la es ti pu la ción acer ca del cuer po del de li to. Los in te gran tes del tri bu -
nal co le gia do de cir cui to de cre ta ron que no ha bía ba se pa ra que se
ex cu sa ra el ma gis tra do de re fe ren cia.

Dr. Iba rra Pa la fox. Sobre es te pun to, ¿alguien qui sie ra co men tar al -
go más? Creo que han si do bri llan tes las ex po si cio nes de to dos, creo
que a ma ne ra de con clu sión podría mos se ña lar que cuan do me nos
no hay una po lí ti ca ju di cial cla ra so bre las ra zo nes y po si bi li da des
pa ra las ex cu sas y re cu sa cio nes. Yo ten go un te ma que su ge rir, pe ro
qui sie ra sa ber si al guien tu viera al gu no más, an tes de po ner lo so bre
la me sa de dis cu sión. Es el te ma de la trans pa rencia.

La sen tencia es loa ble en mu chos sen ti dos, es una de las me jo res
sen ten cias que yo he co no ci do de la SCJN; el tra ba jo que hi zo de in -
ves ti ga ción se re fle ja en la sen ten cia. Este tra ba jo de in ves ti ga ción y
el im pac to pú bli co que tu vo la sen ten cia fue sig ni fi ca ti vo, el he cho de 
lla mar a los es pe cia lis tas, el he cho de po ner el pro yec to de la sen ten -
cia en la pá gi na de Inter net de la Cor te fue magní fi co. Só lo yo qui -
sie ra se ña lar que es te ca so de be ría sen tar un pre ce den te pa ra que
mu chos otros ca sos re le van tes que se exa mi nan en la SCJN pu die ran
te ner la mis ma di fu sión y trans pa ren cia que la Cor te le asig nó a es te. 
Creo que es im por tan te que se es ta blez ca una po lí ti ca ju di cial de
trans pa ren cia y di fu sión, co mo la que se al can zó en es te ca so parti cu -
lar; lamen ta ría mu cho que en el fu tu ro es te fue ra el úni co ca so al
que se le hu bie ra da do un tra ta mien to de trans pa ren cia tan re le van -
te. Me pa re ce que es ta sen ten cia, in de pen dien te men te de los pun tos
crí ti cos que se ha yan se ña la do aquí, tie ne un tra ba jo que se no ta, hay 
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in ves ti ga ción, es acer ta da en la ma yor par te de sus pun tos, pe ro qui -
sie ra que es to sir vie ra de un es tán dar pa ra otros ca sos ¿no?

Dr. Imer Flo res. En la mis ma lí nea de lo que es tas di cien do, Fran cis -
co, de los méri tos que tie ne, que ahí es una cues tión de for ma, y a
mí me pa re ce que es muy im por tan te des ta car es to; a mí me gus tó
mu cho el as pec to que la Cor te le si guió dan do vis ta a los se na do res
que ori gi nal men te ha bían in ter pues to la ac ción de in cons ti tu cio na li -
dad, que ya ha bían de ja do sus fun cio nes pe ro se les si guió dan do
cono ci mien to, y es to es par te de lo que mar ca la di fe ren cia de es ta
de ci sión tan bue na, con otras de ci sio nes que que dan muy en el ai re,
des de un for ma lis mo de de cir “ya no es tán los se na do res que la in ter -
pu sie ron, y ya no la co no ce mos, ya no la re vi sa mos o ya no le te ne -
mos que dar vis ta a na die”, creo que es to es un ar gu men to de in te rés 
le gí ti mo, que es tá más allá de un in te rés ju rí di co, y es pe ro que es to
lo en con tre mos más se gui do, que la Cor te es té ha cien do es te ti po de
ex ten sio nes, o tam bién, lo que de cía, es ta de ci sión en el pro yec to
de sen ten cia, di fun dir lo, dis cu tir lo, alle gar se de ex per tos, es tas me di -
das pa ra el me jor pro veer. Esto es un cla ro ejem plo de una de ci sión
bien to ma da por un Tri bu nal Cons ti tu cio nal, hay ve ces que no lo ha -
cen y me pa re ce que se que dan es con di dos.

Dr. Cé sar Emi lia no Her nán dez. Un ele men to que yo men cio na ría, y
que se men cio nó en su mo men to, es que du ran te to do el pro ce di -
mien to la Cor te re ci bió ar gu men tos es cri tos de dos gru pos de ami gos 
de la Cu ria, que fue ron un gru po de es pe cia lis tas en de re cho de te le -
co mu ni ca cio nes y el De par ta men to de De re cho del ITAM, en ton ces,
la aper tu ra se ma ni fes tó tam bién en el es pa cio que se abrió a otro tipo 
de ac to res que en ri que cie ra los ar gu men tos que es ta ban uti li zan do.

Alber to Gar cía (Facul tad de De re cho). Yo quiero men cio nar, res pec to de 
las po lí ti cas de trans pa ren cia que se po drían im ple men tar en la Cor -
te, la for ma en que se re dactan y có mo se ex pre san las sen ten cias;
hablar de una sen ten cia de más de mil ho jas, por ejem plo la sen ten -
cia de la Ley de Te le co mu ni ca cio nes, fran ca men te, creo que sólo en
lu ga res muy es pe cia li za dos se po dría ac ce der a la in for ma ción, pa ra
po der cri ti car y en ten der a la Cor te. El po der crear sen ten cias le gi -
bles pa ra to do pú bli co y no úni ca men te pa ra un pú bli co de abo ga dos 
es una for ma de trans pa ren cia.
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Me pa re ce tam bién im por tan te que se pu bli quen la to ta li dad de
las sen ten cias que emi te la Cor te, así co mo po ner les nom bre, me pa -
re ce que un sim ple nú me ro, “la ac ción 26/2006”, no di ce na da.

Ni dia Cer van tes (Facul tad de Cien cias Po lí ti cas). Mi nom bre es Ni dia
Cer van tes, yo es toy es tu dian do la ca rre ra de Cien cias de la Co mu ni -
ca ción en la Facul tad de Cien cias Po lí ti cas. Estoy de acuer do con el
com pa ñe ro de la Facul tad de De re cho, so bre to do, pa ra no so tros los
de comu ni ca cio nes, es di fí cil en trar le al te ma, de re pen te ha ce fal ta
un ba ga je, in clu so cuan do los mis mos mi nis tros ci tan sus ju ris pru den -
cias.

Aquí ten go la sen ten cia de la Cor te, son al re de dor de 200 pá gi nas,
y los vo tos par ti cu la res que acer ta da men te ha ce el mi nis tro Gón go ra, 
en ton ces es tam bién leer en tre lí neas, y re sul ta bas tan te com pli ca do,
sin em bar go, con si de ro que un ele men to que le ofre ce trans pa ren cia
es el Ca nal Ju di cial, aún así es tá abier to so la men te en ca na les de pa -
ga, y se ría in te re san te te ner lo en ca na les abier tos, a fi nal de cuen tas,
el ser vi cio so cial es uno de los ob je ti vos que tie ne, lo di ce la Ley Ge -
ne ral de Ra dio y Te le vi sión.

Por otro la do, me gus ta ría sa ber si us te des tie nen opi nión res pec to
a la po si ción que to ma la CIRT con res pecto a la sen ten cia que hi zo 
la SC; en los días an te rio res, exis tió una reu nión en tre los miem bros
de un gru po afec ta do por es ta ley, y bue no, su til men te se acon se ja
que se ig no re es ta sen ten cia por que, fi nal men te, son su ge ren cias, más 
no son co sas que se de ban aca tar tal cual, yo creo que se ría co mo ti -
rar a la ba su ra tan to es fuer zo, tan to tra ba jo.

Tam bién me gus ta ría sa ber si tie nen una opi nión so bre la con tro -
ver sia 59/2006 que es so bre las ra dios co mu ni ta rias, que es un te ma
muy li ga do, que se des pren de de la sen ten cia de la SC cuan do se de -
cla ra que sí hay omi sión al no men cio nar a las ra dios co mu ni ta rias,
sin em bar go, los mu ni ci pios no tie nen in te rés le gí ti mo.

Dr. Na ta rén Nan da ya pa. Yo quie ro de cir que leí la no ta de pren sa de 
la CIRT, que me pa re ce fran ca men te irres pon sa ble se ña lar “lo que
tie nes ahí es so la men te una opi nión, una su ge ren cia, o no tie nes la
obli ga ción de cum plir con es ta sen ten cia”; me pa re ce que eso es tá
an cla do en ese vie jo pen sa mien to ilus tra do en don de la ley es su pre -
ma, la ley es per fec ta y por lo tan to el le gis la dor, co mo úni co in ter -
pre te de la vo lun tad so be ra na, no es tá su je to a lí mi tes. Me pa re ce
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que es una opi nión bas tan te in te re sa da que no de be ría mos en con trar
en es te con tex to, de fi ni ti va men te, la dis cu sión, to do el de ba te de es ta
sen ten cia es qué es lo que di ce, cuá les son los lí mi tes cons ti tu cio na les;
si den tro de es te pa rá me tro se ha da do la re so lu ción, en ton ces de cir
“no es tás obli ga do por lo que di jo el úl ti mo in térpre te de la Cons ti tu -
ción…”, es un ar gu men to que cae por su pro pio pe so.

Dr. Cé sar Emi lia no Her nán dez. De sa for tu na da men te, no co noz co muy 
bien los de ta lles de la con tro ver sia cons ti tu cio nal en el te ma de la ra -
dio co mu ni ta ria, que es un te ma muy im por tan te. De lo de las de cla -
ra cio nes de la CIRT, pri me ro, hay que de cir que son de un abo ga do 
que es par te de la CIRT, que es un abo ga do ex ter no de Tel cel, si
mal no re cuer do, Ge rar do So ria, y es una per so na que fue co mi sio -
na do de la Co fe tel ha ce al gu nos años, tie ne opi niones muy fuer tes de 
la sen ten cia; a él no le gus tó en lo per so nal y ha es cri to opi nio nes
muy fuer tes cri ti cán do la, pe ro yo di ría que es una opi nión per so nal,
yo creo que en la Cá ma ra ha de ha ber mu chas vo ces di fe ren tes a la
que se le dio pu bli ci dad co mo si fue ra la po si ción de la Cá ma ra; es -
tas son opi nio nes de una per so na que en lo ge ne ral es muy crí ti ca de 
las re so lu cio nes de la SC.

Dr. Raúl Ji mé nez. Na tu ral men te, ha go mías las pa la bras del doc tor
Na ta rén en tor no a la coer ci ti vi dad y eje cu to rie dad de es te fa llo de la 
SCJN. Y pa ra la com pa ñe ra de Cien cias Po lí ti cas del área de Co mu -
ni ca ción, qui sie ra de cir le, pa ra sub ra yar es ta afir ma ción, es te enun -
cia do que va le en un fa llo pa ra digmá ti co de la Cor te Ame ri ca na de
1803, el fa llo Mar bury con tra Ma dison don de se di ce que la Cons ti -
tu ción es lo que la Cor te di ce que es.

Dr. Iba rra Pa la fox. Les agra de ce mos su asis ten cia a to dos. Agra de ce -
mos tam bién el in te rés del Ca nal Ju di cial, y nos vere mos, si es po si -
ble, el pró xi mo 21 de no viem bre pa ra exa mi nar el si guien te ca so.
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