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EVOLUCIÓN DEL DERECHO DE LA COMPETENCIA
EN MÉXICO*
EVOLUTION OF COMPETITION LAW IN MEXICO

Jor ge A. ANAYA AYALA

Eu ge nio RUIZ TORRES

Ri car do V. TREJO GUZMÁN**

RESUMEN: Las políticas de competen-
cia económica a nivel mundial están
pasando por un proceso de homologa-
ción en sus criterios debido a la globali- 
zación, pues ocasiona que los actores
económicos y sus conductas tengan im-
plicaciones en más de un país. México,
en los últimos años, ha recibido estas
influencias que se traducen en modifi-
caciones en sus políticas, leyes y proce-
dimientos ante tribunales. Al respec-
to, recientemente hubo reformas que
convierten a la Comisión Fed eral de
Competencia en un organismo más
autónomo y eficiente. Adicionalmente,
mediante una acción de inconstitu-
cionalidad, la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nación ha anulado varios
artículos que obligaban a pedir auto-
rización al Senado y al Poder Ju di cial
para ejercer algunas facultades. La con- 
secuencia de esto, a la luz de las leyes
vigentes en otros países, es que México
tiene un marco le gal al nivel de las
jurisdicciones que llevan la pauta en
cuestiones de competencia económica.

Palabras clave: competencia econó-
mica, reformas legales, México.

ABSTRACT: Cur rent pol i cies re gard ing Com pe -
ti tion Law are go ing through a ma jor world -
wide pro cess of homologation, this, due to
glob al iza tion, which af fects to its eco nomic en -
ti ties, and the fact that their be hav ior has im -
pli ca tions in more than one ju ris dic tion. Mex -
ico, in the last years has been an open re ceiver 
of these in flu ences, that have re sulted in sub -
stan tial changes to its pol i cies, laws and ju di -
cial pro ce dures. Con se quently, re cently there
where sev eral re forms that have trans formed
Mex i can Com pe ti tion Com mis sion in a much
more au ton o mous and ef fi cient au thor ity. Ad di -
tion ally, through an un con sti tu tion al ity ac tion,
Mex i can Su preme Court has an nulled sev eral
ar ti cles that re quired au tho ri za tion from the
Sen ate or from the Ju di cial Power to ex er cise
some ac tions. The con se quence of this, in com -
par i son with cur rent laws from other coun tries, 
is that Mex ico has a le gal frame work at the
level of the most ad vanced ju ris dic tions re gard -
ing com pe ti tion law.

Descriptors: competition law, legal re-
forms, Mexico.

 *  Artícu lo re ci bi do el 6 de ene ro de 2009 y acep ta do para su pu bli ca ción el 18
de mayo de 2009.
   **  Pro fe so res de de re cho en la Uni dad Aca dé mi ca de Cien cias Ju rí di cas y So cia -
les, Cam pus Tam pi co, de la Uni ver si dad Au tó no ma de Ta mau li pas.
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SUMARIO: I. Preám bu lo. II. Mé xi co, evo lu ción co mer cial. III. Le yes y po -
lí ti cas en ma te ria de com pe ten cia eco nó mi ca. IV. Acer ca mien to a la com pe -
ten cia eco nó mi ca me xi ca na. V. Ca rác ter ho ri zon tal y ver ti cal de las con ductas 
de los ac to res eco nó mi cos. VI. Pro ce di mien tos ante tri bu na les. VII. Con clu-

sio nes.

I. PREÁMBULO

Cuan do se ha bla de com pe ten cia eco nó mi ca, se tra ta de una lu cha por la 
su pe rio ri dad en un mer ca do. Los par ti ci pan tes de es ta lu cha son los com -
pe ti do res, ge ne ral men te em pre sas, y los con su mi do res, quie nes ha bi tan
en de ter mi na da re gión geo grá fi ca, can di da tos a com prar lo que pro du -
cen los com pe ti do res.

La im por tan cia de la com pe ten cia es que un mer ca do en con di cio -
nes de com pe ten cia per fec ta trae con se cuen cias su ma men te fa vo ra -
bles pa ra los con su mi do res.1 Estas con di cio nes son un su fi cien te nú -
me ro de com pra do res de un pro duc to y asi mis mo un gran nú me ro
de com pe ti do res que co mer cia li zan tal pro duc to, don de nin gu no de
és tos tie ne el ta ma ño su fi cien te pa ra al te rar el mer ca do por sí so lo.
To dos los com pe ti do res tie nen ac ce so en igual dad de con di cio nes a la 
in for ma ción, ma te rias pri mas y tec no lo gía. Por lo que no hay di fe -
ren cias sus tan cia les en tre los pro duc tos que se ofer tan. El prin ci pal
be ne fi cio es que los pro duc tos se co mer cia li zan en tre los con su mi do -
res al pre cio que es tán dis pues tos a pa gar por ellos. Asi mis mo, los
com pe ti do res ob tie nen el mar gen de uti li dad su fi cien te pa ra se guir in -
vir tien do en esa ac ti vi dad eco nó mi ca. Otra con se cuen cia es que los
bie nes son pro du ci dos al más ba jo cos to po si ble, mien tras que en un
am bien te sin com pe ten cia, los pro duc to res no tie nen in cen ti vos pa ra
re du cir sus cos tos de pro duc ción. Por otra par te, tam bién de be te ner -
se en cuen ta a la in no va ción tec no ló gi ca, la cual es más pa ten te en
un am bien te com pe ti ti vo, ya que en sin com pe ten cia no hay mo ti vos
pa ra me jo rar el pro duc to. En un am bien te mo no pó li co, es de cir,
cuan do hay un so lo pro vee dor de cier to pro duc to en el mer ca do, o cuan- 
do va rias em pre sas com pe ti do ras en tran en acuer dos pa ra rea lizar la
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mis ma con duc ta mo no pó li ca, se dan con se cuen cias que traen re per -
cu sio nes ne ga ti vas pa ra el de sa rro llo eco nó mi co y los con su mi do res.2

En pri mer lu gar, el pro duc tor mo no po lis ta tie ne la fa cul tad de al te rar 
el pre cio de su pro duc to en el mer ca do, ya re du cien do la pro duc ción, 
ha cien do es ca so el pro duc to, o al re du cir las ven tas, au men tan do el
pre cio. De es ta ma ne ra pue de au men tar su uti li dad a cos ta de los
con su mi do res, quie nes no tie nen otra op ción en el mer ca do. Esto
pro vo ca una fal ta de in ver sión cu ya con se cuen cia prin ci pal es la ca -
ren cia de em pleos.

Obvia men te, es di fí cil que las con di cio nes de com pe ten cia per fec ta 
se den en la rea li dad, sin em bar go, es im por tan te man te ner un sa no
sis te ma de com pe ten cia, pa ra que la dis tri bu ción de los re cur sos de
una so cie dad sea lo mas efi cien te po si ble, y los con su mi do res ob ten -
gan la me jor ca li dad por el pre cio que es tán dis pues tos a pa gar. Es
por ello que ca da na ción ha de sa rro lla do po lí ti cas pa ra ga ran ti zar
que el mer ca do no sea dis tor sio na do por los com pe ti do res. Con es te
tra ba jo se rea li za un aná li sis del de sa rro llo le gal y de las po lí ti cas de
la com pe ten cia en Mé xi co, me dian te su con tras te con los mar cos re -
gu la to rios de la com pe ten cia de otras la ti tu des.

II. MÉXICO, EVOLUCIÓN COMERCIAL

En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, la im ple men ta ción de po lí ti cas
de com pe ten cia es re la ti va men te nue va. Pa ra com pren der la rea li dad
y los re tos que se en fren tan en es te país res pec to a com pe ten cia, es
im por tan te ha cer una re fe ren cia a los sis te mas eco nó mi cos que han
re gi do du ran te las úl ti mas dé ca das. Mé xi co, en los años ochen ta, se
ca rac te ri zó por una po lí ti ca de puer tas ce rra das a la com pe ten cia del 
ex te rior. Esta po lí ti ca se dio por par te del go bier no, que im ple men tó
la po lí ti ca de “sus ti tu ción de im por ta cio nes” que con sis tía en ce rrar
li te ral men te las fron te ras a los pro duc tos de otros paí ses y fo men tar
la pro duc ción na cio nal de esos pro duc tos que de bían ad qui rir se en el 
ex tran je ro. La idea era que gra cias a la ac ce si bi li dad a ma te ria pri ma 
y ma no de obra ba ra ta, el país iba a ser au to su fi cien te rá pi da men te.
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De bi do al ex ce si vo pro tec cio nis mo del Esta do a las in dus trias na cio -
na les, es te pe rio do se ca rac te ri zó por com pe ten cia muy re du ci da por
par te de com pe ti do res ex tran je ros, oca sio nan do co mo pri mer con se -
cuen cia, que el en fo que de to das las em pre sas me xi ca nas fue ra lo cal,
es de cir, no ha bía pers pec ti vas pa ra com pe tir e in tro du cir sus pro duc -
tos al ex te rior, ya que te nían el mer ca do na cio nal re ser va do. Por otro 
la do, el nú me ro de em pre sas per te ne cien tes al Esta do cre ció des me -
su ra da men te. Esto úl ti mo de bi do a la cre cien te par ti ci pa ción del go -
bier no en la re gu la ción del sec tor pro duc ti vo, en fo ca do en una vi sión 
y un sen ti do de jus ti cia so cial.

Con la pos te rior en tra da de go bier nos con ideas ten dien tes al li be -
ra lis mo, Mé xi co, al en trar en una nue va di ná mi ca en fo ca da en el li -
bre mer ca do, pro mo vió cam bios en su es truc tu ra le gal: se de ro ga ron
14 le yes que re gu la ban la par ti ci pa ción del Esta do en la eco no mía,3

sus ti tu yén do se por un mar co le gal me nos ex ten so y más con cre to.
Asi mis mo, el Esta do de sin cor po ró la ma yor par te de las em pre sas
que le per te ne cían,4 de jan do las ac ti vi da des pro duc ti vas en ma nos de
los par ti cu la res, y en fo cán do se principalmente en su carácter de su-
per vi sor.

1. Del pro tec cio nis mo al li bre mer ca do, y a la pa ra do ja de la li bre
com pe ten cia re gu la da

Es im por tan te cues tio nar la mo ti va ción pa ra re gu lar la com pe ten -
cia, cuan do por lo que se abo ga ba, ini cial men te, era de jar co mo úni -
co en te re gu la dor al mer ca do a tra vés de la ley de la ofer ta y la de -
man da, en un sen ti do lais sez fai re. Es de cir, ¿por qué li mi tar la
ex pan sión y de sa rro llo co mer cial de un agen te eco nó mi co? o en otras 
pa la bras, ¿por qué cas ti gar el éxi to? Sin em bar go, se pue de apre ciar
có mo, sin el ade cua do mar co le gal que per mi ta con tro lar las dis tor -
sio nes en el mer ca do, los com pe ti do res más fuer tes ad quie ren ma yor
po der y par ti ci pa ción en el mer ca do, lo que les per mi te abu sar de su
do mi nan cia y de sa pa re cer a la com pe ten cia. Un ejem plo muy cla ro

ANAYA AYALA / RUIZ TORRES / TREJO GUZMÁN1172
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so bre có mo se pue de lle gar dis tor sio nar el mer ca do se apre cia en la
his to ria mo der na de Mé xi co, don de los monopolios prevalecieron
durante años en varios sectores de la economía.

2. Cul tu ra mo no pó li ca me xi ca na

Por otra par te, la in ser ción de po lí ti cas de com pe ten cia pue de pa -
re cer con tra dic to ria a las prác ti cas co mer cia les y a la cul tu ra me xi ca -
na. Mé xi co se ha ca rac te ri za do his tó ri ca men te por te ner el po der de -
po si ta do en una so la per so na, ya sea en su épo ca prehis pá ni ca, a
tra vés de los em pe ra do res, en su épo ca co lo nial con los vi rre yes, y en 
su épo ca mo der na con el pre si den cia lis mo. Esto no se li mi ta a las
cues tio nes gu ber na men ta les; cul tu ral men te, las ideas de va sa lla je y
cor po ra ti vis mo han pre va le ci do en tre la ma yo ría de la po bla ción.
Con gran fa ci li dad pue den ser apre cia das las prác ti cas an ti de mo crá ti -
cas que con ti núan en or ga ni za cio nes sin di ca les, par ti dos po lí ti cos y
em pre sas. Y es por ello que co bra gran im por tan cia la si guien te cues -
tión: ¿có mo ha cer en ten der a una na ción que se dis tin gue por sus al -
tas con cen tra cio nes de ri que za en las mi no rías,5 que se re quie re mo -
di fi car las prác ti cas co mer cia les ba sa das en el abu so del po der
sus tan cial en el mer ca do y la pro tec ción gu ber na men tal pa ra de rro tar 
a los com pe ti do res, con tal de te ner un sa no pro ce so de com peten -
cia? Ese parece ser uno de los principales retos que se hacen visibles
en esta jurisdicción para las autoridades de la competencia.

III. LEYES Y POLÍTICAS EN MATERIA

DE COMPETENCIA ECONÓMICA

Las le yes de com pe ten cia re gu lan, prohí ben y cas ti gan las con duc -
tas ca ta lo ga das co mo an ti com pe ti ti vas. El con cep to de po lí ti cas de
com pe ten cia abar ca no só lo a la ley, si no tam bién la ac tua li za ción y
me jo ra de las nor mas, la pro mo ción al in gre so de nue vos par ti ci pan -
tes en los mer ca dos con al ta con cen tra ción, y la co rrec ta pri va ti za -
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ción de em pre sas es ta ta les.6 La fuen te le gal del de re cho de la com pe -
ten cia es el ar tícu lo 28 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos que, a gran des ras gos, per mi te la li bre con cu rren -
cia y prohí be los mo no po lios, con la ex cep ción de las ac ti vi da des del
Esta do en cier tas áreas es tra té gi cas. A par tir de una re for ma en
1983,7 esta prohibición se hizo extensiva a las prácticas monopólicas.

Mé xi co ha te ni do en su épo ca mo der na, pa ra re gu lar las cues tio -
nes de com pe ten cia, una so la ley,8 la cual du ran te ju nio de 2006 fue
ob je to de un am plio pa que te de re for mas, so bre to do aten dien do a
re co men da cio nes de la OCDE9 pa ra me jo rar su efi cien cia y re du cir
sus de fi cien cias en cuan to a sus fa cul ta des.10 Esta fue pro mul ga da en
1993, y cons ti tu ye, jun to con los ar tícu los co rres pon dien tes de los tra -
ta dos ce le bra dos por Mé xi co con otras na cio nes,11 El Re gla men to de
la Ley Fe de ral de Com pe ten cia Eco nó mi ca, el Re gla men to Inte rior
de la Co mi sión Fe de ral de Com pe ten cia (en ade lan te CFC), y el ma -
nual de or ga ni za ción,12 el mar co nor ma ti vo con el que se lle van a ca -
bo las po lí ti cas de com pe ten cia en Mé xi co. La Ley Fe de ral de Com -
pe ten cia Eco nó mi ca es tá es truc tu ra da de la si guien te ma ne ra:
Dis po si cio nes ge ne ra les, De los mo no po lios y las prác ti cas mo no pó li -
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6 Shel ton, Joan na R., “Re gu la tory Re form, De mo no po li sa tion and Pri va ti sa tion:
How to Ensu re Con sis tency with Com pe ti tion”, en Pre-Unctad X Se mi nar on the
Ro le of Com pe ti tion Po licy for De ve lop ment in Glo ba li zing World Mar kets, Swit zer -
land, Ge ne va, 14-15 de ju nio de 1999, http://www.oecd.org/da taoecd/34/40/1919977.
pdf, p. 3.

7 Pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 3 de fe bre ro de 1983.
8 La pri me ra ley, en re la ción con el te ma que exis tió en Mé xi co, fue la re gla men -

ta ria del ar tícu lo 28 cons ti tu cio nal en ma te ria de mo no po lios pro mul ga da en 1934.
Esta ley fa cul ta ba al Po der Eje cu ti vo pa ra im po ner pre cios má xi mos, res trin gir la
pro duc ción o li mi tar el ac ce so a al gu na in dus tria. Tam bién de ter mi na ba cuá les eran
los pro duc tos de con su mo ne ce sa rio.

9 Orga ni za ción pa ra la Coo pe ra ción y De sa rro llo Eco nó mi co, “Com pe ti tion Law
and Po licy in Me xi co, 2004”, en Shaf fer Jay C., Jour nal of Com pe ti tion Law and Po licy,
vol. 8, núm. 3, p. 55, http://www.oecd.org/da taoecd/44/11/38956797.pdf.

10 Sán chez Ugar te, Fer nan do, Com pe ti tion Law and Po licy Re view of Me xi co, La -
tin Ame ri can Com pe ti tion Fo rum, Wa shing ton D. C., 14 de ju nio de 2004,
http://www.oecd.org/da taoecd/51/62/32033838.pdf.

11 En ellos se es ta ble cen cues tio nes de coo pe ra ción y asis ten cia en pro ce di mien tos,
ac tual men te se tie nen dis po si cio nes re fe ren tes a la com pe ten cia en los tra ta dos ce le -
bra dos con Esta dos Uni dos, Unión Eu ro pea, Co lom bia, Israel, Uru guay, Ja pón, Co -
rea del Sur, Chi le y Ca na dá.

12 Pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial el 11 de ju lio de 2007.



cas, De las con cen tra cio nes, De la Comisión Federal de Com peten -
cia, Del procedimiento, De las sanciones y Del recurso de re consi de -
ra ción.

Esta ley es ta ble ce que su prin ci pal ob je ti vo es pro te ger el pro ce so
de com pe ten cia y li bre con cu rren cia me dian te la pre ven ción y eli mi -
na ción de mo no po lios, así co mo las prác ti cas mo no pó li cas.13 La con -
se cuen cia fi nal de es to es la de pro te ger el jue go y a los be ne fi cia rios
fi na les, que son los con su mi do res, no así a los ju ga do res, que son los
competidores.

En ju nio de 2006 se con cre ta ron una se rie de re for mas que tie nen
co mo ob je ti vo ali near la ley con al gu nos cri te rios emi ti dos por la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, ac tua li zar al gu nos ar tícu los pa ra in cluir a
otros agen tes eco nó mi cos, aún sin fi nes de lu cro,14 au men tar las fa -
cul ta des de la CFC res pec to a emi tir opi nio nes en re la ción con el sa -
no de sa rro llo de los mer ca dos,15 y rea li zar vi si tas de ve ri fi ca ción, que 
se rán analizadas mas adelante.

La Co mi sión Fe de ral de Com pe ten cia

La en ti dad res pon sa ble de la apli ca ción de es ta ley es la CFC, un
ór ga no ad mi nis tra ti vo des con cen tra do de la Se cre ta ría de Eco no mía,
con ple na au to no mía pa ra ad mi nis trar se y pa ra dic tar sus re so lu cio -
nes. Está in te gra da por cin co co mi sio na dos de sig na dos por el ti tu lar
del Po der Eje cu ti vo, y el Se na do pue de ob je tar di cho nom bra mien -
to.16 Al res pec to, aun que se con si de ró de vi tal im por tan cia que fue -
ran con fir ma dos por es te ór ga no le gis la ti vo,17 de bi do al apo yo po lí ti -
co que ten dría la CFC y sus ac ti vi da des al con tar con la apro ba ción
del Se na do, re cien te men te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, al re sol ver
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14 LFCE, ar tícu lo 3.
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16 Ibi dem, ar tícu lo 26.
17 Dic ta men de la Co mi sión de Eco no mía con pro yec to de de cre to que re for ma,

adi cio na y de ro ga di ver sas dis po si cio nes de la Ley Fe de ral de Com pe ten cia Eco nó mi -
ca, 19 de abril de 2006.



una ac ción de in cons ti tu cio na li dad,18 de cla ró con tra ria a la car ta
mag na la fa cul tad del Se na do de ob je tar el nom bra mien to, es to, de -
bi do a la na tu ra le za de la CFC, que es un ór ga no des con cen tra do de 
la ad mi nis tra ción pú bli ca cen tra li za da; y en tre un or ga nis mo de es ta
na tu ra le za y el ti tu lar del Po der Eje cu ti vo exis te una re la ción de sub -
or di na ción je rár qui ca. Por lo tan to, la Cor te con si de ró que el Se na do 
ex ce de sus fa cul ta des y vio la el prin ci pio de di vi sión de po de res,19

rea li zan do una in tro mi sión en la es fe ra ju rí di ca de in de pen den cia del 
Po der Eje cu ti vo me dian te es ta fa cul tad. Esto es con tra rio a lo que se
ha ce en otros paí ses, ya que en Esta dos Uni dos,20 La Co mu ni dad Eu -
ro pea,21 Bra sil22 y Ja pón23 cuen tan con un con tra pe so le gis la ti vo en la 
de sig na ción de los en car ga dos de la apli ca ción de las le yes de la com -
pe ten cia. Al res pec to, la Cor te no to mó en cuen ta la im por tan cia del 
apo yo le gis la ti vo, ade más del gra do de in de pen den cia res pec to al ti -
tu lar del Po der Eje cu ti vo por par te de los miem bros de la CFC, y
aún la po si ción di si den te de al gu nos miem bros de la Cor te pa re ce un 
tan to me su ra da, en el sen ti do de que la fa cul tad del Se na do cons ti -
tuía úni ca men te una opi nión que no afec ta la fa cul tad de de sig na ción 
del ti tu lar del Eje cu ti vo,24 si se toma en cuenta la gran diversidad de
factores y asuntos de índole comercial, económica y política sobre los 
que van a incidir los miembros de la CFC.

En el mis mo sen ti do, la Cor te apli có un cri te rio, ya es ta ble ci do en
la ju ris pru den cia, de que los in for mes en tre po de res só lo pro ce den
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18 Sen ten cia re la ti va a la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 33/2006, pu bli ca da en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 12 de ju lio de 2007.

19 El ar tícu lo 49 cons ti tu cio nal es ta ble ce la di vi sión de po de res: Eje cu ti vo, Le gis la ti -
vo y Ju di cial.

20 Fe de ral Tra de Com mis sion Act, 15 U. S. C. §§ 41 (sec. 1), de sig na dos por el
pre si den te con la ase so ría y con sen ti mien to del Se na do.

21 Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eu ro pea, ar tícu lo 214 (2); ele gi dos por el 
co mi sio na do pre si den te des pués de oír a los go bier nos de los Esta dos miem bros; la lis -
ta se tur na al Con se jo Eu ro peo, quien la de be adop tar por ma yo ría, y des pués re mi -
tir la al Par la men to Eu ro peo, quien emi te el vo to fi nal de apro ba ción, sien do nom bra -
do ofi cial men te por el Con se jo Eu ro peo.

22 Artícu lo 4, Ley 8.884, nom bra dos por el pre si den te des pués de su apro ba ción
por el Se na do.

23 Artícu lo 29 (2), Ley Anti mo no po lios: de sig na dos por el pri mer mi nis tro con el
con sen ti mien to de am bas ca sas de la Die ta (po der le gis la ti vo de Ja pón).

24 Vo to par ti cu lar de la mi nis tra Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas, op. cit., 
no ta 18, p. 89.



cuan do es tán es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción. Por lo tan to, al no es -
tar de ma ne ra im plí ci ta o ex pli ci ta en el tex to de la car ta mag na, fue 
de cla ra da in cons ti tu cio nal la obli ga ción de ren dir un in for me al
congreso de la unión por parte del presidente de la CFC.

Los ti tu la res de la CFC de li be ran y de ci den de ma ne ra co le gia da
los asun tos que se les pre sen tan. En cues tio nes de trans pa ren cia, es
im por tan te re co no cer que se ha he cho un gran tra ba jo, pues se pu -
bli can to das las re so lu cio nes a las cua les tie ne ac ce so cual quier in te -
re sa do.25 Esto se ha ce con afa nes pu ra men te in for ma ti vos, más no
pa ra sen tar un pre ce den te so bre el ac tuar de la CFC, pa ra usarse en
casos futuros.

IV. ACERCAMIENTO A LA COMPETENCIA ECONÓMICA MEXICANA

El en fo que de Mé xi co, res pec to a los con cep tos co mu nes que pre -
va le cen en tre las le yes de com pe ten cia de los dis tin tos paí ses, guar da
cier tas ca rac te rís ti cas que es ne ce sa rio ana li zar.

1. El mer ca do re le van te

Una de las cues tio nes más im por tan tes en la la bor dia ria de las
au to ri da des de la com pe ten cia es de fi nir el mer ca do re le van te.

Aun que la ley no con tie ne una de fi ni ción es pe cí fi ca de lo que es el 
mer ca do re le van te, se pue de in fe rir que es el mer ca do don de los
com pe ti do res ejer cen su ac ti vi dad eco nó mi ca. Al res pec to, la CFC ha 
emi ti do guías que re sul tan de gran apo yo pa ra los par ti ci pan tes eco -
nó mi cos,26 con la úni ca in di ca ción de que la ob ser van cia de es tas
guías no es obli ga to ria. Su im por tan cia ra di ca en que los cri te rios uti -
li za dos pa ra de fi nir lo au men tan o re du cen sus tan cial men te el nú me ro 
de com pe ti do res. En ese sen ti do, aten dien do a los dis tin tos fac to res,
co mo el pro duc to o el te rri to rio, pue den apre ciar se re sul ta dos dis tin -
tos. En con se cuen cia, un mer ca do am plio co mo el de las fru tas en
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ge ne ral, con tie ne un uni ver so mu cho ma yor de com pe ti do res que si
se con si de ra úni ca men te un ti po de fru ta. Asi mis mo, el nú me ro de
com pe ti do res pue de ser me nor si se con si de ran dos Esta dos del país
co mo mer ca do geo grá fi co en vez de to da la re pú bli ca. La ley es ta ble -
ce que la au to ri dad, pa ra de ter mi nar el mer ca do re le van te, de be con -
si de rar los si guien tes ele men tos: pri me ro, la ca pa ci dad de sus ti tu ción
de los pro duc tos. Esto quie re de cir que si dos pro duc tos pue den ser
sus ti tui dos por el con su mi dor, es tán en el mis mo mer ca do. Por ejem -
plo, en el ca so War ner Lam bert,27 una in ves ti ga ción por prác ti cas
mo no pó li cas re la ti vas con sis ten tes en de pre da ción de pre cios en con -
tra de sus com pe ti do res, el mer ca do con si de ra do fue el de las go mas
de mas car. En es te ca so la em pre sa, en el re cur so de re vi sión y en el
am pa ro, so li ci tó que fue ran con si de ra dos los po si bles sus ti tu tos pa ra
la go ma de mas car. Sin em bar go, la ley no es ta ble ce cuá les son los
fac to res a con si de rar pa ra que la au to ri dad de ci da si un ca ra me lo o
unas fri tu ras son lo su fi cien te men te cer ca nos pa ra sus ti tuir a la go ma
de mas car, y con se cuen te men te ha cer los par tí ci pes del mis mo mer ca -
do re le van te. A ma ne ra de acla ra ción, en la guía emi ti da por la CFC 
se men cio nan, en tre otros, los si guien tes cri te rios:28

Que se pue da ra zo na ble men te es ta ble cer una equi va len cia en tre las
uni da des de un pro duc to que cum ple la mis ma fun ción que un cier to
nú me ro de uni da des del otro.

Que para la ven ta de sus pro duc tos, los ofe ren tes los pre sen ten a
los clien tes como sus ti tu tos (“le con vie ne com prar más esto que
aquello”).

La in clu sión en pu bli ci dad com pa ra da.
La in clu sión en exac ta men te el mis mo apar ta do en ca tá lo gos y di -

rec to rios.
Opi nio nes de clien tes y pro vee do res.

Se gun do, los cos tos de dis tri bu ción del pro duc to, in clu yen do sus
com ple men tos e in su mos re le van tes. Asi mis mo, el cos to de sus ti tuir el 
pro duc to por aque llos pro ve nien tes de otras re gio nes y del ex tran je ro. 
Den tro de es te ru bro, ade más se de ben con si de rar las res tric cio nes
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im pues tas por los agen tes eco nó mi cos o sus aso cia cio nes y el tiem po
re que ri do pa ra abastecer la región.

Ter ce ro, los cos tos y las pro ba bi li da des que tie nen los con su mi do -
res pa ra acu dir a otros mer ca dos. Esto se co no ce co mo el po der del
con su mi dor, es de cir, si el pro duc tor au men ta ar bi tra ria men te el pre -
cio de su pro duc to en el mer ca do, se de ben ana li zar las po si bles
reac cio nes de los con su mi do res. Si den tro de sus po si bi li da des es tá el
op tar por otro com pe ti dor o por otro pro duc to, pue de con si de rar se
un in di cio de con di cio nes normales de competencia.

Fi nal men te, las res tric cio nes nor ma ti vas. Estas son las dis po si cio nes 
que im po ne el Esta do a un agen te eco nó mi co pa ra in gre sar a un
mer ca do, tal es el ca so de me di das sa ni ta rias, o los re qui si tos pa ra
ob te ner una con ce sión de uso de una su per fi cie de pla ya, en el caso
de desarrollos inmobiliarios.

2. Po der sus tan cial en el mer ca do

Una vez que el mer ca do re le van te ha si do ple na men te es ta ble ci do. 
Se de be con si de rar el por cen ta je de par ti ci pa ción en el mer ca do que
ca da en ti dad eco nó mi ca tie ne. Mien tras ma yo res por cen ta jes acu mu -
len los agen tes eco nó mi cos, ma yor gra do de con cen tra ción ha brá en
el mer ca do re le van te. Pa ra de ter mi nar el gra do de con cen tra ción,
nor mal men te se to man en cuen ta las ven tas to ta les del pro duc to, y se 
com pa ra con las ga nan cias de ca da par ti ci pan te eco nó mi co. En Mé -
xi co, no es tá es ta ble ci do en la ley el mé to do que de be se guir la CFC
pa ra es ta ble cer lo. Sin em bar go, el 24 de ju lio de 1998 se pu bli có en
el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción la re so lu ción por la que se da a co no -
cer el mé to do pa ra el cálcu lo de los ín di ces pa ra de ter mi nar el gra do 
de con cen tra ción que exis ta en el mer ca do re le van te, y los cri te rios
pa ra su apli ca ción. Esta es ta ble ce que los ín di ces de con cen tra ción
son cal cu la dos to man do co mo fac tor prin ci pal las par ti ci pa cio nes de
los agen tes eco nó mi cos en el mer ca do, sin con si de rar otra in for ma -
ción pa ra de ter mi nar el gra do de com pe ten cia.29 Estas par ti ci pa cio nes 
son de ter mi na das a par tir de cual quier fac tor que la CFC con si de re
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re le van te. Esto pue de in cluir va lor de las ven tas, ca pa ci dad de pro -
duc ción, nú me ro de em plea dos, nú me ro de uni da des, et cé te ra.30 Sin
em bar go, la CFC no cuen ta con un li nea mien to a ni vel de ley que le 
in di que co mo de be con si de rar es tos fac to res e in clu so si los de be o
no con si de rar en ca da ca so con cre to. Esto trae co mo re sul ta do que la 
CFC es tá en po si ción de con si de rar es tos fac to res de ma ne ra se lec ti -
va. Des gra cia da men te, en las re so lu cio nes ju di cia les dis po ni bles, no
ha si do so me ti do a es cru ti nio ju di cial el aná li sis eco nó mi co. En el ca -
so War ner Lam bert, don de se abor da ba es ta si tua ción,31 se decretó el 
sobreseimiento, omitiéndose entrar al fondo del asunto. Es im por -
tante que esta cuestión sea aclarada en la ley para dar mayor
seguridad a los actores económicos.

Actual men te, en el an te pro yec to de Re gla men to de la Ley Fe de ral
de Com pe ten cia Eco nó mi ca32 se plan tea una so lu ción a es ta si tua ción 
mo di fi can do el cri te rio de es ti ma ción pro ce den te por de ter mi na ción.33 La
con se cuen cia de ello, es que pue da ha ber un ma yor gra do de cer te za 
pre via pa ra co no cer los fac to res a con si de rar por la CFC, por ha ber -
los de ter mi na do. Pos te rior men te, se de ter mi na rá el po der sus tan cial
que tie ne un agen te eco nó mi co en el mer ca do. El po der sus tan cial es 
bá si ca men te la ca pa ci dad de ha cer, que se tra du ce en la fa cul tad de
uni la te ral men te to mar de ci sio nes y rea li zar ac tos que dis tor sio nen al
mer ca do, sin que los com pe ti do res pue dan ha cer al go al res pec to. El
po der sus tan cial ge ne ral men te es tá li ga do a al tos gra dos de con cen -
tra ción por par te de un agen te eco nó mi co, por lo que una em pre sa
con una par ti ci pa ción sig ni fi ca ti va den tro de un mer ca do, man tie ne
la pre sun ción de te ner po der sus tan cial. Por ejem plo, en el ca so Co ca 
Co la34 se en con tró que las em pre sas agru pa das por es ta em pre sa,
acu mu la ban en 1999 un 72.1% del to tal de las ven tas de ca jas uni -
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dad en ese año, ade más de sus ca na les de dis tri bu ción que les per mi -
ten co mer cia li zar su pro duc to en to do el país. Otro fac tor fue que su
com pe ti dor más cer ca no35 te nía una par ti ci pa ción de 17.96% en el
mer ca do, que si bien no de ja de ser sig ni fi ca ti va, en com pa ra ción con 
el por cen ta je de Co ca Co la de mues tra la su pe rior pre sen cia en el
mer ca do de es ta em pre sa. Adi cio nal men te, la ley es ta ble ce co mo ca -
rac te rís ti cas a con si de rar pa ra de ter mi nar si un agen te eco nó mi co tie -
ne po der sus tan cial, la ca pa ci dad pa ra fi jar pre cios uni la te ral men te o
res trin gir el abas to del pro duc to, en re la ción con la ca pa ci dad de los
com pe ti do res pa ra con tra rres tar los efec tos de es tas ac cio nes, la exis -
ten cia de ba rre ras a la en tra da al mer ca do, el gra do de par ti ci pa ción
en el mer ca do de los de más com pe ti do res, las po si bi li da des de ac ce so 
a ma te rias pri mas pa ra ela bo rar los pro duc tos ob je to del mer ca do y
su com por ta mien to re cien te. Por com por ta mien to re cien te, se pue de
de du cir que se tra ta de los in ten tos de mo di fi car los pre cios, la de -
man da y abas to del pro duc to, o los in ten tos de se guir ex pan dién do se. 
Adi cio nal men te, se es ta ble cen en el re gla men to36 fac to res que tam -
bién se de ben con si de rar que son el gra do de po si cio na mien to de los
bie nes o ser vi cios en el mer ca do re le van te, la fal ta de ac ce so a im -
por ta cio nes o la exis ten cia de cos tos ele va dos de in ter na ción, y la
exis ten cia de di fe ren cia les ele va dos en cos tos que pu die ran en fren tar
los con su mi do res al acu dir a otros pro vee do res. Es, en la in clu sión de 
es tos fac to res, don de el aná li sis eco nó mi co a rea li zar de be ser lo más
pre ci so po si ble, ya que los cos tos a de ter mi nar atien den a una gran
can ti dad de va ria bles,37 ade más de que los re sul ta dos se ba san fun da -
men tal men te en teo rías ela bo ra das a par tir de los da tos du ros. Estos
re sul ta dos va rían si se po nen en una pers pec ti va a cor to o a lar go
pla zo, por lo que asi mis mo de be es pe ci fi car se qué cri te rio de be pre -
va le cer al de ter mi nar el po der sus tan cial. El te ner po der sus tan cial en 
sí no ame ri ta una san ción, sin em bar go, una de cla ra to ria de po der
sus tan cial o de do mi nan cia en el mer ca do trae con se cuen cias pa ra las 
em pre sas ob je to de es ta de cla ra to ria. Les otor ga una es pe cie de res -
pon sa bi li dad adi cio nal so bre to dos los ac tos uni la te ra les que rea li cen, 
en el sen ti do de que de ben evi tar dis tor sio nar el mer ca do. En ese
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sen ti do, las em pre sas con po der sus tan cial ge ne ral men te tam bién
cuen tan con al tos gra dos de efi cien cia en to dos sus pro ce sos pro duc ti -
vos, por lo que es im por tan te pre ci sar en ca da ca so con cre to, cuán do 
la con duc ta de una em pre sa con po der sus tan cial es de ri va da de su
al ta efi cien cia, o si tie ne la in ten ción de dis tor sio nar el pro ce so de
competencia.

Otra cues tión que aún de be de con si de rar se en el mar co de la
LFCE, es el fe nó me no de la trans mi sión de po der sus tan cial de mer -
ca do con jun to y de mer ca dos re la cio na dos, lo que se co no ce co mo le -
ve ra ging. Exis tió la pro pues ta de in cor po rar es to a la ley en las re for -
mas de 2006,38 sin em bar go, es ta cues tión fi nal men te fue de ja da de
la do. El úni co in di cio al res pec to en la LFCE39 es con aten ción a las
con cen tra cio nes, don de se de ben to mar en cuen ta los mer ca dos re la -
cio na dos, así co mo en la re so lu ción del 24 de ju lio de 1998, don de se 
es ta ble ce co mo fac tor pa ra con si de rar que la con cen tra ción pue da
da ñar el pro ce so de com pe ten cia cuan do ten gan, o exis ta la po si bi li -
dad de ad qui rir po der sus tan cial en mer ca dos re le van tes re la cio-
na dos.40

3. De los mo no po lios y las prác ti cas mo no pó li cas

Co mo es sa bi do, ade más de la si tua ción en la que hay un so lo
pro duc tor en el mer ca do, exis te la po si bi li dad de que va rios com pe ti -
do res acuer den rea li zar cier tas con duc tas, cu yos efec tos se ase me jan a 
los de un mo no po lio, es to en de tri men to de la com pe ten cia. Actual -
men te en Mé xi co, exis ten va rias em pre sas pro pie dad del Esta do, que
aun que no tie nen com pe ten cia, no son con si de ra dos mo no po lios, al
ser con si de ra dos sec to res es tra té gi cos41 y prio ri ta rios pa ra el país. Sin
em bar go, un acier to de las re for mas de 2006 fue es pe ci fi car que el
tra ta mien to es pe cial a es tas em pre sas con res pec to a la LFCE, es úni -
ca men te pa ra los ac tos ex pre sa men te asen ta dos en el ar tícu lo 28
cons ti tu cio nal. Esto da ma yor cer te za res pec to del ám bi to de apli ca -
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ción de la ley a las em pre sas pro pie dad del Esta do, las cua les par ti ci -
pan en va rias ac ti vi da des eco nó mi cas adi cio na les a las con si de ra das
es tra té gi cas.42

La ley dis tin gue, de en tre las prác ti cas mo no pó li cas, las prác ti cas
ab so lu tas y las prác ti cas re la ti vas, la dis tin ción ra di ca en que las pri -
me ras es tán prohi bi das ter mi nan te men te, mien tras las se gun das re -
quie ren de mos trar, me dian te un aná li sis eco nó mi co, que afec tan efec -
ti va men te al pro ce so de com pe ten cia y que dis tor sio nan el mer ca do.
La ra zón de es to es que hay con duc tas que, aun que afec tan la com -
pe ten cia, pue den traer be ne fi cios en la pro duc ción, lo cual pue de
bene fi ciar a los con su mi do res. Co mo prác ti cas ab so lu tas la ley43 es ta -
ble ce las si guien tes: fi ja ción de pre cios, res tric ción de ofer ta, seg men -
ta ción de mer ca dos y coor di na ción de pos tu ras. De la rea li za ción de
es tas con duc tas no es po si ble al gu na cla se de ga nan cia en efi cien cia,
al no in vo lu crar cues tio nes pro duc ti vas, y es por ello que son prohi bi -
das sin ma yor trá mi te. Éstas pue den tra du cir se en muy dis tin tas for -
mas de con duc ta, co mo los son los ac tos, con tra tos, con ve nios, com -
bi na cio nes y a par tir de las re for mas del 2006, los pro ce di mien tos
en ca mi na dos a per ju di car el pro ce so com pe ti ti vo. A con ti nua ción se -
rán bre ve men te des cri tas:

Fi ja ción de pre cios: Es con si de ra da una de las con duc tas más da ñi nas 
den tro de la com pe ten cia: los com pe ti do res to man un acuer do pa ra
fi jar el mis mo pre cio pa ra sus mer can cías. Ante rior men te es ta con -
duc ta era uti li za da pa ra pro mo ver la es ta bi li dad, pro te ger a las em -
pre sas de las cri sis eco nó mi cas y la com pe ten cia ex tran je ra, ade más
de pro te ger se de los pro vee do res que ope ran a un ni vel arri ba en la
ca de na de pro duc ción, co mo los pro duc to res de ma te rias pri mas, sin
em bar go, es ta con duc ta afec ta se ria men te la eco no mía de los
consumidores al pagar un precio mayor al real.

Res tric ción de ofer ta: exis te un acuer do que es ta ble ce lí mi tes a la can -
ti dad de pro duc to que va a co lo car ca da com pe ti dor en el mer ca do.

Seg men ta ción del mer ca do: los com pe ti do res se di vi den el mer ca do,
usual men te de ma ne ra geo grá fi ca, ha cien do inac ce si bles dis tin tas op -
cio nes de com pra de un pro duc to pa ra los con su mi do res.
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Fi ja ción de pos tu ras en li ci ta cio nes: los con cur san tes se po nen de acuer -
do pa ra es ta ble cer quién va a ofre cer la pos tu ra más atrac ti va, y en
con se cuen cia ob tie ne el con tra to con el go bier no. De es ta ma ne ra, se 
nu li fi ca el pro ce so de com pe ten cia y el go bier no ad quie re el ser vi cio
o el pro duc to ne ce sa rio a un pre cio más ele va do, al no ha ber pos tu -
ras más ba jas. Pa ra com ba tir las, en el pa que te de re for mas de 2006
se es ta ble ció en la ley el pro gra ma de in mu ni dad,44 el cual con sis te
en la re duc ción de san cio nes a los miem bros de un acuer do con tra rio 
a las le yes de com pe ten cia, que de nun cien la prác ti ca rea li za da. Esto, 
con el fin de mo ti var a los ac to res eco nó mi cos a acu dir a las au to ri -
da des de la com pe ten cia, an tes de que al gu no de sus compañeros del 
acuerdo lo haga, obteniendo para sí la inmunidad.

Res pec to a las prác ti cas mo no pó li cas re la ti vas, la ley45 dis tin gue las 
si guien tes ac ti vi da des que, en ge ne ral, de no tan una obli ga ción de los
co mer cian tes y de más par ti ci pan tes en la ca de na del pro ce so de pro -
duc ción y co mer cia li za ción pa ra con el agen te eco nó mi co:46 di vi sión
ver ti cal de mer ca dos, res tric cio nes a la ven ta del pro duc to fi nal, ven -
tas ata das, con tra tos de ex clu si vi dad, ne ga ción de tra to, boi cot, y an -
te rior men te, to do ac to que in de bi da men te da ñe o im pi da el pro ce so
de com pe ten cia y li bre con cu rren cia en la pro duc ción, pro ce sa mien -
to, dis tri bu ción y co mer cia li za ción de bie nes o ser vi cios. Esta úl ti ma
frac ción fue con si de ra da an ti cons ti tu cio nal por la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia, en el sen ti do de que al es ta ble cer cri te rios ge né ri cos y omi tir 
enun ciar de ma ne ra cla ra los ele men tos cons ti tu ti vos de la con duc ta
a san cio nar, de ja ba en es ta do de in de fen sión al ciu da da no al es tar su -
je to a una po si ble ar bi tra rie dad por par te de la au to ri dad.47 En con -
se cuen cia, se agre ga ron las si guien tes con duc tas co mo prác ti cas mo -
no pó li cas re la ti vas, las cua les ya acla ra ban el sen ti do de es ta
dis po si ción en el re gla men to res pec ti vo: po ner un pre cio al pú bli co
por de ba jo del cos to de pro duc ción pa ra eli mi nar a la com pe ten cia;
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44 LFCE, ar tícu lo 33 bis 3.
45 Ibi dem, ar tícu lo 10.
46 Pe rez nie to Cas tro, Leo nel y Gue rre ro Se rreau, Ro ber to, De re cho de la com pe ten cia

eco nó mi ca, Mé xi co, Oxford, 2002, p. 111.
47 COMPETENCIA ECONÓMICA. Ampa ro en re vi sión 2589/96. Gru po War ner

Lam bert, Mé xi co, S. A. de C. V. Ma yo ría de ocho vo tos. Po nen te Jo sé Vi cen te Agui -
na co Ale mán, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. XIX, 25 de no viem -
bre de 2003, p. 256.



des cuen tos o in cen ti vos a los com pra do res en fo ca dos a abs te ner se de
usar, ad qui rir, ven der, co mer cia li zar o pro por cio nar los bie nes o ser -
vi cios pro du ci dos, pro ce sa dos, dis tri bui dos o co mer cia li za dos por un
ter ce ro, o con di cio nar la com pra o tran sac ción a la rea li za ción de es -
tas con duc tas; la amor ti za ción de pér di das en una ac ti vi dad con las
uti li da des de otras; la diferenciación de trato o condiciones y la
acción de uno o varios agentes económicos cuyo objeto o efecto,
directo o indirecto, sea incrementar los costos u obstaculizar el
proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan sus com peti -
do res.

Aho ra, tam bién es im por tan te iden ti fi car có mo la CFC va a di fe -
ren ciar de en tre las prác ti cas mo no pó li cas re la ti vas que rea li cen los
agen tes eco nó mi cos, cuá les son las per mi ti das y cuá les van a ser
prohi bi das. En pri mer tér mi no, se de be com pro bar que el agen te
eco nó mi co alu di do tie ne po der sus tan cial en el mer ca do re le van te y
que la prác ti ca sea res pec to al mer ca do don de se tie ne el po der sus -
tan cial.48 Al res pec to, la ley es ta ble ce las si guien tes si tua cio nes que la
CFC pue de considerar como ganancias de eficiencia:

La in tro duc ción de pro duc tos nue vos; el apro ve cha mien to de sal dos,
pro duc tos de fec tuo sos o pe re ce de ros; las re duc cio nes de cos tos de ri va -
das de la crea ción de nue vas téc ni cas y mé to dos de pro duc ción, de la
in te gra ción de ac ti vos, de los in cre men tos en la es ca la de la pro duc ción 
y de la pro duc ción de bie nes o ser vi cios di fe ren tes con los mis mos fac -
to res de pro duc ción; la in tro duc ción de avan ces tec no ló gi cos que pro -
duz can bie nes o ser vi cios nue vos o me jo ra dos; la com bi na ción de ac ti -
vos pro duc ti vos o in ver sio nes, y su re cu pe ra ción, que me jo ren la
ca li dad o am plíen los atri bu tos de los bie nes y ser vi cios; las me jo ras en
ca li dad, in ver sio nes y su re cu pe ra ción, opor tu ni dad y servicio que
impacten favorablemente en la cadena de distribución.

Esto es ta ble ce que aque llos acuer dos que pue dan res trin gir la com -
pe ten cia sean per mi ti dos, siem pre y cuan do pro mue van el me jo ra -
mien to de la pro duc ción o dis tri bu ción de los bie nes o el pro gre so
eco nó mi co y tec no ló gi co.
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Co mo pue de apre ciar se, el sis te ma le gal de cla si fi ca ción de las
prác ti cas mo no pó li cas es pa re ci do al sis te ma es ta ble ci do en los Esta -
dos Uni dos, don de apli can dos cri te rios, la re gla per se y la re gla de la 
ra zón. La re gla per se nos ha bla de prác ti cas que, en el mis mo sen ti do 
que las prác ti cas mo no pó li cas ab so lu tas, es tán ter mi nan te men te
prohi bi das y las au to ri da des de la com pe ten cia só lo de ben pro bar
que la con duc ta efec ti va men te se ma te ria li zó pa ra san cio nar. Res pec -
to a la re gla de la ra zón, se ha es ta ble ci do que las prác ti cas de ben
res trin gir irra zo na ble men te la com pe ten cia, ya que to dos los acuer dos 
ge ne ral men te son pa ra aven ta jar a los de más com pe ti do res. Por es to
ca da ca so de be ser eva lua do in di vi dual men te, aten dien do a ca da una 
de sus cir cuns tan cias es pe cia les.49 Entre las prác ti cas que las cor tes
ame ri ca nas han con si de ra do ile ga les es tán la al te ra ción de pre cios,50

que in clu so se pue de tra du cir en la re duc ción de con di cio nes fa vo ra -
bles de cré di to por par te de los pro duc to res a los ven de do res,51 seg -
men ta ción de mer ca dos,52 boi cots53 y ata du ra de pro duc tos.54

Por otro la do, ha cien do re fe ren cia al de re cho co mu ni ta rio eu ro peo 
de la com pe ten cia, la ba se le gal de la prohi bi ción de las prác ti cas
mo no pó li cas es el ar tícu lo 81 (1) del Tra ta do de la Co mu ni dad Eu ro -
pea, el cual es ta ble ce co mo in com pa ti bles con el mercado común las
siguientes conductas:

a) Fi jar di rec ta o in di rec ta men te los pre cios de com pra o de ven ta u
otras con di cio nes de tran sac ción.

b) Li mi tar o con tro lar la pro duc ción, el mer ca do, el de sa rro llo téc -
ni co o las in ver sio nes.

c) Re par tir se los mer ca dos o las fuen tes de abas te ci mien to.
d) Apli car a ter ce ros con tra tan tes con di cio nes de si gua les para pres -

ta cio nes equi va len tes, que oca sio nen a és tos una des ven ta ja com pe-
ti ti va.
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49 Con ti nen tal TV Inc. vs. GTE Sil va nia, U. S. 36, 49 (1977).
50 U. S. vs. So cony-Va cuum Oil Co., 310 U. S. 150 (1940).
51 Ca ta la no, Inc. vs. Tar get Sa les, Inc., 446 U. S. 643, (1980).
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(1899).
53 Fas hion Ori gi na tors Guild vs. FTC, 312 U. S. 457 (1941).
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e) Su bor di nar la ce le bra ción de con tra tos a la acep ta ción, por los
otros con tra tan tes, de pres ta cio nes su ple men ta rias que, por su na tu ra -
le za o se gún los usos mer can ti les, no guar den re la ción al gu na con el
objeto de dichos contratos.

Esta lis ta es con si de ra da pu ra men te ilus tra ti va, por lo que es a tra -
vés de la le gis la ción se cun da ria y los aná li sis rea li za dos en los pro ce -
di mien tos rea li za dos an te los tri bu na les eu ro peos por lo que se pue -
den iden ti fi car los acuer dos que pre vie nen, dis tor sio nan o res trin gen
la com pe ten cia. La pre mi sa ini cial es que a la con duc ta ana li za da, le
sea de cla ra do apli ca ble el ar tícu lo 81 (1) del tra ta do. La se gun da par -
te del aná li sis es con si de rar si es ta con duc ta pue de ser per mi ti da.
Esto de bi do a que el mis mo ar tícu lo 81, en su frac ción ter ce ra, es ta -
ble ce que se pue de exen tar de la apli ca ción de las nor mas de com pe -
ten cia a una prác ti ca mo no pó li ca si se prue ba al gu no de los si guien -
tes be ne fi cios: “que con tri bu yan a me jo rar la pro duc ción o la
dis tri bu ción de los pro duc tos o a fo men tar el pro gre so téc ni co o eco -
nó mi co, y reserven al mismo tiempo a los usuarios una participación
equitativa en el beneficio resultante”.

Es de cir, to da prác ti ca es sus cep ti ble de ser per mi ti da por la Co -
mi sión Eu ro pea de la Com pe ten cia, quien es el or ga nis mo en car ga do 
de apli car las le yes de com pe ten cia en la Co mu ni dad Eu ro pea, si en
el aná li sis se en cuen tra que cum ple con los re qui si tos re que ri dos. Pa -
ra es to se apo ya en la emi sión de le gis la ción se cun da ria, que mar ca
los cri te rios so bre có mo se va a apli car es ta dis po si ción a los ca sos
con cre tos.55 Co mo se pue de apre ciar, en el de re cho co mu ni ta rio eu -
ro peo no exis te una di vi sión en tre prác ti cas prohi bi das sin ma yor
aná li sis y prác ti cas que pue den per mi tir se. Esto oca sio nó en un prin -
ci pio que de ma sia dos acuer dos ca ye ran den tro del su pues to del ar -
tícu lo 81(1), con la des ven ta ja de que el pro ce di mien to pa ra ob te ner
una ex cep ción in di vi dual ba jo la frac ción ter ce ra del men cio na do ar -
tícu lo es muy lar go. Pa ra so lu cio nar eso se crea ron ex cep cio nes en
blo que,56 pa ra que las em pre sas ajus ta ran las con duc tas que pen sa ban 
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56 Se han crea do ex cep cio nes pa ra di ver sos mer ca dos, co mo lo son las te le co mu ni -
ca cio nes, el trans por te ma rí ti mo, trans por te aé reo, se gu ros y agri cul tu ra.



rea li zar a las es ta ble ci das en esos re gla men tos. De bi do a la so bre-
car ga de tra ba jo, a par tir de 2003 les fue ron trans fe ri das las fa cul ta -
des pa ra otor gar ex cep cio nes ba jo el ar tícu lo 81 (3) a las au to ri da des
de com pe ten cia y a las Cor tes de ca da país.57 So bre los cri te rios de
exen ción, a pe sar de que se ha afir ma do que las Cor tes eu ro peas han 
apli ca do y de ben apli car la re gla de la ra zón,58 y de que efec ti va men -
te las Cor tes eu ro peas ana li zan y po nen en la ba lan za los efec tos pro 
y an ti com pe ti ti vos de las con duc tas de sa fia das por la co mi sión, es tas
han acla ra do que es to no quie re de cir que la in ten ción sea apli car la
re gla de la ra zón en el mis mo sen ti do que las Cor tes ame ri ca nas,59

ya que las le yes que go bier nan la com pe ten cia en ca da una de es tas
ju ris dic cio nes es muy dis tin ta una de la otra y per si guen di fe ren tes
ob je ti vos.60

Es de cir, las Cor tes ame ri ca nas han de sa rro lla do la po si ción de
que los efec tos an ti com pe ti ti vos son eva lua dos sus tan cial men te, ca so
por ca so. A par tir de es to se han ido mo di fi can do los cri te rios pa ra
de ter mi nar si una con duc ta es an ti com pe ti ti va o no. Cier tos ti pos de
acuer dos ho ri zon ta les, boi cots y acuer dos de li mi ta ción son con si de ra -
dos le ga les a la luz de sus jus ti fi ca cio nes y efec tos pro com pe ti ti vos.
El sis te ma le gal me xi ca no no es tan fle xi ble co mo el ame ri ca no, don -
de con ca da pro ce di mien to an te los tri bu na les se van mo de lan do los
cri te rios de la re gla per se, por lo tan to es de vi tal im por tan cia de fi nir
ade cua da men te en la LFCE có mo se van es ta ble cer es tos cri te rios,
pa ra evi tar que los acuer dos que pro mue van la efi cien cia que den
prohi bi dos ba jo la ri gi dez del tex to le gal.61 Al pa re cer, la ley del 94
apli ca ba la re gla de la ra zón a tra vés de los ar tícu los 11, 12 y 13, en
co rre la ción con los ar tícu los 9 al 13 del re gla men to LFCE. Sin em -
bar go, es tas dis po si cio nes cum plen la fun ción de de ter mi nar pri me ra -

ANAYA AYALA / RUIZ TORRES / TREJO GUZMÁN1188

57 Re gla men to (CE) nú me ro 1/2003 del Con se jo, de 16 de di ciem bre de 2002, re -
la ti vo a la apli ca ción de las nor mas so bre com pe ten cia pre vis tas en los ar tícu los 81 y
82 del Tra ta do, OJ L001/2003-1, en ade lan te: “Re gla men to 1/2003”, ar tícu los 5 y 6.

58 Ca so T-112/99, M6 and Others vs. Com mis sion, pá rra fos 68, 69 y 72.
59 Ca so T-328/03, O2 vs. Com mis sion.
60 Por ejem plo, el es ta ble ci mien to y con so li da ción de un so lo mer ca do, ba se de la

in te gra ción eco nó mi ca eu ro pea.
61 Gar cía Ro drí guez, Ser gio, “Re fle xio nes com pa ra ti vas de la Ley Fe de ral de Com -

pe ten cia Eco nó mi ca, la re gla per se y la re gla de la ra zón”, Estu dios en tor no a la Ley Fe -
de ral de Com pe ten cia Eco nó mi ca, Mé xi co, UNAM, 1994, p. 47.



men te el mer ca do re le van te pa ra el aná li sis, y en se gun do lu gar, si
al gu no de los agen tes eco nó mi cos que par ti ci pan en ese mer ca do os -
ten ta una po si ción do mi nan te en el mer ca do. A par tir de esos su -
pues tos se ana li za ban las prác ti cas mo no pó li cas re la ti vas. Actual men -
te, al es ta ble cer se en la ley los cri te rios de efi cien cia, se cuen ta con
un cuer po legal más definido en este aspecto. En un futuro, será muy 
interesante ver como la CFC va a aplicar estos criterios en los casos
de prácticas monopólicas relativas que se le presenten.

4. Con cen tra cio nes

El con cep to ge ne ral de con cen tra ción es cuan do dos en ti da des eco -
nó mi cas se unen, ya sea pa ra for mar una nue va, o pa ra que una se
in te gre y que de ba jo el con trol de la otra. Con cen trar se es una de las 
ac ti vi da des que se rea li zan en los ne go cios muy co mún men te, ya que 
la ad qui si ción por par te de una em pre sa a otra le pue de traer gran -
des be ne fi cios y uti li da des, co mo son: la en tra da en nue vos mer ca dos, 
el ac ce so a me jo res tec no lo gías, a in for ma ción, ade más de efi cien cia
en los pro ce sos in dus tria les y lo gís ti cos. Sin em bar go, las con cen tra -
cio nes tien den tam bién a acu mu lar po der den tro de un mer ca do. Si
dos em pre sas se fu sio nan, una con 25% de po der en el mer ca do y
otra con 35%, da un re sul ta do de una en ti dad con un 60% de do mi -
nan cia del mer ca do. Con es ta pre sen cia, la en ti dad re sul tan te pue de
ma ni pu lar el mer ca do en de tri men to de la com pe ten cia. Las con cen -
tra cio nes de ben, por lo tan to, ser no ti fi ca das an tes de su rea li za ción,
de otra ma ne ra el mer ca do pue de dis tor sio nar se y las acciones
tendientes a restablecer el proceso de competencia en el mercado
pueden no ser efectivas.

Actual men te, en Mé xi co de ben no ti fi car se pre via men te aque llas
cu yo va lor de ope ra ción o un va lor de ac ti vos o ven tas sea de 18 mi -
llo nes de ve ces el sa la rio mí ni mo vi gen te en el Dis tri to Fe de ral.62

Ante rior men te, el va lor es ta ble ci do en la LFCE era de 12 mi llo nes,
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sin em bar go, al eva luar el ni vel de tra ba jo y los re sul ta dos,63 se au -
men ta ron los pa rá me tros pa ra obli gar a no ti fi car una con cen tra ción.
Si bien, en com pa ra ción con otras ju ris dic cio nes,64 pue de pa re cer aún 
ba jo, aten dien do al ta ma ño de la eco no mía de Mé xi co, es tos pue den
con si de rar se lo suficientemente apegados a la realidad nacional.

Nues tra le gis la ción ac tual65 re co no ce tres su pues tos en las cua les
una con cen tra ción pue de ser im pug na da o san cio na da:

I. Con fie ra o pue da con fe rir al fu sio nan te, al ad qui ren te o agen te eco -
nó mi co re sul tan te de la con cen tra ción, el po der de fi jar pre cios uni la -
te ral men te o res trin gir sus tan cial men te el abas to o su mi nis tro en el
mer ca do re le van te, sin que los agen tes com pe ti do res pue dan, ac tual o
po ten cial men te, con tra rres tar dicho poder.

II. Ten ga o pue da te ner por ob je to in de bi da men te des pla zar a otros 
agen tes eco nó mi cos, o im pe dir les el ac ce so al mercado relevante.

III. Ten ga por ob je to o efec to fa ci li tar sus tan cial men te a los par ti ci -
pan tes en di cho acto o ten ta ti va el ejer ci cio de las prác ti cas mo no pó li -
cas a que se re fie re el ca pí tu lo segundo de esta ley.

Pa ra de ter mi nar si una con cen tra ción tie ne los ob je tos an te rior -
men te des cri tos, la ley66 es ta ble cía ini cial men te los si guien tes in di cios:

I. El mer ca do re le van te, en los tér mi nos pres cri tos en el ar tícu lo 12 de 
esta Ley.

II. La iden ti fi ca ción de los agen tes eco nó mi cos que abas te cen el
mer ca do de que se tra te, el aná li sis de su po der en el mer ca do re le -
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63 En el pe rio do de 1993 a 2002, 87% de las con cen tra cio nes no ti fi ca das no fue ron 
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64 En Esta dos Uni dos, el va lor que el ad qui ren te de be de ob te ner del ad qui ri do es
de más de 200 mi llo nes de dó la res, o de más de 50 mi llo nes de dó la res ba jo cier tas
con di cio nes, 15 USC, Ch. 1, Sec. 18ª (a)2(A), mien tras que en la Co mu ni dad Eu ro -
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em pre sas a con cen trar se su pe re los 5000 mi llo nes de eu ros, y que el vo lu men de ne -
go cios to tal a es ca la co mu ni ta ria rea li za do in di vi dual men te por al me nos dos de las
em pre sas afec ta das por la con cen tra ción su pe re los 250 mi llo nes de eu ros, ar tícu lo 1
(2) a) y b) del Re gla men to Co mu ni ta rio de Con cen tra cio nes, OJ L24/2004-1.

65 LFCE, ar tícu lo 17.
66 Ibi dem, ar tícu lo 18.



van te, de acuer do con el ar tícu lo 13 de esta Ley, el gra do de con cen -
tra ción en dicho mercado.

III. Los de más cri te rios e ins tru men tos ana lí ti cos que pres cri ba el
Re gla men to de esta Ley.67

Post re for mas 2006 se adi cio na ron los si guien tes in di cios:

III. Los efec tos de la con cen tra ción en el mer ca do re le van te con res -
pec to a los de más com pe ti do res y de man dan tes del bien o ser vi cio, así 
como en otros mer ca dos y agen tes eco nó mi cos re la cio na dos;

IV. La par ti ci pa ción de los in vo lu cra dos en la con cen tra ción en
otros agen tes eco nó mi cos y la par ti ci pa ción de otros agen tes eco nó mi -
cos en los in vo lu cra dos en la con cen tra ción, siem pre que di chos agen -
tes eco nó mi cos par ti ci pen di rec ta o in di rec ta men te en el mer ca do re le -
van te o en mer ca dos re la cio na dos. Cuan do no sea po si ble iden ti fi car
di cha par ti ci pa ción, esta circunstancia deberá quedar plenamente
justificada;

V. Los ele men tos que apor ten los agen tes eco nó mi cos para acre di -
tar la ma yor efi cien cia del mer ca do que se lo gra ría de ri va da de la con -
cen tra ción y que in ci di rá fa vo ra ble men te en el pro ce so de com pe ten cia 
y libre concurrencia.

La cues tión más re le van te de la re for ma de es te ar tícu lo, ade más
de in cor po rar al gu nos prin ci pios adi cio na les a con si de rar, es la in ser -
ción del con cep to de efi cien cia pa ra las fu sio nes. En el an te pro yec to
del re gla men to,68 se pro po ne una lis ta, que no es li mi ta ti va de có mo
un agen te eco nó mi co pue de de mos trar las ga nan cias en efi cien cia,
co mo son: la ob ten ción de aho rros en re cur sos que per mi tan, de ma -
ne ra per ma nen te, pro du cir la mis ma can ti dad del bien a me nor cos to 
o una ma yor can ti dad del bien al mis mo cos to; la ob ten ción de me -
no res cos tos si se pro du cen dos o más bie nes o ser vi cios de ma ne ra
con jun ta que se pa ra da men te; la dis mi nu ción sig ni fi ca ti va de los gas -
tos ad mi nis tra ti vos; la trans fe ren cia de tec no lo gía de pro duc ción o
co no ci mien to de mer ca do, y la dis mi nu ción del cos to de pro duc ción
o comercialización derivada de la expansión de una red de
infraestructura o distribución.
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Ge ne ral men te, las au to ri da des de com pe ten cia, al ana li zar una po -
si ble con cen tra ción, de ben de plan tear el es ce na rio fu tu ro que se va a 
pre sen tar en el mer ca do re le van te si se lle va a ca bo la con cen tra ción. 
Pa ra ello igual se ba san en mo de los eco nó mi cos que tra tan de re fle -
jar la si tua ción en el mer ca do des pués de la con cen tra ción, con aten -
ción tan to a los con su mi do res co mo a los de más com pe ti do res. Por
ejem plo, en el ca so Gui ness,69 una con cen tra ción en tre em pre sas par -
ti ci pan tes en el mer ca do de be bi das al cohó li cas, las au to ri da des re sol -
vie ron que en el ca so del whisky es co cés, la con cen tra ción pro pues ta
re sul ta ba en una par ti ci pa ción en el mer ca do de 42.3%, mien tras que 
el com pe ti dor más cer ca no70 te nía en aquel mo men to una par ti ci pa -
ción del 12.7%. Asi mis mo, co mo re sul ta do de la con cen tra ción, la
nue va en ti dad au men ta ba su par ti ci pa ción en los mer ca dos del cog -
nac, gi ne bra, vod ka, te qui la, vi nos es pu mo sos, ron, li co res y brandy.
De ri va do de es to, la con cen tra ción de mar cas re co no ci das le da ban a 
la en ti dad pro pues ta la po si bi li dad de rea li zar sub si dios cru za dos y
ma yo res po si bi li da des de ne go cia ción con sus con su mi do res. Por ello, 
la con cen tra ción fue con di cio na da a de sin cor po rar o li cen ciar una de 
las mar cas de whisky71 por tres años.

El tra ta mien to de las con cen tra cio nes hoy en día es una de las
cues tio nes bá si cas en los ne go cios in ter na cio na les, es to, de bi do a que
las em pre sas tie nen pre sen cia en va rias ju ris dic cio nes, y al mo men to
de rea li zar una con cen tra ción, és tas tie nen que ser no ti fi ca das en
más de un país, por lo cual se de ben de con si de rar va rias le gis la cio -
nes, ade más de los cri te rios lo ca les res pec to a la com pe ten cia. Por lo
mis mo, se ha cen es fuer zos ten dien tes a lo grar una ma yor uni fi ca ción
de cri te rios con res pec to a la au to ri za ción de con cen tra cio nes in ter -
na cio na les. Lo an te rior, con el fin de evi tar que una con cen tra ción
au to ri za da en un país sea prohi bi da en otro, co mo ha su ce di do con
an te rio ri dad.72 Hoy en día, los tra ta mien tos a las con cen tra cio nes son 
muy si mi la res tan to en Esta dos Uni dos co mo en la Co mu ni dad Eu ro -
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69 Con cen tra ción Gui ness-Grand Me tro po li tan, ca so cnt-19-98.
70 Sea gram’s.
71 J&B, ya que Gui ness con ta ba, al mo men to de pro po ner la con cen tra ción, con las 

mar cas John nie Wal ker, Bu cha nan’s y Old Parr.
72 La pro pues ta de con cen tra ción en tre GE y Ho ney well fue au to ri za da por las au -

to ri da des es ta dou ni den ses y ca na dien ses, pe ro prohi bi da por la Co mi sión Eu ro pea de
Com pe ten cia, a pe sar de ser am bas em pre sas de Esta dos Uni dos.



pea res pec to a las cues tio nes de aná li sis eco nó mi cos de los efec tos an -
ti com pe ti ti vos y en fo ques en las efi cien cias. Con re fe ren cia a la le gis -
la ción me xi ca na, se de be to mar en cuen ta la ex pe rien cia de otras
na cio nes, en el sen ti do de que las par ti ci pa cio nes en el mer ca do no
son la ver dad ab so lu ta res pec to a los efec tos de una con cen tra ción, y
que se de ben ana li zar a ple ni tud las ca rac te rís ti cas del mer ca do,73 su
es truc tu ra y an te ce den tes, ade más de las ne ce si da des de los con su mi -
do res. Hay que re cor dar que el pro pó si to de las fu sio nes son pa ra be -
ne fi cio eco nó mi co de quie nes las rea li zan, e ine lu di ble men te re pre -
sen tan una ven ta ja so bre sus com pe ti do res. La con si de ra ción de las
efi cien cias es un avan ce en cuan to al tra ta mien to de las fu sio nes se
re quie re, sin em bar go es ne ce sa rio que se acla re la ma ne ra de va lo -
rar es tas efi cien cias.

V. CARÁCTER HORIZONTAL Y VERTICAL DE LAS CONDUCTAS

DE LOS ACTORES ECONÓMICOS

Cuan do la con duc ta se ma te ria li za en tre em pre sas que ope ran en
dis tin tos ni ve les de la ca de na de pro duc ción, se ha bla de un ca rác ter
ver ti cal. Cuan do es tas con duc tas se dan en tre em pre sas que ope ran a 
un mis mo ni vel de la ca de na pro duc ti va, se tra ta de un ca rác ter pre -
do mi nan te men te ho ri zon tal. En Mé xi co, a di fe ren cia de lo que se ha -
ce en otras la ti tu des,74 no exis te en la ley75 un tra to di fe ren cia do en -
tre las prác ti cas mo no pó li cas y con cen tra cio nes de ca rác ter ho ri zon tal 
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73 Abbot, Alden F., “A Brief Com pa ri son of Eu ro pean and Ame ri can Anti trust
Law”, Uni ver sity of Oxford Cen tre for Com pe ti tion Law and Po licy, dis po ni ble en
http://www.com pe ti tion law.ox.ac.uk/lawv le/users/ez ra chia/CCLP%20L%2002-05.pdf, p.16.

74 Véa se, por ejem plo, en Esta dos Uni dos: Ho ri zon tal Mer ger Gui de li nes
(04-08-97) y Non Ho ri zon tal Mer ger Gui de li nes (06-14-84); y en la Co mu ni dad Eu ro -
pea: Com mis sion No ti ce-Gui de li nes on Ver ti cal Res traints O J C291/2000, p. 1.
Com mis sion No ti ce-Gui de li nes on the Appli ca bi lity of Arti cle 81 to Ho ri zon tal
Co-ope ra tion Agree ments OJ C3/2001, p. 2, Gui de li nes on the Assess ment of Ho ri -
zon tal Mer gers un der the Coun cil Re gu la tion on the Con trol of Con cen tra tions bet -
ween Under ta kings OJ C31/2004, p. 5. y Draft Com mis sion Gui de li nes on the
Assess ment of Non-ho ri zon tal Mer gers, en con si de ra ción, http://ec.eu ro pa.eu/comm/com
pe ti tion/mer gers/le gis la tion/non_ho ri zon tal_con sul ta tion.html.

75 Es per ti nen te men cio nar que, sin em bar go, sí se ha ce re fe ren cia a es tas con duc -
tas de ma ne ra di fe ren cia da en do cu men tos que la Co mi sión emi te pa ra re fe ren cia, op. 
cit., no ta 25, p. 32.



y ver ti cal. La re le van cia de es to ra di ca en que ca da una de es tas con -
duc tas con lle va con se cuen cias muy dis tin tas. Un ejem plo muy cla ro
de es to es la ad qui si ción, por par te de un pro duc tor de ma nu fac tu ras, 
del pro vee dor de ma te ria pri ma, quien tam bién su mi nis tra a sus com -
pe ti do res. El he cho de que uno de los com pe ti do res se con vier ta tam -
bién en pro vee dor pue de sig ni fi car que los otros par ti ci pan tes en el
mer ca do su fran de ca ren cias de ma te ria pri ma o que la ten gan que
ad qui rir a un cos to ma yor. Si a lo an te rior se agre ga un por cen ta je
im por tan te de do mi nan cia en el mer ca do por par te del en te eco nó -
mi co ad qui ren te, el re sul ta do es que el mer ca do pue de ser se ve ra -
men te dis tor sio na do. Otra cues tión que pue de sur gir es el ac ce so a
in for ma ción pri vi le gia da de los com pe ti do res. Por lo tan to, tra tar de
hacer pasar todas estas conductas con consecuencias tan variables,
por el mismo marco legal puede ser mas complicado, tanto como
para las empresas como para las autoridades.

VI. PROCEDIMIENTOS ANTE TRIBUNALES

La re la ción en tre las au to ri da des de la com pe ten cia y el Po der Ju -
di cial, aun que guar dan cier tas ca rac te rís ti cas co mu nes, no es po si ble
afir mar que se da de ma ne ra uni for me en los dis tin tos paí ses que ma -
ne jan una po lí ti ca de com pe ten cia. Se pue den dis tin guir cla ra men te
dos ten den cias en la ma yor par te de las na cio nes, una don de el sis te -
ma es ad ver sa rial, en el sen ti do de que ca da pa so que dan las au to ri -
da des de com pe ten cia se en cuen tran con el con tra pe so del Po der Ju -
di cial, y por otra par te es tán aque llas don de el po der de de ci sión de
las au to ri da des de la CFC es ab so lu to, has ta com ple tar su pro ce di -
mien to con una re so lu ción. Es de cir, la ins tan cia ju di cial apa re ce has -
ta des pués de ha ber se com ple ta do el pro ce di mien to an te la au to ri dad 
de com pe ten cia. Se pue de de cir que ca da una de es tas ten den cias
obe de ce cla ra men te a la rea li dad so cial, así co mo a las po lí ti cas que
se de sean im ple men tar en ca da ju ris dic ción. Así, en una na ción
que ten ga una vi sión ma yor men te fa vo ra ble al mer ca do tie nen una
co mi sión su je ta a más can da dos a tra vés del Po der Ju di cial. En cam -
bio, na cio nes con ma yor de si gual dad en la dis tri bu ción de la ri que za, 
y una vi sión pre pon de ran te a fa vor de la jus ti cia so cial, se en cuen tra
ge ne ral men te con una au to ri dad de la com pe ten cia que tie ne una
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me nor o nu la in ter ven ción del Po der Ju di cial du ran te la for mu la ción
de un pro ce di mien to. Mé xi co per te ne ce a es ta se gun da ten den cia, y
las re cien tes de ci sio nes de la Cor te pa re cen con fir mar lo. En la ac ción 
de in cons ti tu cio na li dad 33-2006, la Cor te es ta ble ció que el he cho de
que la CFC tu vie ra que so li ci tar au to ri za ción ju di cial pa ra rea li zar
vis tas do mi ci lia rias,76 era vio la to rio del ar tícu lo 16, pá rra fo on cea vo
cons ti tu cio nal.77 El ra zo na mien to de la Cor te fue que, una vi si ta do -
mi ci lia ria, aun que de be ape gar se a las for ma li da des de los ca teos,78

es to no quie re de cir que tam bién re quie ran au to ri za ción ju di cial, ya
que la Cons ti tu ción le ha otor ga do a la au to ri dad ad mi nis tra ti va la
fa cul tad de com pro ba ción del cum pli mien to de las dis po si cio nes ad -
mi nis tra ti vas. En con se cuen cia, una ley je rár qui ca men te in fe rior no
pue de con di cio nar la fa cul tad cons ti tu cio nal de la au to ri dad ad mi nis -
tra ti va. Por otra par te, al atri buir le a la au to ri dad ju di cial una fa cul -
tad dis tin ta de la que se le ha otor ga do en la Cons ti tu ción y pro pi -
ciar la in tro mi sión en tre po de res, se pri va de agi li dad ad mi nis tra ti va
a los ac tos de com pro ba ción de la CFC. Una so la cues tión es im por -
tan te re fle xio nar al res pec to. La Cor te de bió con si de rar más a fon do
la na tu ra le za in qui si to rial de la CFC,79 en el sen ti do de que, si se
ana li zan sus ob je ti vos, la CFC va a rea li zar vi si tas do mi ci lia rias con
el ob je ti vo de en con trar po si bles con duc tas an ti com pe ti ti vas, de ri va -
das de una in ves ti ga ción. Estas vi si tas no pue den ser con si de ra das de
na tu ra le za pu ra men te ad mi nis tra ti va, ya que van a ser ge ne ra das por 
un in ves ti ga ción de ri va da de una de nun cia, o del ac tuar de ofi cio de
la au to ri dad. No pa sa inad ver ti do el he cho de que la CFC de be su je -
tar se a las re glas es ta ble ci das en los ar tícu los 24, frac ción II, y 31.
Sin em bar go, la CFC pro ba ble men te ten ga to tal au to no mía pa ra de -
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76 LFCE, ar tícu lo 24, frac ción II.
77 Que a la le tra di ce: “La au to ri dad ad mi nis tra ti va po drá prac ti car vi si tas do mi ci -

lia rias úni ca men te pa ra cer cio rar se de que se han cum pli do los re gla men tos sa ni ta rios 
y de po li cía; y exi gir la ex hi bi ción de los li bros y pa pe les in dis pen sa bles pa ra com pro -
bar que se han aca ta do las dis po si cio nes fis ca les, su je tán do se en es tos ca sos a las le yes 
res pec ti vas y a las for ma li da des pres crip tas pa ra los ca teos”.

78 Estos sí re quie ren, sal vo al gu nas ex cep cio nes de ca rác ter ex traor di na rio es ta ble ci -
das por la su pre ma Cor te, au to ri za ción ju di cial.

79 Esta fue ana li za da, pe ro só lo con re la ción a la fa cul tad de ob je ción del Se na do
al nom bra mien to de los miem bros de la CFC; véa se ver sión ta qui grá fi ca de la se sión
pú bli ca or di na ria del ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción del jue ves
10 de ma yo de 2007, www.scjn.gob.mx.



ci dir el mo men to de la rea li za ción de la vi si ta80 y la in for ma ción a
so li ci tar.81

En Esta dos Uni dos, la au to ri dad de la com pe ten cia di vi de sus in -
ves ti ga cio nes en ci vi les y cri mi na les, pa ra las cua les uti li za des de ór -
de nes de ca teo,82 las cua les son fre cuen te men te uti li za das,83 e in ter -
ven ción de lí neas te le fó ni cas.84 Sin em bar go, pa ra im ple men tar es tas
ac cio nes en un ca so con cre to, se de be so li ci tar au to ri za ción al Po der
Ju di cial. En es te sen ti do, el sis te ma de los Esta dos Uni dos tie ne un
ca rác ter pre pon de ran te men te ad ver sa rial. Esto se re fle ja tam bién en
el he cho de que la car ga de la prue ba es so bre el de man dan te, es de -
cir, el acu sa do de in cu rrir en prác ti cas mo no pó li cas no es tá obli ga do
a pro bar la ra cio na li dad de su acuer do.85

En con tra po si ción, en el mar co nor ma ti vo eu ro peo, la Co mi sión
Eu ro pea de la Com pe ten cia tie ne am plios po de res de ins pec ción,86

con la li mi tan te de que de be ha cer se me dian te de ci sión de la Co mi -
sión.87 Esta in di ca rá el ob je to, la fi na li dad de la ins pec ción y la fe cha 
en que da rá co mien zo. Por otra par te, la Co mi sión só lo de be de ad -
ver tir a la au to ri dad na cio nal de com pe ten cia de la ins pec ción que va 
a rea li zar.88 Y en ca so de re que rir asis ten cia de la fuer za pú bli ca lo -
cal, si la le gis la ción na cio nal re quie re au to ri za ción ju di cial pa ra ello,
en ton ces la Co mi sión de be rá cum plir con es te re que ri mien to.89 En
con se cuen cia, las le yes de la com pe ten cia me xi ca na, y el cri te rio de
la Cor te, si guen la ten den cia es ta ble ci da en la Co mu ni dad Eu ro pea,
es to pro ba ble men te de bi do a que el en tor no eco nó mi co que en fren -
tan am bas au to ri da des de la com pe ten cia, guarda una situación en
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80 Artícu lo 31, frac ción II, LFCE.
81 Artícu lo 31, frac ción III, LFCE.
82 El pro ce di mien to se de ta lla en el ma nual de la di vi sión de an ti trust,

http://www.us doj.gov/atr/foia/di vi sion ma nual/ch3.htm.
83 Bin ga man, Anne K., “The Clin ton ad mi nis tra tion: trends in cri mi nal an ti trust

en for ce ment”, http://www.us doj.gov/atr/pu blic/spee ches/0471.htm.
84 18 U. S. C. § 2516(1) (r), des de mar zo de 2006.
85 Uni ted Sta tes Attor ney’s Ma nual, Sec tion 7, Anti trust, http://www.us doj.gov/

usao/eou sa/foia_rea ding_room/usam/tit le7/ant00007.htm.
86 Re gla men to 1/2003, ar tícu lo 20 (1) y (2).
87 Ibi dem, ar tícu lo 20 (4).
88 Ibi dem, ar tícu lo 20 (5).
89 Ibi dem, ar tícu lo 20 (7).



común, que es la gran diversidad cultural y económica entre sus
distintas regiones.

Por otra par te, en la mis ma ac ción, la Cor te es ta ble ció in cons ti tu -
cio nal el he cho de que la eje cu ción de las re so lu cio nes de la CFC
que da sen a car go del Po der Ju di cial,90 de bi do a que es tas no cons ti tu -
yen pe nas, si no san cio nes ad mi nis tra ti vas, las cua les la au to ri dad ad -
mi nis tra ti va es tá fa cul ta do pa ra im po ner y eje cu tar, de acuer do a los
ar tícu los 16, pri mer pá rra fo, y 49 cons ti tu cio na les. Esto le otor ga ma -
yor di na mis mo y au to no mía a la CFC. A di fe ren cia de lo que su ce de 
con las vi si tas do mi ci lia rias, en la cues tión de la eje cu ción de las san -
cio nes, es ta va a ser el re sul ta do de un pro ce di mien to con fir ma do an -
te las ins tan cias ju di cia les, y el te ner que so li ci tar a la au to ri dad ju di -
cial la eje cu ción de sus resoluciones, además de inconstitucional,
priva de eficacia al actuar de la CFC.

Al res pec to, es im por tan te ha cer no tar que si bien nin gu na ten den -
cia es me jor que la otra, si se pue den apre ciar ven ta jas de las ac cio -
nes de las au to ri da des de la com pe ten cia en ca da uno de los am bien -
tes. Por ejem plo, en un am bien te pre do mi nan te men te ad ver sa rial, en
ca da pro ce di mien to se tie ne la con cien cia de que va a ser exa mi na do 
por au to ri da des ju di cia les, por lo tan to, los ca sos son ar ma dos de ma -
ne ra muy só li da, pues la au to ri dad de be de pro bar los mo ti vos de su
ac ción an te una Cor te an tes de im ple men tar una san ción.91 Sin em -
bar go, es to no quie re de cir que las ac tua cio nes de las au to ri da des va -
yan a ser in va ria ble men te acep ta das por los tri bu na les, co mo ocu rre
en re pe ti das oca sio nes.92 Por otro la do, en un sis te ma pre do mi nan te -
men te ad mi nis tra ti vo, la ven ta ja es que pue de te ner ma yor acer ca -
mien to con los ac to res eco nó mi cos y brin dar ma yor ase so ría pa ra
ase gu rar el cum pli mien to de las nor mas de la com pe ten cia.93

Otro as pec to que me re ce ser co men ta do con res pec to a la re la ción 
de la au to ri dad de la com pe ten cia en Mé xi co con el Po der Ju di cial,
es la re cien te te sis ais la da que vie ne a mo di fi car el pro ce di mien to de
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90 LFCE, ar tícu lo 37.
91 Ba ker, Jo nat han B., “My sum mer va ca tion at the Eu ro pean Com mis sion”, Anti -

trust Sour ce, Sep tem ber 2005, http://www.aba net.org/an ti trust/at-sour ce/05/09/Sep05-Ba
ker9=27.pdf, p. 4.

92 Abbot, Alden F., op. cit., no ta 73, p. 16.
93 Ba ker, Jo nat han B., op. cit., no ta 91, p. 4.



li ti gio de las de ci sio nes de la au to ri dad de la com pe ten cia. Actual -
men te, la ley es ta ble ce que una vez que la Co mi sión ha emi ti do una
re so lu ción que po ne fin al pro ce di mien to,94 es ta es re cu rri ble an te la
mis ma au to ri dad emi so ra me dian te el re cur so de re con si de ra ción.95

Una vez ago ta da es ta ins tan cia, lo pro ce den te es acu dir an te el jui cio 
de am pa ro in di rec to.96 Sin em bar go, el cuar to Tri bu nal Co le gia do en 
ma te ria ad mi nis tra ti va del pri mer cir cui to emi tió una te sis, en el sen -
ti do de que la ins tan cia co rrec ta es acu dir an te el Tri bu nal Fe de ral
de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, TFF en ade lan te,97 en lu gar del
am pa ro in di rec to. El ra zo na mien to del tri bu nal es que, la frac ción
XXIX-H del ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal, que es ta ble ce las fa cul ta des
del Con gre so,98 otor ga ple nas fa cul ta des a los tri bu na les de lo con ten -
cio so ad mi nis tra ti vo pa ra co no cer de to das las con tro ver sias en tre los
par ti cu la res y la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral, ade más de no ha ber
nin gu na li mi tan te en la Cons ti tu ción. Esto es con fir ma do, aun que no
de ma ne ra muy con vin cen te,99 en la ley or gá ni ca del Tri bu nal Fe de -
ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, en la frac ción XV del ar tícu lo
11. Por lo tan to, un Tri bu nal con am plias fa cul ta des pa ra co no cer de 
las di fe ren cias en tre un par ti cu lar y la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral
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94 Acla ra do por ju ris pru den cia: EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INVES-

TIGACIÓN Y AUDIENCIA DE CARÁCTER COMPLEJO CONCLUYE CON LA DECISIÓN

AL RECURSO, POR LO QUE EL JUICIO DE AMPARO ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS

RESOLUCIONES INTERMEDIAS DICTADAS POR LA COMISIÓN FEDERAL DE

COMPETENCIA. Te sis I.4o.A.577 A, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca,
t. XXV, ma yo de 2007, p. 2039.

95 LFCE, ar tícu lo 39.
96 Esto, al no exis tir otra ins tan cia den tro de la LFCE.
97 TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. TIENE FACUL-

TADES PARA ANALIZAR LA RESOLUCIÓN DICTADA EN EL RECURSO DE RECONSIDE-

RACIÓN PREVISTO EN EL ARTÍCULO 39 DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA

ECONÓMICA. AMPARO EN REVISIÓN 84/2006, Te le Azte ca, S. A. de C. V., Una ni -
mi dad de vo tos. Po nen te Je sús Anto nio Na zar Se vi lla, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 
no ve na épo ca, t. XXIV, 24 de ma yo de 2006, p. 1384.

98 Que a la le tra di ce: “pa ra ex pe dir le yes que ins ti tu yan tri bu na les de lo con ten -
cio so-ad mi nis tra ti vo, do ta dos de ple na au to no mía pa ra dic tar sus fa llos, y que ten gan
a su car go di ri mir las con tro ver sias que se sus ci ten en tre la ad mi nis tra ción pú bli ca fe -
de ral y los par ti cu la res”.

99 Di cha frac ción só lo re fie re que co no ce rá de los jui cios pro mo vi dos con tra las re -
so lu cio nes de fi ni ti vas que se ña len las de más le yes co mo com pe ten cia del Tri bu nal; al
res pec to ca be acla rar que no hay nin gu na ley que se ña le co mo com pe ten cia del Tri -
bu nal las re so lu cio nes de fi ni ti vas emi ti das por la Co mi sión.



tie ne ju ris dic ción pa ra co no cer de las re so lu cio nes de fi ni ti vas de la
CFC. Esta de ci sión del Tri bu nal Co le gia do fue su pe ra da por con tra -
dic ción de te sis me dian te la Ju ris pru den cia de la Se gun da Sa la de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de abril de 2008.100 El ra zo na mien to de
la Cor te es que, con tra rio al ra zo na mien to an te rior, ni la Ley Fe de -
ral del Pro ce di mien to Con ten cio so Admi nis tra ti vo y ni la Ley Orgá -
ni ca del Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va otor gan
ex pre sa men te fa cul ta des al Tri bu nal de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti -
va pa ra co no cer de los re cur sos de re con si de ra ción re suel tos por la
Co mi sión Fe de ral de Com pe ten cia. De ri va do de lo an te rior, la pers -
pec ti va que pre va le ció fue la de pro veer a los go ber na dos con ins ti tu -
cio nes ági les y de res pues ta rá pi da per mi tien do la flui dez de los pro -
ce sos económicos.

VII. CONCLUSIONES

Es im por tan te re cal car que el aná li sis eco nó mi co me dian te el cual
se es tu die una prác ti ca mo no pó li ca re la ti va no de be par tir de una
pers pec ti va de idea les de jus ti cia, si no que se tie ne que ba sar en los
da tos du ros ema na dos de la ac ti vi dad co mer cial y los par ti ci pan tes
del mer ca do. Mé xi co de be apren der de las lec cio nes que apor ta la
ex pe rien cia en otros paí ses y adap tar la a su rea li dad so cial. Al res -
pec to, de be es ta ble cer po lí ti cas cla ras so bre que tan to pe so se le de be 
dar a los ar gu men tos de los com pe ti do res ri va les que pre sen tan una
de nun cia, así co mo de los efec tos fa vo ra bles a la com pe ten cia de ri va -
dos de las con duc tas de los ac to res eco nó mi cos. Ade más, de be po ner
es pe cial aten ción en sí el mer ca do re le van te, en las con di cio nes en
que se en cuen tra, es tá efec ti va men te pro mo vien do el bie nes tar so cial, 
el cual es su prin ci pal ob je ti vo. Tam bién es im por tan te de fi nir el al -
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can ce le gal de las re so lu cio nes que emi te la CFC, cuan do tie nen la
fi na li dad de dar a co no cer cier tos cri te rios, co mo el aná li sis eco nó mi -
co. Asi mis mo, es ne ce sa ria la emi sión de li nea mien tos ge ne ra les obli -
ga to rios pa ra la CFC que cla ri fi quen có mo se de ter mi na el mer ca do
re le van te, y de más con cep tos. En Esta dos Uni dos y Eu ro pa, las de ci -
sio nes dic ta das por las au to ri da des y los tri bu na les re sul tan de gran
uti li dad pa ra de li near y acla rar los prin ci pios ge ne ra les que ema nan
de las le yes. En Mé xi co no se cuen ta con esa ins tan cia, y aún no
exis te lo que po dría con si de rar se una ju ris pru den cia so bre com pe ten -
cia, ya que la Cor te se ha li mi ta do a de ci dir so bre cues tio nes pro ce -
di men ta les fun da men tal men te y so bre la cons ti tu cio na li dad de las
atri bu cio nes de la CFC. Al res pec to, el Po der Ju di cial ha con fir ma do 
a la com pe ten cia como un órgano totalmente independiente, además
de declarar improcedente una instancia previa al juicio de amparo, lo 
cual beneficia a los actores económicos, al requerirles menor
inversión de recursos y tiempo para dirimir una controversia con la
CFC.

La CFC es tá avan zan do de ma ne ra des fa sa da en su evo lu ción.
Esto, de bi do a que ha ad qui ri do fa cul ta des de au to no mía e in de pen -
den cia que le per mi ten rea li zar su la bor con ma yor efi cien cia, sin
con tar con los li nea men tos a tra vés de los cua les los sec to res pro duc -
ti vos pue dan sa ber có mo va a ejer cer es tas fa cul ta des. El re to es muy 
gran de, pues ade más es tán las ba rre ras cul tu ra les y po lí ti cas que la
CFC de be en fren tar. Sin em bar go, si se man tie nen en el rum bo que
han se gui do, don de ha pre va le ci do la ob je ti vi dad y la trans pa ren cia
en las re so lu cio nes, pue de lo grar se el objetivo de un ambiente de
sana competencia en México.

ANAYA AYALA / RUIZ TORRES / TREJO GUZMÁN1200


