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CONSTITUCION, SISTEMA ACUSATORIO

Y AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLICO.

EN TORNO AL CASO DE OAXACA.*
CONSTITUTION, CRIMINAL ACCUSATORIAL SYSTEM,
AND AUTONOMY OF PUBLIC PROSECUTORS.

THE CASE OF 0AXACA

Rubén VASCONCELOS MENDEZ**

RESUMEN: Este trabajo tiene por obje-
to analizar el principio de autonomia
del Ministerio Puablico a la luz de las
recientes reformas a la Constitucién de
la Reptblica, tomando como punto de re-
ferencia el caso de Oaxaca. Debido a la
implementacién en el Estado de un sis-
tema penal acusatorio, se plantea la
necesidad de adecuar la concepcién ac-
tual sobre la naturaleza del acusador
estatal por las nuevas funciones que se
le han atribuido, y la necesidad de
analizar su organizacién institucional y
su actividad procesal para poder deter-
minar el significado del principio de
autonomia de la institucién y sus agen-
tes, mismo que se concreta a través de
diversas vias tales como la ubicacién
institucional, el nombramiento de su ti-
tular, el establecimiento del servicio
profesional de carrera, entre otras.

Palabras clave: Ministerio Publico,
autonomia, sistema acusatorio, pro-
curacién de justicia, servicio civil de
carrera.

ABSTRACT: This paper aims to analyze the
principle of autonomy of the Public Ministry
i the light of recent reforms to the Constitu-
tn and taking as benchmark the case of
Oaxaca. This arises, due to the implementa-
tion of a system of criminal justice in the
State, the need lo adapt the present conception
of the nature of the State prosecutor for the
new functions that he has been attributed and
the need to analyze the wnstitutional and proce-
dural activity to determine the meaning of the
principle of autonomy of the institution and ils
representatives,which will be implemented by
various means such as the institutional loca-
twn, the appointment of its holder, the career
professional service, among others.
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la organizacion territorial y el presupuesto. VII. Palabras finales.

I. INTRODUCCION

En Oaxaca se ha adoptado un sistema penal acusatorio, que comenzé su
vigencia en la region del Istmo de Tehuantepec (dentro de un proceso
gradual de implementacion que culminara en 2011), el pasado 9 de sep-
tiembre de 2007. Con éste se inici6 un proceso de modificaciones en el
ordenamiento juridico local, entre las que estan la reforma constitucional
a la Procuraduria General de Justicia del Estado (POGE de 10 de no-
viembre de 2007) y la promulgacion de una nueva Ley Orgénica del Mi-
nisterio Pablico! (POGE 01 de mayo de 2008). El objetivo de estas pagi-
nas es comentar la reforma a la Constitucion local y, mas concretamente,
analizar, a partir de las reglas incorporadas, la viabilidad de su principal
objetivo: avanzar en hacer posible la autonomia del Ministerio Pablico.
El Ministerio Pablico tiene como funcién principal la defensa de la
legalidad,? por lo que la objetividad en su actuacién forma parte de
su naturaleza institucional y debe ser el parametro que oriente el
ejercicio de sus facultades. A aquella funcién y a este principio res-
ponde la necesidad de su autonomia, que implica, para decirlo con
Cafferata Nores, que esté organizado de tal manera que pueda tomar

I En la exposicién de motivos de la iniciativa de reforma constitucional enviada
por el Ejecutivo del estado se lee: “Como consecuencia de la reforma procesal penal
en nuestra entidad, que ha entrado en vigor en la Regién del Istmo de Tehuantepec,
y de manera gradual en los restantes distritos judiciales que conforman la entidad, se
convierte en un imperativo reformar la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca acorde con los principios y fundamentos del nuevo sistema de justicia pe-
nal, toda vez que existe la necesidad de reestructurar la institucion del Ministerio Piblico, to-
mando como base la incuestionable importancia social que tiene la procuraciéon de
justicia”.

2 Como escribe Ferrajoli, la de acusar es una funcién que forma parte de la activi-
dad judicial vinculada a la legalidad que no debe, por tanto, servir a los poderes o in-
tereses extranos a la administraciéon de justicia. Ferrajoli, Luigi, “El juez en una socie-
dad democratica”, hitp://www.poder-judicial.go.cr/dialogos/documentos/LUIGI %2 0FERRAT
OLI/LUIGIY20Ferrajoli.doc.
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decisiones sobre los casos de que conoce sin influencia o presion de
otros poderes o grupos y que las mismas se adopten Unicamente con
base en la ley y las pruebas que posea.? La autonomia, entendida asi,
como un entramado institucional de proteccién a la funcién desarro-
llada por el Ministerio Publico, es indispensable para la adecuada
realizacién de la funcién de persecucion de los delitos.

En virtud de la adopcién en el Estado del sistema acusatorio de
enjuiciamiento, la reforma constitucional que comentamos se efectud
en un contexto normativo ¢ ideolégico renovado. Aquél ha llevado a
redefinir los 6rganos que en ¢l actian vy, por tanto, a reconfigurar
institucionalmente al Ministerio Pablico para fortalecerlo y adecuarlo
“al rol y las funciones requeridas por el nuevo modelo procesal pe-
nal”.* No se trata ahora solo de decir que sus funciones y estructura
estan principalmente vinculadas con el proceso penal sino que su na-
turaleza y organizacion estan subordinadas a cierto tipo de proceso
penal. “El concepto de Ministerio Pablico es un efecto necesario de
la concepcidn del proceso penal que se sostenga”.” La reforma, en es-

3 La independencia, dice Cafferata, “no sélo consiste en que el Ministerio Pablico
Fiscal actte solo segun su opinion, formada de motu propio y no influenciada (en reali-
dad, seria viciada) por érdenes, presiones o sugerencias de poderes del Estado (salvo
las instrucciones generales legitimas, originadas en instancias superiores de su propia
estructura) o de partidos politicos, o de grupos de presién, o de la opinioén publica, si-
no también que esa, su propia opinién, se haya formado con arreglo a la prueba y de
acuerdo a la ley, y no con prescindencia de alguna de ellas, ni de ambas, ya sea susti-
tuyendo aquéllas por su puro arbitrio o bien pretendiendo que se supla la ausencia de
ley para el caso o sus lagunas, mediante la aplicacién analégica (disfrazada de inter-
pretacion) de otra ley que, en verdad, no lo atrape. Este es el limite de la indepen-
dencia”. Cafferata Nores, José I., “Ministerio Pablico Fiscal: perfil funcional, situa-
cién institucional y persecuciéon penal (en la nueva legislacion argentina)”, en varios
autores, Cuestiones actuales sobre el proceso penal, 3a. ed., Buenos Aires, Editores del Puer-
to, 2000, pp. 88 y 89.

+ “Las reformas que ha sufrido el Ministerio Pablico en la regiéon obedecen a la
necesidad de adecuar dicha institucién a los requerimientos de un modelo procesal
que cambia de manera radical la funcién que los fiscales cumplian en el proceso in-
quisitivo vigente en América Latina con anterioridad a la reforma”. Duce, Mauricio,
“El Ministerio Puablico en la reforma procesal penal en América Latina: visién gene-
ral acerca del estado de los cambios”, http://www.cegamericas.org/doc/documentos/ceja-du
ce-reforma-mp. pdfop.

5 Cerletti, Marco L. y Folgueiro, Hernan L., “Ministerio Pablico en el nuevo Co-
digo Procesal de la nacién”, en varios autores, £l Ministerio Piblico en el proceso penal,
Buenos Aires, Ad-Hoc, 2003, p. 112.
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te sentido, representd, antes que todo, la adaptaciéon o ajuste de insti-
tucion de procuracion de justicia al nuevo proceso penal que se ha
establecido.

La reforma constitucional, que abarco los articulos 59, fraccion
XXIII, 79, fracciones X y XXIV, y 95, conservé al Ministerio Pabli-
co las funciones de defensor de la legalidad y acusador publico, y la
facultad de intervenir en los asuntos que interesen a las personas a
quienes las leyes conceden especial proteccion, y le sustrajo otras en
un intento de especializarlo en su labor y reducir incompatibilidades
en sus atribuciones, eliminando aquellas que evitaban se le contem-
plara como 6rgano auténomo. En esta operacién de reafirmaciéon y
sustraccion de funciones, la principal contribucién de la reforma es, a
mi parccer, la redefiniciéon y el reforzamiento de la concepcién del
Ministerio Pablico como acusador publico, es decir, como ente publi-
co encargado del ejercicio de la accién penal.

Para apreciar y comprender este cambio tan importante, hay que
considerar que durante muchos afios ha existido en el pais un mode-
lo de Ministerio Pablico al que se le ha asignado como funcién y
atribucion principal la defensa de la legalidad y la proteccion de los
derechos. Es el representante de la sociedad encargado de asegurar el
sometimiento a la ley de 6rganos publicos y particulares. Su principal
mision es “velar por la exacta observancia de las leyes”. Por cllo, al
tiempo que es acusador, érgano objetivo, imparcial, cuyas actuacio-
nes siempre deben ser apreciadas como legales y efectuadas de buena
fe, también puede ser defensor de la Constitucion, ombudsman, repre-
sentante de los sectores sociales vulnerables y de la beneficencia pu-
blica, vigilante de la actividad de los jueces y la situacion de los pre-
sos. Un organo asi no requicre controles a su actividad, ni necesita
confrontar sus hipdtesis ni controvertir sus actuaciones, ya que éstas
son calificadas, de antemano y por su solo dicho, ajustadas a la ley.
Esto no seria nada grave, si no fuera porque en el espacio en el que

6 Dice Garcia Ramirez que “por su naturaleza de custodio de la legalidad, el Mi-
nisterio Pablico puede y debe actuar en la protecciéon de los intereses legitimos de los
particulares, aunque no se constituya, formalmente, en representante judicial de éstos
o en asesor en juicio. En este caracter, el Ministerio Pablico anticipa una actividad de
ombudsman”. Garcia Ramirez, Sergio, “Comentario”, en varios autores, Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada y concordada, 17a. ed., México, Po-
rraa-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, t. I, p. 353.
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actta, la averiguacion previa, tiene facultades para realizar todo tipo
de diligencias, desahogar pruebas, valorarlas ante si mismo y llevar a
proceso a los imputados y, es mas, en muchos casos, obtener una
sentencia basada exclusivamente en las evidencias recabadas y anali-
zadas durante ese periodo.’

La reforma procesal trajo consigo un cambio sustantivo en la no-
ci6én del ejercicio de la accion penal. El sistema acusatorio exige, en
virtud de la diferenciaciéon entre funciéon requirente y decisoria, un
acusador estatal que realice su actividad de persecucién penal guiado
por ciertos principios, y el modelo adoptado en el Estado, lo obliga a
seguir determinadas orientaciones de politica criminal que se concre-
tizaran mediante diversos instrumentos que la misma reforma proce-
sal le proporciona. Esta actividad, ademas, la efectuara en un escenario
procesal que opera bajo reglas diferentes, expresadas, principalmente,
en la desformalizacion de la etapa de investigaciéon y la consideracion
de ésta como preparatoria al juicio, situaciéon que provoca que las di-
ligencias efectuadas y las pruebas recabadas en la misma no tengan,
salvo excepciones, valor para dictar sentencia.

Las diferencias entre el Ministerio Pablico anterior a la reforma y
el actual son maultiples. Las funciones programadas y caracteristicas
atribuidas, por tanto, diversas. Ni titular de un monopolio de la ac-
cién penal ni ejercicio obligatorio de ella en todos los casos. Se ha
consagrado, junto con la acciéon publica, la acciéon privada vy, al lado
del principio de obligatoriedad, el de oportunidad. Lo primero signi-

7 Como escribe M. Sarre: “A partir de la forma en que se integra la averiguacién
previa, todo el sistema de justicia penal —desde el juez de primera instancia hasta los
tribunales superiores de las entidades federativas y los colegiados de circuito en el
ambito federal— queda condicionado por lo que ahi se registra. El problema de la
justicia penal mexicana estd en las apolilladas vigas de sus cimientos”. Sarre, Miguel,
“Perspectivas de cambio en el nuevo proceso penal ordinario”, http://derecho.itam.mx/
Jfacultad/materiales/profic/sarre/publicaciones/Congreso_SCFN_23_abril_2008.pdf. Del mismo
autor también es importante, “La averiguacién previa administrativa: un obstaculo
para la modernizaciéon del procedimiento penal”, http://derecho.itam.mx/facultad/materia
les/profic/sarre/publicaciones/La_Averiguacion_Previa_Administativa..._1977.pdf.  “Infortuna-
damente, el legislador ordinario nunca entendi6 la finalidad del Constituyente de
Querétaro, e hizo del Ministerio Pablico una institucién inquisidora, con plenas facul-
tades para investigar ante si, y decidir al margen de los controles del juez y de la de-
fensa”. Islas, Olga y Ramirez, Elpidio, El sistema procesal penal en la Constitucion, México,
Porraa, 1979, pp. 43 y 44.
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fica que los particulares pueden ejercer, en los casos que establezca la
ley, la accién penal directamente ante la autoridad judicial, por lo
que ya no estd en unas solas manos y, lo segundo, que esta autoriza-
da la discrecionalidad reglada y la retraccion excepcional del princi-
pio de obligatoriedad (rompimiento del binomio independencia-obli-
gatoriedad). El Ministerio Publico, con sus nuevas facultades, puede
decidir dejar de perseguir ciertos delitos, solicitar la suspension del
proceso e inducir la conciliacién entre las partes, es decir, plantear
soluciones a los conflictos penales. Con estos instrumentos en sus ma-
nos se flexibiliza el e¢jercicio de la acciéon penal. Ademas, la reforma
coloca al Ministerio Publico al lado de la victima, lo convierte en
gestor de sus intereses, y consagra controles judiciales a todas sus de-
cisiones con lo que se asume que es un o6rgano acusador, interesado
en la imposicion de sanciones o castigos a quien cometi6 delitos vy,
por tanto, como dice Bovino, “merece desconfianza”, introduciéndo-
se, con esta concepcion, en el ambito de la persecucion penal, “el pa-
radigma del no autocontrol”,® tan caro al Estado de derecho y que
en este caso proviene del propio principio acusatorio y del objetivo
de frenar la inercia expansionista del poder penal del Estado.

Esta reconcepcion del Ministerio Pablico produce que tenga, por
un lado, el deber de promover la realizaciéon de la justicia y, por otro,
la obligaciéon de ¢jecutar la politica que en materia de criminalidad
imponga el Ejecutivo. Asi, junto con su caracter de 6rgano que ejerce
una funcién jurisdiccional® que debe realizarse de forma técnica, ob-
jetiva, garantizando la igualdad en la aplicacién de la ley, tiene la
responsabilidad de coadyuvar en hacer realidad la politica criminal
del Estado y participar en el ambito de la seguridad publica y la pre-
venciéon de delitos, fijando y aplicando politicas institucionales, consa-
grando estrategias y objetivos y definiendo prioridades. Estas son par-
te de las nuevas funciones del Ministerio Puablico establecidas en la
Constitucion de la Repuablica mismas que, como puede comprender-

8 De esta manera, Rusconi, Maximiliano A., “Luces y sombras en la relacién poli-
tica criminal-Ministerio Pablico”, Fus Semper Loquitur, Revista del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Oaxaca, nim. 44, 2004, p. 55.

9 Como ejercicio de una potestad jurisdiccional califica a la etapa de investigacion,
Pereira Anabalon, Hugo, “Naturaleza del Ministerio Pablico y sus funciones”, http://
wmfod guridicas.unam.mx/libros/6/2564/13.pdf.
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se, exigen conformar un nuevo modelo de acusador publico que
mantenga estrechas relaciones de colaboracién con otros poderes y
organos estatales que realicen funciones en materia de seguridad. Por
todo lo anterior, debemos pensar al Ministerio Pablico desde una
nueva perspectiva, principalmente como o6rgano acusador (fabricado
para ello, como se ha dicho), incrustado dentro de los parametros de
una justicia democratica donde los derechos fundamentales de los
ciudadanos, la realizacion del principio de igualdad y la eficiencia en
la realizaciéon de su actividad funjan como principios guias.!* Si em-
pezamos por alli, el debate sobre la autonomia de la institucion tiene
necesariamente que replantearse y discurrir a través de nuevas vias,
por una simple razon: ser acusador publico en el nuevo sistema tiene
un significado distinto al que tenia en el anterior.

Ahora bien, en Oaxaca hay un nuevo Codigo Procesal Penal, es
mas, un nuevo sistema penal de corte acusatorio, y un Ministerio Pa-
blico con diversas funciones, actuando, por impulso de aquél, dentro
de un contexto diferente. En la Constitucion local, con la reforma
que comentamos, ademas de esta redefinicion funcional del 6rgano
acusador, se ha establecido en su articulo 95, quinto parrafo, que:
“La ley organizara al Ministerio Puablico del Estado, que contara con
independencia técnica para realizar las funciones de su competencia”.!!

La pregunta que sigue, ante las nuevas funciones y la atribucion
constitucional de “independencia técnica” al Ministerio Publico, es
¢como garantizar ésta? Las respuestas son diversas. Maier, por ejem-

10 Para Binder, la independencia del Ministerio Pablico debe comenzar a pensarse
a partir de sus funciones que son, en un sistema acusatorio: la realizaciéon del princi-
pio de igualdad; la realizacién del principio de objetividad entendido como racionali-
zador de los intereses que gestiona, es decir, de la victima, para disminuir los niveles
de violencia; y la certeza de no prestar servicios a la arbitrariedad de nadie. La perse-
cucion del delito debe ser igualitaria, racional y controlada. Si no se garantiza la rea-
lizacion de estas tres funciones no sirve de nada, dice, la independencia. Binder,
Alberto, “Ministerio Puablico como gestor de intereses: ubicacion organica e indepen-
dencia”, Ministerio Piblico. Organo de Difusion de la Procuraduria General de la Repiblica, Re-
publica Dominicana, nim.6, 2008, pp. 29 vy ss.

Il Es importante hacer notar que la Constitucion local atribuye al Ministerio Pabli-
co “independencia técnica para realizar las funciones de su competencia” (articulo
95, quinto parrafo), mientras que a los magistrados y jueces les garantiza independen-
cia “en el ejercicio de sus funciones” (articulo 100). Aunque no puedo abordar ahora
las diferencias entre ambas nociones, lo importante es no confundir el significado
de las mismas.
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plo, nos sugiere, para hacer posible su realizacion, revisar varios te-
mas: la gestion administrativa y financiera de la instituciéon, los méto-
dos disciplinarios, la forma en que se efectian los nombramientos,
promociones y remociones de sus funcionarios, y “la clase y limites
de las relaciones o instrucciones que pueda recibir del poder del cual
depende o de otro poder del estado, a través de alguno o algunos de
sus funcionarios”.!”> Duce, por su parte, precisa cuatro directrices o
condiciones que juzga insoslayables para hacer realidad dicho princi-
pio: a) inexistencia de superior jerarquico sobre la institucién; b) ex-
clusion de influencias externas en la toma de decisiones; c) potestad
reglamentaria propia; y d) libertad de ejecucion presupuestaria.'®

Si consideramos las opiniones anteriores, para propiciar la autono-
mia del Ministerio Pablico y alejarlo del peligro de estar sujeto a in-
dicaciones sobre la forma en que resuelve los casos concretos de que
conoce, es decir, “para garantizar el cumplimiento de su funcion sin
interferencias externas”,'* es preciso asegurar que la institucién que
lo representa no forme parte de alguna jerarquia administrativa, es
decir, no esté subordinado funcionalmente a ningin otro 6rgano o
institucion,'® precisamente porque la existencia de una relaciéon jerar-
quica es indicativo de que las decisiones se pueden tomar en otras se-
des; hay que atribuirle facultades para organizarse y decidir como

12 Maier, Julio B. J., Derecho procesal penal. II. Parte general. Sujetos procesales, Buenos Ai-
res, Editores del Puerto, 2003, p. 359.

13- Duce, Mauricio, “;Qué significa un Ministerio Pablico auténomo?: problemas y
perspectivas en el caso chileno”, en http://www.ceamericas.org/doc/documentos/duce-autono
mia-mp.pdf, p. 2.

14 Recuérdese que en las Directrices sobre la Funcién de los Fiscales se dice: “los
Estados garantizaran que los fiscales puedan ejercer sus funciones profesionales sin in-
timidacion, trabas, hostigamiento, injerencias indebidas o riesgo injustificado de incu-
rrir en responsabilidad civil, penal o de otra indole”.

15> Esta nociéon de la autonomia como no subordinacion puede verse en el articulo
6 de la Ley Organica del Ministerio Pablico de la Republica de Nicaragua: “Inde-
pendencia. El Ministerio Pablico actuara independientemente por su propio impulso
y en cumplimiento de las funciones que le atribuye la Constitucién Politica, sin sub-
ordinacién a ninguno de los organismos del Estado ni a autoridad alguna, salvo lo es-
tablecido en esta Ley”. Asimismo, el articulo 3 de la Ley Organica del Ministerio Pa-
blico de la Reputblica de Guatemala: “El Ministerio Pablico actuara independien-
temente, por su propio impulso y en cumplimiento de las funciones que le atribuyen
las leyes sin subordinacién a ninguno de los organismos del Estado ni autoridad algu-
na, salvo lo establecido en esta Ley”.
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distribuir, canalizar y, en general, administrar su presupuesto; y ase-
gurar que sus miembros solo reciban indicaciones de sus superiores y
estén guarnecidos por garantias que, precisamente, tengan como ob-
jetivo hacer efectiva dicha autonomia.!®

Si seguimos los parametros de la reforma constitucional local, para
el legislador la garantia de autonomia o independencia técnica de la
institucion se consigue, principalmente, a través de los siguientes ejes:

a) El nombramiento del procurador general de Justicia.

b) El establecimiento en la instituciéon del servicio civil de carrera.

¢) La sustracciéon al procurador de la funcién de representacion ju-
ridica del Ejecutivo.

En adelante me concentraré en abordar estos temas que implican,
desde una perspectiva general, la concentracién de la Procuraduria
General de Justicia a la realizaciéon de funciones de persecucion pe-
nal; la introduccion de la representacion popular en el nombramiento
del titular del Ministerio Publico; y el fortalecimiento de la institu-
cion a través de la instrumentacion de procesos de seleccion y capaci-
tacién de su personal. Antes diré algo sobre la ubicaciéon institucional
del Ministerio Publico. Es importante destacar que estas normas
abarcan dos aspectos relacionados aunque diversos: reglas sobre la
forma de eleccion del procurador y garantias a favor de los agentes.
De esta manera se abren dos vias para lograr la ansiada “indepen-
dencia técnica™: a nivel de la institucién y su titular y al de los agen-
tes. Entiendo que éstos no son los tnicos factores necesarios para ha-
cer realidad la autonomia de la institucién, pero son los que la
reforma constitucional abarcé y a los que dedicaré mi atencion pre-
suponiendo que en este tema, como en todos los de relevancia consti-
tucional, estadn presentes principios politicos y juridicos que aunque
parecieran encontrarse en tensiéon!'’ deben ser abordados de forma
complementaria.

16 El articulo 4 de la Ley Organica del Ministerio Pablico de Venezuela sefiala: “El
Ministerio Publico es independiente de todos los poderes publicos, y goza de autono-
mia funcional, organizativa, presupuestaria, financiera y administrativa. En conse-
cuencia, no podra ser impedido ni coartado en el ejercicio de sus atribuciones por
ninguna autoridad”.

17" Como dice Sainz Moreno, en la posiciéon del Ministerio Puablico dentro del orde-
namiento se manifiesta con dramatismo la tension entre derecho y politica. Sainz
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II. UBICACION INSTITUCIONAL

La autonomia del Ministerio Pablico tiene como decision inicial la
determinaciéon de su ubicacién institucional. La respuesta es impor-
tante ya que se inscribe en el ambito de la division de poderes del
Estado.'® Al respecto, las soluciones que se han dado son diversas:
adscribir la institucién dentro del Poder Judicial o Legislativo, hacer-
lo un 6rgano extra poder o dejarlo en el ambito del Poder Ejecutivo.

En Oaxaca, hasta 1922, el Fiscal form6 parte del Tribunal Supe-
rior de Justicia. Asi fue durante todo el siglo XIX e, incluso, dicha
ubicacién se confirmé en el Decreto de 14 de octubre de 1920 que
cred el Ministerio Publico en el Estado, mediante el que se erigi6 la
figura del Ministerio Fiscal del Tribunal Superior de Justicia, cuyo ti-
tular fungia como procurador general del Estado. Fue con la Consti-
tucion local de 1922 que, siguiendo la tendencia federal iniciada en
1900 y ratificada en 1917, se adscribi6 este 6rgano al Poder Ejecuti-
vo. No voy a abundar ahora en esto, pero es importante considerar
que después del dictado de la Constitucion vigente ha sido clara la
tendencia de hacer cada vez mas dependiente del Ejecutivo al Minis-
terio Pablico. No podemos aseverar que desde hace muchos afios se
ha buscado en el Estado hacer al Ministerio Pablico un 6rgano des-
vinculado del Ejecutivo. Para comprobar la anterior, basta con men-
cionar ahora dos e¢jemplos. El poértico de la Ley Organica de 1983,
estableci6, para eliminar cualquier duda sobre lo que significaba que

Moreno, Fernando, “El Ministerio Fiscal y la defensa de la legalidad”, Revista de Admi-
nistracién Piblica, Madrid, nam.108, 1985, p. 149.

18 Dice Maier que todavia hoy en dia se discute a qué rama del poder del Estado
pertenece el Ministerio Publico, al Ejecutivo o al Judicial, y qué grado de indepen-
dencia en sus funciones y decisiones deben poseer sus funcionarios. Ello, dice, porque
el Ministerio Pablico se presenta como un hibrido “a mitad del camino entre funcio-
nario judicial imparcial, ligado a los principios de objetividad e imparcialidad y repre-
sentante de la administracién publica para la persecucién de los crimenes”. Maier,
Julio B. J., 0p. cit., nota 12, p. 305. Moisés Moreno sefiala: “el Ministerio Publico es
una autoridad en la administraciéon de justicia, una autoridad auténoma dentro de la
misma. No es una autoridad judicial, porque de acuerdo con lo previsto, constitucio-
nalmente no depende del Poder Judicial ni realiza funcién jurisdiccional, pero tampo-
co es propiamente una autoridad administrativa pura, pues su funcién esta orientada
hacia la bisqueda de la verdad y de la justicia”. Moreno Hernandez, Moisés, “Méxi-
co”, en Maier, J., Ambos, K. y Woischnik, J. (coords.), Las reformas procesales penales en
América Latina, Buenos Aires, Ad Hoc, 2000, p. 549.
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el Ministerio Pablico era un érgano del Estado,'® que: “la Procuradu-
ria General de Justicia es el drgano del Poder Ejecutivo al que compete el
ejercicio de las funciones inherentes a la Institucion del Ministerio
Pablico” (articulo 1). Anos después, con la reforma constitucional de
8 de diciembre de 2000, se colocod la seccion dedicada al Ministerio
Pablico en el titulo del Poder Ejecutivo, siendo que, desde la promul-
gacion de la carta local, se encontraba dentro del titulo IV dedicado
al Poder Judicial del Estado.

Las circunstancias adversas de la justicia mexicana han propiciado
que el debate actual sobre la ubicacién institucional del Ministerio
Pablico gire, principalmente, en torno a su desvinculaciéon del Poder
Ejecutivo. En la reforma oaxaqueha de 2007, desafortunadamente,
no sc discuti6 este tema y, por tanto, no se redefinié la ubicacién ins-
titucional del Ministerio Pablico en el contexto de los poderes del
Estado ni se analizaron sus beneficios o riesgos. Este sigue pertene-
ciendo, sin mas, al Poder Ejecutivo. Siguiendo las coordenadas de la
justificaciéon de la modificaciéon constitucional que, repetimos, tuvo en
la reforma procesal penal su principal motivacion, lo anterior con-
trasta con la experiencia de la mayoria de los paises de nuestro en-
torno en los que se han creado sistemas acusatorios donde, ademas
de propiciarse un importante debate en torno al tema de la ubicacion
institucional del ente acusador, se ha optado por configurar un o6rga-
no auténomo y ubicarlo fuera de los tres poderes tradicionales,?” co-
mo la mejor soluciéon para que cumpla, sin interferencias, sus impor-
tantes funciones y permanezca exento del riesgo de manipulacién
politica. “La opcion adoptada por la mayoria de los paises de la re-
gion se fundamenta en la idea que la autonomia asegura que el Mi-
nisterio Pablico tenga el espacio institucional necesario para que pue-
da cumplir sus funciones y objetivos de acuerdo con el nuevo sistema
procesal penal”.?! En México, la mejor doctrina acepta e impulsa es-

19 El articulo 93 de la Constitucién local senala: “El Ministerio Pablico es 6rgano
del Estado y a su cargo esta velar por la exacta observancia de las leyes”.

20 Duce, Mauricio et al., Desafios del Ministerio PiblicoFiscal en América Latina, Santiago
de Chile, CEJA, 2005, p. 9.

2L Thidem, p. 27.
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ta solucion como la mas conveniente?? basando su defensa, en térmi-
nos generales, en la inveterada y extendida utilizacién de la institu-
cion por parte del Poder Ejecutivo con fines de control politico. La
autonomia del Ministerio Pablico y su desvinculacion respecto al Eje-
cutivo (dos temas diferentes aunque intimamente interrelacionados)
ha sido promovida desde hace muchos afios no sélo por los juristas
mexicanos, también por organismos sociales y centros de estudio? v,
es mas, recientemente, la CIDH, en un Informe sobre la situacion de
los derechos humanos en México, hizo, precisamente, la misma reco-
mendacion.?*

Compartimos la idea de que la configuraciéon del Ministerio Pabli-
co como un o6rgano extra poder es lo mas conveniente para la ade-
cuada instalaciéon en el pais de un sistema penal acusatorio. Pero lo
hacemos con matizaciones. Participamos de la propuesta porque su
concrecion significaria un rompimiento con la forma en que se ha
desempenado el Ministerio Pablico en las ultimas décadas y el alto
grado de politizaciéon y desprestigio que actualmente tiene. La desvin-

22 Asi, por ejemplo, Céardenas Gracia, “La ubicacién constitucional del Ministerio
Publico”, en http://www.bibliojuridica.org/libros/1/159/25.pdf; Carpizo, Jorge, “El Mi-
nisterio Fiscal como 6rgano constitucional autbnomo”, en http://wwuw.cepe.es/rap/Publy
cactones/Revistas/3/REPNE_125_041.pdf, Carbonell, Miguel, “Reflexiones sobre el mo-
nopolio de la accién penal y la autonomia del Ministerio Pablico” y Garcia Ramirez,
Sergio, “Procuracién de justicia y regulaciéon penal de la delincuencia organizada”, en
varios autores, Retos y perspectivas de la procuracion de justicia en México, México, UNAM,
2004, pp. 154 y 65, respectivamente; también Garcia Ramirez, Sergio, “A manera de
prologo. La obra de Fix-Zamudio y la Institucion del Ministerio Pablico”, en Fix-Za-
mudio, Héctor, Funcidn constitucional del Ministerio Piblico. Tres ensayos y un epilogo, Méxi-
co, UNAM, 2002, p. 14. Fix-Zamudio sehala que esta es la propuesta mas avanzada
“pero ello requeriria de una evoluciéon considerable que no es facil de alcanzar, des-
pués de un siglo de dependencia directa del Ministerio Pablico del Poder Ejecutivo”.
Fix-Zamudio, Héctor, “Presente y futuro del Ministerio Pablico en México”, en va-
rios autores, Retos y perspectivas de la procuracion..., cit., en esta misma nota, p. 48.

25 Por ejemplo, ICESI considera que el Ministerio Pablico debe ser un organismo
autéonomo en todo el pais. Su propuesta de reforma al articulo 21 de la Constitucion
dice: “El Ministerio Puablico sera ejercido por medio de organismos publicos auténo-
mos, dotados de personalidad juridica y patrimonio propios, conforme a las disposi-
ciones de esta Constitucion, las Constituciones de las entidades federativas, el Estatu-
to de Gobierno del Distrito Federal y las leyes respectivas”. “Propuesta de reforma
constitucional para otorgar independencia al Ministerio Pablico y crear su Consejo”,
http://www.icesi.org.mx/documentos/propuestas/dar_autonomia_a_ministerio_publico.pdf.

24 El informe se puede ver en http://www.cidh.org/countryrep/Mexico98sp/capitulo-5.him.
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culaciéon del Ejecutivo tendria un “efecto simbolico” importante. Pero
no pensamos que ésta, por si sola, sea la solucién para propiciar su
funcionamiento auténomo ni la férmula ideal para que cumpla ade-
cuadamente con sus nuevas atribuciones. Es mas, si atendemos los
postulados del nuevo modelo constitucional de justicia penal en el
pais, cuyo nuacleo es su cardcter acusatorio (que exige distinguir con
precision las funciones de acusaciéon y de decision),? el renovado ar-
quetipo de Ministerio Pablico que aspira construir, y el contexto ins-
titucional en que se le ha ubicado, me parece que no podemos asegurar
que su permanencia en el Poder Ejecutivo tenga efectos ineludible-
mente negativos o inconvenientes.

El mandato constitucional es reforzar la imparcialidad de los jue-
ces, proteger los derechos fundamentales de las personas inmersas en
conflictos penales y propiciar que la seguridad, la prevencion de los
delitos y la persecuciéon de éstos, se realice por las agencias estatales
de forma coordinada, de tal manera que el combate a la criminali-
dad se efectie mediante acciones en conjunto. Asumiendo esta orien-
tacién, mejor, este programa normativo, los vicios o excesos de las
experiencias pasadas, por traumaticos que sean, no pueden fungir co-
mo los tnicos elementos a considerar para decidir cambiar la ads-
cripcion institucional del Ministerio Publico. El pasado no puede ser
un factor excluyente al hacer modificaciones institucionales. Ademas,
hay que tomar en cuenta, al momento de reflexionar sobre este tema,
que el sistema politico ha cambiado y el sistema procesal penal ha
variado por completo. Ambos escenarios son ahora distintos en pais y
por ello, como he tratado de mostrar arriba, la instituciéon esta llama-
da a cumplir nuevas funciones en un sistema penal que posee nuevas
orientaciones. El Ministerio Publico surgido de la reforma constitu-
cional no es el mismo que tuvimos durante mas de un siglo. En esta
virtud, la discusiéon sobre la ubicacién institucional del Ministerio
Pablico exige justificaciones basadas en nuevos paradigmas. Si pone-

25 Dice Bovino que “la cuestién de la ubicaciéon institucional del Ministerio Pablico,
en la medida en que pueda afectar el grado de realizacion de la exigencia de impar-
cialidad, merece ser discutida”. Bovino, Alberto, ponencia “El Ministerio Pablico en
el proceso de reforma de la justicia penal de América Latina”, II Seminario sobre la
Reforma de la Administraciéon de Justicia Penal en América Latina, Santiago de Chi-
le, Universidad “Diego Portales”, 1998.
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mos los ojos en el nuevo programa constitucional de la justicia penal
en el pais, no esta muy claro pensar que “ha llegado el tiempo de
que el Ministerio Publico se asuma como 6rgano auténomo del Esta-
do mexicano”.?® Lo que es seguro es que hay que configurar un Mi-
nisterio Publico para otro tiempo.

Considerando lo anterior, la pregunta que debemos hacernos, en
el contexto de la reforma oaxaquena es iqué significa, bajo el nuevo
modelo procesal, que el Ministerio Pablico continte adscrito al Poder
Ejecutivo? Como he sehalado antes, el modelo que ha adoptado la
Constitucion de Oaxaca sitta al Ministerio Pablico dentro del Poder
Ejecutivo, pero le concede “independencia técnica en la realizacion
de las funciones de su competencia”. (Qué significa esto? Para con-
testar esta pregunta es preciso también advertir que la Constitucion
ha dotado al procurador general de la facultad de nombrar a los ser-
vidores publicos de la institucion, dejando atras la norma que sefiala-
ba que esta era una atribuciéon que le correspondia al gobernador.?”

La respuesta a las cuestiones anteriores debe partir de considerar
que la relaciéon entre el Ejecutivo y el Ministerio Publico se basa en
los principios constitucionales y legales y en los que rigen a la propia
institucion. Bajo los lineamientos de las nuevas normas constituciona-
les y procesales, la decision de conservar esta adscripciéon Gnicamente
puede significar que se ha optado por privilegiar una relacién estre-
cha entre ambos 6rganos con el objeto de disefiar y ejecutar eficien-
temente politicas de persecuciéon de delitos. La politica criminal del
Estado es, como se sabe, una politica pablica que, como tal, se for-
mula principalmente dentro del Poder Ejecutivo. Y la funcién de per-
secucion de delitos no estd exenta ni permanece al margen de las
prioridades establecidas por dichas politicas. El legislador ha aprecia-
do que s6lo una comunicacion fluida entre el Ejecutivo y el Ministe-
rio Pablico permitird que éste realice una politica de persecucion?®
con ciertos contenidos y adquiera, como pretende la reforma consti-

26 Garcia Ramirez, Sergio, “A manera de prélogo...”, cit., nota 22, p. 14.

27 Antes de la reforma, el articulo 95 de la Constitucién establecia: “Los agentes se-
ran nombrados por el procurador general y los nombramientos seran ratificados por
el Ejecutivo™.

26 Importante, al respecto, Bovino, Alberto, “Ministerio Publico y Poder Ejecuti-
vo”, en varios autores, fusticia penal y derechos humanos, Buenos Aires, Editores del Puer-
to, 2003, pp. 191 vy ss.
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tucional, el cardcter de instrumento ejecutor de una parte de la poli-
tica social del Estado,? como es la politica criminal. La adscripcién
del Ministerio Pablico al Ejecutivo sélo puede tener esa interpreta-
cién vy significado. La proximidad entre ambos esta en funciéon del in-
terés puablico por combatir la criminalidad y hacer efectivo el derecho
a la seguridad de los habitantes del Estado.

Si esta es la razén de la adscripcion del Ministerio Pablico al Eje-
cutivo el debate sobre la autonomia se transforma y cambia de orien-
tacion. La ubicacién institucional del 6rgano pasa a un segundo tér-
mino y se vuelven decisivas, para lograr la “independencia técnica”,
cuestiones tales como la forma en que estan regulados los criterios de
seleccion de casos para fomentar una persecucion igualitaria, despoli-
tizada y despersonalizada, el estatuto y capacitaciéon de quienes inte-
gran la institucion, los controles internos y externos sobre las decisio-
nes o resoluciones, las relaciones entre los agentes y sus superiores,
las politicas impulsadas, la participacion dentro de los procesos de
victimas o coadyuvantes, la organizaciéon de la institucion, el disefio
del régimen de persecuciéon, la transparencia en la realizaciéon de sus
funciones, entre otras. La autonomia hay que buscarla en la regula-
ci6én de las funciones y en las garantias que se establecen para su le-
gal ejercicio. Si la preocupacién es, como parece entre la mayoria de
los comentaristas, la posible falta de objetividad en el mancjo de cier-
tos casos problematicos, que son los que producen la percepcion de
falta de independencia de la institucién y los que justificarian la crea-
ci6n de un 6rgano extra poder, bajo la perspectiva que aqui se plan-
tea, lo conveniente sera encontrar respuestas a través del diseflo de
mecanismos de persecucion penal concretos y especiales.’® Como es-
cribe Diez-Picazo: “si el verdadero problema es el riesgo de manipu-
lacion politica de la acciéon penal cabrda concluir que es conveniente
adoptar garantias especificas en los casos politicamente sensibles; pero
no que, cualquiera que sea el asunto de que se trate, el Ministerio
Fiscal deba ser siempre independiente”.3! Este autor pone como

29 Rusconi, Maximiliano A., “Reforma procesal y la llamada ubicacién institucional
del Ministerio Pablico”, en varios autores, £l Ministerio Piblico..., cit., nota 5, p. 67.

30 Bovino, Alberto, “El Ministerio Pablico...”; ct., nota 25.

31 Diez-Picazo, Luis Maria, El poder de acusar. Ministerio Fiscal y constitucionalismo, Bar-
celona, Ariel, 2000, p. 172.
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ejemplos de garantias especificas, la accion popular en Espafa y los
fiscales especiales en Estados Unidos. Es decir, para evitar el riesgo
de influencia o interferencia en ciertos casos, la soluciéon no es la ubi-
cacion de la institucion fuera de los poderes del Estado, sino la modi-
ficacion, por un lado, de las “reglas referidas directamente al 6rgano
encargado de la persecucion penal publica” y, por el otro, el estable-
cimiento de “mecanismos diferenciados de persecucion aplicables a
ciertos supuestos”.

Hay que advertir que ni la adscripciéon del Ministerio Publico al
Ejecutivo ni la apreciaciéon de que éste dirige la politica criminal del
Estado, hace del titular de aquél un instrumento del gobernador®?
susceptible de ser manipulado. Las funciones que le corresponden las
debe realizar con total “independencia técnica”. El Ministerio Pabli-
co es organo del Estado, acusador puablico y defensor de la legalidad,
y estas tres caracteristicas le dan una cualidad especifica. La legalidad
se defiende de su actuacion, de la forma en que realiza sus funciones
y ello constituye un limite infranqueable a su subordinacion respecto
del gobierno y de otros grupos politicos. No puede significar otra co-
sa que la Constitucién lo defina como 6rgano del Estado. No por ser
una dependencia del Ejecutivo va actuar ilegalmente. Asimismo, los
propios principios que rigen la institucién le imponen pautas de ac-
tuacion. El principio de jerarquia que la caracteriza, termina en el
propio procurador.

III. NOMBRAMIENTO DEL PROCURADOR GENERAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO

Es importante recordar, para dar justa dimension a la reforma que
comentamos, los mecanismos de designaciéon del procurador general
de Justicia que han regido en Oaxaca. En la Constitucién local de
1857, el fiscal, adscrito, como hemos dicho antes, a la Corte de Justi-
cia, era electo por el pueblo de forma indirecta en primer grado, co-

32 Diez-Picazo sefiala que al final el grado de autonomia del cargo de procurador
respecto al gobierno depende esencialmente de la personalidad del designado.
Diez-Picazo, Luis Maria, “El fiscal general del Estado y el caso Ercros”, Teoria y reali-
dad constitucional, Madrid, ntms. 8-9, 2002, p. 258.
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mo todos los integrantes de la misma, segiin lo estableci6 el articulo
54 de la Ley Organica Electoral del Estado de octubre de aquel ano.
Los electores nombrados para elegir diputados, designaban en cada
distrito, después de haber clegido a éstos, un fiscal (articulo 55). Este
método de eleccién, la presencia del Fiscal y la adscripciéon de éste a
la Corte de Justicia, se ratifico en la reforma constitucional al articu-
lo 72, realizada el 18 de diciembre de 1905.

En la Constituciéon de 1922 se dispuso que la eleccion del procura-
dor general se efectuara por la Legislatura a propuesta del gobernador
(articulo 135). Este, decia el articulo 9 de la Ley Organica del Minis-
terio Publico dictada el mismo ano, “sera nombrado por la Legislatu-
ra en la forma que previene la Constituciéon del Estado”. Es decir, el
Ejecutivo tenia la facultad de proponer a quienes podian ocupar el car-
go y la Legislatura, erigiéndose en Colegio Electoral (articulo 59,
fraccion XVII), la de nombrarlo y, una vez efectuado éste, recibirle
la protesta de ley (articulo 50, fraccion XVIII). Si el gobernador pro-
ponia como procurador “a una sola persona, la Legislatura, podra re-
chazar hasta tres proposiciones, sin que en las subsecuentes puedan
figurar como candidatos los que no hubieren sido aceptados” (articu-
lo 135). No se consagrd en la Constitucion disposicion alguna que se-
nalara la forma en que el procurador podia ser removido de sus fun-
ciones ni el tiempo de duracién de su encargo, por lo que podemos
deducir que su remociéon era libre por parte del Ejecutivo.

En 1950, siendo gobernador del estado Eduardo Vasconcelos, se
cambi6 la formula constitucional de designaciéon del procurador gene-
ral otorgandose la facultad de nombrarlo al titular del Poder Ejecuti-
vo (articulo 79, fraccion X). El articulo 135 de la norma basica esta-
blecié: “El procurador general de Justicia serd nombrado y removido
por el Ejecutivo del estado”. Desde entonces se mantuvo la misma
forma de eleccion del procurador sin que se produjeran, hasta muy
recientemente, propuestas dirigidas a cambiar dicho mecanismo de
nombramiento. Ninguna de ellas prosper6. Es mas, cuando se efectud
la reforma de 1994 a la Constitucion federal y se otorgoé la facultad
al Senado para ratificar el nombramiento del procurador general de
la Republica, en Oaxaca no hubo ninguna intencién de hacer que la
legislatura participara, de alguna forma, en la eleccion del jefe del
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Ministerio Puablico,® a pesar de que se produjo en todo el pais una
tendencia orientada en esa direcciéon. A la fecha de la reforma
(2007), solo Oaxaca, Colima, Puebla, Querétaro y Yucatan conserva-
ban el nombramiento libre del procurador de justicia por parte del
gobernador del estado.

Con la reforma constitucional de 10 de noviembre de 2007, el
procurador general de Justicia:

Sera elegido por el Congreso del Estado de una terna de juristas de
reconocida capacidad profesional y solvencia moral que el titular del
Poder Ejecutivo sometera a su consideracion. El Congreso elegira al
procurador general de Justicia del Estado, previa comparecencia de las
personas propuestas, por la mayoria de los diputados presentes o, en
sus recesos, por la Diputacion Permanente en el improrrogable plazo
de treinta dias. En caso de que la Legislatura no resuelva dentro de
dicho plazo, ocupara el cargo la persona que de esta terna designe el
gobernador del Estado.

Si el Congreso del Estado rechaza la terna propuesta, el goberna-
dor del Estado remitird una segunda terna; de ser rechazada, ocupara
el cargo la persona que dentro de esta terna designe el gobernador del
Estado (articulo 95).

La norma constitucional indica que el nombramiento del procura-
dor conlleva la facultad del gobernador de proponer una terna de
candidatos al Congreso. Este, o bien, en sus recesos, la Diputacion
Permanente, tiene la facultad de elegir a aquel de entre los candida-
tos que figuren en dicha terna. Los Gnicos limites expresos que el
gobernador tiene para efectuar su propuesta son que sus candidatos:
a) sean juristas; b) posean reconocida capacidad profesional; c) tengan
solvencia moral y, d) cumplan con los requisitos que exige la propia
Constitucién para ser magistrado del Tribunal Superior de Justicia

«

33 Esta reforma, de 31 de diciembre de 1994, marcé “una cierta tendencia a la au-
tonomia de la Procuraduria General de la Reptblica”. El cambio le dio al procura-
dor un perfil diferente al de los secretarios de Estado y se separaron las funciones de
Ministerio Puablico de la de consejero juridico del Gobierno. Cardenas Gracia, Jaime,
“La ubicaciéon constitucional del Ministerio Pablico”, op. cit., nota 22, p. 278.
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del Estado (articulo 96).3* Los candidatos deben comparecer ante el
Congreso antes de efectuarse la eleccién que se verificara con el voto
de la mayoria de los diputados presentes en la sesion. El procurador
puede ser removido del cargo libremente por el Ejecutivo.

Si analizamos esta formula bajo la perspectiva de la autonomia de
la institucion, hay algunas cuestiones que hay que resaltar. Primero, la
formula restringe, si miramos el mecanismo vigente antes de la refor-
ma, la libre facultad del gobernador para elegir al procurador, esta-
bleciéndose una forma de nombramiento en el que participa ahora
también el Poder Legislativo (como se consagré en el texto original
de la Constituciéon). Dos poderes del Estado designan al titular del
Ministerio Pablico cumpliendo funciones diferentes: uno propone, el
otro efecta la cleccion. Con cllo se pretende mitigar la interferencia
del gobernador en el nombramiento de éste. Segundo, con los requi-
sitos exigidos para ocupar el cargo se busca que las personas designa-
das cuenten con cualidades suficientes, no solo profesionales sino
también personales, que garanticen el adecuado ejercicio de las fun-
ciones de la institucion, por ello se hace al procurador (con las con-
diciones subjetivas que se le exigen) un magistrado; ademas, con ecllos
se persigue que éste no tenga estrechos vinculos politicos con el Eje-
cutivo que pudieran ocasionar la politizacion de la funcién que ejer-
ce, por cllo ningin secretario de despacho o diputado local, puede
ser procurador sino un afio después de separarse de su cargo (articulo

34 El articulo 101 de la Constitucion del Estado establece como requisitos para ser
magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado, los siguientes: “I. Ser ciuda-
dano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles;
II. Tener cuando menos treinta y cinco anos cumplidos el dia de su nombramiento;
III. Poseer el dia del nombramiento, con antigiiedad minima de diez afios, titulo y
cédula profesionales de licenciado en derecho, expedidas por la autoridad o institu-
ci6n legalmente facultada para ello; IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido
condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un afio de prision; pero si
se trata de robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza y otro que lastime seria-
mente la buena fama en el concepto publico, inhabilitard para el cargo cualquiera
que haya sido la pena; V. Haber residido en la Republica mexicana durante los dos
anos anteriores al dia del nombramiento; y VI. No haber sido secretario de despacho
o su equivalente, procurador general de Justicia o diputado local, en el afio anterior a
su nombramiento. Los nombramientos de los magistrados seran hechos preferente-
mente entre aquéllas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probi-
dad en la administracién de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, compe-
tencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica”.
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101, fraccion VI).3> Ambos requisitos son de gran importancia y pre-
tenden garantizar el ejercicio auténomo de las funciones del Ministe-
rio Publico mediante el aseguramiento de la capacidad juridica de su
titular y su no vinculacion politica con el gobernador. Y, tercero, el
nombramiento del procurador por parte del Congreso tiene como
objeto propiciar que el designado tenga el consenso y la confianza de
las fuerzas politicas representadas en la legislatura, fortaleciéndose
con ello, junto con su autonomia, su legitimidad.

Se introdujeron salvaguardias para evitar que los conflictos politi-
cos al interior del Congreso eviten que sea nombrado el procurador
general de Justicia. Asi:

a) Se dan treinta dias al Congreso para elegir procurador una vez
enviada la terna por el gobernador.

b) En caso de que la Legislatura no resuelva dentro de dicho pla-
zo, es decir, no designe procurador ni rechace la terna presentada,
ocupara el cargo la persona que de esta terna designe el gobernador
del Estado.

c) Si el Congreso del Estado rechaza la terna propuesta, el gober-
nador remitira una segunda terna; de ser rechazada, ocupard el car-
go la persona que dentro de esta terna designe el gobernador del
Estado. Como se trata de un procedimiento sujeto a limites sélo se
pueden presentar dos ternas,?® lo que es congruente con el objetivo

35 Si consideramos los requisitos establecidos por el articulo 101 de la Constitucién
del Estado, la eleccién de quien resultd ser procurador de la terna enviada por el Eje-
cutivo, la primera vez que se aplico este sistema de nombramiento es inconstitucional,
ya que éste no podia ser elegido porque ya ocupaba el cargo (fraccion VI). En otras
palabras, ni el gobernador podia incluirlo en su terna ni el Congreso elegirlo, como
finalmente sucedié (el proceso se realizé en febrero de 2008).

36 Esta cuestiéon es importante porque se establecen limites a los aspectos procedi-
mentales relacionados con el nombramiento de los funcionarios del Estado. En la
Constituciéon del Estado estos limites no estan claros cuando se trata de la ratificacién
que el Congreso debe hacer de los nombramientos de magistrados hechos por el go-
bernador del Estado. La ratificacién pudiera no producirse y los nombramientos efec-
tuarse indefinidamente. Dice el articulo 100, segundo parrafo, de la carta local: “To-
dos los magistrados seran nombrados por el gobernador del Estado y ratificados
dichos nombramientos dentro del plazo improrrogable de diez dias por la Legislatura
del Estado, si no resolviere dentro de dicho plazo, se tendran por ratificados. En el
caso de que no los ratifique, el gobernador hara nuevo nombramiento y si también se
negare la ratificacién, hara un tercer nombramiento que surtira sus efectos inmediata-
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de evitar el riesgo de que no haya procurador en el Estado. Por ello
pensamos que aunque la Constitucion no lo dice, si pasan treinta dias
desde la presentacion de la segunda terna y el Congreso no se pro-
nuncia, ni por la designaciéon ni por el rechazo, la elecciéon corres-
ponderd al gobernador.

Ahora bien, si la formula de designaciéon estd concebida como un
instrumento para lograr la autonomia de la institucién, tres cuestio-
nes relevantes, por lo menos, debemos contestar. Primero, ipor qué
no se requiri6 el voto de la mayoria absoluta de los diputados para la
eleccion del procurador? La mayoria absoluta podria haber sido un
estimulo al consenso sobre el candidato que es uno de los objetivos
de la formula de nombramiento. O bien, si ello fue considerado un
obstaculo o una forma de establecer un veto de la minoria, ;por qué,
por lo menos, no se requiri6 el voto de la mayoria relativa de los di-
putados? Segundo, ¢por qué se dejé al gobernador la facultad de des-
tituir libremente al procurador?,?” no es tan importante, para hacer
posible la independencia de un funcionario, el procedimiento de su
nombramiento como el de su destitucion? Y, tercero, ;por qué no se
estableci6 un plazo fijo de mandato al procurador, y hasta quiza, co-
mo se ha propuesto para el procurador general de la Republica, la
posibilidad de su reeleccion?, jun periodo determinado de duracion
del encargo, la posibilidad de renovar el mismo?® y su cese por par-
te del Congreso no hubieran reforzado mas el principio de autonomia?

La primera cuestiéon me parece que indica indudablemente que lo
que se buscod con la reforma es no tanto el apoyo o participaciéon de
los diputados en el nombramiento de quien sera procurador sino legi-
timar la designaciéon de éste hecha por el Ejecutivo.?® No podemos

mente a reserva de obtener la ratificacion en el siguiente periodo ordinario de sesio-
nes”.

37 Dice Del Moral que “la independencia de una persona que puede ser cesada en
cualquier momento por el Poder Ejecutivo es mas que sospechosa”.

38 La Constitucion de Chiapas establece que el Ministro de Justicia dura en su en-
cargo siete aflos y puede ser reelecto para un segundo periodo (articulo 47).

39 No podemos dejar de considerar las siguientes palabras de Carpizo: “El proble-
ma actual de la autonomia técnica y funcional del Ministerio Pablico en México es
que este tema se ha convertido en asunto de fachada, bajo el cual los gobiernos pre-
tenden revestirse de prestigio, sin entender que una cuestion tan delicada debe ser re-
suelta de manera responsable por el Estado”. Carpizo, Jorge, “El Ministerio Pablico
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interpretar de otra manera que aquel pueda ser electo por una mino-
ria del total de los diputados locales cuando sean los que asistan a la
sesion de nombramiento.*” Doce diputados, de los cuarenta y dos que
conforman el Congreso, podran elegir al procurador. La férmula, en
este aspecto, no es adecuada para impulsar la autonomia del Ministe-
rio Publico, porque no propicia, necesariamente, que el elegido goce
de la confianza de la mayoria de los diputados ni fomenta la respon-
sabilidad de éstos en el nombramiento ni la de aquél con respecto en
quien lo elige. Se podria refutar al comentario que realizamos dicien-
do que este requisito es una estrategia para evitar obstaculizaciones
en la designacion. Si la juzgamos asi debe incrustarse entre las medi-
das que hemos enumerado como dirigidas a evitar la falta de nom-
bramiento por los conflictos politicos que se suscitaran dentro de la
Legislatura. Sin embargo, esta explicacién no parece satisfactoria ya
que es evidente que bastan los resguardos que hemos mencionado
antes para evitar la paralisis que produciria la falta de eleccion del
procurador. Nos parece que, considerando ambos argumentos, la
eleccion de éste por mayoria simple del total de los diputados hubie-
ra sido mucho mas conveniente y congruente con el objetivo relacio-
nado con dotar de autonomia las funciones desarrolladas por el pro-
curador, finalidad principal de la reforma.

Las cuestiones segunda y tercera estan relacionadas con la deci-
sion, que sefialamos antes como 1nicial, de adscribir al procurador al
ambito del Poder Ejecutivo. Dejar al gobernador el cese libre del
procurador, sin establecer algunas causas concretas para la proceden-
cia del mismo, subraya la dependencia de éste respecto a aquél. Sin
embargo, nos parece que ello es congruente con el modelo adoptado
y que haber establecido el cese por parte del Congreso, como se ha
sugerido, tendria el riesgo de someter su permanencia en el cargo a
arreglos politicos, negociaciones obscuras, componendas y, sobre to-
do, que es lo mas importante del mecanismo adoptado, difuminaria

chiapaneco como 6rgano constitucional auténomo”, en http://www juridicas.unam.mx/
publica/rev/cconst/cont/14/cl/cl12.him.

40 Puede suceder que el procurador sea electo por una minoria de diputados. El
Congreso oaxaquefio tiene 42 diputados, abre sus sesiones, segun el articulo 47 de la
Constitucion local, con mas de la mitad de sus miembros, es decir, con 22 diputados.
Si concurrieran a la sesiéon este nimero de diputados, la mayoria representarian 12
diputados que podrian elegir al procurador.
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la responsabilidad del Ejecutivo por su actuaciéon. Precisamente, las
respuestas a estas cuestiones se encuentran en el ambito de las res-
ponsabilidades de ambos funcionarios. Asi también lo indica la op-
ci6on de haber dado al gobernador la facultad de presentar la pro-
puesta de terna de candidatos a ocupar el cargo y no a otros poderes
publicos o instituciones académicas, organizaciones sociales, etcétera.
En el esquema actual, a pesar de que la Constituciéon diga que la
eleccion del procurador la realiza el Congreso, la responsabilidad po-
litica de su actuacién es del gobernador del Estado y, por tanto, debe
dar explicaciones sobre la misma. No podemos entender de otra ma-
nera el esquema que se deduce de la féormula que permite que el
gobernador tenga facultades para proponerlo,*! y cesarlo. Es decir,
como la relacién entre ambos funcionarios esta basada en la confian-
za,*? aquél responde de la eficacia o ineficacia de la gestion de éste,
del manejo de la institucién y de sus posibles actuaciones arbitrarias,
ilegales o selectivas*® (diferente seria un esquema donde otro érgano,
por ejemplo, el Tribunal Superior de Justicia del Estado, hiciera las
propuestas, y el Congreso designara y removiera al procurador, y ni
en la propuesta ni en el cese participara el Ejecutivo). Es en este as-
pecto donde con toda claridad se puede apreciar que la reforma oa-
xaquena al Ministerio Pablico ha implicado, desde el plano juridico,
pasar de un modelo de dependencia directa del Poder Ejecutivo a

41 En Tabasco la propuesta de la terna la realiza el Congreso del Estado (Gnico ca-
so en el pais) y el gobernador es quien elige de entre los candidatos propuestos, aun-
que éste tiene facultad para removerlo libremente. En este caso, la responsabilidad
por el nombramiento, me parece, corre el riesgo de diluirse.

#2 Kl gobernador sigue teniendo en la legislaciéon de Oaxaca importantes facultades
y responsabilidades sobre el Ministerio Pablico. Ademas de las que hemos comenta-
do, por ejemplo, resuelve sobre las excusas que para conocer de algin asunto le pre-
sente el procurador (articulo 66); y recibe las denuncias que éste le haga sobre la ma-
la actuaciéon de servidores publicos judiciales (articulo 20, fraccion XXVI).

3 “El Gobierno tiene el deber de hacer una politica criminal adecuada, el deber
de mejorar el servicio publico de la justicia y la responsabilidad politica de lograrlo.
Para estos fines tiene, entre otros, un instrumento: el Ministerio Fiscal”. Garcia Gar-
cfa, Marfa de los Angeles, “La mediatizacion del Ministerio Fiscal por el Poder Eje-
cutivo”, Jueces para la Democracia, Madrid, nam. 15, 1992, p. 6.
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otro de dependencia politica del Poder Ejecutivo con autonomia téc-
nica.**

Ahora bien, ¢por qué es importante que el Congreso participe en
el nombramiento del procurador? La primera razén es porque se re-
fuerza significativamente su legitimidad democratica, organico perso-
nal,¥ por ser aquél el Poder donde convergen las distintas posiciones
politicas existentes en el Estado. Pero éste argumento, de importantes
consecuencias en el orden institucional, frente a los argumentos esgri-
midos como base de la reforma local, pudiera resultar abstracto por-
que la verdad es que en la discusiéon constitucional nadie pens6 darle
mayor legitimidad democratica al titular del Ministerio Pablico sino
autonomia en su actuaciéon por lo que sigue sin estar claro, mas atn
en el actual contexto politico estatal y ante un umbral tan minimo de
diputados que pueden aprobar el nombramiento, de que sirve que el
Congreso elija al procurador.

Si partimos de la idea de que conferir al Congreso la facultad de
elegir al procurador es un mecanismo que pretende coadyuvar al fun-
cionamiento autéonomo de la institucion mediante la confianza otor-
gada por los representantes populares a su titular, lo importante es
interpretar la formula constitucional de tal manera que se entienda
que la designacion es, precisamente, un acto de confianza y que ésta
debe permanccer durante el tiempo. El Congreso debe manifestar su
conflanza a un candidato en el momento de elegirlo, pero también
mantenerla mientras aquél desempene el cargo. Y no se trata de asu-
mir una actitud pasiva. Debido a que, repetimos, se le faculté para
intervenir en el nombramiento con el objeto de propiciar que la insti-
tucion del Ministerio Publico ejerza sus funciones con imparcialidad
y autonomia, tendra que coadyuvar en cuidar y vigilar que no haya
injerencias en la realizacion de éstas. Si consideramos esta posiciéon
institucional y las atribuciones que conlleva, posteriores a la eleccion
que debe efectuar y que ahora son parte de sus obligaciones constitu-

# Carpizo, Jorge, “El Ministerio Fiscal como 6rgano constitucional auténomo”,
REP, Madrid, nim.125, 2004, pp. 44 y 45.

# La legitimaciéon democratico organico personal “consiste en que los cargos publi-
cos que tienen encomendada la gestion de los asuntos estatales han de reposar sobre
una cadena de legitimacion ininterrumpida que pueda retrotraerse hasta el pueblo”.
Bockenforde, Ernst Wolfgang, Estudios sobre el Estado de derecho y la democracia, trad. de
R. de Agapito Serrano, Madrid, Trotta, 2000, p. 58.
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cionales, resulta mas determinante sostener que se debi6 exigir el vo-
to de la mayoria de los diputados en la designaciéon del procurador,
ya que asi las funciones de control, que son igual de importantes que
las de eleccion, tendrian mayor virtualidad.

Entendida asi la intervenciéon del Congreso, hay que analizar si en
el plano normativo, con la promulgaciéon de la nueva Ley Organica
del Ministerio Publico del Estado, en algo cambid la relaciéon entre
ambas instituciones. Al respecto, la Ley tnicamente fij6 la obligacion
del procurador de comparecer ante la Legislatura para informar so-
bre los asuntos a su cargo cuando sea requerido. Parece una reitera-
ciéon de lo que ya estaba consagrado en la ley anterior y en la propia
Constitucion del Estado. Pensamos que no es asi. Esta norma, en el
nuevo contexto institucional que crea la reforma a la justicia penal,
exige una reinterpretacién que la oriente a ser entendida como con-
sagrando un deber de informaciéon por parte del procurador y una
facultad de supervision permanente a favor de la representacién po-
pular. Aquél estd obligado, a partir de esta regla, no sélo a acudir,
como ahora, a la glosa de los informes de gobierno, sino a informar
periédicamente a la Legislatura®® sobre la criminalidad, la delincuen-
cia, las acciones llevadas a cabo para su combate, las politicas de
persecucion implementadas, las prioridades, objetivos, estrategias, re-
sultados obtenidos, el funcionamiento de la instituciéon, etcétera. Este
deber de informar en algunos sectores se ha interpretado como una
forma de debilitar o exponer al procurador. Su objetivo es exacta-
mente el contrario. Implica, en aras de la autonomia funcional de la
institucion, volver permanente el lazo del procurador con el Congre-
so y, mas aun, con el pueblo mismo, para impulsar la realizacion téc-
nica, no politica, de sus funciones, afianzar el establecimiento, dentro
de la institucién, de un auténtico liderazgo y propiciar que el titular
del Ministerio Pablico realice actividades diferentes a las meramente

4 En la Constitucion de Michoacan se sefiala que el procurador “debera rendir al
Congreso del Estado un informe anual respecto a las acciones y resultados de la insti-
tucién a su cargo” (articulo 100). El articulo 15 de la Ley Organica de la Procuradu-
ria General de Justicia, sin embargo, acota: “El procurador rendird informe anual por
escrito al Congreso del Estado respecto de las acciones y resultados de la institucion a
su cargo, a mas tardar en la segunda quincena de agosto”.
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procesales asumiendo la responsabilidad que le corresponde en la
gestiéon del 6rgano de persecucién penal.?’

Lo que me interesa destacar es que hay espacios en la Constitu-
cién para considerar que la actividad y responsabilidad del Congreso
en materia de seguridad y justicia no deberia terminar con el nom-
bramiento del procurador, ni su participaciéon para propiciar la auto-
nomia del Ministerio Pablico, limitarse a un acto de elecciéon. Es pre-
ciso favorecer que la intervenciéon de la Legislatura sea permanente.
Si, como hemos dicho, la reforma procesal penal ha potencializado la
posiciéon del Ministerio Pablico y le ha otorgado un franco papel en
la ejecucion de las politicas criminales, el control de éstas debe darse
en sede democratica, lo que no afecta a reconocer que las mismas
son disenadas por el Ejecutivo. El Congreso es el 6rgano idéonco para
pedir explicaciones sobre el funcionamiento institucional, las politicas
de persecucion implementadas, su aplicacion y sus resultados.®® Es
una de las formas de hacer efectivo el control sobre ellas.*® Con esta
resignificacion, el Congreso participaria mas activamente en los am-
bitos de la justicia y la seguridad® y, mas concretamente, aunque sea
s6lo como controlador, en las funciones de persecucion penal. Esto
no quiere decir que el procurador esté al servicio del Congreso, o lo
obedezca indefectiblemente, tampoco que éste deba fiscalizar perma-
nentemente la actividad del Ministerio Pablico. No defendemos un
Ministerio Pablico “parlamentarizado”. Pero si el nuevo sistema de
nombramiento se explica como un mecanismo ideado para dotar de au-

47 Como escribe Duce, en la gran mayoria de las experiencias no existe “un inter-
locutor para exigir al Ministerio Pablico el cumplimiento de las funciones que exce-
den los aspectos estrictamente procesales que estan en manos de los fiscales a nivel
operativo... Eso dificulta que el Ministerio Pablico cumpla con otra funcién relevante
que deben cumplir los érganos publicos en un sistema republicano, como lo es el de-
ber de rendir cuentas publicas y asumir responsabilidad por su gestion”.

4 Cafferata Nores, José 1., “Ministerio Pablico Fiscal...”, cit., nota 3, p. 92.

4 Una muestra interesante de la actividad de control que puede realizar el Con-
greso es el nombramiento que hizo de una Comision Plural de Diputados para que se
abocara a dar seguimiento a la investigacion sobre los hechos acontecidos el 7 de
abril de 2008 en el Municipio de San Juan Copala, Juxtahuaca, en los que perdieron
la vida las comunicadoras de Radio Copala “La Voz Rompe el Silencio”. El Acuerdo
esta publicado en el POGE de 1 de mayo de 2008.

50 Otros organismos tienen una importante participacién en materia de procura-
cion de justicia. Notable es, por ejemplo, la labor efectuada por la Comision para la
Defensa de los Derechos Humanos del Estado.
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tonomia a la institucién, a mayor autonomia, mayor responsabilidad,
y que mejor que la misma se haga efectiva en sedes diversas, inclu-
yendo el espacio institucional democratico por excelencia, lo que al
mismo tiempo generaria, como hemos dicho antes, la confianza de
efectuar la funcion de manera exclusivamente técnica y el fortaleci-
miento de las relaciones del Ministerio Pablico con todos los poderes
del Estado que contribuiria a construir la posicién de éste en la dina-
mica de los mismos.

Lo anterior me permite asegurar que lo trascendente en la férmula
constitucional sobre el nombramiento del procurador no es lo que se
expresa sino lo que no se dice. En el derecho lo mas importante no
esta en sus enunciados sino en sus contenidos. Y éstos se interpretan
mediante los principios que orientan nuestro entendimiento sobre lo
juridico y la praxis politica que deriva de nuestra concepcion sobre la
democracia.’! El mecanismo de designacién es una oportunidad para
desarrollar nuestras convicciones politicas. Y si ello es asi, otro de los
elementos determinantes de la reforma, que exige, quizd como nin-
gln otro, “voluntad de Constituciéon”, es el procedimiento que lleva a
la designacion del procurador. Las normas proporcionan los espacios
suficientes para hacer que el tramite de propuesta, por parte del go-
bernador, y de eleccion, por parte del Congreso, sean sustantivos.
Ambos, no pueden ser simples formalidades. Se consagraron en la
Constitucion espacios temporales para llenarlos a través de las opi-
niones y razones provenientes de la sociedad civil. La regulaciéon no
excluye, al contrario, incentiva, que el gobernador del Estado escu-
che, antes de presentar su terna, a la sociedad,’® y que el Congreso

51 Al respecto, recuérdense las siguientes palabras de Zagrebelsky: “lo que cuenta
en dltima instancia, y de lo que todo depende, es la idea del derecho, de la Constitu-
cion, del Codigo, de la ley, de la sentencia. La idea es tan determinante que a veces,
cuando esta particularmente viva y es ampliamente aceptada, puede incluso prescin-
dirse de la ‘cosa’ misma”. Zagrebelsky, Gustavo, El derecho dictil. Ley, derechos, justicia,
trad. de M. Gascén, Madrid, Trotta, 1995, p. 9.

52 Asi se hace, por e¢jemplo, en Hidalgo, donde el gobernador, antes de presentar la
lista de propuestas de candidatos para ocupar el cargo de procurador, debe consultar
a las agrupaciones de abogados registradas en el Estado (articulo 72 de la Constitu-
cion del Estado).
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haga lo mismo® y se tome su tiempo, generando un escenario dial6-
gico, antes de elegir al procurador (tiene 30 dias para elegir entre los
candidatos). Tampoco excluye que ambos 6rganos den a conocer al
publico los antecedentes de los candidatos, las consultas realizadas,
los programas de trabajo presentados por las personas propuestas, et-
cétera. De esta manera en el procedimiento se harian realidad algu-
nos de los principios que estan insitos en nuestra Constitucién y que
son parte de nuestra féormula politica: procedimiento claro de selec-
cién, transparencia y participaciéon ciudadana.

IV. SERVICIO CIVIL DE CARRERA

La reforma constitucional que comentamos ha consagrado que pa-
ra garantizar que los agentes del Ministerio Publico, y todos los fun-
cionarios de la Procuraduria, realicen su actividad teniendo como ba-
se de su actuacion el estricto apego a la legalidad, el profesionalismo,
la imparcialidad y la objetividad, “se establecera el servicio civil de
carrera en la instituciéon” (articulo 95, sexto parrafo). Para desarrollar
este principio, que inicialmente busca garantizar la prestacion de un
adecuado servicio publico la nueva Ley establecié un titulo, el terce-
ro, dedicado a este tema:

Articulo 57. El servicio civil y profesional de carrera en la Procuraduria
de Justicia del Estado, garantizara la igualdad de oportunidades labo-
rales, asi como la estabilidad, permanencia, remuneracién adecuada,
capacitaciéon y garantias de seguridad social para el servidor publico,
en los términos que el reglamento en la materia establezca.

Articulo 58. Los procedimientos o sistemas para la seleccién, ingreso,
formacién, capacitacioén, actualizacion, especializaciéon, promocion, as-
censo, reingreso, estimulos, reconocimientos y retiro del personal de la
Procuraduria, seran regulados por el reglamento que establezca las ba-

33 Al respecto, es importante el procedimiento de designacién consagrado en Baja
California que exige que el Congreso, al conocer de la terna de candidatos propuesta
por el gobernador para ocupar el cargo de procurador, debe solicitar al Consejo Ciu-
dadano de Seguridad Publica y a las agrupaciones de profesionistas de derecho del
Estado que cuenten con registro ante el Departamento de Profesiones del Estado, su
opinién respecto a los mismos (véase la tabla al final de este trabajo).
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ses para la organizacién, funcionamiento y desarrollo del servicio civil
y profesional de carrera en la Institucién, mismo que debera garanti-
zar la debida transparencia y objetividad en la evaluaciéon de los méri-
tos e idoneidad de los postulantes, candidatos o funcionarios.

Articulo 59. Los servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado seran evaluados peridédicamente en su desempeno
de conformidad con las normas que establezca el Reglamento de la
Instituciéon. La evaluaciéon determinard su permanencia y promocion
en la Procuraduria.

Es la primera vez que la Constitucion local consagra el servicio ci-
vil de carrera para la prestacion de un servicio publico. Ni siquiera la
carrera judicial en Oaxaca tiene base constitucional. La declaracion
es importante porque, desde la vertiente de la composicién de la ins-
titucion, impone un modelo de legitimidad de los agentes del Minis-
terio Publico. Si éstos estan incluidos en un servicio de carrera su le-
gitimidad democratica proviene de la del procurador general de
Justicia.>* Pero, mas atn, y esto es lo que ahora me interesa senalar,
la norma constitucional, al consagrar la obligatoria creacién de un
servicio profesional, mismo que, como senala el texto basico, funcio-
nard no solo para los agentes del Ministerio Publico sino para todo el
personal técnico y administrativo, lo hace en el contexto del estable-
cimiento de acciones para fortalecer, como toda la reforma, la auto-
nomia del Ministerio Publico, con lo que instala el tema en los pro-
pios agentes y no solo en la institucién (queremos que los agentes
sean autébnomos en el ejercicio de sus funciones) abriendo otra via,
para nosotros la principal, para realizar la ansiada “independencia
técnica”.

Al establecer el servicio civil de carrera la Constitucion ha ordena-
do, por lo menos, consagrar y disenar, dentro de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia, los siguientes resguardos o medidas:

a) Sistema de ingreso, mediante el que se seleccionard y evaluard a
quienes pretendan ingresar al servicio y que comprende cuestiones ta-
les como formas de reclutamiento, establecimiento de requisitos de

5 Al respecto, es importante Garcia Morillo, Joaquin, “La legitimaciéon democrati-
ca del Ministerio Fiscal”, Claves, Madrid, nam. 85, 1998, p. 18.
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acceso,” evaluacion de antecedentes, concursos de oposicion, cursos
de seleccion, pruebas, examenes o evaluaciones de diverso tipo.

b) Sistema de ascensos, que establezca el método mas conveniente
para desempenar un puesto superior bajo la consideracion de que las
reglas respectivas deben constituir un incentivo para el desarrollo
profesional de los servidores publicos y estar basadas en parametros
vinculados con la capacidad, méritos y desempeno de éstos. Asimis-
mo, la carrera implica, entre otras exigencias, la creaciéon de grados
de funcionarios, mismos que segin podemos apreciar en Ley son, por
lo menos: asistente de Ministerio Pablico; Ministerio Pablico y jefe de
agencia local.

c) Sistema de evaluacion del desempeifio, del que se preocupa espe-
cialmente la nueva Ley al establecer que “los servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia del Estado seran evaluados perio-
dicamente en su desempefio de conformidad con las normas que es-
tablezca el Reglamento de la Institucién”, y cuya importancia estd en
que la misma determina la permanencia®® y promocién o ascenso de
los servidores publicos en la institucién (articulo 59).7 Por disposicién
legal el desarrollo del método de evaluaciéon se deja al Reglamento,
pero es preciso configurarlo como un sistema objetivo que compren-
da, ademas de parametros o metas definidas previamente y con pre-
cisibn, normas, procedimientos e instrumentos que tomen en cuenta y

% La LOMP establecié los requisitos basicos de ingreso que debe satisfacer un Mi-
nisterio Pablico: “ser mexicano en pleno ejercicio de sus derechos, licenciado en dere-
cho con titulo legalmente expedido y contar con tres aflos de experiencia profesional,
no haber sido condenado por delito doloso y haber aprobado el curso de formacion
profesional y el examen de selecciéon correspondiente”. El articulo 17 de la Ley esta-
blece, ademas, que se deben aprobar los examenes psicométricos y de deteccion de
drogas de abuso. De esta forma se introducen requisitos relacionados con a) la capa-
cidad juridica; b) el comportamiento ético o social; y ) la personalidad del candidato.
Estos requisitos hay que complementarlos con los establecidos en el articulo 52 A de
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, publicada el pasado 2
de enero de 2009.

% La nueva Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, publicada el
2 de enero de 2009, establece requisitos de permanencia del Ministerio Publico y de
los peritos, en su articulo 55.

57 No solo éstos pueden ser los resultados de las evaluaciones, sino la aplicacién de
un sistema de reconocimientos, incentivos o estimulos, sobre todo econdémicos, pro-
porcionales al desempefio que los servidores publicos hubieren mostrado durante el
periodo evaluado.
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logren medir el desempeno personal, la realizacién de funciones, ca-
pacidad, apego a la legalidad, eficiencia, e idoneidad del servidor pa-
blico, sin subjetivismos. El control interno de las actividades realiza-
das por los funcionarios es de gran importancia para el continuo
mejoramiento del servicio, pero también para el desarrollo profesio-
nal de los mismos.

d) Capacitacién, que incluye la formacion, actualizaciéon y especia-
lizacién, que debera ser integral, sistematica y continua, y responder
a las necesidades de conocimientos y habilidades de los propios suje-
tos a quienes se dirige.

e) Sistema disciplinario, que debe establecer los casos, supuestos o
conductas en que procederd la imposicion de sanciones administrati-
vas, ¢l tipo de medidas, la autoridad competente para imponerlas y
las normas del procedimiento. La ley establece un catalogo de faltas,
en el articulo 61, y las sanciones que se pueden imponer (articulo
64),%8 pero no el procedimiento para su aplicacion ni la definicion del
6rgano que las impondra. Lo mas importante es que tiene que estar
garantizado un procedimiento contradictorio para la imposiciéon de
una sancién que incluya el derecho de audiencia, defensa, la revision
de las resoluciones, etcétera, y que el mismo sea transparente y pu-
blico.

El servicio civil de carrera debe basarse, segun la Ley, en “los mé-
ritos e idoneidad de los postulantes, candidatos o funcionarios” y di-
sefiarse de tal manera que se garantice la igualdad de oportunidades
para el ingreso y ascenso dentro de la institucion. Estos son los pila-
res que sostendran el sistema: los méritos y la igualdad de oportuni-
dades. Por ello, lo mas importante es garantizar la debida transpa-
rencia y objetividad de los procesos a través de la publicidad o
divulgacion de todas las convocatorias, antecedentes de los candida-
tos, concursos, calificaciones, evaluaciones, resultados, etcétera. Debe
configurarse un sistema objetivo y publico, ya que sélo asi se cumpli-
ra con el fin de tener funcionarios idéneos y mantener a la sociedad
informada sobre la manera en que se les designa, su preparaciéon y
forma en que desempenan sus labores.

5 Estas son: amonestaciéon publica o privada; multa por el equivalente de uno a
quince dias de salario minimo vigente en el Estado; suspension del empleo, sin goce
de sueldo, hasta por noventa dias; y cese del cargo o empleo.
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El servicio civil de carrera implica también consagrar garantias a
favor de los agentes ministeriales en el desempeno de sus funciones.
Garantias de ingreso, estabilidad, remuneracion, ascenso e indepen-
dencia idénticas a las que gozan los integrantes de la magistratura,®
precisamente para que puedan hacer “frente a 6rdenes e instruccio-
nes incompatibles con la deontologia profesional de sus miembros”.5!
Si el procurador es un magistrado, los ministerios publicos deben ser,
en este sentido, jueces. El mandato de la Constitucién es conformar
un estatuto ministerial cercano al de los 6rganos judiciales, y hacer
validas, entre otras, las garantias de estabilidad e inamovilidad, en las
cuales se finca la autonomia técnica. De esta forma, y sin confundir
las diversas funciones realizadas por jueces y ministerios publicos,
protecciones como la inamovilidad y la estabilidad garantizaran que nin-
gln agente sea removido de su puesto, sino por las causas senaladas
en la ley y en virtud de un debido proceso,®? y que no sea “traslada-
do de adscripcion si no es por necesidad del servicio o con su con-
sentimiento. Al respecto, deben existir criterios preestablecidos y pre-
cisos. El cambio de ubicaciéon no debe hacerse como castigo o como
presiéon que lesione su autonomia de actuacién conforme al principio
de legalidad”.5®

% Los ministerios publicos deben estar rodeados de ciertas garantias frente a sus
superiores. Al respecto, Diez-Picazo, Luis Maria, El poder de acusar..., cit., nota 31,

p- 180.
60 Fix-Zamudio, Héctor, “La funcién constitucional...”; cit., nota 22, p. 82. De la
misma forma, Carpizo, Jorge, “El Ministerio Fiscal como érgano...”, ct., nota 44, p.

71. Andrés Ibafiez escribe: “cuando la investigaciéon se encuentre atribuida al fiscal, la
necesidad de que éste goce de una posiciéon asimilable idealmente a la del juez es
bien obvia, puesto que la finalidad institucional de su actuacién es la misma”. Andrés
Ibéafiez, Perfecto, “Las garantias del imputado en el proceso penal”, en varios autores,
Justicia penal, derechos y garantias, Pert, Palestra-Temis, 2007, pp. 119 y 120.

61 Al respecto, Diez-Picazo, Luis Maria, El poder de acusar..., ct., nota 31, p. 180.

62 Juventino Castro ha sostenido reiteradamente “la necesidad imperiosa de estatuir
la inamovilidad del Ministerio Pablico” debido a que sus funciones “se prestan mas
que ninguna otra a ser influidas por las autoridades politicas —como son los ejecuti-
vos de la Republica y de los Estados— para sus fines propios”. Castro, Juventino V.,
El Ministerio Piblico en México, 9a. ed., México, Porraa, 1996, p. 41.

63 Carpizo, Jorge, “El Ministerio Fiscal como 6rgano...”, cit., nota 44, p. 71. Los
traslados deben estar motivados adecuadamente y no vulnerar las garantias de los
afectados. Asi debe interpretarse el articulo 18 de la Ley Organica del Ministerio Pa-
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De gran trascendencia para la realizaciéon de lo anterior es la de-
terminacion del ente que regulara la carrera del Ministerio Publico.
La nueva Ley oaxaquefia en la materia asigna al Instituto de Forma-
ci6on y Capacitacion Profesional, 6rgano desconcentrado de la Pro-
curaduria, la tarea de seleccionar, evaluar, capacitar, especializar y
actualizar al personal de la instituciéon, asi como desarrollar labores
de investigaciéon académica (articulo 45). Se dej6 atras la iniciativa de
hacer que el encargado de aplicar las normas relativas a la carrera,
es decir, la garantia institucional de que ésta fuera, como lo ha pro-
puesto Fix-Zamudio y se ha desarrollado en otros paises de Latino-
américa, un Consejo del Ministerio Publico® (la propuesta de la
creacion de este 6rgano se basa en la estructura de los consejos de
la judicatura y fue introducida durante los debates que hubo en la
Camara de Diputados cuando se discutié la iniciativa de Ley) inte-
grado de forma plural (procurador, ministerios publicos, miembros
externos) con competencia para conocer de los procesos de seleccion
y nombramientos de los agentes del Ministerio Pablico y dar opinién
técnica sobre los criterios e instrucciones emitidas por el procura-
dor.® La Ley no dice nada sobre la integraciéon del 6rgano que eva-
luard a los aspirantes a ministerios publicos. Estableci6 un Comité
Técnico, cuyos miembros honorarios seran designados por el procu-
rador general, pero cuya facultad es Gnicamente revisar los progra-
mas de estudio, capacitacién e instruccibn que se impartan en el
Instituto y los procedimientos de selecciéon de agentes del Ministerio
Publico, Peritos y Policias Ministeriales. Se trata de un comité de re-
visién que dista mucho, por su conformacién y sus competencias, de

blico, que dice: “El procurador podra ordenar el cambio de adscripciéon del personal
de la Institucién, segin las necesidades del servicio”.

64 “De acuerdo con el modelo, el o los consejos policiales o ministeriales deberian
integrarse con un namero superior de representantes de ambos cuerpos, de acuerdo
con un sistema de selecciéon objetiva que tome en cuenta su preparaciéon y desempe-
o, pero también deben formar parte de esos organismos, juristas y académicos exter-
nos designados por las camaras legislativas y por el Ejecutivo, para que exista repre-
sentaciéon en un numero mas reducido de otros sectores juridicos y evitar el problema
de los cuerpos cerrados y endogamicos”. Fix-Zamudio, Héctor, “Presente y futu-
ro...”, cit., nota 22, pp. 50 y ss.

65 Al respecto, se puede ver la propuesta de ICESI, “Propuesta de reforma consti-
tucional para otorgar independencia al Ministerio Publico y crear su Consejo”,
hitp://www.icest.org.mx./documentos/propuestas/dar_autonomia_a_ministerio_publico.pdf.
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ser del tipo de los consejos del Ministerio Publico. Tampoco es un
organo asesor ni de deliberacion ni discusion sobre las politicas de la
instituciéon. Por ello, nos parece importante avanzar en el estableci-
miento de un érgano que garantice la objetividad y transparencia del
servicio de carrera integrado con funcionarios de la instituciéon y suje-
tos externos con facultades para regular y administrar todo lo relacio-
nado con el mismo.%

La Constitucion local, al establecer el servicio civil de carrera en
la Procuraduria General de Justicia del Estado, aposté porque el dise-
no del estatuto del Ministerio Publico, que implica garantizar la ido-
neidad®” de los agentes en el ejercicio de sus funciones y su desarrollo
profesional, sea la via privilegiada para avanzar en la autonomia de
la institucién, relegando a un segundo plano temas como la ubica-
cién organica y el mecanismo de nombramiento del procurador. Me-
diante funcionarios capacitados, competentes y responsables “ajenos a
condicionantes externos y protegidos frente a injerencias injustificadas
de los poderes publicos y de los grupos de presiéon”, se hard posible
la autonomia. De esta manera, la “independencia técnica” se pone en
relaciéon con las formas de designacién, cese, permanencia y forma-
cién o capacitacion de los ministerios publicos. Mejor seleccion, ma-
yor capacitaciéon, mejor perfil de los funcionarios y éstos actuando
con garantias. La profesionalizaciéon hara posible un actuar responsa-
ble y auténomo. Por ello, el dictado de una nueva norma procesal
que fija las funciones del Ministerio Pablico y su posiciéon dentro del
proceso penal, debe complementarse con la regulaciéon del estatuto
de los agentes para asegurar “un razonable nivel de calidad y de fia-

66 En Nayarit, la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
regula la existencia de un Consejo Interno del Ministerio Pablico, como un cuerpo
colegiado integrado por el procurador y algunos servidores ptblicos de la Procuradu-
ria (articulo 47). Sus funciones son las siguientes (articulo 48): a) Proponer criterios
generales para unificar la actuacién del Ministerio Pablico; b) Asesorar al procurador
en las materias que éste les requiera; c) Proponer reformas para el mejoramiento del
ejercicio de las funciones de la Procuraduria; d) Conocer de las quejas y denuncias
presentadas en contra de los servidores publicos de la Procuraduria; y e) Las demas
analogas o complementarias que se determinen en las normas reglamentarias y otras
disposiciones aplicables.

67 La directriz 1, de las Directrices de las Naciones Unidas sobre la Funcién de los
Fiscales, dice: “Las personas designadas como fiscales seran personas probas e id6-
neas, con formacién y calificaciones adecuadas”.
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bilidad del sistema como tal. Y eso es lo que verdaderamente les im-
porta a los ciudadanos, o al menos, es lo que deberia importarles,
porque es lo que incide en la resolucion jurisdiccional de sus proble-
mas”.%8

V. LA CONSEJERIA JURIDICA DEL GOBIERNO DEL ESTADO

La Constitucion del Estado de 1922 (articulo 137) atribuy6 al pro-
curador general de Justicia tres funciones diversas:

1) Representante de la sociedad para los asuntos penales y civiles
en que ésta tuviera interés.

2) Representante de la personalidad juridica del estado.

3) Consejero Juridico del Ejecutivo del estado.

Asi quedo establecido que, ademés de titular del Ministerio Pabli-
co, el procurador general de Justicia debia ser también Consejero Ju-
ridico del Ejecutivo. La Ley Orgéanica de la institucién del mismo
ano, fij6 como atribuciones indelegables del procurador, las que reali-
zara en su caracter de Consejero Juridico del Ejecutivo (articulo 21),
entre las que se encontraban las siguientes:

a) Dictaminar los proyectos de leyes en los que se le pidiere opi-
nion.

b) Asesorar al promotor fiscal del estado, en materia juridica,
siempre que este cargo lo desempefiara algin empleado de la Ha-
cienda Puablica que no fuera abogado.

c) Resolver las cuestiones que se hicieren de su conocimiento en
los diversos ramos de la administracién, en conexiéon con la ciencia
juridica.

Estas facultades permiten comprender por qué al procurador se le
denomind, durante todo el siglo pasado, “abogado del Estado”. Se
le concibié como asesor juridico en todos los temas que interesaran
al gobierno: dictaminador de leyes, consejero juridico y, debido a la

68 Conde-Pumpido Touron, Candido, “La autonomia de la Fiscalia General del
Estado y las reformas en la configuracion del Ministerio Fiscal” Attp://www.fis
cal.es/csblob/UCM-Cursos%20de%020Verano %2 0EL% 20 Escorial %0202 008. pdf?blobeol=urldata
&blobheader=application o2 Fpdf&blobkey=1d&blobtable=MungoBlobs&blobwhere=110924841
22708 ssbinary=true.
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importancia de la hacienda publica, asesor del promotor fiscal. El
procurador debia formular opiniones sobre los proyectos legislativos
que le enviara el gobernador y resolver los asuntos juridicos concre-
tos que le solicitaran las entidades administrativas. La asignacion de
estas funciones al titular del Ministerio Pablico respondié a la necesi-
dad del gobierno, como ensena Fix-Zamudio, de tener un abogado
general o asesor juridico a su servicio® y evitar la dispersion de crite-
rios legales dentro del mismo. Su inclusiéon, como parte de sus atribu-
ciones, se debe, como se sabe, a una propuesta hecha por José¢ Nati-
vidad Macias en el Congreso Constituyente de 1917, quien hizo la
sugerencia siguiendo el ejemplo estadounidense. Al ser consagrada en
la carta magna fue considerada, por un sector de la doctrina, la mas
notable novedad de la regulaciéon surgida de Querétaro en materia
de justicia. Hubo importantes tratadistas que senalaron que esta fun-
cién debia ser trascendental, ya que con ella el procurador se conver-
tia “en el vigilante, dentro del Ejecutivo, de la vigencia del Estado de
derecho, y en especial de la Constitucién”.”

Sin embargo, muy pronto surgieron, guiadas por Luis Cabrera,
importantes criticas a esta atribucién del procurador. Este eminente
jurista exhibi6 como una contradiccion que un funcionario reuniera
las funciones de representacion social y asesoria juridica del Ejecuti-
vo.”! Argumentos similares motivaron la reforma a la Constitucion
federal de 1994, y la creacion, en 1996, de la Consejeria Juridica del
Gobierno Federal. En el dictamen legislativo que se emitié en apoyo
a esta modificaciéon constitucional se puede apreciar que la justifica-
ci6n para eliminar esta funcion de las atribuciones del procurador fue
fortalecer su condiciéon de representante social. Se estimé conveniente
“eliminar del texto de la norma suprema, esta funcién de consejeria

69 Fix-Zamudio, Héctor, “La funcién constitucional...”, cif., nota 22, p. 78.

70 Citando a Garcia Ramirez, asi lo expresa Carrillo Flores, Antonio, “La funcién
del procurador dentro de nuestro sistema constitucional”; kttp://www.colegionacio
nal.org.mx/SACSCMS/XStatic/ colegionacional/template/pdf/1983/09%20-%20Ciencias o2 Oju
ridicas_%20La%20funcion %02 0del% 20 Procurador %2 0dentro %62 0de %o 2 Onuestro %o 2 Osistema %2 0
constitucional, %2 0por % 20Antonio %20 Carrillo % 2 0Flores.pdf, p. 146. Este trabajo es impor-
tante para conocer cudles eran las funciones que como consultor juridico se atribuye-
ron al procurador.

7l Cabrera, Luis, La misién constitucional del procurador general de la Repiblica, pp. 407

y ss.
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a fin de que no pugne con la representatividad social del procura-
dor”. En Oaxaca, en 1994, no se sigui6 este ejemplo, a pesar de que
se efectuaron importantes reformas en 1995 y 2000 a la Ley Organi-
ca de la Procuraduria General de Justicia del Estado. No fue sino
hasta hace unos meses cuando se separaron estas funciones. El 10 de
noviembre de 2007 se publicé en el POGE la reforma constitucional
que adiciona a la carta local el articulo 98 bis que establece:

Articulo 98 bis. La funcién del consejero juridico del Gobierno del Esta-
do estara a cargo de la dependencia del Ejecutivo que para tal efecto
establezca la ley, ejerciendo la representacion juridica del Estado, del
titular del Poder Ejecutivo y de la Gubernatura, en los términos que
sefiala la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado, asi como otor-
gar apoyo técnico juridico en forma permanente y directa al goberna-
dor del Estado.

Como titular de la dependencia, estard una persona que se denomi-
nard consejero juridico del Gobierno del Estado, quien para su nom-
bramiento deberd cumplir con los requisitos establecidos en la Ley.

Ademas de esta modificacién constitucional, se reformé la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca para establecer
que la Consejeria sera una dependencia de la administraciéon puablica
centralizada con las funciones siguientes (articulo 33 bis):

a) Representar legalmente al estado de Oaxaca, al titular del Po-
der Ejecutivo del Gobierno del estado como tal y a la Gubernatura
en todo juicio, proceso o procedimiento en que sean parte. Esta re-
presentaciéon tendra los efectos de mandato judicial, y se entiende
conferida sin perjuicio de que, en su caso, el gobernador del Estado
asuma por si mismo la intervencién que en dichos actos le corres-
ponde.

b) Intervenir como representante juridico en los actos en que sea
parte el estado o su Gobierno, asi como suscribir los convenios y
contratos relacionados con su patrimonio inmobiliario, en los casos
previstos por la legislacion aplicable.

¢) Intervenir en la defensa del patrimonio del estado ante todas las
instancias, asi como ejercitar las acciones reivindicatorias y de cual-
quier otra indole que competan al estado.
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d) Representar al Ejecutivo del estado y promover en las contro-
versias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad en las que
éste o la Gubernatura sean parte, en términos de la Ley Reglamenta-
ria de las fracciones I y II del articulo 105 y de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como representar al titular
del Ejecutivo del estado en las investigaciones que ordene el pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en uso de la facultad que
le confiere el articulo 97 de la Constitucion Politica federal.

e) Fungir como consejero juridico del gobernador del Estado, y en
tal caracter, otorgarle apoyo técnico-juridico en forma permanente y
directa;

f) Revisar los instrumentos legales y documentos en general que
tenga que suscribir el gobernador del estado.

g) Elaborar y revisar en su caso los proyectos de iniciativas de le-
yes y decretos que el gobernador del estado presente al honorable
Congreso del estado.

h) Elaborar y revisar en su caso los proyectos de reglamentos, de-
cretos, acuerdos y demas instrumentos juridicos que por su naturale-
za deban ser suscritos por el titular del Poder Ejecutivo.

1) Tramitar los recursos de revision, revocacion, apelacion, reconsi-
deracién o cualquier otro, que deban ser resueltos, conforme a las le-
yes y reglamentos, por el titular del Poder Ejecutivo.

j) Cooperar con las dependencias y entidades de la administracion
publica paraestatal, en la elaboraciéon de documentos legales y sugerir
las estrategias legales en las que intervenga.

k) Emitir opinién juridica en los instrumentos legales que le sean
turnados por las dependencias y entidades de la administraciéon publi-
ca y en las que el gobernador del Estado intervenga.

) Coordinar las actividades juridicas de la administraciéon publica
central y paraestatal del Gobierno del estado de Oaxaca.

m) Las demas que le confieran las leyes, decretos y reglamentos vi-
gentes en el estado o las que le sean delegadas por el titular del Po-
der Ejecutivo.

Independientemente de que la creacion de la Consejeria Juridica
del Gobierno del estado es importante debido a que el gobernador y
toda la administraciéon publica contaran con un 6rgano que de forma
especializada les brinde opiniéon y asesoria juridica y otras actividades
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de apoyo,’”? desde la perspectiva del Ministerio Puablico y, es mas,
desde la propia Constitucion, la lectura de su conformacion debe ha-
cerse considerando que la misma implica la decision de trasladar es-
tas funciones, que antes correspondian al procurador general de Justi-
cia, a otra dependencia con el objeto de propiciar su autonomia. La
separacion tiende a evitar la atribucion a una instituciéon de funciones
de naturaleza diversa y la percepcion de que entre el procurador y el
gobernador, precisamente por que aquél es su consejero, hay un nexo
de subordinacién que hace imposible hablar de independencia de la
instituciéon. Es el principio de autonomia del Ministerio Publico el
que explica la creacion de la Consejeria.”® Pero hay otra vertiente que
también hay que destacar en este proceso de rediseno de la Procura-
duria que trajo consigo la reforma constitucional de noviembre de
2007. La eliminacién de la atribucion de consejero del gobernador
que ejercia el procurador, refuerza la funcién de acusacion que posee
como Ministerio Pablico.” En otras palabras, la sustraccién o elimi-
naciéon de la facultad de asesoria juridica tiene un efecto positivo:

72 En el dictamen emitido por la Comision Permanente de Estudios Constituciona-
les del Congreso local a la iniciativa presentada por el gobernador del Estado para
crear la Consejeria Juridica del Gobierno del Estado, ésta se justifica con los siguien-
tes argumentos: “en virtud de la creciente complejidad de las relaciones juridicas de
nuestro sistema, resulta necesario separar las funciones del procurador de las de con-
sejero legal y de representante juridico del gobierno frente a su actividad dirigida a la
vigilancia del ordenamiento juridico, y en especial hacia la investigacién de los delitos
y el ejercicio de la acciéon penal, creando para tal efecto constitucionalmente a la
Consejeria Juridica del Gobierno del Estado, la cual estara destinada exclusivamente
a representar al Gobierno del Estado en todos los actos que celebre y en los juicios
en que sea parte, y como consejero juridico del titular del Poder Ejecutivo... Esta de-
pendencia especializada brindara apoyo juridico al gobernador, y sera una facilitado-
ra de la operaciéon de la administracion publica, a través del apoyo y coordinaciéon
con las unidades juridicas, a fin de que todos los actos que lleven a cabo observen los
principios de constitucionalidad y legalidad”.

73 La importancia de las funciones desarrolladas por la Consejeria Juridica del Go-
bierno federal han producido opiniones que defienden el incremento de sus faculta-
des. Fix-Zamudio, por ejemplo, sefiala que es necesario reforzar las atribuciones de la
actual Consejeria para aumentarlas con las que corresponden a las actuales secreta-
rias o ministerios de justicia que existen en otros paises latinoamericanos. Fix-Zamu-
dio, Héctor, “Presente y futuro...”, cit., nota 22, pp. 187 y 188.

7+ Asi dice el dictamen de la iniciativa, cuya parte citada se reproduce en Garcia
Ramirez, Sergio, “Bases constitucionales del Ministerio Pablico”, Poder Judicial y Mi-
misterio Piblico, México, Porrta, 1996, pp. 174 y 175.
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desde ahora la funcién acusadora es la tnica que define la naturaleza
juridica del Ministerio Publico, sin desconocer que atn le quedan
otras funciones. La institucién se contrae a su funciéon principal para
especializarse.”

VI. LA ESPECIALIZACION, LA ORGANIZACION
TERRITORIAL Y EL PRESUPUESTO

Aunque no tuvieron espacio en la reforma constitucional que ana-
lizamos, hay tres temas que estan muy relacionados con la autonomia
de la institucion, y que encontraron acomodo en la nueva Ley Orga-
nica del Ministerio Pablico: la especializacion de los agentes, la reor-
ganizacion territorial del servicio y el presupuesto, a los cuales, aun-
que sea brevemente, me referiré a continuacién.

Con respecto a lo primero, la Ley Organica ha regulado areas es-
pecializadas: violencia de género contra la mujer, control interno, de-
lincuencia organizada, delitos electorales, entre otras. Lo importante
es comprender que estas unidades responden a las preocupaciones
que sobre la criminalidad tienen Estado y sociedad, y que las mismas
deben estar especializadas en el sentido de estar integradas por abo-
gados y demas personal preparado en las materias respectivas, lo que
se espera sea un elemento que aumente la calidad del trabajo desem-
penado. Lo que ahora interesa destacar es que con la creacién de
arcas especializadas se esta en posibilidad de incrementar la autono-
mia funcional de los ministerios publicos, ya que, ademas de los
controles internos y los criterios objetivos a los que estaran sujetos y
que, como hemos dicho antes, inevitablemente deben regularse o dic-
tarse; su misma especialidad, que no tendran los otros integrantes de
la organizacidn, los dotara de un amplio margen de libertad para de-
cidir. La autonomia funcional del Ministerio Publico pretende ser for-
talecida “a través de un principio tan elemental como es el de que
las decisiones técnicas sean tomadas con criterios técnicos por perso-

75 Sin embargo, no hay que dejar de considerar que ambos érganos, la Procuradu-
ria y la Consejeria, siguen formando parte del Poder Ejecutivo. Fix-Zamudio, Héctor,
“Nuevas reflexiones sobre el Ministerio Publico”, en id., Funcion constitucional del Minis-
terio Piblico..., cit., nota 22, p. 166.
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nas cuya formacién superior opera como garantia frente a cualquier
injerencia”.’® Algo similar ocurre con la reorganizacién territorial del
servicio. Ahora en cada region habrd no sélo subprocuradurias, sino
fiscalias locales y agencias locales que permitiran, a través de la exis-
tencia de niveles diversos y su interrelacién, mayor objetividad e in-
dependencia técnica en la realizacion de las funciones de persecucion
penal.”’

Con respecto al presupuesto, la nueva Ley Organica del Ministerio
Piablico seniala que éste lo “administrard de manera autéonoma”, de-
terminando sus prioridades “de acuerdo con sus requerimientos y ne-
cesidades” (articulo 4, segundo parrafo). Como se observa, no se con-
sagro la autonomia financiera de la instituciéon. Lo anterior se
confirma si se aprecia la fraccion XXII del articulo 20 de la Ley que
senala que una de las facultades del procurador es “proponer al titu-
lar del Poder Ejecutivo el presupuesto de egresos de la Institucion”.
El procurador tiene la facultad de elaborar y proponer un proyecto
de presupuesto no directamente al Legislativo sino a través del Ejecu-
tivo y, una vez aprobado, ejercer su administraciéon. Son las instan-
cias de éste quienes lo revisaran y enviaran al Congreso. Esto indica
que el Poder Ejecutivo es quien define realmente el presupuesto de la
mnstituciéon. Lo que se le reconoce al 6rgano es autonomia en la ges-
tion del presupuesto, es decir, su administracién auténoma. Aunque
no podemos decir que es lo 6ptimo, nos parece que la libre ejecucion
de su presupuesto le permitira fijar prioridades de acuerdo con sus
politicas lo que, por otro lado, lo hace responsable de ahondar los
mecanismos de transparencia, publicidad y rendiciéon de cuentas.

VII. PALABRAS FINALES

La reforma penal constitucional obliga a replantear muchos de los
temas que forman parte del sistema de justicia, entre ellos, el de la

76 Conde-Pumpido Touron, Candido, p. cit., nota 68.

77 “Porque tal actuacién, al fin acaba siendo resultado del debate y la contraposi-
cion de pareceres entre los diversos responsables de cada uno de los escalones que
deben intervenir en una decision. Esta es la receta: mas implicados cuanto mayor sea
la importancia de la decisién, y cada uno ejerciendo su propia funcion de la que apa-
rece como institucional y publicamente responsable”, idem.
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autonomia del Ministerio Pablico. Esta reformulacién debe ser con-
ducida por los principios del sistema acusatorio, pero sobre todo por
los postulados del Estado constitucional, ya que, como ha sucedido
desde su creacion, al acusador estatal lo acompanan y condicionan
las nociones de justicia y libertad. En esta virtud, no sélo las normas
procesales imponen exigencias a la reconstruccion de las instituciones
que forman parte de la justicia penal, sino el entendimiento que ten-
gamos del papel del Estado y el funcionamiento del sistema politico.
El nuevo proceso penal necesita y reclama un contexto extraprocesal
también renovado.

Por cllo es que en este trabajo hemos sostenido que la autonomia
del Ministerio Pablico obliga a examinar nuestra experiencia pasada,
pero también requiere que conduzcamos nuestras reflexiones sobre el
mismo hacia el paradigma que impone la reforma constitucional. En
este tema se concentran todos los elementos del nuevo modelo y, en
virtud de ello, no podemos reflexionar en su consagracion como lo
haciamos antes de la misma ni mucho menos suponer que una sola
decision puede propiciarla. Quienes sostienen que la independencia
técnica se logra estimando a aquél como un ente decrépito o median-
te el establecimiento de una norma se equivocan. La autonomia del
Ministerio Publico exige la valoracion de éste como un sujeto renova-
do, y la definicién o aclaracién previa de diversas cuestiones institu-
cionales y procedimentales: el papel que le corresponde dentro del
proceso como acusador publico, la definicién y delimitacion de sus
funciones, la forma en que debe realizar su actividad, el tipo o mode-
lo que pretende configurarse, los controles a sus actuaciones efectua-
dos en sede politica y juridica, la organizacion territorial de la institu-
cién, el presupuesto asignado, la participaciéon social, entre otras. La
autonomia es una cuestion compleja que se evaltia a través del anali-
sis del funcionamiento de diversos aspectos institucionales, mismos
que brindan la posibilidad de ponderar su grado de avance.

La reforma al sistema procesal penal en Oaxaca, y en México, im-
plica un cambio cultural de gran relieve que supone agentes del Mi-
nisterio Pablico operando en un contexto distinto, a través de nuevas
pautas, con mentalidad renovada y actitud diferente. Pero esta nueva
cultura, que conlleva un proceso de modificacién de habitos, practi-
cas y destrezas, si tomamos en cuenta la realidad en la que operan
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los sistemas de procuraciéon de justicia, requiere un esfuerzo previo y
de mediano plazo sin el cual no podra instalarse en el colectivo: insti-
tuir un ordenamiento juridico que proteja la actuaciéon de los agentes,
garantizandoles su capacitacion, especializacién y permanencia ante
los embates provenientes de las esferas politicas, y un Estado, princi-
palmente, jueces y 6rganos administrativos, dispuestos a hacer reali-
dad los principios que conformen su estatuto.

Tabla

Estado Forma de nombramiento del procurador general
de Fusticia en los estados de la Repiblica

Aguascalientes Es designado por el gobernador y ratificado por el Con-
greso del Estado, o en sus recesos, por la Diputacién Per-
manente. La ratificacion se produce después de la compa-
recencia del nominado ante el Congreso (art. 59 de la
Constitucion y 11 segundo parrafo de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado).

Baja California Las reglas para la designaciéon del procurador son las
siguientes: a) El gobernador del Estado, en un plazo no
mayor de diez dias hébiles naturales contados a partir del
dia que se produzca la vacante del cargo de procurador,
debe presentar ante el Congreso del Estado, una terna con
los nombres de los candidatos para ocupar dicho cargo. A
la propuesta debe anexarse la documentaciéon idénea que
acredite que los candidatos cumplen con los requisitos
sefialados en la ley; b) Una vez recibida la propuesta del
gobernador, se turna a la Comisién de Legislaciéon y
Puntos Constitucionales, la que revisa si los candidatos
cumplen los requisitos legales para ocupar el cargo y
solicita al Consejo Ciudadano de Seguridad Puablica y a las
agrupaciones de profesionistas de derecho del Estado que
cuenten con registro ante el Departamento de Profesiones
del Estado, su opiniéon respecto de los candidatos pro-
puestos, la que debe remitirse dentro de un plazo no
mayor de siete dias; ¢) La Comision de Legislacion y
Puntos Constitucionales puede convocar a los candidatos
propuestos, a comparecer en sesiéon publica en un plazo
que no puede exceder de 5 dias después de la propuesta,
para conocer el programa integral de trabajo de cada uno
de ellos; d) Una vez concluidas las comparecencias de los
candidatos, la Comisiéon de Legislaciéon y Puntos
Coonstitucionales emite el Dictamen respectivo en un plazo
no mayor de diez dias a partir de recibida la propuesta;
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e) El Congreso, mediante el voto de las dos terceras partes
aprueba el nombramiento en un plazo no mayor de cinco
dias posteriores al dictamen; vy, f) El presidente del
Congreso notifica al gobernador a mas tardar al tercer dia
de celebrada la sesion para la protesta de ley corres-
pondiente. El gobernador puede remover libremente al
procurador (arts. 27, fraccion XXXII, y 49, fraccién
XXIII, de la Constitucion, y art. 8 de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado).

Baja California Sur

El Congreso elige al procurador general de Justicia, de una
terna de aspirantes propuesta por el gobernador del Estado.
Antes de la eleccion, los candidatos propuestos deben
comparecer ante el Congreso quien realiza la eleccién con el
voto de las dos terceras partes de sus miembros, dentro del
improrrogable plazo de diez dias naturales; en el caso de
que, vencido ese plazo, no se realice la eleccién, el gober-
nador hace la designaciéon de entre los propuestos. El go-
bernador puede remover libremente al procurador por causa
justificada (arts. 64, fracciéon XLVI, 70, fraccion V, y 79,
fraccion V, de la Constitucion, y art. 11 de la Ley Orgénica
del Ministerio Pablico del Estado).

Campeche

Es designado y removido por el gobernador con ratifi-
cacién del Congreso del Estado o, en sus recesos, de la
Diputaciéon Permanente (art. 75 de la Constituciéon y art.
21 de la Ley Organica de la Procuraduria del Estado).

Chiapas

El ministro de Justicia es nombrado por el gobernador y
ratificado por la mayoria de los miembros presentes del
Congreso del Estado, o, en sus recesos, por la Comision
Permanente. La ratificacién o el rechazo del nom-
bramiento, se debe realizar dentro de un plazo de siete
dias naturales a la presentacion del mismo. Si el Congreso
o la Comision Permanente no resuelven dentro de dicho
plazo, la designacion se tiene por ratificada; si el nom-
bramiento es rechazado, el Ejecutivo presenta nueva
propuesta y mientras tanto puede designar interino. El
Ministro de Justicia puede ser removido libremente por el
gobernador, dura en su encargo sicte afios, y puede ser
reelecto para un segundo periodo (art. 47 de la Cons-
titucién).

Chihuahua

Es designado por el Congreso de entre una terna enviada
por el gobernador y mediante el voto de las dos terceras
partes de la totalidad de los diputados integrantes, en
escrutinio secreto. Los candidatos que figuran en la terna
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comparecen previamente ante la Junta de Coordinacién
Parlamentaria. Si ninguna de las personas propuestas
obtiene las dos terceras partes de los votos, se realiza una
segunda votacion, en el que participan solo los dos que
hayan alcanzado el mayor ntimero de votos, designandose
a quien obtenga las dos terceras partes de los votos de los
diputados integrantes, en escrutinio secreto. Si en la
segunda votacién, ninguno obtuviera las dos terceras par-
tes de los votos, o bien, transcurren quince dias habiles a
la recepcién de la terna y no ha sido nombrado el pro-
curador, éste es designando libremente por el gobernador,
pudiendo nombrar a uno distinto a los que integraron la
terna enviada al Congreso (art. 121 de la Constitucion). El
procurador puede ser removido libremente por el go-
bernador (art. 93, fracciéon XXII, de la Constitucién, y art.
20 de la Ley Organica del Ministerio Pablico del Estado).

Coahuila

Es designado por el gobernador con la ratificacion del
Congreso del Estado o, en sus recesos, de la Diputacion
Permanente. Rinde protesta de Ley antes de tomar
posesion de su cargo ante el propio titular del Ejecutivo y
este puede removerlo libremente (arts. 110 y 67, fraccién
XVII, de la Constitucion, y 20 de la Ley Orgéanica del
Ministerio Publico del Estado).

Colima

Es nombrado y removido libremente por el Ejecutivo (arts.
82 y 58, fraccion IV, y art. 6 de la Ley Organica del
Ministerio Publico).

Distrito Federal

Es nombrado y removido por el jefe de Gobierno del
Distrito Federal, con la aprobaciéon del presidente de la
Republica (art. 122, Base Quinta D, de la Constitucion y
art. 10 del Estatuto de Gobierno).

Durango

Es designado por el gobernador con ratificacién del
Congreso del Estado efectuada mediante el voto de la
mayoria de los diputados presentes. En caso de que,
transcurrido el plazo de cinco dias, el Congreso rechace a
la persona propuesta para ocupar el cargo, se abstiene de
resolver, o no se alcance la votaciéon senalada, el Ejecutivo
del Estado, en un plazo de diez dias, presenta otra
propuesta y la aprobacién se efectGa en los términos
seflalados. Si esta segunda propuesta es rechazada por el
Congreso, dentro de los plazos sefialados, el Ejecutivo,
dentro de los diez dias posteriores a la celebracion de la
sesion, realiza la designacion. El gobernador tiene facultad
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para remover libremente al procurador (art. 83 de la
Constitucion).

Estado de México

Es designado por el gobernador con la ratificacién de la
Legislatura, efectuada con el voto de las dos terceras partes
de los diputados presentes. En el caso de que el nombra-
miento sea rechazado, el Ejecutivo hace un segundo
nombramiento que puede ser aprobado con el voto de la
mayoria simple (art. 84). El procurador puede ser
removido de su cargo libremente por el Ejecutivo (art. 7
de la Ley Organica de la Procuraduria).

Guanajuato

Es nombrado por el gobernador con la ratificacién del
Congreso del Estado. Aquél tiene facultad para removerlo
libremente (arts. 81 y 77, fracciéon XI, de la Constitucion,
y arts. 10 y 63, fraccion XXI, de la Ley Organica del
Ministerio Publico).

Hidalgo

El gobernador, previa consulta a las agrupaciones de
abogados registradas en la entidad, somete al Congreso del
Estado o a la Diputacion Permanente en su caso, la lista
de propuestas de candidatos para ocupar el cargo cuyo
nombramiento debe resolverse en el término de diez dias.
Si el Congreso o la Diputaciéon Permanente no resuelven
dentro del plazo senalado, el gobernador nombra al
procurador hasta en tanto el Congreso nombre al titular,
quien debe rendir la protesta de Ley ante aquel (arts. 72,
56, fracciéon VIII, y 59, fraccién VIII, de la Constitucion).
El procurador dura en su cargo tres anos, solo puede ser
removido en los términos previstos por la Constitucién por
la comision de delitos, faltas establecidas en las leyes
vigentes ¢ incumplimiento grave de sus atribuciones de ley
calificado asi por el pleno del Tribunal Superior de
Justicia, a solicitud del Congreso o en virtud de la
demanda que al efecto formule el titular del Ejecutivo ante
el Congreso del Estado (art. 92 de la Constituciéon y art.
84 de la Ley Organica del Ministerio Puablico).

Jalisco

Es designado por el gobernador y ratificado por el Congreso
con el voto de cuando menos el sesenta y uno por ciento de
los diputados presentes. El ciudadano que, habiendo sido
designado por el gobernador, no hubiere sido ratificado, no
puede volver a ser propuesto dentro del término de un ano.
El procurador puede ser removido libremente por el
gobernador (arts. 53 y 35, fracciéon XVII, de la Constitucién
y art. 16 de la Ley Organica de la Procuraduria General
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de Justicia del Estado).

Michoacan

El Congreso del Estado ratifica el nombramiento del
procurador general de Justicia, que hace el gobernador
del Estado, mediante el voto de las dos terceras partes de
los diputados presentes, dentro de los quince dias naturales
siguientes a su recepcién. La falta de resolucién causa la
ratificaciéon tacita del nombramiento. Si el Congreso
rechaza el nombramiento, el gobernador dispone de cinco
dias naturales para enviar uno nuevo. Si éste es rechazado,
formula un tercero. Desechado este ultimo, dentro de las
setenta y dos horas siguientes, el Congreso ratifica a quien
cumpliendo con los requisitos constitucionales, obtiene el
mayor numero de votos mediante cédula, de entre los
presentados por el Ejecutivo. El gobernador tiene facultad
para remover libremente o a solicitud del Congreso al
procurador (arts. 102, 44, fraccion XXXVI, y 60,
fracciones XVI y XVII, y art. 15 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia.

Morelos

El gobernador presenta al Congreso del Estado una terna
de ciudadanos para que de entre ello se designe al pro-
curador general de Justicia. La remocion del procurador la
efectiia el Congreso, por mayoria simple de sus integrantes,
a solicitud del gobernador quien debe exponer los motivos
o razones para ello (arts. 40, fracciones XXXVII y LIII,
70 y 79 B de la Constitucién).

Nayarit

Es nombrado por el Ejecutivo con ratificaciéon del Con-
greso que debe hacerse dentro del plazo de diez dias
naturales. Para el nombramiento el gobernador remite a la
Camara de Diputados la propuesta, acompanando los
datos y documentos curriculares con los cuales se de-
muestre el cumplimiento de los requisitos legales. El
gobernador puede remover libremente al procurador (arts.
94 y 47, fraccion IX, y art. 18 de la Ley).

Nuevo Leoén

Es propuesto al Congreso del Estado por el Ejecutivo. La
aprobaciéon se hace, previa comparecencia de la persona
propuesta, por el voto secreto de cuando menos las dos
terceras partes de los integrantes del Congreso, dentro de
los cinco dias siguientes a la fecha de la comparecencia.
Si el Congreso no se encontrara reunido, la diputacién
permanente convocara de inmediato a un periodo
extraordinario de sesiones. En caso de que, transcurrido el
plazo de cinco dias, el Congreso rechace a la persona
propuesta para ocupar el cargo, se abstenga de resolver, o
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no se alcance la votaciéon de cuando menos las dos terceras
partes de sus integrantes, el Ejecutivo, en un plazo de diez
dias, propondra a otra persona y la aprobacién se efec-
tuard en los términos senalados. Si presentada la segunda
propuesta, el Congreso la rechaza, se abstiene de resolver,
o no retne la votaciéon requerida dentro de los plazos
sefialados, en ese mismo acto, la aprobaciéon se lleva a
cabo mediante el voto secreto de cuando menos la mitad
mas uno de los diputados asistentes a la sesion; de no
reunirse esta votacion, el Ejecutivo, dentro de los diez dias
posteriores a la celebracién de la sesion, realiza la desig-
nacién, la cual no puede recaer en ninguna de las personas
que en ese mismo procedimiento ya hubieran sido
propuestas al Congreso para ocupar dicho cargo. El puesto
de procurador sélo es renunciable por causa grave, que
sera sometida a la consideracion del gobernador a quien
corresponde su aceptaciéon (arts. 63, fraccion XXIII, 85,
fraccion XXIV, y 87 de la Constitucién, y art. 57 de la
Ley Organica de la Procuraduria.

Oaxaca

Es elegido por el Congreso del Estado de una terna de
juristas de reconocida capacidad profesional y solvencia
moral que el titular del Poder Ejecutivo somete a su
consideraciéon. El Congreso elige al procurador previa
comparecencia de las personas propuestas, por la mayoria
de los diputados presentes o, en sus recesos, por la
Diputacién Permanente en el improrrogable plazo de
treinta dias. En caso de que la Legislatura no resuelva
dentro de dicho plazo, ocupard el cargo la persona que de
esta terna designe el gobernador del Estado. Si el
Congreso del Estado rechaza la terna propuesta, el go-
bernador del Estado remite una segunda terna; de ser
rechazada, ocupa el cargo la persona que dentro de esta
terna designe el gobernador del Estado (art. 95 de la
Constitucion).

Puebla

Es nombrado y removido libremente por el gobernador
(arts. 96 y 97 de la Constituciéon, y art. 11 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria).

Querétaro

Es designado y removido libremente por el gobernador del
Estado (art. 14 de la Ley Organica de la Procuraduria).

Quintana Roo

Es nombrado por el gobernador con la aprobacion de la
Legislatura del Estado o la Diputacion Permanente, en su
caso. Puede ser removido libremente por el gobernador
(arts. 90, fraccion XVII, y 96).
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San Luis Potosi

Es designado por el gobernador, con la ratificaciéon de la
mayoria de los miembros del Congreso del Estado y puede
ser removido libremente por aquél. El Congreso ratifica el
nombramiento con el voto de por lo menos la mitad mas
uno de sus miembros (art. 57, fraccion XXXVII, 80,
fraccion XII, y 85 de la Constitucion, y 7 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria de Justicia).

Sinaloa

Es designado por el gobernador con la ratificacion del
Congreso del Estado o de su Diputaciéon Permanente y
puede ser removido por aquel con causa justificada (art.
65, fraccion XXII, y 77 de la Constitucion).

Sonora

Es nombrado por el gobernador del Estado dentro de los
primeros treinta dias del inicio de su administracién o, en
su caso, dentro de los primeros treinta dias contados a
partir de la salida, por cualquier circunstancia, de quien
desempene dicho cargo. En todo caso, el nombramiento
del procurador debe ser ratificado por el Congreso del
Estado. Si por cualquier motivo no se ratifica o es re-
chazado por el Congreso el nombramiento que formule el
Ejecutivo, o no se presenta el ratificado al desempeno de
su cargo en un plazo de cinco dias hébiles, el gobernador
nombra uno provisional que no puede ser la misma per-
sona cuyo nombramiento haya rechazado o denegado el
Congreso. El procurador general de Justicia provisional
puede durar en su cargo hasta seis meses, plazo durante el
cual el Ejecutivo presentard las propuestas que sean ne-
cesarias para que el Congreso decida en definitiva. El
Ejecutivo puede remover libremente de su cargo al
procurador (arts. 98, 64, fraccion XIX bis, y 79, fraccion
XXIV, de la Constitucién).

Tamaulipas

El nombramiento lo hace el gobernador, con la ratificacién
del Congreso del Estado, por mayoria absoluta de los
integrantes de la Legislatura, la cual debe resolver dentro
de los diez dias naturales posteriores; en caso de que no
resuelva o la persona designada no obtenga esta mayoria,
el gobernador hace un nuevo nombramiento, debiendo re-
solver el Congreso sobre su ratificaciéon dentro de los cinco
dias naturales siguientes, pero si la misma no se produce
dentro de ese periodo o la persona no obtiene la citada
mayoria, el Ejecutivo hace la designaciéon. El titular de la
Procuraduria puede ser removido libremente por el
gobernador. Si la vacante en la titularidad de la Pro-
curaduria se produce durante los recesos del Congreso, la
Diputacién Permanente convoca de inmediato a sesién
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extraordinaria para conocer del asunto. En tanto se desig-
na un nuevo procurador, ocupa el cargo el subprocurador
que determine el gobernador (arts. 58, fraccion XXI, 91,
fraccion X, y 125 de la Constitucion).

Tabasco

Es nombrado por el gobernador del Estado de la terna que
al efecto le envie el Congreso local y puede ser removido
libremente por el titular del Poder Ejecutivo de quien
depende directamente (art. 36, fraccion XIX, de la
Constitucién, y art. 11 de la Ley Organica de la Procu-
raduria del Estado).

Tlaxcala

Es designado por el Congreso a propuesta en terna que
presenta el gobernador del Estado (arts. 54, fracciéon
XXVI, y 73 de la Constitucién).

Veracruz

Es nombrado por el gobernador y ratificado por el
Congreso del Estado con las dos terceras partes de sus
integrantes; en sus recesos, la Diputaciéon Permanente hace
la ratificacién con caracter provisional, mientras se retne
el Congreso y da la aprobacién definitiva (arts. 33, fraccién
XX, vy 53 de la Constitucion).

Yucatan

Es nombrado por el gobernador del Estado (art. 72 de la
Constituciéon y art. 17 de la Ley Organica de la Pro-
curaduria).

Zacatecas

Es designado por el gobernador, con la ratificaciéon de la
mayoria de los miembros de la Legislatura del Estado y
puede ser removido libremente por él (art. 87 de la Cons-
titucion).




