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MASSINI CORREAS, Carlos I., Objetividad jurídica e interpretación del
derecho, México, Porrúa-U. Panamericana, 2008.

El li bro que ten go la opor tuni dad de re se ñar es de esas po cas obras que
atra pan de in me dia to la aten ción del lec tor aten to y con ven ci do de que el
ver da de ro tra ba jo in te lec tual o aca dé mi co pa sa por la eru di ción ri gu ro -
sa, y no por las su per fi cia li da des y ge ne ra li da des que hoy por des gra cia
so le mos en con trar en gran par te de la bi bliohe me ro gra fía exis ten te en
ma te ria ju rí di ca. He de de cir que la pri me ra lec tu ra que hi ce del tra ba jo
del pro fe sor Mas si ni cau só una fas ci na ción co mo po cos li bros pue den ya
cau sar en mi per so na, y las ra zo nes fue ron va rias: en pri mer lu gar, se tra -
ta ba de otro li bro, el se gun do es cri to por el pro fe sor Mas si ni y pu bli ca do
en Mé xi co des pués del ti tu la do Cons truc ti vis mo éti co y jus ti cia pro ce di men tal en
John Rawls, edi ta do por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM; es ta pu bli ca ción, pa ra quie nes es ta mos aten tos a lo que pue da
es cri bir el pro fe sor ar gen ti no, des per tó pri me ro una gran ex pec ta ción
que lue go se con vir tió en un ver da de ro go zo in te lec tual.

La otra ra zón es que el es cri to tra ta un te ma de gran ac tua li dad
en la re fle xión de la fi lo so fía ju rí di ca con tem po rá nea co mo es el te ma 
de la in ter pre ta ción, el cual, sin du da, ha te ni do es pe cial aco gi da en
el ám bi to ju rí di co.

So bre lo an te rior, si bien la tra di ción ius na tu ra lis ta ha bía apor ta do 
a lo lar go de su his to ria sig ni fi ca ti vas con tri bu cio nes al te ma de la
her me néu ti ca, se ha bía que da do un po co re za ga da, sal vo hon ro sas
ex cep cio nes, pa ra en trar en diá lo go con los nue vos apor tes que la co -
rrien te her me néu ti ca vie ne ofre cien do, por eso el li bro del pro fe sor
Mas si ni re sul tó tam bién ser de gran in te rés pa ra mí.

Entran do ya en ma te ria, he de se ña lar lo que es por to dos no so -
tros co no ci do, es to es, que una de las no tas que iden ti fi can el pen sa -
mien to ju rí di co con tem po rá neo, es, sin du da, la re fe ren cia a la her -
me néu ti ca en va rios cam pos del pen sa mien to hu ma no, lo mis mo en
el ám bi to fi lo só fi co que en el es té ti co, igual en el te rre no teo ló gi co
que en el mo ral. El de re cho, por su pues to, no po dría ser la ex cep -
ción. Des pués de la cri sis del po si ti vis mo le ga lis ta, han apa re ci do di-
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ver sos in ten tos por su pe rar las apo rías y omi sio nes que di cha co rrien te
aca rreó; de ahí que po da mos ob ser var la apa ri ción, en tre otros en sa yos,
de una nue va ca ra del po si ti vis mo ju rí di co co mo el lla ma do in clu si ve le gal
po si ti vism, las teo rías fe no me no ló gi cas del de re cho; las tam bién lla ma das
co rrien tes crí ti cas, o una nue va re no va ción de la fi lo so fía ana lí ti ca del de -
re cho. Al la do de es tos y otros in ten tos, po de mos ubi car, en mi opi nión
de ma ne ra pre pon de ran te, las co rrien tes her me néu ti cas y de in ter pre ta -
ción ju rí di ca; pe ro co mo sue le su ce der, tam bién en es ta úl ti ma exis te una 
gran va rie dad de pro pues tas, des de aque llas que nie gan que se pue da lle -
var a efec to una teo ría de la in ter pre ta ción en el de re cho, has ta aque llas
otras que pos tu lan que to do en el de re cho es in ter pre ta ción, pa san do,
por su pues to, por aque llos in ten tos mo de ra dos en el tra ba jo in ter pre ta tivo.

El li bro que re se ña mos es una pro pues ta her me néu ti ca ins cri ta en
esos di ver sos in ten tos, he cha des de los pos tu la dos bá si cos del de re cho 
na tu ral clá si co, o co mo mu chas ve ces le lla ma Mas si ni a lo lar go del
tra ba jo, des de “la tra di ción cen tral del pen sa mien to oc ci den tal”.

Ha ce re la ti va men te po co tiem po es cu ché de cir al pro fe sor Mas si ni
y al pro fe sor Vi go una gran ver dad, es ta es que una de las más gran -
des omi sio nes que he mos co me ti do quie nes nos en con tra mos en es ta
lí nea de pen sa mien to, me re fie ro al de re cho na tu ral, es ha ber de ja do
de la do, ya no el te ma de la in ter pre ta ción ju rí di ca, por que co mo lo
he se ña la do, de al gu na for ma han exis ti do lo gros im por tan tes en di -
cho es fuer zo, si no en una pro pues ta de in ter pre ta ción ju rí di ca em -
plean do las he rra mien tas de la teo ría de los sig nos en ge ne ral, y par -
ti cu lar men te del aná li sis se mán ti co del len gua je. Pa re cie ra que po co
te nía mos qué de cir los ius na tu ra lis tas al res pec to, co mo si Aris tó te les
y To más de Aqui no no tu vie ran una teo ría del len gua je que sir vie ra
al de re cho pa ra ela bo rar una teo ría de la in ter pre ta ción. Por for tu na, 
con el li bro del pro fe sor Mas si ni se de mues tra que es to no es ver dad, 
y que el de re cho na tu ral es tá en con di cio nes de ofre cer una pro pues -
ta de in ter pre ta ción ju rí di ca fuer te, ca paz de apos tar por una ob je ti -
vi dad en el de re cho que li be re a la in ter pre ta ción de la siem pre pre -
sen te y ame na za do ra ar bi tra rie dad hu ma na. Este es pre ci sa men te
uno de los ras gos dis tin ti vos del li bro del pro fe sor ar gen ti no, pe ro co -
mo tam bién lo ha se ña la do en va rias oca sio nes, fal tan aún más tra ba -
jos que ven gan a con ti nuar lo que la “tra di ción cen tral de Oc ci den te
ha pro pues to” al res pec to.
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Es ob vio que pa ra po der rea li zar tan im por tan te pro yec to ha bría
que co men zar por el prin ci pio, es to es, por sen tar las ba ses teó ri cas
de su mo de lo “re fe ren cial rea lis ta”, pa ra ello ha bría que em pe zar ex -
po nien do lo que en tér mi nos her me néu ti cos se co no ce co mo el “con -
tex to de jus ti fi ca ción” en el que se mue ve su pro pues ta. Este es el
pro pó si to cen tral del ca pí tu lo pri me ro, en el cual se ña la con lu jo de
de ta lles cuá les fue ron las no cio nes que tan to Aris tó te les co mo To más
de Aqui no pro pu sie ron en su teo ría del len gua je. Del Esta gi ri ta, la
com pren sión, en un pri mer mo men to, del com pás que in clu ye: i) los
en tes rea les; los pen sa mien tos, las pa la bras ha bla das y las es cri tas; y 
ii) las dos ór de nes de re la ción, tan to la de sig ni fi ca ción co mo la de cau -
sa ción. Del Aqui na te: i) la dis tin ción de los ti pos de ver bum o pa la bra
(in ter no y ex ter no); y ii) su doc tri na de la pre la cía cau sal del pen sa -
mien to, et cé te ra.

En su con jun to, es ta teo ría es ta ble ce la pre va len cia del co no ci mien to
so bre el len gua je, en de fi ni ti va, pa ra es ta co rrien te, es el pen sa mien to
con re fe ren cia al ser de las co sas lo que da va lor de sig ni fi ca do a nues -
tras pa la bras, per mi tien do com pren der las e in ter pre tar las, no a la in -
ver sa, co mo la her me néu ti ca pro po ne con tem po rá nea men te.

En es tre cha re la ción con lo an te rior, se en cuen tra la tras cen den tal
re fe ren cia a la fi lo so fía del len gua je del fi ló so fo po la co Goer ge Ka li -
nows ki, de la cual Mas si ni re co ge mu chas de sus pro pues tas. Así, es
fun da men tal con si de rar la di fe ren cia ción en tre sig ni fi ca ción y de sig na -
ción. La pri me ra no es si no la re fe ren cia de una pa la bra a un con cep -
to u otro pro duc to del pen sa mien to; en cam bio la de sig na ción es la re -
la ción se mán ti ca que exis te en tre las pa la bras y las rea li da des de las
que han si do abs traí das y se re fie ren los con cep tos co rres pon dien tes.
Así, por ejem plo, co mo lo ex po ne nues tro au tor, la sig ni fi ca ción del
nom bre “ca ba llo” no se rá si no el con cep to men tal de ca ba llo, y la
sig ni fi ca ción de la ex pre sión “Juan co me” no se rá si no la pro po si ción 
se gún la cual se vin cu la afir ma ti va men te el nombre “Juan” con el
ver bo “co me”.

Ejem plo de la de sig na ción pue de ser la pa la bra “ci prés”, que con -
sis te en la re fe ren cia o re la ción de sig na ti va a un ár bol de ter mi na do
de esa es pe cie, que se cons ti tu ye en su de sig na tum (p. 6).

Aho ra bien, la in ter pre ta ción tie ne por ob je ti vo pro pio, co mo lo
se ña la Mas si ni, ci tan do a Ka li nows ki, “la com pren sión del sig ni fi ca do 
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de unas cier tas pa la bras, com pren sión pa ra la que es ne ce sa rio re cu -
rrir a su de sig na ción de las co rres pon dien tes rea li da des” (p. 8). Se gún 
es to, exis ten rea li da des que son de sig na das con pa la bras, las cua les
han de ser com pren di das a tra vés del sig ni fi ca do de las mis mas. Sien -
do, co mo se pue de ob ser var, una teo ría fuer te de la in ter pre ta ción,
nos co lo ca de lle no en un bi no mio que pa re ce in sal va ble, y que Mas -
si ni ya ade lan ta des de es te pri mer ca pí tu lo, aun que lo tra ta rá en los
sub si guien tes de una for ma ma gis tral, es te es, el de “in ter pre ta ción y
ver dad” y el de “in ter pre ta ción y ob je ti vi dad”, ya que es ob vio que
cuan do se in ter pre ta, se in ter pre ta pa ra al go, y en es te ca so es ne ce -
sa ria men te pa ra al can zar la ver dad ju rí di ca, o la fal se dad de una
pro po si ción, es de cir, aquel jui cio deón ti co que ha de rea li zar se. So -
bre es te asun to vol ve re mos más ade lan te, igual que so bre el ca rác ter
prác ti co de la in ter pre ta ción, y que tam bién el au tor es ta ble ce en es te 
“con tex to de jus ti fi ca ción”.

A to do es to, qui sie ra de te ner me un mo men to en un ar gu men to
que me pa re ce es pe cial men te im por tan te, y que por las re fle xio nes que 
ven go ha cien do en ma te ria de éti ca ju di cial me ha pa re ci do fun da -
men tal men te ori gi nal. Has ta aho ra, bue na par te de los tra ba jos que
so bre vir tu des ju di cia les se han he cho, han ex pli ca do de ta lla da men te
el te ma de la pru den cia ju rí di ca co mo vir tud que el juez ha de cul ti -
var en el de sem pe ño de sus fun cio nes, en tre otros te mas, cuál es la
sig ni fi ca ción exac ta de es ta vir tud; en qué con sis te la mis ma; cuá les
son los di fe ren tes mo men tos en los que és ta se pre sen ta, et cé te ra, pe -
ro en mi opi nión ha fal ta do un puen te en tre el ejer ci cio de tal vir tud
y la ob je ti vi dad y ver dad prác ti ca que ha de guiar al juez en la de ter -
mi na ción de lo jus to. Es pre ci sa men te el tra ba jo del pro fe sor Mas si ni
don de he en con tra do la res pues ta a tal in quie tud, pues en és te, el au -
tor ar gen ti no es ta ble ce con to da cla ri dad el ca mi no por don de han
de orientar se los es fuer zos res pec ti vos.

Esta vir tud in te lec tual, a cu yo car go se en cuen tra la co rrec ta in te li gen -
cia de las nor mas y la ade cua da com pren sión de las si tua cio nes par ti -
cu la res en las que de be obrar se, así co mo la de ter mi na ción de la re gla
de ac ción con cre ta —má xi ma nen te de ter mi na da— en ca da una de las
si tua cio nes, es la que ha ce po si ble al can zar un co no ci mien to ver da de ro 
y prác ti co acer ca de lo que ha de ha cer se en ca da si tua ción de ter mi na -
da; es, por lo tan to, el lu gar de en cuen tro en tre la ver dad y la vi da ju -
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rí di ca, en tre la uni ver sa li dad de las nor mas y la par ti cu la ri dad de las
pra xis hu ma nas, en tre la uni ci dad de los prin ci pios y la sin gu la ri dad de 
las con duc tas (p. 15).

Este te ma, que de ja anun cia do el pro fe sor Mas si ni, vuel ve a se ña -
lar lo, aho ra de una for ma mu cho más con tun den te, en la pá gi na 79
del tra ba jo, al es ta ble cer ex pre sa men te que es la pru den cia la vir tud
in te lec tual pro pia de la in ter pre ta ción prác ti ca, es de cir, de la in ter -
pre ta ción ju rí di ca, “ya que su po ne una es pe cial ha bi li dad o des tre za
pa ra la in da ga ción, en el mar co del si lo gis mo prác ti co de apli ca ción
del de re cho, del sen ti do nor ma ti vo de una o va rias —ge ne ral men te
se tra ta de varias— nor mas ju rí di co ge ne ra les”. Con lo an te rior, el
pro fe sor Mas si ni re co no ce ex pre sa men te la tras cen den cia del asun to
in di ca do y de ja pa ra re fe ren cias pos te rio res el aná li sis aún más de ta -
lla do del mismo.

Re to man do el te ma de lo que se ña lá ba mos an te rior men te a pro pó -
si to del bi no mio “in ter pre ta ción y ver dad” e “in ter pre ta ción y ob je-
ti vi dad”, me gus ta ría de cir que am bos asun tos cons ti tu yen, en mi
opinión, el pun to no dal en to da la teo ría de la in ter pre ta ción “re fe -
ren cial-rea lis ta” del pro fe sor Mas si ni. Pa ra en ten der am bos bi no mios, 
es per ti nen te pri me ro sa ber que la ex pli ca ción del pro fe sor ar gen ti no
par te de una par ti cu lar for ma de ex pli car lo que des de la dé ca da de
los años se sen ta se vie ne re vi vien do y co no cien do co mo “ra zón prác -
ti ca”. De en tra da, por tan to, hay que ad ver tir le a los po si ti vis tas kel -
se nia nos del ries go que co rren de no en ten der na da de es te li bro si
si guen exac ta men te las en se ñan zas de su maes tro, pa ra quien ha blar
de ra zón prác ti ca es un con tra sen ti do, pues cohe ren te men te re nun cia a
la ca pa ci dad de la ra zón hu ma na de co no cer un or den ob je ti vo de la 
rea li dad ca paz de guiar y orien tar la con duc ta, y, co mo lo di ría Pos -
sen ti, de “hu ma ni zar la”.

¿Qué ti po de ra zón prác ti ca es en la que se ba sa el pro fe sor Mas -
si ni pa ra pro po ner nos su mo de lo de in ter pre ta ción ju rí di ca? Este mo -
de lo es la que yo lla ma ría “ra zón prác ti ca te leo ló gi ca o fi na lis ta”,
aque lla que no des vin cu la la ra zón de la vo lun tad, y que re co no ce
co mo fun ción de la in te li gen cia hu ma na, la po si bi li dad de co no cer y
al can zar las di men sio nes cen tra les del bien o per fec ción hu ma na, di -
ri gien do ra cio nal men te las pra xis ha cia ese fin.
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Des de aquí es po si ble en ton ces ha blar de una ver dad den tro del
de re cho (ver dad prác ti ca), y con se cuen te men te de una ver dad en la
in ter pre ta ción ju rí di ca, la cual nos ayu da a es ta ble cer qué in ter pre ta -
ción ju rí di ca ha se ser con si de ra da co mo co rrec ta y cuá les otras de -
ben ser ca li fi ca das co mo in co rrec tas. En mi opi nión, es te es el ba re -
mo a tra vés del cual te ne mos una cier ta con fian za de es tar fren te a
in ter pre ta cio nes ju rí di cas co rrec tas e in ter pre ta cio nes ju rí di cas erró -
neas o equi vo ca das.

La ver dad prác ti ca que pro po ne Mas si ni, no sien do, ob via men te,
es pe cu la ti va, exi ge pre via men te en ten der que el ob je to de la ra zón
prác ti ca en la que se ins cri be es un “ope ra ble”, es de cir, una ac ción
“rea li za ble por el hom bre a tra vés de al gu na ac ti vi dad pro pia men te
hu ma na” (p. 66), que lo or de na o di ri ge a la con se cu ción de un bien
hu ma no, o per fec ción de su ser, es de cir, a la ob ten ción de un fin,
sea en ac to o en po ten cia (idem).

En el ca so de la in ter pre ta ción ju rí di ca co mo in ter pre ta ción prác ti -
ca, es ló gi co que el ob je to ma te rial de la mis ma sea el tex to nor ma-
ti vo por in ter pre tar, el cual vie ne ex pre sa do en un len gua je, sea és te
ha bla do o es cri to, y que el ob je to for mal de tal in ter pre ta ción ju rí di -
ca se rá aque lla nor ma-pro po si ción (jui cio deón ti co) con cre ta, ade cua -
da pa ra re gu lar una de ter mi na da ac ción o con jun to de ac cio nes.

Aho ra bien, la di fi cul tad que se pre sen ta en es ta teo ría de la ver -
dad co no ci da co mo co rres pon den cia, o ver dad co mo ade cua ción, y
que To más de Aqui no ex pli ca muy bien en la ter ce ra res pues ta a la
ob je cio nes de la I-II, q. 57, del ar tícu lo 5 de su Summa Theo lo giae, es
la si guien te:* ¿có mo ha de en ten der se la ver dad en el ni vel prác ti co

*  “La ver dad del en ten di mien to es pe cu la ti vo se ob tie ne por la con for mi dad del
en ten di mien to con la cosa co no ci da; y como el en ten di mien to no pue de con for mar se 
in fa li ble men te con las co sas con tin gen tes, sino tan sólo con las ne ce sa rias, por eso,
nin gún há bi to es pe cu la ti vo de las co sas con tin gen tes es vir tud in te lec tual, sino que
és tas ver san úni ca men te so bre lo ne ce sa rio. En cam bio, la ver dad del en ten di mien to
prác ti co se ob tie ne por la con for mi dad con el ape ti to rec to, con for mi dad que no tie -
ne lu gar en las co sas ne ce sa rias, que no de pen den de la vo lun tad hu ma na, sino tan
sólo de las co sas con tin gen tes, que pue den ser he chas por no so tros, bien se tra te de
agi ble in te rior, bien se tra te de la fac ti ble ex te rior. Por eso, la vir tud del en ten di -
mien to prác ti co no se da más que so bre las co sas con tin gen tes: el arte so bre lo fac ti -
ble, y pru den cia so bre lo agi ble”.
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del ra zo na mien to, cuan do és ta con sis te en la ade cua ción del en ten di -
mien to a la co sa? Si se ha se ña la do que el ob je to de la ra zón prác ti ca de
la que ve ni mos ha blando con sis te en un ope ra ble ¿có mo pue de ha ber
una ver dad so bre al go que no exis te o que aún es tá por rea li zar se?

La res pues ta del pro fe sor Mas si ni no de ja lu gar a du da, re co no -
cien do en la ra zón prác ti ca una di men sión cons truc ti va, aun que no
me ra men te cons truc ti va, es ta ble ce que:

la ra zón cons ti tu ti va e in ten cio nal men te or de na da a la rea li dad ob je ti -
va, for mu la, a par tir de los da tos de esa rea li dad, las di rec ti vas éti cas
pa ra la vi da hu ma na. Esto sig ni fi ca que la ra zón di rec ti va de las con -
duc tas es una ra zón con fun da men to en la rea li dad, sin que co noz ca
sus pro po si cio nes por co rres pon den cia con unos su pues tos “he chos mo -

ra les” (fác ti co-rea lis tas de Moo re).

La ra zón prác ti ca for mu la así “sus pro po si cio nes a par tir de la apre-
hen sión de las es truc tu ras de la rea li dad tras cen den te del su je to” (p. 76).

Y pro fun di za rá, más ade lante, se ña lan do en la pá gi na 121:

Esta ana lo gía se ha ce pa ten te es pe cial men te en el ca so de la ver dad
prác ti ca, en el que uno de los tér mi nos, la “co sa”, no es tá cons ti tui do
por un en te sus tan cial, ni si quie ra por un en te ac ci den tal na tu ral, co mo 
po dría ser el ta ma ño y el pe so de una pie dra, si no por una re la ción
des cu bier ta —y en cier to sen ti do, es ta ble ci da— por la ra zón prác ti ca,
aun que fun da men ta da en la rea li dad, en tre una con duc ta de ter mi na da
y la rea li za ción y ac tua li za ción de un bien hu ma no. En es te sen ti do, el
jui cio-pro po si ción nor ma ti vo que re pro du ce ade cua da men te es ta re la -
ción es ver da de ro prác ti ca men te, co mo cuan do se di ce “es de bi do res -
pe tar la vi da aje na” y efec ti va men te exis te una re la ción de con ve nien -
cia en tre la ac ción de res pe tar y el res guar do del bien bá si co de la
in te gri dad de la vi da hu ma na [este es el lu gar co mún de lo que Aris tó -
te les lla mó “ape ti to rec to”].

Lo an te rior se com pren de me jor si se en tien de que la idea de ver -
dad ex pre sa da por Aris tó te les y To más de Aqui no, co mo mu chas ve -
ces lo es ta ble ce el pro fe sor Mas si ni (por ejem plo, p. 120), no pue de
ser to ma da de ma ne ra uní vo ca, si no ana ló gi ca. Con es to, se es ta ble ce 
que la ver dad exis te tan to en el te rre no es pe cu la ti vo co mo el prác ti co 
pe ro de di fe ren te ma ne ra. La pri me ra es tá en esa ade cua ción en tre el 
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en ten di mien to y la co sa ex ter na, y la se gun da, en tre el en ten di mien to 
y el ape ti to rec to del pro pio su je to, con fir mán do se aquí el ca rác ter
in ma nen te (y tras cen den te) de la ver dad. Pe ro ¿qué ti po de ape ti to es 
el que per si gue el hom bre en su ac ción?, es aquel que es tá orien ta do
al bien obrar, a la con se cu ción de un bien hu ma no per fec to, y en el
ca so del de re cho, co mo lo se ña la nues tro au tor, a la justicia.

Lo an tes re fe ri do nos co lo ca de lle no en una cues tión fun da men tal 
de la in ter pre ta ción ju rí di ca, su ca rác ter de ob je ti va. Y al lle gar a es -
te pun to, la pre gun ta obli ga da es la si guien te: ¿la in ter pre ta ción ju rí -
di ca pue de ser real men te ob je ti va, o no es más que me ra sub je ti vi dad 
del in térpre te? La res pues ta a la an te rior in te rro gan te la se ña la el
pro pio pro fe sor Mas si ni a lo lar go de su ex po si ción; es cla ro que en
la in ter pre ta ción ju rí di ca, sien do és ta una in ter pre ta ción prác ti ca, se
pue de al can zar una cier ta ob je ti vi dad, la cual no se rá co mo la del
co no ci mien to es pe cu la ti vo, o re fe ri da a la exis ten cia de “he chos mo -
ra les”, si no que se re fe ri rá a una “ob je ti vi dad prác ti ca”, cu yas pro po -
si cio nes han de ser “me di das por re la ción a al go que de al gún mo do
no de pen da —al me nos no ex clu si va men te— del pen sa mien to o del
que rer del su je to que la pien sa o la ex pre sa, ver bi gra cia, por la re fe -
ren cia a cier tas exi gen cias nor ma ti vas de la na tu ra le za hu ma na” (p. 74). 
Hay una ob je ti vi dad prác ti ca que nos po si bi li ta co no cer el bien o la
per fec ción hu ma na, y por tan to, la po si bi li dad de di ri gir nues tra ac -
ción a di cho bien. En es te sen ti do, la in ter pre ta ción ju rí di ca se rá ob -
je ti va en la me di da en que se al can ce el bien (re fe ren cia se mán ti ca de 
tal in ter pre ta ción) o al me nos un as pec to o di men sión de és te, la jus -
ti cia. Así, la in ter pre ta ción ju rí di ca se rá ver da de ra “cuan do ex pre se
co rrec ta men te la or de na ción, for mu la da en el tex to nor ma ti vo, de
una de ter mi na da ac ción hu ma na ha cia un bien hu ma no” (p. 123).

Di bu ja das al gu nas de las lí neas ge ne ra les del mo de lo de in ter pre ta -
ción ju rí di ca que nos ofre ce el pro fe sor Mas si ni, con vie ne de cir que
di cho mo de lo no so la men te se en cuen tra cohe ren te men te es truc tu ra -
do, si no que ade más, lo más im por tan te pa ra el ca so del de re cho,
nos ale ja del pe li gro cons tan te de la ar bi tra rie dad y en con se cuen cia
de la in jus ti cia. Esto ha ce que la pro pues ta del pro fe sor Mas si ni se
en cuen tre muy por en ci ma de las pro pues tas in ter pre ta ti vas que se ofre -
cen hoy en día, par ti cu lar men te las pro ve nien tes del mun do an glo-
sa jón.
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Qui sie ra se ña lar, só lo a tí tu lo de ejem plo, dos de es tos mo de los de 
ra zón prác ti ca. No quie ro de te ner me en aque llas “po si cio nes irra cio -
na lis tas” que nie gan que en el ám bi to del de re cho la ra zón pue da de -
cir al go pa ra co no cer un bien hu ma no, o al me nos al gu na di men sión 
del mis mo. Sí qui sie ra se ña lar aque lla pro pues ta de ra zón prác ti ca
en rai za da en el pen sa mien to de Hu me, el cual, co mo sa be mos, ne gó
el ca rác ter orien ta ti vo o nor ma ti vo de la ra zón, e hi zo ra di car és ta en
los me dios más con ve nien tes pa ra el de sa rro llo de los fi nes, es to es,
en los sen ti mien tos, pa sio nes o elec cio nes.

El se gun do mo de lo de ra zón prác ti ca es ta ría cons ti tui do por aque -
llas co rrien tes de pen sa mien to que bus can una cier ta ob je ti vi dad, no
tan to en cla ve emo ti vis ta o pu ra men te de ci sio nis ta, si no en una for -
ma de ob je ti vi dad trans po si ti va, la cual ter mi nan por ha cer ra di car
en al gu na pro pues ta de ti po dia ló gi co, pro ce di men tal o con sen sual.

En ri gor, nin gu no de es tos mo de los pue den dar nos cer te za de no
su frir una gra ve in jus ti cia, y sí nos pue den dar cier ta se gu ri dad de
que la pa de ce re mos, co mo des gra cia da men te la his to ria nos lo ha
mos tra do.

Un par de co men ta rios fi na les me gus ta ría ha cer. El pri me ro de
ellos se re fie re a lo que ya se ña la ba an te rior men te, es to es, que en la
lec tu ra del li bro he ido de te nién do me en aque llos te mas que de ca ra
a los prin ci pios de la éti ca ju di cial son re le van tes. Co mo lo ha bía se -
ña la do, al la do de la pru den cia co mo vir tud in te lec tual he po di do
des cu brir en el li bro otro te ma fun da men tal pa ra la éti ca ju di cial, me 
re fie ro a una for ma más rea lis ta de en ten der la ob je ti vi dad que ha de 
asu mir el juez.

En la in te re san tí si ma ar gu men ta ción que el pro fe sor Mas si ni ex po -
ne con tra la teo ría “mo des ta” de la in ter pre ta ción ju rí di ca en ca be za -
da por Ju les Co le man y Brian Lei ter; ob ser va cio nes a las que me su -
mo, di cho sea de pa so, pu de dar me cuen ta de que la ex pli ca ción que 
nues tro au tor ofre ce de la ob je ti vi dad po dría de igual mo do ser acep -
ta da y pro pues ta pa ra la la bor ju di cial, es pe cí fi ca men te pa ra ex pli car
el prin ci pio de ob je ti vi dad que re co ge el Có di go de Éti ca del Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción.

A ve ces ten go la im pre sión de que la ex pli ca ción que el re fe ri do
Có di go ofre ce de tal prin ci pio in cu rre en la de nun cia he cha por el
pro fe sor Mas si ni a pro pó si to de to das aque llas pro pues tas so bre la
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ob je ti vi dad que re du cen di cho con cep to al de me ra “tran sub je ti vi -
dad”, in ten tan do ex cluir con es to al gu na de pen den cia con cier tas en -
ti da des de nues tra sub je ti vi dad o re du ciéndolas a meros usos del
lenguaje.

Como di ce nues tro au tor:

Y por ello, más que una ob je ti vi dad ca bal, se ter mi na ad hi rien do a una 
sub je ti vi dad am plia da, ubi ca da no ya en el pla no se mán ti co, si no en el
prag má ti co, no en la re fe ren cia a es truc tu ras de la rea li dad, si no más
bien a cier tos usos lin güís ti cos, a prác ti cas dis cur si vas in ter sub je ti vas.
Pe ro re sul ta que es tos usos y prác ti cas no al can zan a cons ti tuir una ob -
je ti vi dad ra di cal, que es ta blez ca lí mi tes epis té mi cos y éti cos in fran quea -
bles pa ra los su je tos ju rí di cos, y es te es, pre ci sa men te, el sen ti do de la
bús que da de la ob je ti vi dad en las pro po si cio nes nor ma ti vas que son el
re sul tado de la in ter pre ta ción ju rí di ca (pp. 98 y 99).

Un últi mo co men ta rio. Este lo ex trai go de to do el tra ba jo re se ña -
do, pe ro par ti cu lar men te del ca pí tu lo se gun do en lo re la ti vo a las ob -
ser va cio nes crí ti cas a la teo ría de Ga da mer y su pro pues ta her me néu -
ti ca; tam bién lo to mo del ca pí tu lo ter ce ro, don de el pro fe sor Mas si ni
for mu la con si de ra cio nes crí ti cas a las te sis de Riccar do Guas ti ni,
Andrei Mar mor y Brian Bix; del ca pí tu lo quin to, que co mo se ña la -
mos es la re fu ta ción a la teo ría “mo des ta” de la in ter pre ta ción ju rí di -
ca encabe za da por Co le man y Lei ter; y, fi nal men te, del ca pí tu lo oc -
ta vo a las ob ser va cio nes a Dwor kin y al mis mo Fin nis. En to das es tas 
in te li gen tes crí ti cas se en cuen tra lo que, en mi opi nión, ten dría mos
que ha cer quie nes nos ins cri bi mos en la teo ría ius na tu ra lis ta, es to es,
des de las ba ses epis te mo ló gi cas de es ta co rrien te, tra tar de jus ti fi car y 
con fron tar sus ar gu men tos con aque llos otros pro pues tos des de po si -
cio nes no cog ni ti vi tas o re la ti vis tas, en de fi ni ti va, mos trar que los ar -
gu men tos de “la tra di ción cen tral de Oc ci den te” tienen todavía
mucha fuerza de persuasión y de convencimiento.

Ja vier SALDAÑA*

*  Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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