
   

Boletín Mexicano de Derecho Comparado

ISSN: 0041-8633

bmdc@servidor.unam.mx

Universidad Nacional Autónoma de México

México

PEÑA-NEIRA, Sergio

Reseña de "Política criminal y sistema de derecho penal (Criminal Politik und Strafrecthssystem)" de

ROXIN, Claus

Boletín Mexicano de Derecho Comparado, vol. XLII, núm. 126, septiembre-diciembre, 2009, pp. 1587-

1590

Universidad Nacional Autónoma de México

Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=42715770014

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=427
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=42715770014
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=42715770014
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=427&numero=15770
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=42715770014
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=427
http://www.redalyc.org


ROXIN, Claus, Política crim i nal y sistema de derecho pe nal (Crim i nal Politik
und Strafrecthssystem), Huelva, Universidad de Huelva-Imprenta Bel-
trán, 2009.

Este tra ba jo cons ti tu ye, qui zás, una de las pie dras an gu la res den tro del
de re cho pe nal ale mán, eu ro peo y mun dial, así co mo fi lo só fi co-ju rí di co,
de la se gun da mi tad del si glo XX. A su vez, el tex to cons ti tu ye una se -
gun da edi ción, al pa re cer, a la edi ta da por Ham mu ra bi en Argen ti na en
2002, que fue ra tra du ci da por Fran cis co Mu ñoz Con de, ca te drá ti co de la 
Uni ver si dad “Pa blo de Ola vi de” de Se vi lla. Sin em bar go, exis te una edi -
ción an te rior, in di ca da por el cu rrícu lum vítae del pro fe sor Ro xin, que
fue re efec tua da por el mis mo tra duc tor en 1972.1

Ne ru da te nía ra zón, a los poe tas só lo los tra du cen los poe tas, y a
los ius pe na lis tas los ius pe na lis tas o, al me nos, los ju ris tas. La tra duc -
ción, por cier to, es cui da da en es ta edi ción de 2009, y po see al gu nas
mo di fi ca cio nes a las de 2002, con lo que la ha ce nue va y, ob via men -
te, ac tua li za da. El tex to ori gi nal en ale mán, cu yo tí tu lo he mos es cri to 
ya, se edi ta en 1970 (el 13 de ma yo de di cho año) por la ca sa de
Gruy ter and Co. de Ber lín.

El tex to en cues tión es la pre sen ta ción o dis cur so de re cep ción del
Doc to ra do otor ga do por la Uni ver si dad de Huel va al pro fe sor Ro xin
el 28 de ene ro de 2008. Un ac to car ga do de ca ri ño ha cia el maes tro, 
ya re ti ra do, y que se acom pa ñó de ex po si cio nes de los pro fe so res y
doc to res Juan Car los Fe rré Oli vé y Mi guel Ángel Nú ñez Paz, cu yos
tex tos, de una cui da da be lle za poé ti ca e ima gi na ti va y ri gu ro si dad
cien tí fi ca, se en cuen tran in cor po ra dos al tex to, y son lo que se de no -
mi na lau da tio en es tos ac tos so lem nes aca dé mi cos.

El pro fe sor Ro xin de cla ra su in te rés de efec tuar una pre sen ta ción
de sus sis te mas de de re cho pe nal en una “ver sión muy bre ve” (p. 26). 
El “in jus to pe nal” de be ser apar ta do del tra ba jo de los ius pe na lis tas
y del de re cho pe nal, y por cier to, la cul pa bi li dad, en su ver sión sis te -
má ti ca (pro pia del sis te ma del aná li sis ju rí di co-pe nal) de be abs traer se

1  Cfr. Roxin, Claus, Publikationsverzeichnis, http://www.claus-roxin.de/ (30 de enero
de 2009).
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de la fi na li dad de la pe na. Agre ga con vehe men cia que “am bos no son lo 
mis mo”. El de re cho pe nal, ape lan do a sus pres crip cio nes y pro me tien do
pro tec ción, bus ca re la cio nar se di rec ta men te con los ciu da da nos. La pe -
na, el cas ti go, la san ción, só lo tie ne re la ción con el de lin cuen te mis mo y
no se re la cio na con la so cie dad de ma ne ra in me dia ta (p. 26). Mi ra, por
cier to, a la es truc tu ra pre ven ti va ge ne ral del ti po que ex pre sa las re glas
de con duc ta di ri gi das a to dos los ciu da da nos que po seen un ni vel, en opi -
nión de su au tor, el mis mo ni vel del prin ci pio nu llum cri men nu lla poe na si ne
le ge, y el pre co ni za do por él, de la “im pu ta ción ob je ti va”.2

La ta rea del de re cho pe nal, de la cual se de sea de ri var la es truc tu -
ra del in jus to, es la de “ase gu rar a los ciu da da nos una con vi ven cia
pa cí fi ca y li bre ba jo el res guar do de to dos los de re chos hu ma nos re -
co no ci dos a ni vel in ter na cio nal” (p. 27). La afir ma ción pro vie ne del
mo de lo rous seaunia no del con tra to so cial, don de son los ciu da da nos
los que en tre gan al Esta do las fa cul ta des pa ra or ga ni zar la vi da en
so cie dad, por tan to, los mis mos y no el Esta do son los de ten ta do res
del po der y los que exi gen la pro tec ción de sus de re chos. Las prohi -
bi cio nes que el Esta do es ta ble ce son aco ta das o li mi ta das pa ra ase gu -
rar la li ber tad y se gu ri dad de las per so nas (p. 28). Se ex clu yen prohi -
bi cio nes que aten ten con tra es tos va lo res, así co mo las que sean de
ca rác ter mo ra li zan te o pa ter na lis tas, y só lo pue de cas ti gar el “da ño al 
otro”, lle van do la idea de la muer te por pie dad a la po si bi li dad de
las per so nas ma yo res que así lo de seen sin que pue dan ser cas ti ga das
(p. 28). De fi ne a los bie nes ju rí di cos (los que se han re se ña do aquí)
co mo “cir cuns tan cias da das que son in dis pen sa bles pa ra una con vi -
ven cia pa cí fi ca y li bre de las per so nas” (p. 28). Ejem pli fi ca a los mis -
mos co mo la vi da, pro pie dad y otros. Son es tas “cir cuns tan cias dadas”, 
o lo que es lo mis mo, bie nes ju rí di cos, los que po si bi li tan la vi da en
so cie dad pa ra la pro tec ción de de re chos ci vi les, y la con vi ven cia pa cí -
fi ca y li bre (p. 29). Estas son con se cuen cias po lí ti co cri mi na les.

Por otra par te, po de mos ob ser var las con se cuen cias dog má ti cas de
es ta for ma de pen sar, el que con ellas se fun da men ta la teo ría de la
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2 Cfr. Ro xin, Claus, “Pa la bras pre vias del au tor a la se gun da edi ción es pa ño la”, en 
id., Po lí ti ca cri mi nal y sis te ma de de re cho pe nal, trad. e in trod. de Fran cis co Mu ñoz Con de
y Jo sé Luis Ham mu ra bi, 1a. reimpr. de la 2a. ed., Bue nos Ai res, De sal ma Impre sor,
2008, p. 7.



im pu ta ción ob je ti va (ob je to prin ci pal de la teo ría ge ne ral del de re cho 
pe nal). Esto pa ra Ro xin cons ti tu ye el nú cleo del in jus to.

La pro tec ción de los bie nes ju rí di cos es la ta rea del de re cho pe nal
de ri va da de los fun da men tos de la Cons ti tu ción; el pro ble ma de es ta
afir ma ción es de ter mi nar có mo se ga ran ti za por el or de na mien to ju rí -
di co tal pro tec ción; Ro xin da co mo úni ca res pues ta: el or de na mien to
ju rí di co “tie ne que prohi bir la crea ción de ries gos no per mi ti dos pa ra 
los bie nes ju rí di cos pro te gi dos pe nal men te e im pu tar al au tor co mo
ac ción tí pi ca, la rea li za ción de ta les ries gos en un re sul ta do que le sio -
na el bien ju rí di co” (p. 29).

Co mo él di je ra, en una ver sión an te rior,3 su op ción es ir más allá de
las de no mi na das “teo rías clá si cas”; en las pa la bras de mi maes tro
Ma nuel de Ri va co ba y Ri va co ba, cons ti tui das por el “cau sa lis mo y el fi -
na lis mo”; por tan to, no la cau sa li dad o fi na li dad de la ac ción del autor
si no de la “rea li za ción de un ries go no per mi ti do” (cur si vas mías) (p. 29).

Se gui mos, en es ta ma te ria, in di can do que el axio ma de es ta teo ría
pue de re su mir se en que “la im pu ta ción del ti po ob je ti vo pre su po ne la 
rea li za ción de un ries go no per mi ti do” (p. 30). Así se ña la que to da
es ta teo ría ha de sa rro lla do su pro pio cor pus, y pro ba ble men te, aun que 
no ex pre sa sus nom bres, sus cul to res. Por cier to, con clu ye el au tor
que vie ne di cha teo ría a ocu par el lu gar ju rí di co de las teo rías cau sa -
lis tas y fi na lis tas. En ma te ria de cul pa bi li dad, ella de be ser ex traí da
de los “ob je ti vos de la imposición individual de la pena” (p. 30).

Bre ve men te no po de mos des pren der nos del de ber de in di car que
exis ten al gu nos pro ble mas al sis te ma idea do por el pro fe sor Ro xin.
Así, pen sar que se de be re la cio nar al de re cho pe nal con la po lí ti ca
cri mi nal de un país, lle va a la le gí ti ma pre gun ta acer ca de si lo an te -
rior pue de de ri var ha cia el so me ti mien to de los vai ve nes po lí ti cos y
las ideas de la ma yo ría de un pue blo o de la in ter pre ta ción que de la 
vo lun tad de esa ma yo ría pue da resultar expuesta la Ley.

Lo que re sul ta más pe li gro so, se gún las ex pe rien cias en Eu ro pa y
el mun do en los úl ti mos cien años, es la anu la ción o re duc ción a un
mí ni mo de la teo ría del ti po pe nal que fue, sin du da, una li mi ta ción
a los abu sos y las ca ren cias del de re cho pe nal, y que fue re la con ti -
nua ción del con cep to de nu llum cri men, nu llae poe na si ne le ge. La lu cha
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por la ti pi ci dad y su apli ca ción per mi tió que la Ley fue re el má xi mo
re fe ren te en la ma te ria de la apli ca ción del de re cho. Per mi tir “fi su -
ras” en la ma te ria ge ne ra se rios pe li gros que pue den de ri var en el
abu so del de re cho o en in ter pre ta cio nes an to ja di zas ca ren tes de, o
ba sa das en, una fun da men ta ción auto-referente o de poder como
ocurrió en la Alemania nazi.

Con es to no pue do de jar de re cor dar lo que in di ca ba otro gran ju -
ris ta ale mán, Ru dolf von Ihe ring, pro fe sor de la Uni ver si dad de
Goet tin gen, a pro pó si to del ex tre ma do aca de mi cis mo que al gu nos au -
to res al can zan. Es cier to que a ello nos com pe le, por nues tra pro pia
ac ti vi dad, la cien cia ju rí di ca; pe ro a pro pó si to de una so lu ción por él
al can za da, en re la ción al te ma de la com pra ven ta de una mis ma co sa 
a dos per so nas, y la so lu ción a la que él lle ga ba en uno de sus pri me -
ros tiem pos en que se co men ta ba al de re cho ro ma no, von Ihe ring in -
di ca ba que lue go, ya en su pe rio do de ma du rez, se en con tró con las
con se cuen cias de su elu cu bra ción in te lec tual, y có mo la mis ma po día
ge ne rar más de al gún pro ble ma. En es te sen ti do, sin des me re cer la
obra del pro fe sor Ro xin, es da ble in di car que una elu cu bra ción in te -
lec tual que pro pon ga la po lí ti ca cri mi nal co mo ba se del de re cho pe -
nal po dría lle var en sus má xi mos al can ces a una di so cia ción con la
rea li dad de mu chos paí ses en La ti no amé ri ca y en el res to del mun do, 
que ob ser van a la cien cia ju rí di ca ger ma na co mo lo que es, la más
no ta ble en mu chos as pec tos; pe ro se de be con si de rar que mu chos de
sus planteamientos no tienen relación sino con una ciencia, y no
necesariamente reflejan la realidad de las soluciones que se puedan
alcanzar.

En el ám bi to for mal, la edi ción es ex tre ma da men te cui da da, de
gran in te rés y de una ca li dad pro pia de es tas oca sio nes so lem nes. Un 
tex to a ana li zar y de sa rro llar por cual quier ju ris ta que de see ahon dar 
en el co no ci mien to de la cien cia ju rí di ca. Espe re mos que es te tex to y
el pre mio a su cons tan cia y tra ba jo sean ra zón pa ra que el pro fe sor
Ro xin nos re ga le con otras obras, y qui zás con una visita.

Ser gio PEÑA-NEIRA*

*  Li cen cia do-ma gís ter en re la cio nes in ter na cio na les y eu ro peas por la Uni ver si -
dad de Ámster dam, y li cen cia do en cien cias ju rí di cas por la Uni ver si dad de Acon ca -
gua; pro fe sor e in ves ti ga dor en cien cias ju rí di cas en la Uni ver si dad del Mar y la Uni -
ver si dad Artu ro Prat, en Chi le; pro fe sor in vi ta do en la Uni ver si dad de Chile.
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