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LA ADAPTACION DE LOS ORDENAMIENTOS INTERNOS
A LA PROHIBICION INTERNACIONAL

DEL MALTRATO A MENORES: ;FIN DE LA VIOLENCIA
LEGALIZADA EN EL SENO DE LA FAMILIA*

THE ADAPTATION OF INTERNAL LAW

170 THE INTERNATIONAL PROHIBITION OF MINORS’
MISTREATS: THE END OF THE LEGAL VIOLENCE

IN THE FAMILY?

Alicia CHICHARRO LAZARO**

RESUMEN: En 2009 celebramos el
vigésimo aniversario de la Convencién
de los Derechos del Nifo. Este tratado
internacional establece que los menores
tienen el derecho a no sufrir lesiones y
a no ser maltratados, fisica o men-
talmente. Este derecho reconoce, igual-
mente, cuando dicha violencia procede
de los propios padres. Los Estados
parte de la Convencién estan obligados
a adaptar su legislacién, prohibiendo
toda forma de maltrato contra los
menores. Recientemente, Espafia ha
reformado su Coédigo Civil para des-
terrar la referencia al derecho que asis-
tia a los progenitores para corregir
moderada y razonablemente a los hijos.
Desde la citada reforma, Espafia es uno
de los pocos paises cuya legislacion
prohibe, sin reservas, la violencia con-
tra los niflos, tanto en el hogar como
fuera de ¢l
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niflo-menor, violencia, castigo corporal.

ABSTRACT: This year the 20th anniversary of
the Convention on the Rights of the Child will
be celebrated. This international agreement sels
out that children have the right to be protected
Jrom being hurt or mistreated, physically or
mentally. This right operates even when the vi-
olence comes from their parents. States party to
the Convention are therefore obliged o adapt
its legislation banming all forms of violence
against minors. Recently Spain has changed its
Ciwil Code to omit the reference to parents’
right to correct, moderate and reasonable chas-
tisement of their children. Since the reform,
Spain is one of the few States, whose law pro-
hibits without reservations any form of violence
against children i the family and everywhere
else.
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I. INTRODUCCION

La Convencion sobre los Derechos del Nifio, auspiciada por la ONU y
que ha alcanzado un nimero récord de ratificaciones y adhesiones,
prohibe toda clase de violencia ejercida contra los menores de edad. Sin
embargo, a pesar de este éxito de participacion de los Estados en la cita-
da Convencion, todavia deberiamos preguntarnos st los menores tienen
garantizados sus derechos a través de legislaciones internas adaptadas a
las exigencias de dicho instrumento internacional.

En el presente trabajo vamos a analizar un ejemplo de obligacion,
derivada de la Convencion de los Derechos del Nino, como es la
prohibicion internacional de la violencia contra los menores. A pesar
de que esa prohibicién es clara y tajante en el texto senalado, mu-
chos Estados conservan clausulas legales que “justifican” una agresion
contra los menores, si se ejerce por los padres de manera moderada
y razonable.!

Ese era precisamente el caso espafiol antes de la reforma del ar-
ticulo 154 del Codigo Civil, operada por la Ley 54/2007, que ha he-
cho desaparecer del contenido de la patria potestad la facultad de co-
rregir razonable y moderadamente a los menores.

En los dltimos tiempos se ha reconocido y documentado que la
violencia (fisica, sexual, psicologica, asi como la desatencién delibera-
da) contra los nifios, ejercida por los padres y otros miembros cerca-
nos de la familia, es un fenémeno corriente en la sociedad actual.
Ademas, es una circunstancia que se da tanto en paises industrializa-
dos como en paises en vias de desarrollo.

I Véase Newell, P., Children are People Too — The Case against Physical Punishment, Lon-
dres, Bedford Square Press, 1989, p. 4.
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Se calcula que entre 133 y 275 millones de niflos de todo el mun-
do son testigos de la violencia doméstica cada ano.? Los malos tratos
dentro de la pareja hacen aumentar el riesgo de violencia contra los
nifios en el seno de la familia: estudios realizados en China, Colom-
bia, Egipto, México, Filipinas, Sudafrica e India muestran que hay
una estrecha relaciéon entre la violencia contra las mujeres y la vio-
lencia contra los ninos.?

El castigo corporal utilizado de forma sistematica como parte de la
disciplina es una cuestion que ha preocupado a educadores, socidlo-
gos y psicologos de todas las épocas. Cicerén, Séneca o Quintiliano
protestaron ya en su tiempo contra los castigos corporales, cuando los
maestros no dudaban en flagelar a los alumnos mas rebeldes. Tam-
bién lo hicieron mas tarde Erasmo y Montaigne. Emile Durkheim
condenaba con dureza los castigos corporales en su obra La educaciin
moral.*

En nuestros dias, numerosas organizaciones y expertos en salud in-
fantil advierten de las consecuencias negativas que el castigo corporal
puede acarrear para los menores.” La organizacion Save The Children

2 Calculo basado en datos de la Divisiéon de Poblacion de las Naciones Unidas pa-
ra la Poblacion Mundial Menor de 18 afios y estudios de la violencia en el hogar rea-
lizados entre 1987 y 2005, Behind Closed Doors: The Impact of Domestic Violence on Children,
Londres, Unicef-The Body Shop International Plc., 2006. Véase Marin de Espinosa
Ceballos, E. B., La violencia doméstica: andlisis socioldgico, dogmdtico y de derecho comparado,
Comares, Granada, 2001.

3 Krug, E. G. et al. (eds.), Informe mundial sobre violencia y salud, Ginebra, OMS,
2002, p. 68. Véase, también, Grosman-Mesterman, T., Maltrato al menor. El lado oculto
de la escena familiar, Buenos Aires, Universidad, 1992.

4+ “Uno de los principales objetos de la educacion moral es dar al nino el senti-
miento de su dignidad de hombre. Los castigos corporales son ofensas perpetuas a ese
sentimiento”. Durkheim, E., La educacién moral, Madrid, Trotta, 2002, p. 121.

5 Véase Flodmark, O., “Imaging in Battered Children”, Rivista di Neuroradiologia,
vol. 17, 2004, pp. 434-436; Williams, H., Chid Abuse, Detroit, Green Haven Press,
2009. La violencia fisica viene a menudo acompaiiada de violencia psicologica; véase,
a este respecto, Pinheiro, P. G., World Report on Violence against Children, Geneve, UN
Secretary, 2006, p. 14, y Derdeyn, A. P., “Child abuse and neglect: the rights of pa-
rents and the needs of their children”, American Jfournal of Orthopsychiatry, vol. 47, nam.
3, 1977, pp. 377-386. Asimismo, en el proceso de formacion educativa del menor, el
maltrato fisico interfiere en la evolucién del aprendizaje, en el desarrollo sensorial y
de la inteligencia; véase McClosky, L. A. et al., ““The Effect of Systemic Family Vio-
lence on Children’s Mental Health”, Child Development, vol. 66, 1995, pp. 239-261, ci-
tado en Kurg, E. G. et al. (eds.), op. cit., nota 3, p. 103; Dube, S. R. e al., “Exposure
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insiste en la idea de que el castigo corporal aumenta la probabilidad
de que los progenitores muestren comportamientos violentos en otros
contextos, a la vez que alerta de la germinacion de modelos familia-
res disfuncionales.®

II. LA PROHIBICION DEL CASTIGO CORPORAL A MENORES
EN EL DERECHO INTERNACIONAL

1. La Organizacion de las Nacwones Unidas y la Convencion

de los Derechos del Nifio

En el seno de la ONU se ha desarrollado una importante labor
normativa en torno a la protecciéon de la infancia.” Comencemos por
destacar la Declaraciéon de los Derechos del Nino de 20 de noviem-
bre de 1959, que fue redactada a modo de “decalogo” en un estilo
directo y sencillo, y cuyo Principio 9 estipula que el nifio debe ser
protegido contra toda forma de abandono, crueldad y explotacion.

A continuacion, el Principio 10 del mismo texto exige que deba
ser educado en un espiritu de comprension, tolerancia, amistad entre
los pueblos, paz y fraternidad universal, y con plena conciencia de
que ha de consagrar sus energias y aptitudes al servicio de sus seme-
jantes.

Esta Declaracion, que no es en si misma un instrumento juridica-
mente vinculante al provenir de la Asamblea General, tuvo una nota-
ble influencia en la adopcién posterior en el ambito de la ONU de

to Abuse, Neglect, and Household Dysfunction among Adults who Witnessed Intima-
te Partner Violence as Children: Implications for Health and Social Services”, Violence
and Victims, vol. 17, nam. 1, 2002, pp. 3-17; Durrant, J. E., “Corporal Punishment:
Prevalence, Predictors and Implications for Child Behaviour and Development”, en
Hart, S. N. (ed.), Eliminating Corporal Punishment, Paris, Unesco, 2005, pp. 52 y 53.

6 Save the Children, Ending Physical and Humiliating Punishment of Children — Making it
Happen, Part I, Estocolmo, Save the Children Sweden, 2005, hitp://ww.violences-
tudy.org/europe-ca/, 10 de febrero de 2010. Véase la bibliografia que sobre violencia en
el seno del hogar aporta la siguiente obra: Patrignani, A. y Villé, R., Violence in the Fa-
muly. An International Bibliography, Roma, UNICRI, 1995.

7 Véase Amar, J. et al., Infancia, familia y derechos humanos, Barranquilla, Ediciones
Uninorte, 2005.
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una amplia normativa destinada a regular la protecciéon de la infan-
cia desde distintos ambitos.?

En la década de los ochenta, la ONU se embarca en la dificil ta-
rea de redactar y proponer a toda la comunidad internacional un
texto que proteja universalmente los derechos de los seres humanos
mas vulnerables: los nifios. Como resultado de esa labor, el 20 de no-
viembre de 1989 se adopt6 la Convencion de los Derechos del Nifio.

Este tratado internacional ha sido ratificado por 193 Estados; sélo
EUA y Somalia no han ratificado el texto, después de haberlo firma-
do.” Espana es Estado parte desde el 6 de diciembre de 1990.

Ya en su Preambulo, la Convencién sefiala que el nifo, por su in-
madurez fisica y mental, “necesita protecciéon y cuidados especiales”.

Partiendo de dicha premisa, el articulo 19 del mismo texto esti-
pula:

Los Estados parte adoptaran todas las medidas legislativas, administra-
tivas, sociales y educativas apropiadas para proteger al niflo contra to-
da forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negli-
gente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el
nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante
legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.

Igualmente, en el articulo 29 del mismo instrumento se destaca
que la educacion del nino deberd estar encaminada a “preparar al
nino para asumir una vida responsable en una sociedad libre, con es-
piritu de comprensién, paz, tolerancia, igualdad de los sexos y amis-
tad entre todos los pueblos, grupos étnicos, nacionales y religiosos, y
personas de origen indigena”.

8 Algunos ejemplos son la Convencion sobre el Consentimiento para el Matrimo-
nio, la Edad Minima para Contraer Matrimonio y el Registro de los Matrimonios de
1962, la Declaracion sobre los Derechos del Retrasado Mental de 1971, la Declara-
cion sobre la Proteccion de la Mujer y el Nifio en Estados de Emergencia y de Con-
flicto Armado de 1974, la Declaraciéon sobre los Principios Sociales y Juridicos Relati-
vos a la Proteccién y el Bienestar de los Ninos de 1986, etcétera.

9 United Nations Treaty Collection, Status of the Convention of the Rights of the
Child, 18 de febrero de 2010, available at http://treaties.un.org. Hall, M. Z., “Conven-
tion on the Rights of the Child: Has America Closed its Eyes?”, New York Law School
Journal on Human Rights, vol. 17, 2001, pp. 923-932.
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Segun el articulo 37, los Estados parte velaran para que ningn ni-
fio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhuma-
nos y degradantes.

Ademas, el articulo 41 dice que nada de lo dispuesto en la presen-
te Gonvencion afectara a las disposiciones que vayan mas lejos en el
reconocimiento y protecciéon de los derechos del nifio y que puedan
estar recogidas en:

a) El derecho de un Estado parte; o

b) El derecho internacional vigente con respecto ha dicho Estado.

Con el encargo de velar por el cumplimiento de lo preceptuado en
la Convencion, se instituye el Comité de los Derechos del Nino. Los
Estados parte deben presentar informes al respecto, que el Comité se
encarga de analizar, dando cuenta a la Asamblea General de la
ONU de sus actividades.

La interpretacién que este 6rgano de vigilancia hace del texto de
la Convencién lleva a excluir de manera inequivoca y contundente
toda forma de castigo corporal, incluso en el seno de la familia. Esta
interpretaciéon es ademas respaldada por otros 6rganos de vigilancia
de los tratados sobre derechos humanos, tanto internacionales como
regionales, y por las altas instancias judiciales en un nimero cada vez
mayor de Estados.

Acorde con dicha interpretacion, el Comité recomienda a las auto-
ridades estatales acabar con cualquier forma de maltrato infantil.! A
modo de ejemplo, el Comité ha criticado especialmente la legislacion
espanola y ha aconsejado en varias ocasiones a Espana que prohibie-
ra, sin ambigiiedades de ningdn tipo, todo castigo violento en el seno
familiar y en las instituciones.

El 21 de julio de 2005, el experto independiente de la ONU para
estudiar la violencia contra los nifios, Paulo Sergio Pinheiro, presento
una propuesta para la prohibiciéon universal del castigo corporal in-
fantil. Esta propuesta se reafirma y amplia en un extenso informe
que sobre el tema present6 el secretario general de la ONU en la
6la. sesion de la Asamblea General.

10 Hodgkin, R. y Newell, P., Implementation Handbook for the Convention on the Rights of
the Child, 2a. ed., Génova, Unicef, 2002, pp. 23 y ss.
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Como datos destacables, Pinheiro sefialé que el castigo corporal a
los menores no es patrimonio de determinadas regiones, sino que se
da en todas las regiones del mundo, de modo que tan sélo 17 paises
lo han abolido por completo.!!

Ya refiriéndose mas concretamente a la violencia contra los nifios
que se produce en el hogar y la familia, quiso destacar la especial di-
ficultad que plantea eliminarla, ya que la familia se considera la mas
privada de las esferas privadas. Sin embargo, los derechos de los ni-
nos a la vida, a la supervivencia, al desarrollo, a la dignidad y a la
integridad fisica no terminan en la puerta del hogar, ni tampoco aca-
ban ahi las obligaciones que tienen los Estados de garantizar tales de-
rechos a los menores de edad.!?

Por su parte, la Asamblea General de Naciones Unidas fij6 2009
como fecha limite para la aboliciéon universal del castigo corporal a
menores. En la 62a. sesion de la Asamblea General de la ONU (sep-
tiembre-diciembre 2007) se exhortd al secretario general de la misma
organizaciéon a designar un representante especial sobre violencia
contra los niflos. Este representante deberia ser nombrado por un pe-
riodo de tres anos, transcurridos los cuales su actividad seria evalua-
da; se encargara de promover la prevenciéon y eliminacién de todas
las formas de violencia de acuerdo con las resoluciones de la ONU,
recomendando la adopcion de medidas, la utilizacion de medios y la
eleccion de vias apropiadas a nivel nacional, regional e internacional
para dicha erradicacién. Su trabajo se desarrollard en paralelo al de
otros organismos encargados de la proteccion de los derechos huma-
nos,' evitando duplicidades. Su papel como catalizador estimulando
el compromiso de los Estados y de la sociedad civil en la respuesta a
la violencia sobre los nifios, se complementard con la identificacion y
estimulo de las que considere las practicas nacionales mas adecua-
das.!

I Son 25 los paises con prohibiciéon total del castigo corporal a menores (hasta el
10 de febrero de 2010).

12 Pinheiro, P. G., op. ct., nota 5, p. 12.

13 Por ejemplo, el Comité de los Derechos del Nifio, el relator especial para los ni-
nos y los conflictos armados, el relator especial sobre el trafico de nifos, prostituciéon
y pornografia infantil, el relator especial sobre violencia contra la mujer y el relator
especial sobre trata de personas.

14 Asamblea General, 62a. sesion, A/62/435, 3 de diciembre de 2007, pp. 26 y 27.
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El secretario general de la ONU present6 un informe general so-
bre el seguimiento de los resultados del periodo extraordinario de se-
siones sobre la infancia, en el que daba cuenta del cumplimiento de
los compromisos establecidos en el documento titulado “Un mundo
apropiado para los nifios”.!> Alli se habia exhortado a toda la socie-
dad a que se uniera en un movimiento mundial para contribuir a la
creacion de un mundo adecuado para los niflos. En su informe, el se-
cretario general valoraba muy positivamente los progresos de los ulti-
mos cinco afos (2002-2007) y vinculaba la consecuciéon de los objeti-
vos de la Declaracién del Milenio a lograr precisamente ese “mundo
apropiado para los nifios”.!6

En mayo de 2009, el secretario general de la ONU design6 a
Marta Santos Pais como su representante especial sobre la violencia
contra los nifios.!” Tomod posesion del cargo el lo. de septiembre de
2009 y su trabajo se prolongard durante los proximos tres afos. Su
primer informe serd presentado el 10 de marzo de 2010, en la 13a.
sesion del Consejo de los Derechos Humanos de la ONU.!8

2. La labor del Consejo de Europa

La organizacién internacional que ha ido mas lejos en la consecu-
cién de los estandares internacionales de proteccion de los derechos
del nifio es, sin duda, el Consejo de Europa. Esta organizacién ex-
horta a sus Estados miembros a implementar los objetivos globales de
proteccion en este campo, introduciendo una perspectiva de los dere-
chos del nino en todas sus politicas y actividades. El Consejo de Eu-
ropa insiste en que en toda decision relacionada con los ninos, el le-
gislador debe tener en cuenta los derechos de los menores para

15 Ibidem, anexo.

16 Ihidem, A/62/259, 15 de agosto de 2007, parrafo 87: “De no alcanzarse los obje-
tivos de ‘Un mundo apropiado para los nifios’ se menoscabaran de forma significativa
los esfuerzos desplegados en aras del logro de las aspiraciones formuladas en la De-
claracion del Milenio para 2015 y los anos venideros”.

17" Consultar su primera intervencion ante la Asamblea General el pasado 14 de oc-
tubre de 2009 en http://www.crin.org/violence/search/closeup.asp?infolD=21127, 10 de fe-
brero de 2010.

18 Para ver un avance del informe de la representante especial, consultar Attp://
www.crin.org/docs/ SRSG_HRC_Report_2010.pdf-
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cubrir sus necesidades cotidianas, protegerlos contra los abusos y ase-
gurarse de que sean oidos.!”

Son muchos los instrumentos emanados del Consejo de Europa
que facilitan la defensa de los nifios frente a la violencia, provenga de
donde proviniere. En primer término, el articulo 17 de la Carta So-
cial Europea de 1961, después de la revision operada en 1996, exige
a los Estados parte adoptar cuantas medidas sean necesarias para
proteger a los nifios de cualquier forma de negligencia, violencia o
explotacion. El Comité Europeo de Derechos Sociales, que es el or-
gano encargado de vigilar la conformidad del derecho y de las practi-
cas de los Estados con la Carta Social Europea, ha interpretado este
precepto en el sentido de que prohibe el mantenimiento de normas
que justifiquen cualquier forma de violencia contra los ninos, incluido
el castigo corporal en cualquier estamento (familia, escuela, etcéte-
ra).2

Solamente un numero pequefio de paises curopeos ha aceptado el
procedimiento de reclamacion colectiva firmando la Carta Social Eu-
ropea, procedimiento que ha sido utilizado por la Organizacién
Mundial contra la Tortura?' en contra de Bélgica, Grecia, Irlanda,
Italia y Portugal. Las decisiones adoptadas por el Comité se basan en
las quejas interpuestas por dicha organizacién que pusieron en evi-
dencia que las leyes en los referidos Estados no protegian a los nifios
del castigo corporal ni de otras formas de tratos humillantes o abusos.

19 Council of Europe, Protecting Children against Corporal Punishment, Estrasburgo,
Council of Europe Publishing, 2004, pp. 1-31.

20 Véase el asunto nam. 34/2006, World Organisation against Torture (OMCT) vs.
Portugal, donde se denunciaba por segunda vez a dicho pais por la violacién del ar-
ticulo 17 de la Carta Social Europea. Las autoridades portuguesas alegaban que en la
legislacion interna no existia prohibicion explicita y efectiva del castigo corporal cau-
sado a los ninos. EI Comité Europeo de los Derechos Sociales concluyé que Portugal
habia violado el articulo 17 de dicho texto internacional al no haber prohibido y pe-
nalizado cualquier forma de violencia contra los nifios, esto es, actos o comporta-
mientos que puedan afectar a la integridad fisica, la dignidad, el desarrollo o el bie-
nestar psicosocial del nifo. Conocidas las conclusiones del Comité, Portugal modifico
su Coédigo Penal prohibiendo completamente este tipo de actos y comportamientos
(Article 152 of The Penal Code, amended in September 2007 by Law 59/2007).

21 La OMCT es en la actualidad la principal coalicién internacional de las ONG
que luchan contra la tortura, las ejecuciones sumarias, las desapariciones forzadas y
cualquier otro tratamiento cruel, inhumano o degradante.
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Si bien el procedimiento de reclamacion colectiva es minoritario,
todos los Estados que han aceptado la Carta Social Europea tienen la
obligaciéon de entregar regularmente al Comité de los Derechos So-
ciales informes sobre el progreso alcanzado en este campo. En 2003,
el Comité concluyd que Eslovenia, Espana, Francia, Hungria, Malta,
Polonia, la Republica Eslovaca, Rumania y Turquia, habian violado
el articulo 17 de la Carta Social Europea, por el hecho de no haber
prohibido todo tipo de castigo corporal.

Es cierto que algunos Estados, como es el caso de Espaia, de mo-
mento no han ratificado la Carta Social Europea revisada en 1996.
Sin embargo, si son parte del Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos de 1950 y, como ha dejado patente el Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos, los castigos corporales violan los derechos de los ni-
nos garantizados por ese Convenio.??

La Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa constata que
todos los Estados miembros han ratificado la Gonvenciéon de los De-
rechos del Nino, adoptada en el seno de Naciones Unidas. Como ya
hemos visto, esta Convencion requiere que las partes protejan a los
menores de toda forma de violencia fisica o mental causada por
los adultos bajo cuyo cuidado se encuentren.”® Y la Asamblea también
se hace eco de la interpretacion que el Comité de los Derechos del
Nino da a esta disposicion: prohibiciéon de toda forma de castigo cor-
poral y promocién de la educacién y la informacién en este sentido.?*

En 2004, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa ela-
boraba una recomendacion donde hacia notar que los Estados miem-
bros debian prohibir todas las formas de castigo corporal, asi como
otras modalidades de trato degradante contra los nifios.?® Esas deci-
siones se referian al castigo corporal ejercido, en un primer momen-

22 Véase ECHR, case A vs. The United Kingdom, 23 de septiembre de 1998
(100/1997/884/1096).

23 Véase Report of the Social Health and Family Affairs Committee, rapporteur:
Ms Bargholtz, Doc. 10199, discussed at the 2lIst Sitting of the Parliamentary
Assembly on 23 June 2004.

24 Council of Europe, Views on positive parenting and non-violent upbringing, Estrasburgo,
Council of Europe Publishing, 2007.

2 Parliamentary Assembly, Recommendation 1666 (2004) on a Europe-Wide Ban
on Corporal Punishment of Children, 23 de junio de 2004.
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to, en instituciones de delincuentes juveniles, luego en instituciones
educativas y, mas recientemente, en el seno de la familia.

En respuesta a este llamamiento, surge el programa “Construyen-
do una Europa para y con los nifios” que pretendia una aproxima-
cion integral del problema que incluyera sus implicaciones sociales,
legales, educativas y de salud. Con el 2009 como horizonte para la
abolicion universal del castigo corporal a menores, el Consejo de Eu-
ropa ha venido adoptando varias iniciativas en el marco de dicho
programa. Los pasos que se deben tomar abarcan decisiones politi-
cas, medidas de concienciacion y reformas legales. Desde el punto de
vista practico, estas Gltimas deberian asegurar que la agresiéon previs-
ta y penada en las legislaciones penales internas, bien como delito,
bien como falta, se aplica de forma idéntica a los adultos y a los me-
nores de edad. De la misma manera, el derecho de familia debe con-
tener la prohibicion de toda forma de castigo corporal y cualquier
otro trato inhumano o degradante hacia los nifos.

Por su parte, el Comité de Ministros del Consejo de Europa hacia
notar que la Convencién de la Derechos del Nino de la ONU inclu-
ye un derecho de los menores a ser protegidos por sus padres (por
ejemplo, a no ser tratados con violencia).?

Es mas, los padres deberian ofrecer a sus hijos:

e (Cuidado, que significa responder a las necesidades del menor
con carifio, cordialidad y seguridad.

e Organizaciéon y guia, que implica proveer al menor con un
sentido de seguridad y predictibilidad, es decir, regularidad,
aunque dentro de cierta flexibilidad.

e Reconocimiento, que se refiere a que cada nifio necesita sen-
tirse atendido, que se le escuche y se le valore como persona.

e Estimulo, que apunta a realzar su competitividad y el control
de su propia persona.

El Comité de Ministros también insiste en los peligros fisicos y psi-
cologicos del castigo corporal, susceptible en muchos casos de dejar

26 Committee of Ministers, 983rd meeting of the Ministers’ Deputies, 13 de diciembre de
2006, CM/Del/Dec(2006)983/6.2. Las recomendaciones del Comité de Ministros en
esta materia se remontan a 1985 cuando sali6 a la luz la Recomendacion sobre Vio-
lencia en la Familia.
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secuelas que pueden durar para toda la vida, como anteriormente he-
mos puesto de relieve. Y aflade que viola los derechos humanos de
los nifios, convirtiéndose en un atentado contra su dignidad e
integridad fisica.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) ha ido con-
denando progresivamente el castigo corporal a menores, primero, en
las instituciones penales, luego, en las escuelas y, mas recientemente,
en el seno de la familia. También la antigua Comisiéon Europea de
los Derechos Humanos dejo decisiones al respecto, que posteriormen-
te han sido corroboradas por el TEDH, y en las que aseguraba que
prohibir toda forma de maltrato fisico no ataca ni a la vida familiar
ni a la libertad religiosa de los padres.?’

El TEDH ha utilizado los estandares de la Convencion sobre De-
rechos del Niflo de la ONU en gran parte de sus sentencias. Asi lo
hizo, por ejemplo, en la célebre sentencia de 23 de septiembre de
1998, donde el TEDH entendié que un joven britanico habia sufrido
trato degradante por parte de su padrastro en el sentido del articulo
30. del Convenio de Roma de 1950, al ser golpeado con una vara en
varias ocasiones y con notable fuerza. El jurado britanico considerd
que la conducta del padrastro se situaba en el marco del “derecho a
corregir de forma moderada a los hijos”.?® Sin embargo, el TEDH

27 European Commission of Human Rights, Admissibility Decision, Seven Indivi-
duals 5. Sweden, application no. 8811/79, 1982. Una congregacién de familias pro-
testantes suecas plantearon a la Comisiéon que la Ley adoptada por Suecia en 1979
prohibiendo el castigo fisico, no respetaba el derecho a la vida familiar ni la libertad
religiosa, ya que se aplicaba a adultos y nifos por igual. La Comisiéon adujo lo si-
guiente: “The fact that no distinction is made between the treatment of children by
their parents and the same treatment applied to an adult stranger cannot, in the
Commission’s opinion, constitute an interference with respect for the applicant’s pri-
vate and family lives since the consequences of an assault are equated in both cases...
The Commission finds that the scope of the Swedish law of assault and molestation is
a normal measure for the control of violence and that its extension to apply to the
ordinary physical chastisement of children by their parents is intended to protect po-
tentially weak and vulnerable members of society”. En 2000, el Tribunal rechazé por
unanimidad una demanda presentada por un grupo de escuelas privadas cristianas
del Reino Unido que alegaban que la prohibicién del castigo fisico en las escuelas
privadas atentaba contra la libertad religiosa y el derecho a la vida familiar.

28 El jurado habia sido advertido por el juez acerca de la cuestion juridica de la si-
guiente manera: “...What is the prosecution must be proved? If a man deliberately
and unjustifiably hits another and causes some bodily injury, bruising or swelling will
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estim6 que el Gobierno del Reino Unido era responsable porque la
legislacion interna, al permitir la correccion moderada de los meno-
res, no protegia suficientemente a los nifos, incluyendo una “disua-
sién efectiva”.?

A su vez, desde el Consejo de Europa se ha querido aclarar que
promover el destierro de la violencia, no significa animar a seguir
una educacién permisiva con los hijos. Los padres tendran que bus-
car medios no violentos, pero eficientes, para resolver los conflictos, y
a la vez asegurar un comportamiento digno por parte de los menores.

Durante 2008, la presidencia sueca del Comité de Ministros ha
propuesto lanzar una estrategia para el trienio 2009-2011, bajo la ra-
brica de “Asistencia, protecciéon y participacion para los nifios en Eu-
ropa”. Siguiendo la linea del programa denominado “Construyendo
una Europa para y con los nifios”, se convoc6 una Conferencia al
mas alto nivel donde se debatieron las prioridades en el campo de la
proteccién de los derechos del nifo.3°

III. BREVE RECORRIDO POR LOS PAISES QUE HAN ABOLIDO
EL MALTRATO A MENORES EN EL HOGAR

La fuerte presion ejercida por estas organizaciones internacionales
y otros organismos defensores de los derechos humanos ha llevado a

do, he is guilty of actual bodily harm. What does ‘unjustifiably’ mean in the context
of this case? It is a perfectly good defence that the alleged assault was merely the co-
rrecting of a child by its parent, in this case the stepfather, provided that the correc-
tion be moderate in the manner, the instrument and the quantity of it. Or, put anot-
her way, reasonable. It is not for the defendant to prove it was lawful correction. It is
for the prosecution to prove it was not. This case is not whether you should punish a
very difficult boy. It is about whether what was done here was reasonable or not and
not and you must judge...”.

29 ECHR, op. ct., nota 22. En el apartado 24 de la sentencia se dice: “In the
Court’s view, the law did not provide adequate protection to the applicant against
treatment or punishment contrary to Article 3. Indeed, the Government have accep-
ted that this law currently fails to provide adequate protection to children and should
be amended. In the circumstances of the present case, the failure to provide adequate
protection constitutes a violation of Article 3 of the Convention”.

30 Los documentos relativos a la estrategia para el trienio 2009-2011, al programa
“Construyendo una Europa para y con los nifos” y a la conferencia de Estocolmo se
pueden visitar en la siguiente direccion: htlp://www.coe.int/ T/ TransversalProjects/Chil
dren/, 10 de febrero de 2010.
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varios Estados a cambiar su legislacion para garantizar a los menores
una proteccion legal similar a la de los adultos en casos de maltrato.

Para entender la forma en que algunos paises han abolido el casti-
go corporal, en los parrafos siguientes enunciaremos las modificacio-
nes legales que varios paises europeos®! y algunos no europeos han
realizado en aras de prohibir sin excepcién el castigo corporal como
forma de educar o corregir a las personas menores de edad.??

Suecia fue el primer pais del mundo que prohibi6 toda forma de
castigo corporal contra las personas menores de edad. En 1979, a
través del Codigo de Progenitores y Tutores, reconocié que todo ni-
no tiene derecho a recibir cuidados, seguridad y una buena educa-
cion. Igualmente los nifos han de ser tratados con respeto a su per-
sona e individualidad, y no deben ser sometidos a ningin castigo
corporal o cualquier otro trato humillante.?® La propuesta partié de
una Comision Multidisciplinar sobre Derechos de los Menores, enfa-
tizando en la prohibicién del castigo corporal contra personas que no
han alcanzado la mayoria de edad. Entre los argumentos utilizados
por esta Comision, se senalaron que los menores se encuentran en
una situacion de vulnerabilidad en relacién con los adultos, y por es-
te motivo su desarrollo debe garantizarse durante una infancia y una
adolescencia sin violencia y sin castigos corporales.3*

Los resultados de la prohibicién han sido muy positivos, pues en
contra de lo que cabria pensar, las denuncias presentadas por supues-
tos castigos fisicos no s6lo no han aumentado sino que han disminui-
do vy, después de 16 anos de prohibicion, los datos facilitados por el
Ministerio Sueco de Sanidad y Asuntos Sociales indicaban que sélo

31 Dequeker, J. P. y Defrance, B., “Vers I'abolition du chatement corporel en Eu-
rope”, Revue VST, vol. 87, nim. 3, 2005, pp. 122-124.

32 Datos obtenidos en su mayor parte del siguiente informe: Global Initiative to
End All Corporal Punishment of Children, Ending Legalised Violence Against Chil-
dren, Global Report 2007, Attp://www.endcorporalpunishment.org, 10 de febrero de 2010.

33 Section 1 of The Child Custody and Right of Access Act 1983; Swedish Infor-
mation Service, The Anti-Spanking Law, 1979.

3¢ Edfeldt, A. W., Violence Towards Children, Estocolmo, Akademilitteratur, 1979,
p- 42.
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el 1% de los jovenes suecos de 15 anos afirmé haber sido golpeado
alguna vez.%®

En el caso de Finlandia, la abolicion del castigo corporal formo
parte de una reforma de la Ley de Menores y de la Ley de Familia
en 1983, considerando que los niflos deben ser amparados en un
marco de comprension, seguridad y amor, donde no cabe el castigo
corporal, ni pueden ser humillados de ninguna otra forma.’¢ Adicio-
nalmente, la Ley de Familia de ese pais aclara que la normativa pe-
nal se aplica igualmente a los hechos cometidos contra los menores
de edad por parte de sus padres o encargados.’’

En Noruega, en enero de 1981, se realiz6 una enmienda a la Ley
de Padres e Hijos, estableciendo que las personas menores de edad
no deben ser expuestas a violencia fisica o a cualquier trato que aten-
te contra su salud fisica o mental.®® Esa enmienda se estableci6 por
recomendacion de un Comité Oficial del Ministerio de Justicia que
estudio el abuso y la negligencia contra los nifios.

En esa misma fecha, Noruega fue el primer pais del mundo en es-
tablecer un defensor del menor. Dicha figura, junto a una serie de
consejeros, es la responsable de “velar por que las necesidades, los
derechos y los intereses de los menores sean tenidos en cuenta en el
conjunto de la sociedad”.?

Hasta 1972, el Cédigo Penal noruego reconocia a los padres (y a
otros situados en el lugar de los padres) el derecho a utilizar el casti-
go corporal de forma moderada como parte de la educacion de los

35 SCB Statistics Sweden, Spanking and other Forms of Physical Punishment: A Study of
Adults® and Muddle School Students’ Opinions. Experience and Knowledge, Estocolmo, Sweden
Home Affairs,1996.

36 En 1983 se reformaron ambas leyes a través de The Finnish Child Protection
Act of 1983.

37 Véase Uotila, J. (ed.), The Finnish Legal System, 2a. ed., Helsinki, Finnish Lawyers
Publishing, 1985; Peltoniemi, T., “Child Abuse and Physical Punishment of Children
in Finland”, Child Abuse & Neglect, vol. 7, 1983, p. 33.

38 The Law on Children and Parents of 1981; Section 30 of The Children’s Act;
véase Austad, M. H., “Children in Norway”, Word & World, vol. XV, nam. 1, 1995,
pp. 40-49, y Smith, L., “Foreldrenes rett over barna. Barnas rett over seg selv”, en
Solli, A. (ed.), Barndo Norge, Oslo, Universitetsforlaget, 1991, p. 56.

39 Borgen, M. (ed.), Fakta om barn og unge, Oslo, Barneombudet, 1992, p. 114; Flek-
koy, M. G., “The Norwegian Commissioner (Ombudsman) for Children: Practical
Experiences and Future Goals”, en Verhellen, E. y Spiesschaert, F. (ed.), Ombudswork
Jor Children, Leuven, Acco, 1989, pp. 119-132.
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hijos. Esta disposiciéon fue suprimida en 1972 en medio de una gran
polémica.*

En marzo de 1989, el parlamento de Austria aprob6 una reforma
a la Ley de Familia que estableci6 como ilegal el uso de la violencia
o causar sufrimiento fisico o mental a personas menores de edad.*!
Esta ley fue aprobada de forma unanime y sin controversias. Quienes
promovieron la reforma, justificaron la necesidad de la misma en el
dano irreversible que se ocasiona a los ninos cuando sus padres, ma-
dres o encargados no quieren o no pueden eliminar el castigo corpo-
ral como una manera de educarlos. El gobierno austriaco decidi6
igualmente apoyar e impulsar servicios de consejeria, publicidad,
orientaciéon y educaciéon para promover una formaciéon que deseche
la violencia de los menores.

En junio de 1994, la Camara de Representantes de Chipre adopto
por unanimidad una ley de prevenciéon de la violencia intrafamiliar y
proteccion para las victimas de situaciones generadas por la proble-
matica social.* Esta ley penaliza el ejercicio de la violencia en contra
de cualquier miembro de la familia por parte de otro miembro, en-
tendiendo como violencia cualquier acto ilegal o comportamiento
controlador, que tenga como resultado directo un dafo fisico, sexual
o psicologico a cualquier integrante de la familia. Se agrega que si
un acto violento de ese tipo ocurre en presencia de menores de edad,
debe considerarse como violencia contra los mismos, ya que, proba-
blemente, causara algun tipo de dano psicologico; y dicha causacion
constituye un acto delictivo para este pais.

Por otra parte, Dinamarca, en mayo de 1997, aprob6é una enmien-
da a la ley de custodia y cuidado parental de las personas menores
de edad, defendiendo que tienen derecho a ser cuidados y a estar se-
guros, por lo que se les debe respetar como individuos y no deben
ser sometidos a castigos corporales ni a ninguna otra forma de humi-
llaciéon.®® La razon estriba en que la custodia parental implica la obli-

10 The 1926 right of parents to use moderate physical punishment was removed
from the Criminal Code in 1972.

+1 Sektion 146a des Allgemeines burgerliches Gesetzbuch, 1989.

42 Law 147(1), junio de 1994. La prohibicién se reitera en la siguiente ley: Act on
Violence in the Family (Prevention and Protection of Victims), 2000.

3 Amendment to the Parental Custody and Care Act (1995), Act no. 416/1997.
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gacion de proteger al nifio contra la violencia fisica y psicologica u
otro tipo de vejacion.

Ademas, Dinamarca es un pais donde los padres estin muy con-
cienciados acerca de la exclusiéon del maltrato a los menores en el
ambito del hogar.**

En Letonia, en junio de 1998, el Parlamento adopté una ley para
proteger los derechos de las personas menores de edad, prohibiéndo-
se el trato cruel, la tortura y el castigo corporal a los ninos, incluyen-
do el castigo que se produce en el ambito familiar.*> En ese pais,
también se presentd una propuesta para modificar su Codigo Penal y
hacer explicitas las normas referidas al maltrato fisico.*0

Al igual que en Letonia, en junio de 1998, en Croacia se aprobd
la Ley de Familia que incluia la prohibicion tajante del castigo cor-
poral, que entré en vigor en enero de 1999.%7 El articulo correspon-
diente del Cédigo Civil croata menciona expresamente a los padres y
a otros miembros de la familia como destinatarios de la prohibicién
de someter a los menores a tratos degradantes, castigos fisicos o men-
tales u otros abusos.

En julio del 2000, Alemania agregé una nueva norma en su Codi-
go Civil y establece que los menores tienen derecho a un desarrollo
sin violencia. Asi se prohiben el castigo corporal, el dafio psicologico
y otras medidas humillantes ejercidas contra personas menores de
edad.*® Tanto el Gobierno Federal como las ONG han realizado una
campana publica para acompanar la reforma de la ley y motivar a
los padres a educar a sus hijos bajo regimenes no violentos, conside-
rando que todos los nifios tienen derecho a crecer sin el uso de la
fuerza. Con esa reforma, al igual que lo hizo Suecia, Alemania trato

4 Una encuesta realizada en 1997 revelaba que el 57% de los padres daneses esta-
ba totalmente en contra del castigo corporal: Invargsen, B., “Denmark: Backing a
Clear Ban on Physical Punishment with Promotion of Positive Discipline”, Journal of
Child Centre Practice, vol. 7, nam. 2, 1999, pp. 79-85.

¥ Article 9.2 of The Law on Protection of the Rights of the Child, 1998.

4 The Criminal Code of 1998 (amended 2005) punishes corporal punishment
which leads to “light body injury” as well as systematic beating.

47 Article 88 of The Family Act of 1998 (in force 1999). Mas tarde esta ley fue
reemplazada por la nueva The Family Act of 2003 en cuyo articulo 88 se dice: “Pa-
rents and other family members may not subject the child to degrading measures,
mental or physical violence, or abuse”.

4 Artikle 1631 des Biirgerliches Gesetzbuch.
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de dar a los menores la misma protecciéon legal que a los adultos en
cuanto a ser golpeados, modificar las actitudes publicas para desechar
todas las formas de violencia contra personas, sean adultos o meno-
res, con la expectativa de romper el “ciclo de la violencia” y, por l-
timo, reducir el abuso infantil, trabajando de manera interdisciplinar
y tomando las medidas de protecciéon pertinentes.

Como parte del proceso de discusion de la ley, en Alemania toma-
ron en cuenta los criterios de investigadores de ese pais que habian
encontrado un vinculo muy claro entre las experiencias de castigo
corporal en la nifiez y la adolescencia y las reacciones violentas y an-
tisociales como respuesta a las diversas situaciones en la vida, espe-
cialmente durante la juventud, y asi consideraron que eliminar el cas-
tigo corporal contra las personas menores de edad era una medida
preventiva en la disminuciéon de los indices de criminalidad. También
se tuvieron en cuenta, las opiniones de una muestra representativa de
nifios, ninas y adolescentes de todo el pais. Finalmente, Alemania
considerd el hecho de que varios paises europeos ya habian abolido
el castigo corporal contra las personas menores de edad, lo que indi-
caba la existencia de un alto grado de concienciaciéon con respecto al
tema.*

En respuesta a las quejas dirigidas contra cinco paises europeos, de
acuerdo con el informe del Comité Europeo de los Derechos Socia-
les, el Comité de Ministros del Consejo de Europa confirmé el hecho
de que las jurisprudencias de la Corte de Casacion Italiana y de la
Corte Suprema Portuguesa si prohiben todas las formas de castigo
corporal en sus respectivos paises.

En 1996, en Italia, la Corte Suprema de Roma estableci6 la prohi-
bicion del uso de la violencia con propositos educativos, entendiendo
que la expresiéon “correccion de los ninos” denota una descalificacion
hacia ellos. Consideraron la expresion como anacrénica y descontex-
tualizada, por lo que trataron de modificar esa conducta y adaptarla
a la realidad social. La propuesta buscaba eliminar las connotaciones
de jerarquia y autoritarismo, e introducir ideas de compromiso y res-
ponsabilidad social caracterizada por una posicion de iguales entre

4 Véase la pagina web de la campana alemana en contra del maltrato contra los
menores: www.mehr-respekt-vor-kindern.de, 10 de febrero de 2010.
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“maestro y estudiante” en cuanto al respeto personal.’® Esta historica
decision jurisprudencial no ha tenido de momento traducciéon en la
legislacion interna de Italia.’!

Portugal es un caso atipico pues, al igual que en Italia, en este pais
existe una resolucion histérica de su Corte Suprema que deja clara la
prohibicién del maltrato a menores.’> Mas tarde, el Parlamento por-
tugués, a través de la Ley 59/2007 que enmienda el Codigo penal
portugués, prohibi6é expresamente todo castigo corporal hacia los ni-
nos, incluyendo aquel proveniente de los padres.”® Aunque el Gobier-
no habia sostenido anteriormente que la legislaciéon ya era suficiente-

50 Supreme Court of Cassation, 6th Penal Section, 18 de marzo de 1996. Véanse
también los comentarios y la entrevista realizada al juez Ippolito, en Bitensky, S.,
“Spare the Rod, Embrace our Humanity: Toward a New Legal Regime Prohibiting
Corporal Punishment of Children”, Unwersity of Michigan Journal of Law Reform, vol. 31,
nam. 2, 1998, pp. 26-31. Un trabajo mas reciente nos ofrece la realidad de la imple-
mentaciéon de la Convenciéon sobre los Derechos del Nino en Italia: Long, J., “The
Impact of the UNCRC on the Italian Legal System, International Journal of Children’s
Rights, vol. 17, 2009, pp. 155-170.

51 Lo mismo ocurre con un pais no europeo: Nepal; Nepal Supreme Court, Writ
number 57, done on Thursday, the 22nd day of the month of Poush of the year
2061, 6 de enero de 2005.

52 Supremo Tribunal de Justiga, 9 de febrero de 1994. En este caso, el Tribunal
Supremo vino a decir que los padres no tenian derecho a pegar a sus hijos. Posterior-
mente, algunas variaciones en la jurisprudencia de los tribunales y la posicion mani-
festada por el gobierno portugués a favor del castigo, hizo que en 2003 la Organiza-
cion Mundial contra la Tortura presentara una primera queja contra Portugal ante el
Comité Europeo de los Derechos Sociales (Carta Social Europea). EI Comité conclu-
y6 que no existia violacion del articulo 17 de la Carta porque la seccion 143 del Co-
digo Penal portugués, tal y como habia sido interpretada por el Tribunal Supremo de
ese pais, prohibia todas las formas de maltrato a los menores y no existian otras nor-
mas que autorizasen aplicar el uso del castigo a los ninos (Resolution ResChS(2005)1,
Collective complaint nam. 20/2003, World Organisation against Torture (OMCT) vs.
Portugal, adopted by the Council of Ministers on 20 April 2005). Sin embargo, en
2006 se presentdé una segunda queja —asunto nam. 34/2006, World Organisation
against Torture (OMCT) vs. Portugal—, donde se denunciaba a dicho pais por la vio-
lacion del articulo 17 de la Carta Social Europea. Las autoridades portuguesas alega-
ban que en la legislacién interna no existia prohibicién explicita y efectiva del castigo
corporal causado a los nifios. Ahora si, el Comité Europeo de los Derechos Sociales
concluyé que Portugal habia violado el articulo 17 de dicho texto internacional. Co-
nocidas las conclusiones del Comité, Portugal modificoé su Codigo Penal en el sentido
de prohibir completamente este tipo de actos y comportamientos.

5 Article 152 of the Penal Code, amended by the Law 59/2007, 4 de septiembre
de 2007.
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mente adecuada para proteger a los nifios del maltrato, las quejas del
Comité Europeo de los Derechos Sociales y los recursos planteados
ante la Corte Suprema resaltaron la necesidad de acabar con la
posible ambigtiedad a través de la ley.

Comentando las decisiones del Comité, que afirman que en Italia
y Portugal ya estan prohibidas todas las formas de castigo corporal,
la Organizacion Mundial contra la Tortura ha puesto de manifiesto
su satisfaccion por conocer la aclaraciéon del Comité, en cuanto a que
las leyes en estos paises protegen a los nifios de todo tipo de castigo
corporal, pero no obstante, el resultado del estudio realizado por esta
organizacion en esos dos Estados revela que mas de la mitad de la
poblacién continta creyendo que todavia es legal golpear a los nifos
y una gran proporciéon de la poblaciéon considera aceptable dicha si-
tuacion. La organizacion también espera que los gobiernos de Italia y
Portugal aseguren, a través de campafias publicas de sensibilizacion,
la educaciéon de padres e hijos sobre el hecho de que golpear a un
nino es ilegal.

En marzo de 2003, el gobierno de Islandia aprob6 una nueva ley
de la nifiez que completa el proceso para la abolicion total del casti-
go corporal contra los menores declarandolo ilegal en el ambito fa-
miliar.>* Esa ley establece que es obligacion de los padres proteger a
sus hijos contra cualquier forma de violencia fisica o mental o cual-
quier otra conducta humillante o degradante. Esto ha sido interpreta-
do por el Gobierno y por el defensor del nifio como una prohibicién
explicita del castigo corporal aplicado por los progenitores, que ha si-
do reforzada por otras medidas establecidas en la Ley de Proteccion
de la Ninez de 2002, que sefiala la obligaciéon de los padres de tratar
a sus hijos con carifio y consideracién, y garantizar su bienestar en
todo momento.%

En la Ley de Proteccion de la Nifiez de 2002, aparecen como con-
ductas tipificadas las que lleve a efecto, en primer lugar, aquella per-
sona que estando a cargo del cuidado y atencién de un nifio o nifa,
incurra en maltrato fisico o mental, abuso sexual o negligencia de la
persona menor de edad; en segundo lugar, aquella persona que inflija

54 Article 28 of The Children’s Act, 2003.
5 Article 1 of The Child Protection Act, 2002 (in force, lo. de noviembre de 2003)
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o incurra en amenazas en perjuicio de un nifio o nifia, de tal modo
que existan indicios de que en el futuro pueda causarle un dano fisi-
co o mental; y en tercer lugar, aquella persona que someta al nifo a
conductas agresivas, abusivas, denigrantes o que lo hieran o lo dafien
en su honor. Eso si, la ley prevé un solo caso en el que es licito utili-
zar la fuerza fisica: como medida de emergencia cuando el menor se
encuentre en riesgo de dafarse a si mismo o a un tercero.

Bulgaria reformé en 2003 su Ley de Proteccion del Menor que da-
taba de 2000.% La reforma supuso el reconocimiento del derecho del
menor a la protecciéon contra métodos educativos, que menoscaben
su dignidad y contra toda violencia sea fisica, psiquica o de otro tipo,
asi como cualquier influencia que vaya en contra de su interés.

El codigo penal bualgaro prohibe toda violencia que provoque le-
siones severas, medias o no graves, particularmente cuando la victima
sea un menor.”’

También en 2003, Ucrania modificé el articulo 150.7 de su Codi-
go de Familia, que a partir de ahi prohibe expresamente el castigo fi-
sico de los ninos por parte de sus padres, asi como cualquier otra for-
ma de trato inhumano o degradante.>®

Un afo después, Rumania dicta la Ley de Proteccion y Promocion
de los Derechos del Nifio de 2004, a través de la cual deja claro que
tanto en el seno de la familia como de las instituciones, los menores
tienen derecho a preservar su integridad fisica y mental, por lo que
bajo ninguna circunstancia pueden ser sometidos a maltrato fisico.%?

Hungria también reformé en 2004 su Ley de Protecciéon de Meno-
res y Tutela Administrativa, haciendo hincapié en el respeto de la

56 Article 11.2 of The Child Protection Act, 2000.

57 Article 131 of the Penal Code. Véase, también, The Sentence Enforcement Act
(amended 2002). Igualmente, The Home Violence Protection Act 2005 protege a los
menores, victimas de violencia doméstica.

5 También, de acuerdo con The Prevention of Domestic Violence Act of 2001 (en
vigor desde 2002), toda forma de violencia intencionada contra los familiares, sea fisi-
ca o psicologica, es considerada ilegal.

59 Article 28, section 1, The Civil Rights and Liberties (Law No. 272/2004 on the
Protection and Promotion of the Rights of the Child, promulgated through Decree
No. 481/2004 —in force, 2005—).
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dignidad de los nifios, y su proteccién contra cualquier tipo de abuso:
sexual, fisico o mental.%0

En 2006, fue Grecia el pais que modifico su legislaciéon interna para
incluir el castigo fisico, en cuanto que medida disciplinaria empleada
en el contexto de su educacion, entre los supuestos considerados co-
mo abuso de la autoridad parental.5! Grecia habia sido amonestada
por el Comité de los Derechos Sociales por estar violando las obliga-
ciones que en materia de derechos humanos le incumben en el mar-
co de la Carta Social Europea, en particular, el articulo 17 de la mis-
ma que exige una prohibicion legal de toda forma de violencia
contra los nifos, ya sea en la escuela o dentro de otras instituciones,
en sus hogares o en cualquier otro lugar. El gobierno de Grecia sefa-
16 que iba a legislar lo antes posible, para cumplir con la decision del
Comité de Ministros de abolir todo tipo de castigo corporal, como
asi lo hizo.

En los Paises Bajos ha habido que esperar hasta 2007 para la re-
forma del Godigo Civil, que ahora recoge el derecho y el deber de
los padres de cuidar y educar a sus hijos menores.%? El cuidado y la
educaciéon de un menor incluyen la proteccion y responsabilidad de
su bienestar emocional y fisico, y la seguridad suficiente para el desa-
rrollo de su personalidad.®® En dicho cuidado y educacién, los padres
no usaran violencia emocional o fisica ni otros tratos degradantes.

Como ya sabemos, a estos Estados hoy se suma también Espana.
Los dltimos paises en abolir el castigo corporal en el viejo continente
han sido Moldavia® y Luxemburgo.®® A su vez, otros paises euro-

60 Article 6.5 of The Act on the Protection of Children and Guardianship Adminis-
tration (1997), amendment agreed by Parliament in December 2004 (in force, lo. de
enecro de 2005).

61 Article 4 of The Law 3500/2006 on the Combating of Intra-family Violence,
2006.

62 Article 1:247 of the Civil Code, amendment of 6 de marzo de 2007.

63 Véase Nijnatten, C. van et al, “The Construction of Parental Authority and
co-Operation in Dutch Juvenile Courts”, International Journal of the Sociology of Law, vol.
29, nam. 3, 2001, pp. 237-252.

64 Articles 53 and 62 of The Moldova Family Code (2001), amendment of 2008.

65 Article 2 of the Law on Children and the Family, adopted on December 2008.
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peos, particularmente Eslovenia y Eslovaquia, han anunciado que
muy pronto dardn el paso hacia la misma direccién.5°

Igualmente, hay otros paises no europeos que tienen una prohibi-
cion expresa del maltrato a menores, como son Israel y Nueva Zelan-
da o, mas recientemente, Uruguay, Venezuela y Costa Rica, asi co-
mo Nepal a través de la jurisprudencia.

En Israel, la Corte Suprema abolid, en enero del 2000, toda forma
de castigo corporal. Uno de los jueces involucrado con el proyecto
escribio:

En el dmbito judicial, el educativo y el social en que vivimos actual-
mente debemos garantizarnos el sano crecimiento y desarrollo de los
nifios. Si permitimos que se den pequefias manifestaciones de violencia,
podemos llegar facilmente a expresiones mds serias. No podemos
arriesgar el bienestar fisico y mental de los menores con ningan tipo de
castigo corporal. La verdad debe ser dicha clara y constantemente: el cas-
tigo corporal ya no estd permitido.®’

En julio de 2007, Nueva Zelanda dict6 la Crimes Amendment Act
que sustituy6 el articulo 59, prohibiendo todo tipo de violencia sobre
los menores provenga de donde proviniere.%

6 Peter Clarke, presidente de la Red Europea de Defensores para los Nifos
(ENOC) y Comisionado para los Nifos en el Pais de Gales, afirmé que “estas decisio-
nes representan un gran paso hacia la concretizaciéon del derecho de todos los nifos
europeos a una proteccién semejante contra el castigo corporal. Estas decisiones enfa-
tizan las obligaciones de los Estados de la region en materia de derechos humanos

incluido mi pais, el Reino Unido— de abolir todas las formas de castigo corporal
en el ambito familiar”.

67 Criminal Case 4596/98, Nataliec Bako vs. The State, 97 (3) District Ct., 25 de
enero de 2000. Otro fallo anterior ya afirmaba que el maltrato corporal era un méto-
do ilegitimo y antipedagdgico de castigo: ““T'he child is not his parents’ property; he
may not serve as a punching bag even if the parent honestly believes that he is imple-
menting his obligation and right to educate his child. The child depends on his pa-
rent, needs his love, his protection and his soft touch. Using punishment that causes
pain and degradation violates his rights as a human. It violates his body, his feelings,
his dignity and his normal course of development”: Criminal Case 511/95, State of
Israel vs. Jane Doe, 97 (3) Takdin-District Ct. 1898, section 29 of verdict.

68 The Crimes (Substituted Section 59) Amendment Act (2007) repeals the legal de-
fense for the use of reasonable force “by way of correction” in section 59 of The Cri-
mes Act (1961).
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Uruguay® y Venezuela’ reformaron su legislacion en 2007 para
introducir la prohibicién expresa del castigo corporal a menores. Mas
recientemente, en 2008, Costa Rica’! lo han hecho también. Todos
ellos habian tenido anteriormente normas en las que era legal en el
hogar y otros escenarios bajo provisiones que reconocian la imposi-
cion de “correccion adecuada/moderada” por los padres, guardianes
y tutores, y por personas o entidades temporalmente responsables por
el cuidado del nifio o adolescente.

Asi continta siendo en otros muchos Estados, donde si bien existe
una prohibiciéon general de la agresion, persisten clausulas legales que
“justifican” esa agresion, si se ejerce por los padres contra los hijos
de manera moderada y razonable.

Sirva, como ejemplo, el rechazo por parte del gobierno britanico a
prohibir los castigos corporales mientras que los padres no dejen he-
ridas o marcas. En el Reino Unido, el Gobierno financi6 un estudio
que fue publicado en 1995 en el que se mostraba que casi uno de ca-
da seis jovenes habia experimentado castigos fisicos severos, y que
una amplia mayoria habia sido golpeada (91%). Datos nada sorpren-
dentes, si tenemos en cuenta la especial interpretacién britanica del
maltrato a menores.”?

En EUA, una encuesta realizada en 1985 sobre 3.232 familias, en-
contrd que el 89% de los progenitores habia golpeado a sus nifios de
tres aflos durante el afio anterior, y que aproximadamente una terce-

% Proyecto de Ley Sustitutivo-Prohibicion del Castigo Fisico, 20 de noviembre de
2007.

70 Articulo 32 A de la Ley de Proteccion de los Ninos, 3 de diciembre de 2007.

71 Articulo 143 del Codigo de Familia de Costa Rica, reformado en junio 2008.

72 Willow, C. y Hyder, T., It hurts you inside — children talking about smacking, Londres,
National Children’s Bureau-Save the Children, 1998. Se han realizado también estu-
dios regionales, en Escocia: Cutting, E., “It doesn’t sort anything”: A report n the views of
children and the young people about the use of physical punishment, Edimburgo, Save the Chil-
dren, 2001; en Irlanda del Norte: Horgan, G., It’s a Hit, not a ‘Smack’ A Booklet about
what Children Think about Being Hit or Smacked by Adults, Belfast, Save the Children,
2002; en Gales: Crowley, A. y Vulliamy, C., Listen up! Children talk: About Smacking,
Cardiff, Save the Children, 2002.
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ra parte de los jovenes de entre 15 y 17 afios también habian sido
golpeados.”

EUA no tiene ratificada la Convencion, pero el Reino Unido si. El
Comité de los Derechos del Nino, al analizar el informe inicial brita-
nico, advertia que permitir un nivel “razonable” de castigo corporal
por parte de las leyes internas del Estado conlleva numerosos proble-
mas. Y afadia: “por analogia, nadie discutiria que un nivel razonable
de castigo a una esposa deberia ser permitido”. Su conclusion fue
que la posicion del Reino Unido representaba un vestigio de puntos
de vista anticuados en los que los ninos eran considerados, en cierto
modo, como una propiedad de los padres. En los paises escandinavos
y en Austria, una legislacion mas estricta habia dado como resultado
un menor namero de casos denunciados que en el Reino Unido, en
vez de al revés. Por ello, la nocién de nivel permisible de castigo cor-
poral deberia ser evitada.’*

Otros paises tienen una legislacion todavia mas equivoca, como es
el caso de Bélgica. Hay quien interpreta que alli existe una prohibi-
ciéon total de la violencia contra los menores, y hay quien sostiene
que aun persiste la posibilidad de ejercerla en el seno de la familia.
En 2000, Bélgica incluyé en su Constitucion Politica, una clausula
que confirma que las personas menores de edad tienen derecho abso-
luto a la integridad moral, fisica, psicologica y sexual. Esta modifica-
cién constitucional se establecié por recomendaciéon de la Comision
contra la Explotacion Sexual Infantil de ese pais, que también reco-
mendd la utilizacion de medidas no violentas, por parte de los adultos,
en la crianza de los nifios y adolescentes. Entre sus conclusiones, la
Comision indicd que la abstencion del uso de la violencia contra los
menores, no puede limitarse a cuestiones de indole o estilo personal
en lo que respecta a la crianza de los hijos. En Bélgica consideraron
que el respeto por los nifios y la permision de la violencia contra
ellos nunca podian ser compatibles. En noviembre de 2000, el Parla-
mento de ese pais promulgé una ley penal de proteccion a los nifos,

73 Véase Gil, D. G., Violence Against Children Physical Child Abuse in the United States,
Cambridge, Harvard University Press, 1970; Kadushin, A. y Martin, J. A., Child Abu-
se: an Interactional Event, Nueva York, Columbia University Press, 1981.

7+ Resumen de la reuniéon 205, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
CRC/C/SR.205, 30 de enero de 1995.
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en la cual se aumentaron las penas por abuso o perjuicio causado a
ellos por sus padres, encargados o cualquier otra autoridad.

En muchos paises, tanto la legislacion penal como la civil incluyen
una confirmaciéon especifica de los derechos de los padres y otros cui-
dadores a usar formas violentas de castigo, a menudo con la condi-
cién de que tal castigo debe ser “razonable” o “moderado”. El Co-
mité de los Derechos del Nifo ha criticado especialmente este tipo de
normativa que permite a los adultos, a los trabajadores sociales y, en
ultima instancia, a los jueces, la capacidad para determinar lo que
constituye violencia “razonable” o “moderada” hacia los nifos.”

IV. ESPANA Y LA MODIFICACION DEL ARTICULO 154
DEL CODpIGO CIVIL

Como hemos senalado, Espafia ha pasado recientemente a engro-
sar esta lista de paises en los que se prohibe el maltrato infantil en
cualquier circunstancia. Pero la consecucion de dicha meta ha venido
precedida de mas de una amonestacion por parte de los organismos
encargados del control de la aplicacion de los diversos instrumentos
internacionales en los que participamos.

Espaiia es parte de la Convencion de los Derechos del Nifo desde
el 6 de diciembre de 1990. A su vez, segun el articulo 39.4 de nues-
tra Constitucion, los nifos gozaran de la protecciéon prevista en los
acuerdos internacionales que velan por sus derechos.

Sin embargo, y a pesar de las numerosas llamadas de atenciéon in-
ternacionales, subsistia en nuestro Codigo Civil una clausula, incluida
en el articulo 154, que permitia a los padres “corregir razonable y
moderadamente a sus hijos”, lo que entraba en clara contradicciéon
con lo dispuesto en el articulo 19 de la mencionada Convencion y la
interpretacion dada por el érgano de control del cumplimiento de la mis-
ma, el Comité de los Derechos del Nifo.

75 Opinién sobre los Informes Presentados por los Estados Partes en Virtud del
Articulo 44 de la Convencién: Espana, CRC/C/15/Add.28, 24 de octubre de 1994,
parrafos 10-18. Asi, se mostr6 muy preocupado por la redaccion del articulo 154 del
Codigo Civil espanol antes de la reforma, ya que dicho texto podia “ser interpretado
como un permiso para realizar actos contrarios al articulo 19 de la Convencién™.
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Este Comité critico especialmente la legislacion espanola. Refirién-
dose a la antigua redaccion del articulo 154, CC, alegaba que esta
disposicion podia interpretarse como un permiso para realizar actos
contrarios al articulo 19 de la Convencion de los Derechos del Nino,
y ademds apuntaba que el Codigo Penal espanol sanciona explicita-
mente todo tipo de violencia, incluida la ejercida contra los nifos,
por tanto, se debia considerar que el castigo fisico no era legal.’®

El Comité exponia que las dificultades aumentaban desde el mo-
mento que se permite un nivel “razonable” de castigo corporal por
parte de la legislacion interna del Estado, precisamente porque la li-
nea divisoria entre la “correccion” de la falta y el maltrato fisico no
es nitida. Asimismo, anadia que “también es una cuestion de princi-
plos. Si no es permisible golpear a un adulto, ;por qué debe serlo
golpear a un nifo?”.7’

Por todo ello, recomend6 a Espafia que prohibiera, sin ambigiieda-
des de ningan tipo, todo castigo violento en el seno familiar y en las
instituciones, y propuso el desarrollo de campanas educativas para
promover formas de disciplina inductiva.’®

De la misma manera, el Consejo de Europa inst6 a Espafia a que
reformase el articulo 154, CC, prohibiendo todo tipo de violencia
contra los nifios, incluido el castigo corporal, ademas de impulsar
planes de concienciacién y promover formas alternativas de instruc-
cion.

Las conclusiones de la conferencia internacional auspiciada por la
ONU vy el Consejo de Europa y celebrada en Ljubliana en julio de
2005, vuelven a exhortar a los Estados a “aprobar, enmendar o revo-
car todas las leyes nacionales que sean necesarias para prohibir todas
las formas de violencia contra los nifos, incluidos el castigo corporal
y el tratamiento humillante, y tomar todas las medidas necesarias pa-
ra prevenir y sancionar esas ofensas contra los nifios”. Pero Espana,

76 Véase Unicef, “Polémica sobre el castigo fisico”, Noticias de Unicef, vol. 169, 1999,
p. 22.

77 Committee of Children Rights, Summary Record of 176th Meeting, CRC/C/SR.176,
10 de octubre de 1994, paragraph 46. Véase, también, op. cit., nota 75, parrafos 10
y 18.

78 Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on Spain’s Se-
cond Report under the Convention on the Rights of the Child, CRC/C/15/Add.
185, 13 de junio de 2002, parrafos 30 y 31.
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que habia modificado el articulo 154, CC, ese mismo afio a través de
la Ley 13/2005,7° desaprovechd la ocasiéon para sacar de dicha dispo-
sicion la referencia al derecho a corregir que obraba en manos de los
progenitores con respecto a sus hijos.

Aunque la Unién Europea no tiene competencias generales en el
ambito de los derechos fundamentales, también ha aportado su grano
de arena a la proteccion de los menores a través de la puesta en fun-
cionamiento de una Estrategia sobre los Derechos de la Infancia.?
La Carta de los Derechos Fundamentales de la UE8! reconoce expli-
citamente los derechos de los ninos, en concreto en el articulo 24.82
Y en la Comunicacion sobre objetivos estratégicos 2005-2009, la Co-
mision fij6 los derechos de la infancia como una de las prioridades
principales.®?

La iniciativa para acabar con el castigo corporal ejercido contra los
menores ha sido ampliamente apoyada también desde otras organiza-
ciones y organismos internacionales como UNICEF,?** la UNESCO,%

79 Ley 13/2005, de 1 de julio, por la que se Modifica el Cédigo Civil en Materia
de Derecho a Contraer Matrimonio. A través de esta reforma en el articulo 154, CC,
se sustituian los términos “del padre y de la madre” por la expresion “de los progeni-
tores”.

80 Comision Europea, Hacia una Estrategia de la Unién Europea sobre los Dere-
chos de la Infancia, 4 de julio de 2006, COM (2006) 367 final.

81 La Carta de los Derechos Fundamentales de la UE de 7 de diciembre de 2000
fue adaptada el 12 de diciembre de 2007 y, tras la entrada en vigor del Tratado de
Lisboa el pasado lo. de diciembre de 2009, es vinculante para los Estados miembros
de la UE, a excepcion del Reino Unido, Polonia y la Repuablica Checa (articulo 6 del
Tratado de la UE y Protocolo num. 30).

82 El articulo 24 de la Carta reza: “1. Los menores tienen derecho a la proteccion
y a los cuidados necesarios para su bienestar. Podran expresar su opinién libremente.
Esta serd tenida en cuenta en relacién con los asuntos que les afecten, en funciéon de
su edad y de su madurez”.

8 “En particular, debera concederse prioridad a la proteccion efectiva de los dere-
chos de la infancia frente a la explotacién econémica y a todo tipo de abusos. A este
respecto, la Uniéon debe servir de ejemplo al resto del mundo”; Comisiéon Europea,
Objetivos Estratégicos 2005-2009. Europa 2010: una Asociaciéon para la Renovacion,
Prosperidad, Solidaridad y Seguridad, COM (2005) 12.

8% Véase Hodgkin, R. y Newell, P., op. cit., nota 10.

8 Con el fin de contribuir a la eliminacién de este tipo de practicas, la Unesco y el
Instituto Internacional para los Derechos del Nino y el Desarrollo (IICRD) se han
unido para publicar Eliminating Corporal Punishment. Se trata de una guia que indi-
ca los pasos necesarios para sustituir los castigos corporales por otros métodos que
respetan los derechos de los nifios y son eficaces.
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el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Hu-
manos, el Comisionado del Consejo de Europa, la red europea de
Defensores del Menor, etcétera, de igual forma que un importante
numero de instituciones nacionales defensoras de los derechos huma-
nos y de las ONG se suman a esta iniciativa.

Finalmente, las reiteradas advertencias han dado su fruto. La Ley
5472007, de 28 de diciembre, de Adopcion Internacional modifica
algunas disposiciones del Codigo Civil espanol, entre las cuales se en-
cuentra el articulo 154, CC. A través de dicha reforma se hace desa-
parecer del texto de este articulo la referencia al derecho de los pa-
dres a “corregir razonable y moderadamente a los menores”. En su
lugar, la nueva redacciéon habla de “respeto a su integridad fisica y
sicologica™.

El sefior Pinheiro, que fue el experto independiente de la ONU
encargado de elaborar el Informe sobre la Violencia contra los Ninos
en 2006,%° sefial6 que:

Eliminar y dar respuesta a la violencia contra los ninos es quiza mas
dificil en el contexto de la familia que en ningtn otro, dado que ésta es
considerada por lo general la mas privada de todas las esferas privadas.
Sin embargo, los derechos de los nifios a la vida, la supervivencia, el
desarrollo, la dignidad y la integridad fisica no terminan en la puerta
del hogar familiar, ni tampoco acaban ahi las obligaciones que tienen
los Estados de garantizar tales derechos a los nifos.

En noviembre de 2007, el Congreso de los Diputados aprobé el
Proyecto de Ley de Adopcion Internacional sin que surgiera un gran
debate acerca de la modificacion del articulo 154, CC. Sin embargo,
en la votacion realizada en el Senado no se considerd necesario eli-
minar de nuestro Codigo Civil esa referencia al derecho de correc-
cion de los padres sobre sus hijos, a pesar de que, como ya hemos
sefialado, Espafa ha sido advertida y exhortada en numerosas ocasio-
nes por diversos organismos internacionales a prohibir el castigo fisi-
co de los nitios en el seno de la familia. En efecto, tanto la ONU co-
mo el Consejo de Europa han instado a Espafia, asi como a otros

86 Presentado ante la Asamblea General de la ONU en el 6lo. periodo de sesiones
(A/61/7299), 29 de agosto de 2006.
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paises que no prohiben expresamente el castigo fisico a los nifos, a
que modifiquen sus legislaciones en este sentido.

En Espafia, el castigo corporal ya estaba prohibido en las institu-
ciones y centros escolares, pues los menores, como todas las personas,
se encuentran protegidos contra la violencia por el Codigo Penal. Sin
embargo, cuando la violencia tenia lugar en el hogar, las conductas
ilicitas seguidas por los progenitores se han visto en demasiadas oca-
siones amparadas por el derecho de correcciéon que ponia en funcio-
namiento la eximente 7a. del articulo 20, CP, que exonera de res-
ponsabilidad al que “obre en cumplimiento de un deber o en el
ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo”.?’

Los jueces se veilan en la tesitura de encontrar la borrosa linea que
diferencia un golpe como modo de “corregir razonable y moderada-
mente a los menores”, de otro que significa maltrato de obra, maltra-
to familiar o lesiones, conductas tipificadas en nuestro vigente Godigo
Penal; esto es, cudl es el criterio que separa el cumplimiento estricto
de la norma, del abuso de derecho. El problema de interpretacion,
caso por caso, es lmportante, y en nuestra jurisprudencia, como no
podia ser de otra manera, existen importantes diferencias.

Tenemos sentencias para todos los gustos: 1) la que recoge abierta-
mente que una bofetada propinada a un hijo es una conducta que
queda amparada por el derecho de correcciéon que, como una mani-
festacion de la patria potestad, viene reconociendo a todo progenitor
el Codigo Civil;?® 2) la que revocando la sentencia dictada en instan-

87 Véase Sanmartin, J. (ed.), Violencia contra mifios, Valencia, Centro Reina Sofia, se-
rie Estudios sobre violencia, vol. 2, 1999; Sanmartin, J. (ed.), £/ laberinto de la violencia,
Valencia, Centro Reina Sofia, serie Estudios sobre violencia, vol. 10, 2004, y Sabuce-
do, J. y Sanmartin, J. (ed.), Los escenarios de la violencia, Valencia, Centro Reina Sofia,
serie Estudios sobre violencia, vol. 14, 2007.

8 Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 1 de Santander de 23 de octubre de
2007. Unos meses antes, otro juzgado de Lleida condend a nueve meses de carcel a
un padre cuyos hijos le denunciaron tras pegarles varias bofetadas “por llegar tarde”.
Los hijos adolescentes aseguraron que “no era la primera vez” que les agredia y lo-
graron que el progenitor fuera detenido y puesto a disposicion judicial. Més reciente-
mente y de forma sorprendente, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias
de 10 de abril de 2008 absuelve a un padre que agarra a su hija de 15 afos por el
cabello y la lanza contra el sofd, en la misma resoluciéon que confirma la sentencia de
instancia en lo relativo a la condena por maltrato del articulo 153, CP, al haber pro-
pinado dos bofetadas a su mujer en el curso de la misma discusion.
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cia, que habia considerado legitima la conducta de un padre que ha-
bia propinado unos golpes en los glateos, al enmarcarse en su dere-
cho de correccion sobre los hijos, afirma claramente que dicho
derecho de correccién, en ningin caso, legitima el maltrato;® o 3) la
que a pesar de reconocer que la propia Sala juzgadora es consciente
de que la sociedad ha dejado de ver con buenos ojos los castigos fisi-
cos, declara que unos golpes en los glateos deben considerarse una
actuacién conforme con los usos sociales en las relaciones de padres e
hijos, y reaccién adecuada a la conducta desobediente de aquéllos.?
Con ello ponemos de relieve que nuestra jurisprudencia menor no es
uniforme en la consideraciéon del maltrato infantil, incluso después de
la entrada en vigor de la reforma operada por la LO 54/2007.

A partir de la entrada en vigor de la Ley 54/2007, el juzgador no
tendra por qué realizar este esfuerzo de interpretacion, pues una vez
desaparecida la facultad de correccion del articulo 154, CC, ya no
puede entrar en juego la eximente del ¢jercicio de un derecho del ar-
ticulo 20, CP.°! Finalmente, la prohibicion de toda clase de violencia
contra las personas, que obra en nuestro ordenamiento juridico, deja
de tener excepciones, objeciones o derogaciones cuando la victima es
un nino.”?

8 Sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya de 8 de mayo de 2003, que es-
tim6 el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia absolutoria dictada por el
Juzgado de Instrucciéon nim. 6 de Getxo (Vizcaya), de 28 de noviembre de 2002.
Mas recientemente, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 24 de abril
de 2008 estima el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la
sentencia de instancia que habia apreciado la concurrencia de la eximente del articu-
lo 20.7a., CP, en relacion con el articulo 154, CC, y condena al acusado por un deli-
to del articulo 153.2, CP.

9 Sentencia de la Audiencia Provincial de Cérdoba de 9 de marzo de 2004, que
estim6 el recurso de apelacion contra la sentencia del Juzgado de lo Penal ntim. 4 de
Cordoba de 4 de noviembre de 2003, que habia condenado a la madre del menor
como responsable de una falta de maltrato de obra del articulo 617.2, CP.

91 Por ejemplo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 24 de abril
de 2008 donde se alude a la reforma del articulo 154, CC, y se concluye que “las
violencias fisicas constitutivas de infracciéon penal no pueden ser admitidas como algo
digno de ser incluido en la circunstancia eximente invocada (articulo 20.7a.), ni si-
quiera como incompleta”.

92 Debemos citar la reciente sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 3 de Jaén, de
4 de diciembre de 2008, que ha condenado a una madre a 45 dias de prision y le ha
prohibido acercarse a menos de 500 metros de su hijo de 10 anos durante ano y me-
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Se trata de una reforma, sin duda, necesaria para el cumplimiento
de nuestras obligaciones internacionales como Estado parte de la
Convencion de los Derechos del Nifio de 1989, ya que si bien el Co-
digo Penal espanol protege a todos los ciudadanos contra la violen-
cia, la pervivencia en el Codigo Civil de esta obsoleta disposicion por
la que los padres podian corregir razonable y moderadamente a los
hijos, nos alejaba de los estandares de proteccion de menores marca-
dos por el mencionado tratado internacional, y aplicados en los pai-
ses de nuestro entorno, sobre todo en los de la Unién Europea.

El caso espafiol no era una excepciéon. En muchos paises del
mundo, la disciplina ejercida mediante castigos fisicos y humillantes,
intimidacién y acoso sexual con frecuencia se percibe como algo nor-
mal, especialmente cuando no produce danos fisicos “visibles” o du-
raderos. Es decir, esta violencia la sociedad la considera “no violen-
cia”, algo sin importancia y que lejos de perjudicar a los menores, les
beneficia, ya que “se hace por su bien”, para que aprendan a com-
portarse en el futuro. La falta de una prohibicién legal explicita del
castigo corporal es muestra de ello.”

En realidad, en la mayoria de los paises, el castigo fisico hacia los
ninos es la tnica forma de violencia interpersonal consentida por ley,

dio por un delito de maltrato al haberle propinado un bofeton y agarrarle del cuello
como castigo por no haber hecho los deberes del colegio. La citada sentencia sor-
prendentemente no se hace eco de la reforma aqui analizada, pero concluye que los
dos actos de agresion fisica de la madre “no pueden considerarse comprendidos den-
tro de los conceptos de razonabilidad y moderacion”. A los pocos meses de confirma-
da la sentencia, el gobierno concedié “amnistia” a la madre para dejar sin efecto la
orden de alejamiento. Sin embargo, en enero de 2010 la prensa se hacia eco de la
peticién a la administracién, por parte de los progenitores, de una ayuda especial pa-
ra poder educar a ese vastago.

93 Segun la Iniciativa Global para Acabar con Todo Castigo Corporal hacia Nifos
y Ninas, al menos 90 paises no prohiben el uso del castigo corporal en la escuela,
unos 130 paises no lo prohiben en los establecimientos alternativos de acogida, y has-
ta el momento no llegan a la treintena (de los casi 200 que conforman la comunidad
internacional) que lo han prohibido en el hogar; Iniciativa Global para Acabar con
Todo Castigo Corporal hacia Nifios y Nifias, Sumario de la Legalidad del Castigo
Corporal de los Ninos, 28 de junio de 2006 (datos actualizados disponibles en
hitp://www.endeorporalpunishment.org, 10 de febrero de 2010). En finales de 2007, la
Unesco denunciaba que s6lo 16 de los casi 200 Estados existentes habian prohibido
todo tipo de violencia contra los nifios, incluidos los castigos en el ambito familiar
(son 25 hasta el 10 de febrero de 2010).
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mientras que las agresiones mas triviales sufridas, por ejemplo, en el
entorno escolar por parte de los educadores hacia los alumnos, son
consideradas conductas delictivas.

V. CONCLUSION

La bofetada o el cachete (como comtnmente se dice en Espafia) es
un recurso desterrado por diversas organizaciones internacionales co-
mo método educativo, porque, a pesar de los numerosos defensores
que aun tiene en todo el mundo, sélo refleja la falta de estrategia de
los padres para corregir la conducta de los nifios.

Segtn la Convencién de los Derechos del Nifo, los menores, por
su inmadurez fisica y mental, necesitan protecciéon y cuidados espe-
ciales. Por eso, el Comité de los Derechos del Niflo junto a otras or-
ganizaciones han enfatizado que el castigo corporal es incompatible
con dicha Convencién, y han solicitado en muchas ocasiones la revi-
sion de las leyes existentes, asi como el desarrollo de campafas de
concienciacion y educacion para prevenir el abuso infantil. Desde di-
cha instancia, se exige la prohibiciéon inequivoca de cualquier castigo
corporal o trato inhumano o degradante contra los menores ejercido
en el seno de la familia.

En relacién con el castigo corporal, por desgracia pocos paises tie-
nen legislaciones claras. Algunos Estados han intentado distinguir en-
tre la correccion de las faltas cometidas por los nifios y la violencia
excesiva. En realidad, la linea que divide ambos conceptos es artifi-
cial y es muy facil pasar de un lado al otro. Este era precisamente el
caso de Espafia, donde los jueces han tenido que desarrollar una la-
bor interpretativa, que nos ha dejado resultados dispares en dema-
siadas ocasiones.

Segtn las normas de cultura imperantes y las reglas pedagogicas
comunes, la finalidad del ejercicio del derecho de correccion debera
estar siempre orientada al propio interés del menor desde el punto de
vista de su educacion o formaciéon personal. De manera que el térmi-
no “correcciéon” ha de ser asumido como sinénimo de educacién, con
referencia a las connotaciones que conforman de forma intrinseca ca-
da proceso educativo, no pudiéndose considerar como tal el uso de la
violencia para fines educativos. Ello se debe fundamentalmente, por
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un lado, a la primacia que el ordenamiento juridico atribuye a la
dignidad de la persona, incluido el menor, que es sujeto y titular de
derechos. Y, por el otro, al hecho de que no se puede perseguir co-
mo meta educativa un resultado de desarrollo armoénico de la perso-
nalidad, sensible a los valores de paz, tolerancia y convivencia,
utilizando un medio violento que contradice dichos principios.

Acorde con esta orientacion, la Ley 54/2007 suprimi6 el inciso ul-
timo del articulo 154, CC, que disponia que los padres podian “co-
rregir razonable y moderadamente a los hijos”. Dicha reforma legis-
lativa nos sitia en la lista de paises que prohiben el castigo fisico a
los menores en cualquier contexto en que éste tenga lugar. De esta
forma, Espafia cumple con las obligaciones internacionales contraidas
al ratificar la Convenciéon de los Derechos del Nifio y el Convenio
Europeo de Derechos Humanos y, ademas, se coloca a la vanguardia
en la proteccion de estos derechos para todas las personas sin
excepcion.

El Consejo de Europa vaticina que llegara el dia en que, echando
la vista atrds, nos extrafiemos de la época en la que pegar a un nifio
se consideraba legalmente aceptable.”* En efecto, en mas de 20 paises
ya se ha dado el primer paso para que esto se cumpla. Esperemos
que el resto de Estados de la comunidad internacional vayan toman-
do ejemplo.
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