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STEELE VS. BULOVA WATCH CO. 
DE LA APLICACIÓN EXTRATERRITORIAL
DEL LANHAM ACT ESTADOUNIDENSE EN MÉXICO
Y DE LA MARCA NOTORIAMENTE CONOCIDA*
STEELE VS. BULOVA FROM THE EXTRATERRITORIAL
APPLICATION OF THE U. S. LANHAM ACT TO ACTS
OCCURED IN MEXICO TO THE WELL KNOWN MARK

Ro ber to GARZA BARBOSA**

RESUMEN: Este artículo aborda dos
temas no relacionados que en un litigio 
coincidieron: la aplicación ex tra ter ri to -
rial de una ley, por un lado, y la marca 
notoriamente conocida, por el otro.
Una dualidad que vista en su conjunto
crea una protección sin precedentes a
las marcas extranjeras. Por una parte,
tenemos a los jueces de los Estados
Unidos de América aplicando extrate-
rritorialmente su propia legislación a
infracciones ocurridas en el extranjero.
Por otra, tenemos que, en cumplimien-
to a lo preceptuado por el Convenio de 
París, el criterio que prevalece en Mé-
xico es la protección de la marca noto-
riamente conocida, aunque no esté
registrada en nuestro país.

Palabras claves: marca notoriamente 
conocida, marca famosa, nulidad de las 
marcas, propiedad in dus trial, aplicación 
ex tra ter ri to rial de legislación.

ABSTRACT: This ar ti cle in cludes two un re -
lated sub jects that in one lit i ga tion merged, one 
of them is the ex tra ter ri to rial ap pli ca tion of a
stat ute, and the sec ond is the Paris Con ven tion 
prin ci ple known as well known mark. In this
lit i ga tion both of them joined and cre ated an
un prec e dented pro tec tion in Mex ico of for eign
marks. This ar ti cle an a lyzes the judg ment in
which the U. S. Su preme Court held that it is 
fine in cer tain cases, to ap ply the U. S.
Lanham Act to acts oc curred abroad. On the
other hand, it an a lyzes a judg ment in which
the Mex i can Su preme Court held pro tec tion for 
a for eign non reg is tered trade mark against reg -
is tra tion ob tained in bad faith by a third party 
that hap pened to be the de fen dant in the U. S. 
lit i ga tion.

Keywords: well known mark, fa mous
mark, in tel lec tual prop erty, territoriality trade -
mark law.

*  Artícu lo re ci bi do el 20 de ene ro de 2010 y acep ta do para su pu bli ca ción el 18
de mayo de 2010.
  **  Li cen cia do en de re cho por la Uni ver si dad Au tó no ma de Nue vo León; maes tro
en de re cho co mer cial in ter na cio nal por el Tec no ló gi co de Mon te rrey; maes tro en de -
re cho in ter na cio nal y com pa ra do, y doc tor en de re cho in ter na cio nal y com pa ra do
por la Uni ver si dad de Tu la ne (Nue va Orleans); pro fe sor ti tu lar de la cá te dra de in -
ves ti ga ción Esta do de de re cho, en la EGAP del Tec no ló gi co de Mon te rrey; per te ne -
ce al Sis te ma Na cio nal de Inves ti ga do res del Co nacyt, ni vel 1.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. His to ria del caso y evo lu ción de sus prin ci -
pios en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. III. His to ria del li ti gio en Mé xi co.
IV. Bre ves con si de ra cio nes so bre las mar cas no to ria men te co no ci das en el

ám bi to in ter na cio nal. V. Bi no mio de apli ca ción ex tra te rri to rial es ta dou ni den-

se y mar ca no to ria men te co no ci da. VI. Con clusión.

I. INTRODUCCIÓN

La te rri to ria li dad en el ám bi to de apli ca ción de las nor mas ju rí di cas es
un prin ci pio bá si co de su ma im por tan cia en ma te ria de pro pie dad in te -
lec tual. Si bien pa re ce des va ne cer se con el ad ve ni mien to de las tec no lo -
gías di gi ta les y la glo ba li za ción, la te rri to ria li dad per sis te y se gui rá sien do 
de ter mi nan te. De acuer do a es te prin ci pio, la le gis la ción apli ca ble a los
ac tos ocu rri dos en un lu gar se rá la ley vi gen te de ese lu gar. Es de cir, si se
co me te el he cho ilí ci to ci vil con sis ten te en la in frac ción de una mar ca, de 
una pa ten te o de una obra pro te gi da por de re chos de au tor, el de re cho
apli ca ble se rá el del lu gar en don de se co me tió la in frac ción. Aun que al
día de hoy el de sa rro llo de la Inter net y de la tec no lo gía di gi tal per mi te
la co mu ni ca ción si mul tá nea al re de dor del mun do, los prin ci pios bá si cos
se gui rán sien do los mis mos; no hay mun dos vir tua les, so la men te equi pos
de cómpu to in ter co nec ta dos y co lo ca dos en un lu gar que se gu ra men te
ten drá un sis te ma le gal. Equi pos que, sin em bar go, pue den ser ac ce di dos
por per so nas que se en cuen tran en dis tin tas ju ris dic cio nes. Si bien al gu -
nos sis te mas le ga les si guen fuer te men te el en fo que de la apli ca ción te rri -
to rial de sus nor mas ju rí di cas, otros son más li be ra les y tien den a apli car
su pro pio de re cho a ac tos ocu rri dos en el ex tran je ro.1
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1 Aun que el pre sen te es tu dio ver sa so bre una cues tión es pe cí fi ca re la cio na da con
la ma te ria, la apli ca ción ex tra te rri to rial de una ley de mar cas, va le la pe na men cio nar 
al gu nas de las ra zo nes que, a lo lar go de la his to ria, han lle va do a apli car una nor ma 
ju rí di ca fue ra del te rri to rio en don de fue pro mul ga da. Los ra zo na mien tos pa ra ello
son mu chos y muy va ria dos, van des de prin ci pios que ha cen apli ca ble el de re cho de
un país a sus na cio na les, sin im por tar en dón de se en cuen tren, has ta, por el con tra -
rio, de ter mi nar la apli ca ción de un de re cho ex tran je ro al lu gar del jui cio, ba sán do se
en el res pe to ha cia otros sis te mas le ga les, res pe to que en com mon law ge ne ral men te se
de no mi na co mity. Tam bién po de mos en con trar el re co no ci mien to de de re chos ad qui ri -
dos en el ex tran je ro, o la in con ve nien cia de no re co no cer ta les de re chos. O bien, el



Los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de pro pie dad in te lec tual se 
en cuen tran an cla dos en el prin ci pio de te rri to ria li dad; sus fi gu ras ju rí -
di cas y de fi ni cio nes asu men y es tán he chos ba jo es te prin ci pio.2 No
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ob je ti vo de dar cer te za ju rí di ca, lo que lle va al le gis la dor a dar un asien to a ca da
con jun to de re la cio nes ju rí di cas di vi di das por te mas; por ejem plo, pa ra ac cio nes rea -
les, el lu gar de la ubi ca ción de la co sa. Si bien es tos ra zo na mien tos con lle van a que
un juez apli que el de re cho ex tran je ro a una si tua ción con cre ta a re sol ver, tam bién es
po si ble en con trar que, en al gu nos ca sos, los mis mos lle van al juz ga dor a apli car su
pro pio de re cho a ac tos ocu rri dos en el ex tran je ro. En al gu nos sis te mas le ga les, la ten -
den cia con flic tual ha evo lu cio na do de tal ma ne ra que se tor na co mún apli car el pro -
pio de re cho a ac tos ocu rri dos en el ex tran je ro. Cfr. Sco les, Eu ge ne F. et al., Con flict of
Laws, 3a. ed., West Group, 2000, pp. 13-18. Se des cri be la in fluen cia de los es ta tui tas 
fran ce ses, la con tri bu ción ho lan de sa, la con tri bu ción ale ma na de Wächter y Sa vigny,
así co mo los de sa rro llos es ta dou ni den ses que van des de el se gui mien to del prin ci pio
de co mity has ta la teo ría de los de re chos ad qui ri dos, de sa rro llos an te rio res a la lla ma -
da re vo lu ción con flic tual sur gi da en el sis te ma le gal es ta dou ni den se. Ante rior a la re -
vo lu ción con flic tual, el de sa rro llo de Bea le, re fle ja do en el de no mi na do First Res ta te -
ment of the Con flict of Laws (1934), pa ra he chos ilí ci tos ci vi les era apli car la ley del
lu gar del he cho cau sa de la ac ción le gal. Sin em bar go, des pués de la re vo lu ción con -
flic tual, es tos prin ci pios se aban do nan, pri me ra men te, por la co mu ni dad aca dé mi ca;
lue go, por los jue ces, pa ra fi nal men te que dar con va rios en fo ques, al gu nos pu ros,
otros ecléc ti cos. Actual men te, el de no mi na do Se cond Res ta te ment of the Con flicts of
Laws (1971), en su sec ción 6, or de na pri me ro bus car la ins truc ción del le gis la dor; a
fal ta de la mis ma, emi te una se rie de fac to res, in flui dos to dos de ma ne ra ecléc ti ca por 
los de sa rro llos que se die ron an tes y du ran te la re vo lu ción con flic tual. Cfr. ibi dem, pp.
58-68. De acuer do al pro pio tex to en ci ta, so la men te 11 Esta dos apli can la re gla Lex
Lo ci De lic ti pa ra he chos ilí ci tos ci vi les. Aun que las nor mas con flic tua les, pa ra el te ma
de es te en sa yo, se de ri van de la le gis la ción fe de ral de la ma te ria y de su in ter pre ta -
ción, to do es to mues tra la cla ra ten den cia de jue ces es ta dou ni den ses de apli car su
pro pio de re cho ex tra te rri to rial men te.

2 Cfr. Key ha ni, Da ruish, “Bu lo va Wrongly De ci ded: A Ca se Against Extra te rri to -
ria lity of Tra de mark Law”, Chica go-Kent Jour nal of Inte llec tual Pro perty, vol. 7, oto ño de
2007, p. 35; Schech ter, Ro ger E., “Extra te rri to rial Appli ca tion of US Inte llec tual
Pro perty Law: The Ca se for Li mi ted Extra te rri to rial Reach of the Lan ham Act”, Vir -
gi nia Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 37, in vier no de 1997, p. 729; Brad ley, Cur tis A.,
“Extra te rri to rial Appli ca tion of the US Inte llec tual Pro perty Law. Te rri to rial Inte llec -
tual Pro perty Rights in an Age of Glo ba lism”, Vir gi nia Jour nal of Inter na tio nal Law, vol.
37, in vier no de 1997, p. 547. El tra to na cio nal en ma te ria de pro pie dad in te lec tual
asu me una apli ca ción te rri to rial de las nor mas que la re gu lan. Pa ra ilus trar lo an te -
rior, con si de re que las nor mas ju rí di cas de un país miem bro del Con ve nio de Pa rís,
dí ga se país A, pro te gen las mar cas de los ex tran je ros, a quie nes se les da un tra to na -
cio nal igual a los de re chos que so bre las mar cas tie nen sus pro pios na cio na les. Si los
tri bu na les del país B, de don de es na cio nal el ex tran je ro que re gis tró su mar ca en el
país A, fue ran com pe ten tes y apli ca ran sus pro pias le yes a los he chos ocu rri dos en



hay tal co sa co mo una ley glo bal en ma te ria de pro pie dad in te lec -
tual. Lo que los tra ta dos in ter na cio na les de la ma te ria ha cen es es ta -
ble cer el prin ci pio de tra to na cio nal a los na cio na les de los paí ses
miem bros o a quie nes cum plan con los pun tos de co ne xión, así co mo 
de fi nir de ma ne ra mí ni ma las ins ti tu cio nes ju rí di cas, con as pec tos mí -
ni mos de pro tec ción, tér mi nos mí ni mos y en ten di mien tos mí ni mos.
De ri va do de lo an te rior, po dría mos con cluir que las le gis la cio nes de
los paí ses miem bros no se rán igua les, pe ro tam po co se rán to tal men te
ex tra ñas. Por otra par te, cuan do un tra ta do co mer cial in ter na cio nal,
dí ga se mul ti la te ral o bi la te ral, in clu ye un ca pí tu lo de pro pie dad in te -
lec tual, és te es ta ble ce pa ra los paí ses fir man tes el prin ci pio de la na -
ción más fa vo re ci da.3 Sin em bar go, el prin ci pio bá si co más im por tan -
te es el de tra to na cio nal ba sa do en la te rri to ria li dad de las le yes de
los paí ses miem bros que im ple men tan el tra ta do en cues tión.

Asi mis mo, los tra ta dos in ter na cio na les so bre pro pie dad in te lec tual
re suel ven cier tas cues tio nes que el pro pio prin ci pio de te rri to ria li dad
lle va con si go. Pa ra ilus trar lo an te rior, pien se que, apro ve chan do la
te rri to ria li dad de la mar ca, un in di vi duo de ci de re gis trar en nues tro
país una mar ca que es co no ci da, pe ro que no ha si do re gis tra da en
nues tro país. De es ta ma ne ra, el in di vi duo ob tie ne una ven ta ja apro -
ve chan do la in ver sión en ima gen, o la mer ca do tec nia que a ni vel
mun dial se ha ya lle va do a ca bo o se va ya a lle var a ca bo. Éste es un
pro ble ma co mún, no so la men te con cer nien te a las mar cas, si no que
tam bién pue de ocu rrir con al gu na in ven ción u otro ob je to de pro tec -
ción de pro pie dad in te lec tual. Pa ra re sol ver es te pro ble ma, el Con ve -
nio de Pa rís es ta ble ce va rios prin ci pios. Por ejem plo, el tra to na cio nal 
per mi ti ría al ex tran je ro re gis trar su mar ca en nues tro país de la mis -
ma ma ne ra y con los mis mos de re chos que un na cio nal; la fe cha de
prio ri dad le per mi ti ría re gis trar en nues tro país, den tro del tér mi no
de seis me ses a par tir de la so li ci tud en el país de ori gen, y con ser var 
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país A, en ton ces no se ría ne ce sa rio el prin ci pio del tra to na cio nal, ni si quie ra se ría
ne ce sa rio el pro pio tra ta do in ter na cio nal.

3 Cfr. Gar za Bar bo sa, Ro ber to, “Re vi si ting Inter na tio nal Co py right Law”, Barry
Law Re view, vol. 8, pri ma ve ra de 2007, p. 67. Este ar tícu lo des cri be y ana li za to dos
los tra ta dos re la cio na dos con los de re chos de au tor y de re chos co ne xos, in clu yen do
aque llos en los que la pro pie dad in te lec tual es in clui da co mo un ca pí tu lo en un tra ta -
do co mer cial, ade más de tra ta dos y re gu la cio nes re gio na les, co mo las di rec ti vas que
so bre la ma te ria han si do emi ti das en la Unión Eu ro pea.



la fe cha pa ra efec tos de prio ri da des y de re chos. Más aún, el prin ci pio 
de la mar ca no to ria men te co no ci da per mi ti ría a su ti tu lar pe dir la
nu li dad de una mar ca re gis tra da por un ter ce ro si es que la mis ma
fue otor ga da cuan do la pro pia mar ca ya era no to ria men te co no ci da
en Mé xi co. Di cho de otra ma ne ra, el prin ci pio de la mar ca no to ria -
men te co no ci da, en prin ci pio, im pe di ría un re gis tro apó cri fo rea li za -
do por un tercero en nuestro sistema legal.

El pre sen te ar tícu lo abor da un ca so con cre to en el que un in di vi -
duo, apro ve chan do la te rri to ria li dad de las mar cas, ob tu vo en Mé xi -
co el re gis tro de la mar ca de re lo jes Bu lo va, sien do és ta una mar ca
re gis tra da con an te rio ri dad en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, ade -
más de fa mo sa o no to ria men te co no ci da. Encon tra mos pro ce di mien -
tos le ga les en am bos paí ses, en Mé xi co y en los Esta dos Uni dos. De
los mis mos se des pren de que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia me xi ca na
con fir mó la re so lu ción que de cla ró la nu li dad de la mar ca en Mé xi -
co, re so lu ción que se fun da men ta ba en que la mar ca en cues tión era
si mi lar o se me jan te en gra do de con fu sión a una mar ca no to ria men te 
co no ci da.4

Lo par ti cu lar del pre sen te ca so es la sen ten cia emi ti da el 10 de no -
viem bre de 1952, en la que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia es ta dou ni -
den se apli có el Lan ham Act, la ley fe de ral que re gu la las mar cas en
los Esta dos Uni dos, a ac tos ocu rri dos en Mé xi co. To man do en cuen -
ta, en tre otras co sas, que los ac tos de in frac ción ha bían si do lle va dos
a ca bo por un na cio nal y re si den te es ta dou ni den se, y con si de ran do
que no exis ti ría con tra dic ción con el sis te ma le gal me xi ca no por que,
de acuer do con la pro pia sen ten cia, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia me -
xi ca na ha bía de cla ra do la nu li dad de la mar ca el 6 de oc tu bre de
1952, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia es ta dou ni den se apli có ex tra te rri -
to rial men te su le gis la ción a ac tos ocu rri dos en nuestro país.
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4 Si bien las re for mas a la Ley de la Pro pie dad Indus trial, pu bli ca das en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción el 16 de ju nio de 2005, in cor po ran el ca pí tu lo II bis al tí tu lo
cuar to de la ley, mis mo que dis tin gue la mar ca fa mo sa de la mar ca no to ria men te co -
no ci da, es pre ci so des ta car que, tan to el ar tícu lo 6 bis del Con ve nio de Pa rís, co mo
los pá rra fos se gun do y ter ce ro del ar tícu lo 16 del ADPIC, no ha cen tal dis tin ción, si -
no que so la men te es ta ble cen pro tec ción pa ra la mar ca no to ria men te co no ci da. Lo an -
te rior po dría crear con fu sión —o peor aún, con tra dic ción— en tre el pre cep to fe de ral
y los tra ta dos in ter na cio na les.



Por lo tan to, se abor dan y ana li zan los he chos del ca so, jun to con
sus re per cu sio nes le ga les. Ade más se ex pli ca có mo el bi no mio exis ten -
te en tre la apli ca ción ex tra te rri to rial de le yes es ta dou ni den ses, jun to
con los cri te rios adop ta dos por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia me xi ca -
na en tor no al ar tícu lo 6 bis del Con ve nio de Pa rís, que ha bla de la
mar ca no to ria men te co no ci da, crea una me gapro tec ción a la mar ca
ex tran je ra. Pro tec ción que, al fi nal del día, otor gó al ac tor de la de -
man da, ti tu lar de la mar ca es ta dou ni den se, un re me dio re sar ci to rio
por ac tos ocu rri dos en Mé xi co al am pa ro de lo que, en su mo men to, 
an tes de ser anu la da, era una mar ca re gis tra da an te las au to ri da des
de es te país. En tri bu na les me xi ca nos ob tu vo la nu li dad de la mar ca,
y ade más en tri bu na les es ta dou ni den ses ob tu vo da ños y perjuicios.

La ma ne ra de abor dar el te ma es muy sen ci lla. Pri me ro, ana li za ré
la his to ria del ca so en los Esta dos Uni dos, así co mo la evo lu ción de
los prin ci pios de ri va dos de la mis ma en di ver sos cir cui tos. Lue go, la
his to ria del li ti gio en Mé xi co, así co mo los de sa rro llos del prin ci pio
de la mar ca no to ria men te co no ci da en nues tro país. En el cuar to epí -
gra fe, abor da ré cier tas con si de ra cio nes so bre la mar ca no to ria men te
co no ci da en el ám bi to in ter na cio nal, pa ra, fi nal men te, en el quin to,
ex po ner un sen ci llo pe ro cer te ro ar gu men to so bre el bi no mio que sig -
ni fi ca la apli ca ción ex tra te rri to rial del Lan ham Act es ta dou ni den se
jun to al prin ci pio de la mar ca no to ria men te conocida.

II. HISTORIA DEL CASO Y EVOLUCIÓN DE SUS PRINCIPIOS

EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA

1. El pre ce den te de la Su pre ma Cor te, Stee le vs. Bu lo va

La his to ria del ca so co mien za con la ac ción in ter pues ta an te el
Juz ga do de Dis tri to pa ra el Dis tri to Oes te de Te xas.5 La cues tión le -
gal a re sol ver era si un juz ga do de dis tri to es ta dou ni den se te nía ju ris -
dic ción pa ra co no cer de una de man da ba sa da en la ley de mar cas es -
ta dou ni den se de no mi na da Lan ham Act, en ta bla da por una so cie dad
mer can til es ta dou ni den se en con tra de ac tos de in frac ción a la mar ca 
y com pe ten cia des leal con su ma dos en un país ex tran je ro por un na -
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5 Cfr. Stee le et al. vs. Bu lo va Watch Co. 344 US 280, 281-282 (1952).



cio nal y re si den te es ta dou ni den se.6 El Juz ga do de Dis tri to pa ra el
Dis tri to Oes te de Te xas de ci dió en la ne ga ti va y de se chó la ac ción
por fal ta de ju ris dic ción to da vez que el de man da do no ha bía co me ti -
do ac to ile gal al gu no den tro de los Esta dos Uni dos.7 Sin em bar go, la
Cor te de Ape la cio nes re vo có, con un vo to di si den te, la de ci sión del
juez de Dis tri to sos te nien do que la ac ción de la de man da es ta ba den -
tro del al can ce del Lan ham Act.8 Fue así co mo el ca so lle gó a la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia es ta dou ni den se, la cual acep tó re vi sar la de -
ci sión de la Cor te de Ape la cio nes me dian te el pro ce di mien to
de no mi na do writ of cer tio ra ti.9 La cues tión le gal, tal co mo fue plan tea -
da en el ca so, pa re ce un po co con fu sa, ya que se su po ne que no po -
dría ha ber una in frac ción a la mar ca es ta dou ni den se en el ex tran je ro, 
pues la mis ma so la men te es vá li da en los Esta dos Uni dos.

En su re so lu ción, la Su pre ma Cor te es ta dou ni den se re co no ció que
el Con gre so, “al pres cri bir es tán da res de con duc ta pa ra ciu da da nos
es ta dou ni den ses, pue de pro yec tar el im pac to de sus le yes más allá de
las fron te ras de los Esta dos Uni dos”.10 Des pués de re co no cer y es ta -
ble cer es te po der del Con gre so de aquel país, el mi nis tro po nen te
Clark se en fo có, en ton ces, en la in ter pre ta ción del Lan ham Act, que
co mien za de fi nien do sus pro pios al can ces al es ta ble cer que re gu la rá
el co mer cio en lo con cer nien te al uso, pro tec ción y re gu la ción de las
mar cas, en tre otros te mas. La de fi ni ción de co mer cio es ta ble ci da por
la le gis la ción en cues tión en cie rra, na da me nos, que “to do el co mer -
cio que pue de ser le gal men te re gu la do por el Con gre so”.11 Co mo co -
ro la rio de es te ar gu men to, la pro pia sen ten cia re co no ce que, el Con -
gre so de los Esta dos Uni dos, a tra vés del Lan ham Act, otor ga
am plias fa cul ta des ju ris dic cio na les a los tri bu na les de aquel país.12

Pa ra com pren der me jor la sen ten cia, la cues tión es, en ton ces, de -
ter mi nar có mo se li ga la re gu la ción del co mer cio has ta lo má xi mo
que pue de re gu lar el Con gre so de los Esta dos Uni dos, jun to con las
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9 Cfr. idem.

10 Idem.
11 Ibi dem, p. 284. Ci tan do en su aná li sis el Lan ham Act 15 USC §1127.
12 Cfr. ibi dem, p. 283.



am plias fa cul ta des otor ga das a los tri bu na les de ese país. La ma ne ra
en la cual la sen ten cia li ga es tos ar gu men tos es ana li zan do los he chos 
del ca so con cre to y, sin más for ma lis mos, vi sua li zan do las ac ti vi da-
des del de man da do co mo un to do. Es de cir, las ac ti vi da des lle va das a 
ca bo en Mé xi co se co nec tan con las ac ti vi da des y las con se cuen cias
en los Esta dos Uni dos, de ma ne ra que “cuan do son vis tas co mo un
to do, caen den tro del al can ce ju ris dic cio nal del Lan ham Act”.13 No
obs tan te, el aná li sis pa re ce ser cui da do so de no con tra de cir al sis te ma 
le gal me xi ca no. Pri me ro, men cio na la sen ten cia del 6 de oc tu bre de
1952, en la que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia me xi ca na sos tu vo la
de ci sión ad mi nis tra ti va que anu ló la mar ca del de man da do Bu lo va,14

más ade lan te, al con fir mar la apli ca bi li dad de Lan ham Act y la ju ris -
dic ción del juez de Dis tri to, la Su pre ma Cor te es ta dou ni den se ob ser -
vó que los tri bu na les me xi ca nos ha bían anu la do el re gis tro de la
mar ca en cues tión y, con se cuen te men te, de ter mi nó que “no hay en -
ton ces con flic to al gu no que pu die ra otor gar al ape lan te un pre tex to
de que ese re me dio im pug na ría de re cho ex tran je ro”.15 Lue go, es ta -
ble ció que no es tán fren te a la si tua ción de un re gis tro vá li do en el
ex tran je ro que afec te la fa cul tad de or de nar que se de je de uti li zar la 
mar ca, o al gún otro re me dio; tam po co in ter fe ren cia al gu na con la so -
be ra nía de otro país, ya que el juez de Dis tri to pue de emi tir ór de nes
a las par tes que es tán ade cua da men te li ti gan do an te el mis mo.16

Den tro de lo más re le van te de las par tes y de los he chos, po de mos 
en con trar lo si guien te. El ac tor de la de man da, Bu lo va Watch Com -
pany, Inc., era una so cie dad mer can til in cor po ra da en el es ta do de
Nue va York, des cri ta por la Su pre ma Cor te es ta dou ni den se co mo
uno de los más gran des fa bri can tes de re lo jes a ni vel mun dial, con
mu cho tiem po en el mer ca do y que, des de 1929, anun cia ba y co mer -
cia li za ba sus re lo jes en va rios paí ses del mun do, in clu yen do Mé xi co.17

El de man da do, por su par te, era un es ta dou ni den se que re si día en
San Anto nio Te xas, quien, ade más, lle va ba a ca bo ne go cios en la
ciu dad de Mé xi co, en don de pro du cía y ven día los re lo jes a los que
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les co lo ca ba la mar ca Bu lo va.18 En es te sen ti do, el de man da do co -
men zó en el ne go cio de re lo jes en 1922 y co no ció la mar ca Bu lo va
en 1926; sin em bar go, no fue si no has ta 1933 cuan do, al des cu brir
que la mar ca no es ta ba re gis tra da en Mé xi co, so li ci tó su re gis tro y lo 
ob tu vo. El de man da do im por ta ba los com po nen tes de los re lo jes de
Sui za y de los Esta dos Uni dos, y es tam pa ba la mar ca Bu lo va en ellos 
an tes de co mer cia li zar los.

En el si guien te ex trac to, po de mos ver có mo la Su pre ma Cor te es -
ta dou ni den se va es truc tu ran do el ar gu men to. Pri me ro, de ter mi nan do
que no hay fuen te de de re cho in ter na cio nal que im pi da apli car sus
le yes a sus na cio na les, ya sea en al ta mar o en el ex tran je ro, siem pre
que no se afec te a otras na cio nes o sus na cio na les; lue go, ana li zan do
en lo es pe cí fi co las ac cio nes del de man da do, no de ma ne ra ais la da,
si no en con jun to:

Los Esta dos Uni dos no es tán im pe di dos por re gla al gu na de de re cho
in ter na cio nal a go ber nar la con duc ta de sus pro pios ciu da da nos en al -
ta mar o aun en paí ses ex tran je ros cuan do los de re chos de otras na cio -
nes o sus na cio na les no son in frin gi dos… sus ope ra cio nes y sus efec tos
no es ta ban con fi na dos a los lí mi tes te rri to ria les de una na ción ex tran je -
ra… Com pra ba las par tes com po nen tes de sus ar tícu los en los Esta dos
Uni dos y los “Bu lo vas” es pu rios se fil tra ban en es te país a tra vés de la
fron te ra de Mé xi co; su mer can cía ha cía com pe ten cia y bien pu do re fle -
jar se ad ver sa men te en la re pu ta ción co mer cial de Bu lo va Watch Com -
pany en mer ca dos cul ti va dos por sus anun cios aquí, así co mo en el ex -
tran je ro… no con si de ra mos ma te rial que el ape lan te co lo ca ra la mar ca 
en la ciu dad de Mé xi co en lu gar de aquí, o que las com pras en los
Esta dos Uni dos vis tas de ma ne ra ais la da no vio len nin gu na de nues tras 
le yes.19

Con clu ye afir man do que esos ac tos ais la dos, des de el pun to de vis -
ta le gal, de jan de ser lo al con ver tir se en par te de un “es que ma ile -
gal”.20 Ade más, re su me que el de man da do no pue de sus traer se del
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sis te ma le gal es ta dou ni den se, sim ple men te por ope rar en “un san tua -
rio pri vi le gia do más allá de nues tras fron te ras”.21

Sin em bar go, las crí ti cas a es te ra zo na mien to no co men za ron en
un san tua rio exó ti co más allá de sus fron te ras, si no en una ofi ci na
con ti gua, con la opi nión di si den te es cri ta por el mi nis tro Reed. En
esa opi nión di si den te, bá si ca men te no se es tá de acuer do en tres co -
sas. La pri me ra de ellas fue que la in ter pre ta ción del Lanh nam Act
que hi zo la ma yo ría es erró nea, ya que el len gua je de esa pie za de
le gis la ción no es tan am plio; lo com pa ran con el len gua je del Sher -
man Act, es cri to en igua les tér mi nos que al ser in ter pre ta do en otro
ca so de po si ble apli ca ción ex tra te rri to rial de ci di do por la pro pia Su -
pre ma Cor te, se le dio un al can ce mu cho más res trin gi do que al
otor ga do al Lan ham Act.22 Ade más, la opi nión di si den te se pa ra nue -
va men te los he chos del ca so, y afir ma que ca da una de las ac cio nes
lle va das a ca bo por el de man da do no cons ti tu yen vio la ción al gu na al 
Lan ham Act. Fi nal men te, co mo ter cer pun to, se es ta ble ce que el es -
tam pa do de la mar ca Bu lo va he cho en la ciu dad de Mé xi co va más
allá del al can ce del con trol del Con gre so de los Esta dos Uni dos; que
esas ex ten sio nes de po der traen a la le gis la ción es ta dou ni den se en
con flic to con las le gis la cio nes de otros paí ses, ca pa ces de de te ner in -
frac cio nes de acuer do a sus pro pias le yes. El vo to di si den te con clu ye
di cien do que tal ex ten sión de po der, re que ri ría que el tex to le gal lo
di je ra ex pre sa men te, no que se de ri ve de la in ter pre ta ción ju di cial.23
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21 Idem.
22 Cfr. ibi dem, pp. 290-292. El ca so al que se re fie re es Ame ri can Ba na na Co. vs.

Uni ted Fruit Co., 213 US 347 (1909), mis mo que es re co no ci do por ha ber es ta ble ci -
do la pre sun ción en con tra de la ex tra te rri to ria li dad de las le yes es ta dou ni den ses, es -
pe cí fi ca men te la ley de com pe ten cia eco nó mi ca co no ci da co mo Sher man Act. Aun -
que el len gua je de la ley ana li za da en aquel ca so y el Lan ham Act es bá si ca men te el
mis mo, la Su pre ma Cor te de aquel país, en aquel mo men to, in ter pre tó de ma ne ra
res tric ti va el Sher man Act, mien tras que al Lan ham Act le dio al can ce ma yor. Pos te -
rior men te, aque lla pre sun ción en con tra de la ex tra te rri to ria li dad de las le yes se ha
ido aban do nan do, in clu so pa ra el pro pio Sher man Act. El úl ti mo ca so en es te sen ti do 
de ci di do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de aquel país es Hoff mann-La Ro che Ltd.
vs. Empa gran S. A., 542 US 155 (2004). Si bien las cir cuns tan cias y el len gua je le gis -
la ti vo es di fe ren te, es te pre ce den te de fi ne la ex tra te rri to ria li dad del Sher man Act de
ma ne ra más li be ral. Cfr. Fel don, Gary D., “The Anti trust Mo del of Extra te rri to rial
Tra de mark Ju ris dic tion: Analy sis and Pre dic tions After F. Hoff mann-La Ro che”,
Emory Inter na tio nal Law Re view, vol. 20, oto ño de 2006, p. 654.

23 Cfr. ibi dem, p. 292.



Es de cir, el vo to di si den te con si de ra que se de bió de ha ber se gui do la 
lla ma da pre sun ción en con tra de la ex tra te rri to ria li dad en el Lan ham 
Act.24

Al es ta ble cer la ina pli ca bi li dad pa ra el ca so en dis cu sión de la pre -
sun ción en con tra de ex tra te rri to ria li dad de las le yes es ta ble ci da por
Ame ri can Ba na na Co. vs. Uni ted Fruit Co.,25 la Su pre ma Cor te es ta -
dou ni den se di fe ren ció las cir cuns tan cias del ca so Bu lo va con el pre ce -
den te Uni ted Fruit Co. De acuer do con la Cor te, el pre ce den te so bre 
com pe ten cia eco nó mi ca se ori gi na ba de una ac ción de ri va da de un
ac to so be ra no de otra na ción; en cam bio, en Bu lo va, la ac ción no se
ori gi na ba de bi do a un ac to ad mi nis tra ti vo de otro país, si no, más
bien, al ac tuar de un par ti cu lar, el de man da do. De es ta ma ne ra, la
Cor te es ta ble ció que el pre ce den te en cues tión no obli ga a pro veer
in mu ni dad a prác ti cas co mer cia les que los par ti cu la res rea li zan en el
ex tran je ro con con se cuen cias den tro de los Esta dos Uni dos.26 Si bien
el len gua je le gis la ti vo de las le yes ana li za das por am bos ca sos era bá -
si ca men te el mis mo, la Cor te dio ma yor al can ce al Lan ham Act, ya
que no apli có la pre sun ción en con tra de su apli ca ción ex tra te rri to -
rial de la ley a fal ta de len gua je ex pre so de la mis ma. El si len cio del
Con gre so de aquel país por más de cin cuen ta años ha he cho pre va le -
cer la in ter pre ta ción da da por la Su pre ma Cor te en el pre ce den te
Bu lo va. Si el Con gre so hu bie ra de ter mi na do que la pre sun ción en
con tra de la apli ca ción ex tra te rri to rial de la ley de bió sub sis tir pa ra el 
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24 Cfr. Dod ge, Wi lliam S., “Unders tan ding the Pre sump tion Against Extra te rri to ria -
lity”, Ber ke ley Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 24, 1998, p. 85. Este ar tícu lo ar gu men ta
que la pre sun ción en con tra de la ex tra te rri to ria li dad de las le yes es ta ble ci da en Uni -
ted Fruit Co. se ha ido des va ne cien do; re co no ce que la Su pre ma Cor te aún lo apli ca; 
pe ro que, en cier tos ca sos, co mo el Lan ham Act o el de re cho la bo ral, ha ne ga do la
pre sun ción con tra la ex tra te rri to ria li dad. Cfr. tam bién, Murphy, Su san S., “Co py right 
Pro tec tion, ‘The New Eco nomy’ and the Pre sump tion Against Extra te rri to rial Apli ca -
tion of the Uni ted Sta tes Co py right Law: What Should Con gress Do?”, Con nec ti cut
Law Re view, vol. 33, ve ra no de 2001, p. 1408. Este ar tícu lo ana li za la apli ca ción de la
doc tri na en cues tión al área de los de re chos de au tor. El es tu dio se ña la que, iró ni ca -
men te, la pre sun ción en con tra de la ex tra te rri to ria li dad de las le yes ya no se apli ca
al área del de re cho en don de sur gió, el Sher man Act, ya que en es ta área, el pre ce -
den te lí der en es ta ra ma es Uni ted Sta tes vs. Alu mi nium Co. of  Ame ri ca 148 F. 2d
416 (2d Cir. 1945).

25 Cfr. 213 US 347 (1909). Cfr. tam bién no ta 21.
26 Cfr. Stee le et al. vs. Bu lo va Watch Co. 344 US 280, 288 (1952).



Lan ham Act, hu bie ra cam bia do el len gua je de la ley pa ra que ex pre -
sa men te pros cri bie ra su apli ca ción ex tra te rri to rial.27

Un sin nú me ro de opi nio nes aca dé mi cas y de sen ten cias fue ron
emi ti das pos te rior men te a la sen ten cia en cues tión; se tie nen una se -
rie de con tra dic cio nes en tre los cri te rios de los di ver sos cir cui tos que
con for man el Po der Ju di cial de aquel país. Tan to opi nio nes aca dé mi -
cas co mo re so lu cio nes ju di cia les van en con tra o a fa vor de apli car
ex tra te rri to rial men te el Lan ham Act a ac tos ocu rri dos fue ra de los
Esta dos Uni dos.

2. Bu lo va y la te rri to ria li dad de las mar cas. Pri me ras crí ti cas

Bu lo va es una sen ten cia em ble má ti ca de gran im por tan cia. Aque -
llos que acep tan o re cha zan la apli ca ción ex tra te rri to rial de la le gis la -
ción de mar cas es ta dou ni den se tie nen al go en co mún: fun da men tan
en la mis ma su jus ti fi ca ción. La pro pia de ci sión ha si do cri ti ca da por
no con cluir un ar gu men to cuan do ya es tá sal tan do ha cia el otro, lo
que se con si de ra ha pro vo ca do un aba ni co de in ter pre ta cio nes, pre ci -
sa men te lo que has ta aho ra exis te en los cir cui tos.28 Por ejem plo, pa -
ra rom per la pre sun ción de ex tra te rri to ria li dad del Lan ham Act, la
Cor te co men zó con un pre ce den te emi ti do por un juz ga do de dis tri to 
que apli ca ba la abro ga da ley de mar cas ex tra te rri to rial men te, pa ra
lue go sal tar al te ma del len gua je de la ley en cuan to a los po de res
del Con gre so, y dar un nue vo sal to ha cia los efec tos po ten cia les de ri -
va dos de he chos ais la dos que, en su con jun to, crea rían el es que ma
ile gal.29 La va gue dad de la sen ten cia es lo que crea múl ti ples in terpre -
ta cio nes, cues tión que no fa vo re ce la cer te za ju rí di ca so bre el te ma.

Otro de los as pec tos que se ha cri ti ca do de Bu lo va es que la de ci -
sión es in con sis ten te con los tra ta dos in ter na cio na les que Esta dos
Uni dos ha fir ma do res pec to de la ma te ria, así co mo con nor mas con -
flic tua les re co no ci das.30 Entre los mis mos po de mos men cio nar el Con -
ve nio de Pa rís, el Acuer do so bre los Aspec tos de los De re chos de
Pro pie dad Inte lec tual re la cio na dos con el Co mer cio (ADPIC o
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27 Cfr. Fel don, Gary D., op. cit., p. 656.
28 Cfr. ibi dem, p. 657.
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30 Cfr. Key ha ni, Da ruish, op. cit., p. 33.



TRIPs por sus si glas en in glés) de la Orga ni za ción Mun dial del Co -
mer cio (OMC, o WTO por sus si glas en in glés), así co mo el ca pí tu lo
XVII del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te
(TLCAN, o NAFTA por sus si glas en in glés). Co mo se men cio nó al
prin ci pio de es te en sa yo, to dos es tos tra ta dos asu men el prin ci pio de
te rri to ria li dad de las mar cas; la úni ca ex cep ción a es te prin ci pio e, in -
clu so, al de es pe cia li dad, es la pro tec ción a la mar ca no to ria men te
co no ci da, pe ro so la men te en los tér mi nos del ar tícu lo 6 bis del Con -
ve nio de Pa rís. En es te sen ti do fue que, en 1999, la Orga ni za ción
Mun dial de la Pro pie dad Inte lec tual adop tó una re so lu ción con jun ta
que re quie re la pro tec ción de las mar cas no to ria men te co no ci das,
aun cuan do las mis mas no se en cuen tren re gis tra das o no se uti li cen
en el país en el que se bus ca la pro tec ción.31 Es de cir, las mar cas son 
te rri to ria les y la úni ca ma ne ra en que los tra ta dos in ter na cio na les de
la ma te ria es ta ble cen que la pro tec ción se pue da ex ten der más allá
de un país es me dian te la fi gu ra ju rí di ca de mar ca no to ria men te co -
no ci da. Más aún, la ley apli ca ble se rá la del lu gar en don de se pre -
ten da la pro tec ción.

Con tra rio al prin ci pio de te rri to ria li dad de las mar cas, se en cuen -
tra la teo ría de la uni ver sa li dad de las mis mas, que fue po pu lar en al -
gu nos paí ses eu ro peos has ta los años trein ta.32 Esta teo ría con si de ra ba 
que la mar ca es ta ba muy aso cia da con la per so na y que, por esa ra -
zón, las mar cas de bían te ner pro tec ción uni ver sal más allá del país
de ori gen e in de pen dien te men te del re gis tro de las mis mas.33 Sin em -
bar go, la teo ría nun ca tu vo gran acep ta ción y fue re cha za da por el
Con ve nio de Pa rís, que por el con tra rio es ta ble ce el tra to na cio nal
que lle va im plí ci to la te rri to ria li dad de to dos los de re chos de pro pie -
dad in te lec tual que con tie ne di cho con ve nio.34 Por ello, no so la men te 
po de mos in fe rir el prin ci pio de te rri to ria li dad en el prin ci pio de tra to 
na cio nal del con ve nio, si no que su ar tícu lo 6o. ex pre sa men te se ña la
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31 Cfr. Orga ni za ción Mun dial de la Pro pie dad Inte lec tual, “Re so lu ción Con jun ta
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dem, p. 36.

32 Cfr. Brad ley, Cur tis A., op. cit., p. 542.
33 Cfr. idem.
34 Cfr. idem.



el al can ce y la na tu ra le za te rri to rial de las mar cas re gis tra das en los
paí ses miem bros:

1) Las con di cio nes de de pó si to y de re gis tro de las mar cas de fá bri ca o
de co mer cio se rán de ter mi na das en ca da país de la Unión por su le gis -
la ción na cio nal. 2) Sin em bar go, una mar ca de po si ta da por un na cio -
nal de un país de la Unión en cual quier país de la Unión no po drá ser
rehu sa da o in va li da da por el mo ti vo de que no ha ya si do de po si ta da,
re gis tra da o re no va da en el país de ori gen. 3) Una mar ca, re gu lar men -
te re gis tra da en un país de la Unión, se rá con si de ra da co mo in de pen -
dien te de las mar cas re gis tra das en los de más paí ses de la Unión, com -
pren dién do se en ello el país de ori gen.35

La te rri to ria li dad se ve re fle ja da cla ra men te en es tos tres prin ci -
pios, los cua les es ta ble cen que las le yes de ca da país de ter mi nan la
ma ne ra en la que se ob ten drá el re gis tro; que el re gis tro de una mar -
ca en un país de la Unión no po drá ser mo ti vo pa ra in va li dar o
rehu sar un re gis tro en otro país y que la mar ca re gis tra da en un país 
se rá in de pen dien te in clu si ve de aque lla del país en don de se re gis tra
por pri me ra vez, en ca so de mar cas que se re gis tran en va rios paí ses, 
dí ga se de ne go cios trans na cio na les. En nin gún lu gar se es ta ble ce que
la le gis la ción del pri mer país en don de se re gis tra una mar ca se rá
apli ca ble a otros te rri to rios. Con tra ria men te, de lo an te rior se des -
pren de que la apli ca ción ex tra te rri to rial de la le gis la ción de un país a 
ac tos ocu rri dos en el ex tran je ro es cri ti ca ble, ya que si és te fue ra el
ca so, no se ría ne ce sa rio con tem plar el tra to na cio nal, ade más de ser
con tra dic to rio a las re glas con te ni das en el ar tícu lo 6o. del Con ve nio. 
Si ese fue ra el ca so, se ría ne ce sa rio in cluir pre cep tos le ga les que re gu -
la sen la apli ca ción ex tra te rri to rial de la le gis la ción de mar cas a otros
paí ses, co sa que no ocu rre ya que se re gu la exac ta men te en sen ti do
opues to. Asi mis mo, y co mo se men cio nó an te rior men te, el con cep to
de la mar ca no to ria men te co no ci da se re fie re a la pro tec ción que un
país hués ped da rá a un re gis tro he cho en el ex tran je ro, pe ro es to no
quie re de cir que se apli ca rá la ley del ex tran je ro, si no que se po drá
ne gar el re gis tro de una mar ca en de ter mi na dos ca sos, ba sán do se en
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la le gis la ción y apre cia cio nes de la le gis la ción na cio nal del país hués -
ped del que se tra ta.

Ade más, se plan tea que, sin la cla ra di rec ción de su Con gre so, a
tra vés de la le gis la ción en cues tión, el Po der Ju di cial de ese país no
de be ría apli car ex tra te rri to rial men te la le gis la ción lo cal a ac tos ocu -
rri dos en el ex tran je ro, por que es ta ría in va dien do fa cul ta des de otras
es fe ras de go bier no, rom pien do así con los prin ci pios de se pa ra ción
de po de res.36 En mu chas oca sio nes, la de ci sión de los le gis la do res de
so pe sar la po si ble apli ca ción e im pli ca cio nes de crear una le gis la ción
que en tre en con flic to con las nor mas de otros paí ses es una de ter mi -
na ción pa ra la cual el juez no es tá tan bien equi pa do co mo el Con -
gre so.37 Pue de ocu rrir que las im pli ca cio nes con sis tan en el es tan ca -
mien to de de ter mi na das ne go cia cio nes in ter na cio na les, o en la
re dun dan cia o con tra dic ción de prin ci pios. Es de cir, se po dría in ter fe -
rir con la agen da del Eje cu ti vo en cuan to a la con duc ción de la po lí -
ti ca ex te rior.38 Por ejem plo, en otras ne go cia cio nes in ter na cio na les so -
bre la ma te ria, ha bría más re ti cen cia o re cha zo por par te de otros
paí ses a ne go ciar el te ma, si sa ben que los jue ces de to dos mo dos
apli can su le gis la ción in ter na a ac tos ocu rri dos en el ex tran je ro. ¿Pa -
ra qué ne go ciar un tra ta do bi la te ral o mul ti la te ral so bre un te ma si el 
mis mo se rá ig no ra do por los jue ces de es te país? O bien, si el tra ta do 
in ter na cio nal ya se ha fir ma do y apro ba do con for me al de re cho in -
ter no de los paí ses fir man tes, la im pre sión que es to oca sio na ría en
ter ce ros paí ses po dría ser ne ga ti va por que, des pués de ha ber se sen ta -
do a ne go ciar so bre el te ma de de re chos mí ni mos de las mar cas, dí -
ga se en el Con ve nio de Pa rís, de pron to per ci bi rán que, en esa ne go -
cia ción, fue ron en ga ña dos por que de to dos mo dos los jue ces de ese
país apli ca rán ex tra te rri to rial men te su le gis la ción in ter na a ac tos ocu -
rri dos en el ex tran je ro.

Por otra par te, se ha cri ti ca do que es ta de ci sión no ex pli ca o no
re suel ve va rias in te rro gan tes que en de ter mi na dos ca sos po drían que -
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dar en el ai re, o bien, ser de ja das a la li bre in ter pre ta ción de ca da
cir cui to. En es te sen ti do, se ha plan tea do la fal ta de res pues ta cla ra a 
in te rro gan tes, co mo por ejem plo, lo que ha bría ocu rri do si nin gu no
de los re lo jes hu bie se en tra do en los Esta dos Uni dos, o si Stee le no
hu bie se com pra do al gu nos de sus com po nen tes en los Esta dos Uni -
dos; o bien, lo que se hu bie se de ter mi na do si Stee le no fue se na cio nal 
es ta dou ni den se.39 El cues tio na mien to que se plan tea en lo es pe cí fi co
es que no se de ter mi na cuál de es tos fac to res es el más im por tan te o
esen cial pa ra re sol ver la apli ca ción del Lan ham Act a ac tos ocu rri dos 
fue ra de ese país. Si bien se pue de ar gu men tar que to dos los fac to res
son im por tan tes, es de cir, que de ben de con cu rrir to dos pa ra que se
pue da apli car ex tra te rri to rial men te el Lan ham Act, tam bién se po dría 
in ter pre tar en sen ti do con tra rio al de ci dir que uno es más im por tan te 
que otro, o que tal vez si fal ta un fac tor pue da ser sus ti tui do por
otro. Esto es pre ci sa men te lo que ha ge ne ra do una se rie de cri te rios
con tra dic to rios en tre los va rios cir cui tos ju di cia les de ese país. Con -
tra dic cio nes que ni el Con gre so o la Su pre ma Cor te pa re cen muy in -
te re sa dos en re sol ver, a pe sar de que, des de 1952, am bos han re vi sa -
do, den tro del ám bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias, la le gis la ción
en cues tión.

De los he chos y ra zo na mien tos del ca so, ge ne ral men te se ha enten -
di do que Bu lo va im ple men tó un test de tres par tes pa ra de ter mi nar la 
apli ca ción ex tra te rri to rial del Lan ham Act. La pri me ra par te del test
es si hay un efec to en el co mer cio de los Esta dos Uni dos; la se gun da, 
si el in frac tor es un na cio nal es ta dou ni den se; y, por úl ti mo, si no hay 
con flic to con los de re chos de otras na cio nes o sus na cio na les.40

3. La interpretación de Bulova por los tribunales de apelaciones. La guerra
de los circuitos

A. El Segundo Circuito

 a. Van ity Fair Mills vs. T. Eaton Co.

En Va nity Fair Mills, vs. T. Ea ton Co., el Se gun do Cir cui to Fe de -
ral de Ape la cio nes fue el pri me ro en in ter pre tar y apli car el pre ce -
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den te Bu lo va. Este ca so tra ta ba de una em pre sa ca na dien se que,
apro xi ma da men te un año des pués de que lo hi cie ra el ac tor de la de -
man da en los Esta dos Uni dos, re gis tra ra la mar ca Va nity Fair en Ca -
na dá.41 Co mo re sul ta do de lo an te rior, el ac tor de la de man da bus ca -
ba im pe dir la uti li za ción de la mar ca Va nity Fair, tan to en Ca na dá
co mo en los Esta dos Uni dos. Di cha uti li za ción no so la men te iba en
con tra del pres ti gio de la mar ca, si no que cons ti tuía un im pe di men to
pa ra que el de man da do ob tu vie ra el re gis tro en Ca na dá, en don de,
des de tiem po atrás, ya co mer cia li za ba la ro pa con la mar ca. Así, en
1933, su so li ci tud de re gis tro de la mar ca fue re cha za da en Ca na dá
de bi do al re gis tro pre vio por par te de la de man da da.42 Entre 1945 y
1953, la de man da da de jó de co mer cia li zar su pro pia mer can cía con
su mar ca y co men zó a com prar mer can cía del ac tor de la de man da
pa ra ven der la en Ca na dá, con pu bli ci dad que es ta ble cía que la mar -
ca pro ve nía de los Esta dos Uni dos.43 Sin em bar go, en 1953, vol vió a
uti li zar su mar ca y a co mer cia li zar ba jo la mis ma, mer can cía más ba -
ra ta pro ve nien te de Ca na dá, al mis mo tiem po que des con ti nuó la co -
mer cia li za ción de los pro duc tos del ac tor de la de man da.44 Ade más
de es tas ac cio nes, la de man da da ame na zó a un al ma cén, su prin ci pal 
com pe ti dor, que tam bién co mer cia li za ba los pro duc tos Va nity Fair
pro ve nien tes de los Esta dos Uni dos, con de man dar los por in frac ción
a su mar ca ca na dien se si no ce sa ban esas ven tas. Di cho al ma cén, en
con se cuen cia, de jó de co mer cia li zar los pro duc tos del ac tor de la de -
man da.45 El ac cio nar de la de man da da no pa ró allí, con su es que ma
de ac cio nes rea li za das en Ca na dá, si no que co men zó a ofre cer sus
pro duc tos por co rreo en los Esta dos Uni dos.

Lo in te re san te de es ta sen ten cia, ade más de ser la pri me ra en apli -
car el pre ce den te de Bu lo va, es que la mis ma pa re ce ser re nuen te a
apli car la ley lo cal ex tra te rri to rial men te. Pri me ro, co mien za ha blan do 
del de re cho apli ca ble a ac cio nes por he chos ilí ci tos ci vi les en ge ne ral, 
re co no cien do la apli ca ción pa ra es tos ca sos del prin ci pio de Lex Lo ci
De lic ti. Es de cir, la sen ten cia ha ce un re co no ci mien to a la nor ma de
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con flic to de le yes que sos tie ne que el de re cho apli ca ble a una ac ción
de ri va da de un he cho ilí ci to ci vil es el del lu gar en don de se lle va a
ca bo ese he cho ilí ci to ci vil. Ca be men cio nar que, ac tual men te, se
con si de ra que el es ta do de Nue va York ya ha aban do na do ese prin ci -
pio y aho ra se apli ca una nue va se rie de doc tri nas ba sa das en el in te -
rés de los es ta dos en apli car su le gis la ción al ca so en cues tión.46 Sin
em bar go, en 1956, cuan do se dic tó es ta sen ten cia, el prin ci pio Lex Lo -
ci De lic ti to da vía pre va le cía en esa ju ris dic ción. El pun to de es te co -
men ta rio es re co no cer el en fo que con ser va dor que el Tri bu nal te nía
en es te te ma. No obs tan te lo an te rior, el pro pio Tri bu nal re co no ce
que esos prin ci pios con flic tua les no son apli ca bles al ca so, si no, más
bien, lo apli ca ble al mis mo es la vo lun tad del le gis la dor fe de ral, ya
que no se tra ta de una ac ción por he cho ilí ci to ci vil de ri va da del de -
re cho es ta tal, si no que se tra ta de una ac ción de ri va da de una ley fe -
de ral, el Lan ham Act. Con clu ye que, se de be rá se guir la in di ca ción
del le gis la dor fe de ral, que pa ra es te ca so y co mo ya lo he men cio na -
do, a pe sar de que no es ex plí ci ta, es re co no ci da por la Su pre ma
Cor te en Bu lo va.

Es así co mo el Se gun do Cir cui to, apli can do el test de tres par tes es -
ta ble ci do por Bu lo va, y dan do es pe cial im por tan cia a la na cio na li dad 
del de man da do, de ter mi nó la ina pli ca bi li dad del Lan ham Act al ca so 
en cues tión. El pre ce den te enu me ra los fac to res, de ter mi nan do que,
en el ca so en cues tión, fal tan dos de los tres ele men tos, ya que el de -
man da do no es ame ri ca no, ade más de que los de man da dos es ta ban
pre su mi ble men te ac tuan do ba jo la pro tec ción de una mar ca vá li da
en el ex tran je ro.47 La pro pia sen ten cia en tien de los tres fac to res men -
cio na dos de la si guien te ma ne ra:

En el ca so Bu lo va (itá li cas agre ga das)… la Su pre ma Cor te afir mó la
sen ten cia del Quin to Cir cui to… Al ha cer lo así, la Cor te pun tua li zó tres 
fac to res: (1) que la con duc ta del de man da do te nía un efec to sus tan cial
en el co mer cio de los Esta dos Uni dos; (2) que el de man da do era un
ciu da da no es ta dou ni den se y que los Esta dos Uni dos tie nen am plias fa -
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cul ta des pa ra re gu lar la con duc ta de sus pro pios ciu da da nos en paí ses
ex tran je ros; y que no ha bía con flic to con los de re chos so bre mar cas es -
ta ble ci dos ba jo la ley ex tran je ra, de bi do a que el re gis tro del de man da -
do en Mé xi co ha bía si do can ce la do por pro ce di mien tos en Mé xi co. So -
la men te el pri mer fac tor es tá pre sen te en es te ca so.48

El pro pio pre ce den te es ta ble ce que la fal ta de uno de es tos ele -
men tos pue de ser de ter mi nan te, pe ro la fal ta de dos ele men tos “es fa -
tal” pa ra pro pó si tos de apli car ex tra te rri to rial men te el Lan ham Act a 
ac tos ocu rri dos en el ex tran je ro.49 Sub se cuen te men te, los tri bu na les
del pro pio Se gun do Cir cui to han te ni do que re sol ver la po si ble apli -
ca ción ex tra te rri to rial de la le gis la ción en cues tión. A di fe ren cia de
Va nity Fair, al gu nos de es tos tri bu na les han da do un ma yor én fa sis al 
efec to de las ac cio nes en el co mer cio de los Esta dos Uni dos, e in clu so 
se ha co men ta do de una ten den cia re cien te a in ter pre tar am plia men -
te el ter cer ele men to del test y apli car la le gis la ción es ta dou ni den se a
con duc tas ocu rri das en el ex tran je ro con ma yor fre cuen cia.50

 b. Cal vin Klein In dus tries, Inc. vs. BFK Hong Kong, Ltd.

En Cal vin Klein Indus tries, Inc. vs. BFK Hong Kong, Ltd., el juez 
de Dis tri to acep tó la apli ca ción ex tra te rri to rial del Lan ham Act a un
ex tran je ro que re si día en Nue va York y que con tro la ba una so cie dad 
mer can til cons ti tui da en ese mis mo es ta do.51 El ca so in tro du ce lo que 
se de no mi na “ciu da da nía cons truc ti va”, es de cir, a un ex tran je ro se
le tra ta co mo ciu da da no es ta dou ni den se pa ra efec tos del li ti gio de bi -
do a la re si den cia y al con trol so bre la em pre sa.52 Es de cir, la dis cre -
cio na li dad del juez en la in ter pre ta ción del pre ce den te per mi tió apli -
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car el Lan ham Act a ac tos ocu rri dos en el ex tran je ro, aun sin con tar
con el pri mer ele men to es ta ble ci do por el test de Bu lo va y Va nity
Fair. Cues tión que, pa ra efec tos prác ti cos, se ría co mo si le qui tá ra -
mos ese ele men to al test, por que si lo de ter mi nan te fue la re si den cia y 
el con trol de la so cie dad mer can til en cues tión, na da po dría ga ran ti -
zar que en el fu tu ro se con si de ra ran al gu nos otros fac to res de ma ne ra 
más la xa, co mo por ejem plo la exis ten cia de al gu na cuen ta ban ca ria, 
un con tra to, una tran sac ción, al gu na vi si ta, et cé te ra. Es de cir, la
puer ta que da en trea bier ta pa ra apli car el Lan ham Act a cual quier
em pre sa ex tran je ra con al gún ti po de pre sen cia u ope ra ción en los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

 c. Ster ling Drug, Inc. vs. Bayer

En Ster ling Drug, Inc. vs. Ba yer, in clu so se es ti mó que la apli ca -
ción me cá ni ca del test de Va nity trae ría co mo con se cuen cia el in cum -
pli mien to de los ob je ti vos del pro pio Lan ham Act.53 Se tra ta de un
pro ce di mien to de ape la ción en el cual el Se gun do Cir cui to reen vió al 
juez de Dis tri to el asun to, or de nán do le la apli ca ción del test de Va -
nity, ya que és te no lo ha bía he cho así en la sen ten cia re cu rri da.54

Sin em bar go, la Cor te de Ape la cio nes pun tua li zó las di fe ren cias de
Va nity con el li ti gio a re sol ver, ya que am bas par tes, tan to la es ta -
dou ni den se Steer ling co mo la ex tran je ra Ba yer, te nían de re chos so bre 
la mar ca en los Esta dos Uni dos, e in clu so Ba yer te nía un me jor de re -
cho so bre la mis ma en otros paí ses, co mo por ejem plo en su país de
ori gen, Ale ma nia. Otra di fe ren cia fue que el pro pio li ti gio se ha bía
ori gi na do a con se cuen cia del rom pi mien to de un arre glo pre vio so bre 
el uso de la mar ca me dian te un con tra to de li cen cia. La me di da pre -
li mi nar en re vi sión fue otor ga da por el juez de Dis tri to e in cluía tan -
to las mar cas es ta dou ni den ses co mo cual quier otra ac ti vi dad, in clui da 
la uti li za ción de la mar ca en el ex tran je ro. El Se gun do Cir cui to re vo -
có la de ci sión y or de nó cir cuns cri bir la me di da pre li mi nar ex clu si va -
men te a los Esta dos Uni dos; sin em bar go, pun tua li zó que Steer ling
no bus ca ba la me di da pre li mi nar pa ra la uti li za ción de la mar ca en
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el ex tran je ro, si no que la mis ma no en tra ra en los Esta dos Uni dos
por cual quie ra de los “ca na les in ter na cio na les de co mu ni ca ción”.55

Así es co mo es ta ble ce que, si bien el test de Va nity es ade cua do, el
mis mo no es tan de man dan te “cuan do el ac tor bus ca el ob je ti vo más
mo des to de li mi tar usos que lle guen a los Esta dos Uni dos”.56

Con tra ria men te, si apli ca mos me cá ni ca men te o es tric ta men te el test
de Va nity al ca so en cues tión, en con tra ría mos lo si guien te. La con -
duc ta del de man da do po dría te ner efec tos o no en los Esta dos Uni -
dos ya que ellos co mer cia li za ban den tro de los Esta dos Uni dos, pe ro
en es ta par te del test se es ta ría ana li zan do la con duc ta en el ex tran je -
ro res pec to a su mar ca ex tran je ra, es de cir, la mar ca ale ma na, por lo 
que la ba lan za iría más ha cia la res pues ta ne ga ti va a es te pri mer ele -
men to. La se gun da par te del test no se ría fá cil de cum plir, ya que el
de man da do no es un ciu da da no es ta dou ni den se. Ha bría que ver si la 
Cor te de Ape la cio nes del Se gun do Cir cui to acep ta ría y adop ta ría el
cri te rio de la “ciu da da nía cons truc ti va”, ex pues to por el juez de Dis -
tri to en Cal vin Klein, ya que se po dría ar gu men tar que el de man da -
do con tro la ba una sub si dia ria cons ti tui da en los Esta dos Uni dos pa ra
co mer cia li zar la mar ca en los Esta dos Uni dos. Aquí hay que re cor dar 
que am bas par tes ale ga ban te ner el de re cho de uti li zar la mar ca en
ese país, y con se cuen te men te en lo que co rres pon de a la par te na cio -
nal del li ti gio, se de ci día quién ten dría me jor de re cho de uti li zar la
mar ca en los Esta dos Uni dos. La ter ce ra par te del test de fi ni ti va men te 
no en cua dra ría, ya que el de man da do te nía la mar ca re gis tra da en
Ale ma nia y, se gún se des pren de, ten dría me jor de re cho de uti li zar la
mis ma en Ale ma nia. Por lo tan to, ha bría un evi den te con flic to con
de re chos ad qui ri dos en un sis te ma le gal ex tran je ro. De bi do a que és -
te es el ele men to del test que me nos se po dría cum plir, es te pre ce den te
se ha in ter pre ta do en el sen ti do de no re cha zar la apli ca ción ex tra te -
rri to rial del Lan ham Act, aun si es ta apli ca ción en tra en con flic to
con un sis te ma le gal ex tran je ro.57 Si bien la cla ve pa re ce re si dir en el 
ti po de re me dio que so li ci te el ac tor de la de man da, es de cir, en es te
ca so, el Se gun do Cir cui to se ña la que el ac tor so li ci tó una me di da
pre li mi nar mo des ta, es de cir pre ten día evi tar que los usos lle guen a
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los Esta dos Uni dos, con tra rio a Va nity, en el que el ac tor bus ca ba
evi tar la co mer cia li za ción del de man da do en Ca na dá.

 d. Warnaco Inc. vs. VF Corp.

Pa ra ter mi nar de ilus trar có mo el Se gun do Cir cui to ha re la ja do el
test de Bu lo va, en con tra mos que, de acuer do a War na co Inc. vs. VF
Corp.,58 los efec tos sus tan cia les pue den con sis tir en el da ño a la re pu -
ta ción del ac tor, da ño que pue de no ocu rrir en los Esta dos Uni dos,
pe ro que es su fi cien te que “re sue ne” in di rec ta men te en ese país pa ra
des tra bar es ta par te del test.59 Si bien la in ter pre ta ción del Se gun do
Cir cui to del pre ce den te de Bu lo va pue de pa re cer li be ral o ex tra te rri -
to rial, al ana li zar al gu nos pre ce den tes del No ve no Cir cui to en con tra -
re mos, al igual que va rios ju ris tas, que los ra zo na mien tos del Se gun -
do Cir cui to son más es tric tos y con ser va do res.60 Bas ta con de cir que
el No ve no Cir cui to re cha za el ra zo na mien to de Va nity en cuan to al
da ño sus tan cial o los efec tos que se ten gan en ese país. De ma ne ra
que, si bien el Se gun do Cir cui to tien de a re la jar la par te de na cio na -
li dad, co mo en Cal vin Klein Indus tries, o, in clu so en cier tos ca sos,
di fe ren ciar los he chos pa ra que no se apli que la par te de los efec tos o 
el da ño su fri do en los Esta dos Uni dos, co mo en Ba yer, o bien re la jar 
to tal men te los efec tos sus tan cia les, co mo en War na co; aún se con ser -
va en el test el efec to sus tan cial den tro de ese país.

B. El No ve no Cir cui to

 a. Wells Fargo & Co vs. Wells Fargo Ex press Co. La aplicación
de Timberlane a las marcas

Pa ra ilus trar lo fle xi ble que en la prác ti ca pue de ser la in ter pre ta -
ción del No ve no Cir cui to en el te ma que nos ocu pa, en con tra mos un 
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buen ejem plo, Wells Far go & Co vs. Wells Far go Express Co.61 En
ese ca so, el juez de Dis tri to ha bía uti li za do el test del Se gun do Cir cui -
to, pe ro la Cor te de Ape la cio nes re vo có la re so lu ción y de ci dió uti-
li zar otro test que el pro pio No ve no Cir cui to ha bía es ta ble ci do pa ra
ca sos de com pe ten cia eco nó mi ca en la de ter mi na ción de la apli ca bi li -
dad del Sher man Act.62 En el es tu dio de la re so lu ción del juez de
Dis tri to, la Cor te de Ape la cio nes del No ve no Cir cui to no tó que
“aun que es al go po co cla ro, pa re ce que el test del juez de dis tri to re -
quie re que to dos los fac to res del test es tén pre sen tes”.63 Enton ces, de
acuer do al juez de Dis tri to era evi den te que las ac ti vi da des ex tran je -
ras del ca so en cues tión no te nían efec tos sus tan cia les en los Esta dos
Uni dos y que, ade más, la apli ca ción del Lan ham Act en tra ría en
con flic to con nor mas ju rí di cas de otros paí ses de bi do a los re gis tros
que de la mis ma mar ca el de man da do te nía en esos paí ses. El ra zo -
na mien to pa ra re cha zar el se gui mien to del juez de Dis tri to al Se gun -
do Cir cui to fue el si guien te:

En Tim ber la ne Lbr. Co. vs. Bank of Ame ri ca… es ta ble ci mos una re gla
de ra zón ju ris dic cio nal pa ra re gu lar el al can ce ex tra te rri to rial del Sher -
man Act, que co mo el Lan ham Act, con tie ne un am plio len gua je ju ris -
dic cio nal… La re vi sión de los ca sos en los cua les se ba só el juez de dis -
tri to… y el ex ten si vo aná li sis de ex tra te rri to ria li dad em pren di do por
no so tros en Tim ber la ne… nos lle va a la con clu sión de que la ne ga ti va
del juez de dis tri to de apli car el Lan ham Act al pre sen te ca so de be ser
re vo ca da… la apli ca ción ex tra te rri to rial de be ser me di da no tan to por
el lo cus de la ac ti vi dad… si no por la na tu ra le za de sus efec tos.64

No me nos im por tan te, una bre ve ex po si ción de los he chos del ca -
so. El ac tor de la de man da, Wells Far go & Com pany, era una com -
pa ñía es ta ble ci da en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y en otros paí -
ses, de di ca da prin ci pal men te a ofre cer ser vi cios de in ter me dia ción
fi nan cie ra; el más fa mo so de sus ne go cios es el ban co de no mi na do
Wells Far go. Ade más, tie ne ne go cios de ma nu fac tu ra de ju gue tes, res -
tau ran tes y agen cias de via je. Pa ra to dos sus ne go cios, el ac tor uti li za 
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la mar ca Wells Far go, mis ma que tie ne re gis tra da en los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca y en otros paí ses. Entre los de man da dos es ta ba
un in di vi duo de na cio na li dad ale ma na con re si den cia en Gi bral tar,
lla ma do Her man Heu mann, quien de li be ra da men te in ten tó apro piar -
se de la mar ca Wells Far go en Eu ro pa y en los Esta dos Uni dos.65 De 
ma ne ra que, en 1967, cons ti tu yó una so cie dad mer can til en el prin ci -
pa do de Liech tens tein, que era la par te co de man da da: Wells Far go
Express Com pany, A. G. La com pa ñía co men zó a ad qui rir sub si dia -
rias en va rios paí ses, en tre ellas a otra de las co de man da das, Wells
Far go Express Com pany, in cor po ra da en los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca. Des pués de ini cia da la de man da, en un in ten to por eva dir
la mis ma, és ta úl ti ma cam bia su nom bre por el de Mo dern Re search, 
Inc. El ac tor de la de man da ya ha bía te ni do al go de éxi to en anu lar
va rias de las mar cas del de man da do en va rios paí ses.

Sin em bar go, al go su ma men te im por tan te de es ta de ci sión es que
el No ve no Cir cui to es ta ble ció que las ac ti vi da des lle va das a ca bo en el 
ex tran je ro po drán ser su je tas a la apli ca ción del Lan ham Act si las
mis mas tie nen “al gún efec to” en el co mer cio ex te rior de los Esta dos
Uni dos, en lu gar del “efec to sus tan cial” que de ben de te ner ba jo los
re que ri mien tos de Bu lo va.66 Re su mien do, se apli can las tres eta pas
del test que es ta ble ce Tim ber la ne pa ra cues tio nes de com pe ten cia eco -
nó mi ca, con la sal ve dad de que el test apli ca aho ra al cam po de las
mar cas re gu la do por el Lan ham Act. La pri me ra par te del test es que 
el de man da do rea li ce una con duc ta que ten ga “al gún efec to” en el
co mer cio de los Esta dos Uni dos; la se gun da par te con sis te en que
el efec to de be ser lo su fi cien te men te gra ve pa ra que el Lan ham Act
otor gue por el mis mo un re me dio mo ne ta rio al ac tor de la de man da. 
La ter ce ra par te con sis te en apli car la “re gla de la ra zón” pa ra de-
ter mi nar si ese país tie ne un in te rés lo su fi cien te men te fuer te co mo
pa ra apli car su le gis la ción al ca so en cues tión.67 Pa ra la de ter mi na -
ción de es te úl ti mo ele men to, se to man en con si de ra ción va rios fac to -
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res es ta ble ci dos por Tim ber la ne, co mo lo son el gra do de con flic to
con el de re cho o las po lí ti cas de otro país, na cio na li dad o bien la cer -
ca nía de las par tes con el fo ro, que las ac ti vi da des lle va das a ca bo
por las par tes les ha ga su po ner la po si bi li dad de ser lla ma dos a jui cio 
en los Esta dos Uni dos, así co mo el pro pó si to de cau sar da ño en ese
país, o si el da ño era pre vi si ble.68 Es de cir, se tie ne que so pe sar el in -
te rés de los Esta dos Uni dos en apli car ex tra te rri to rial men te su le gis -
la ción, toman do en cuen ta to dos es tos fac to res pa ra su de ter mi na -
ción. Pe ro se tra ta de un test abier to, en don de el juez de ci di rá con
dis cre cio nali dad.

Sin em bar go, la Cor te de Ape la cio nes pa ra el No ve no Cir cui to no 
de ter mi nó si las ac ti vi da des de Wells Far go Express Com pany, A. G., 
caen den tro de la re gu la ción del Lan ham Act de los Esta dos Uni dos,
ya que so la men te reen vió el ca so al juez de Dis tri to pa ra que hi cie ra
la de ter mi na ción de acuer do al cri te rio es ta ble ci do por ella, en lu gar
de ha cer lo con for me al más es tric to aná li sis del Se gun do Cir cui to
que ori gi nal men te si guió el juez de Dis tri to.

 b. Ocean Gar den, Inc. vs. Marktrade Com pany, Inc.

Aho ra ana li za re mos bre ve men te dos ca sos en los que el No ve no
Cir cui to apli có el Lan ham Act a ac tos ocu rri dos en Mé xi co. El pri -
me ro de ellos es Ocean Gar den, Inc. vs. Mark tra de Com pany, Inc.69

En es te ca so, el ac tor de la de man da em pa ca ba y co mer cia li za ba con 
pes ca dos y ma ris cos en la ta dos ba jo las mar cas Cal mex, Wheel Brand, 
así co mo otras mar cas in no mi na das. El de man da do co mer cia li za ba
pro duc tos si mi la res con los nom bres Sar di mex y Sea mex, ade más de
dis tri buir Rey del Mar en paí ses del me dio es te. Las ca rac te rís ti cas
del em pa que, la pre sen ta ción co mer cial de los pro duc tos, así co mo
los di bu jos y ca rac te res de Rey del Mar eran se me jan tes a los de la
mar ca Wheel Brand, se tra ta ba de pes ca do abu lón en la ta do. Es de cir, 
ha bía una in frac ción a las ca rac te rís ti cas vi sua les de la mar ca y a lo
que en la le gis la ción de ese país se de no mi na tra de dress, que pro te ge
las ca rac te rís ti cas de pre sen ta ción del pro duc to. El de man da do ar gu -
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men ta ba que el abu lón era co se cha do y en la ta do por una coo pe ra ti va 
en Mé xi co y que so la men te se ven día en los paí ses del le ja no me dio
es te.70 Por lo tan to, el Lan ham Act no era apli ca ble a los he chos del
ca so. Sin em bar go, el No ve no Cir cui to de ci dió que el Lan ham Act sí 
era apli ca ble de bi do a que los de man da dos eran “re si den tes” de los
Esta dos Uni dos, y “or ques ta ron” sus ac ti vi da des in frac to ras des de ese 
país. Ade más, se de ter mi nó que in de pen dien te men te de lo an te rior, y 
si bien los pro duc tos no en tra ron en el mer ca do de los Esta dos Uni -
dos, los mis mos sí en tra ron a un puer to li bre o zo na fran ca de li bre
co mer cio, por lo tan to el Lan ham Act se ría apli ca ble aun que no se
ejer cie ra la ju ris dic ción ex tra te rri to rial men te.71

 c. Reebok In ter na tional, Ltd. vs. Marnatech En ter prises

No me nos in te re san te es Ree bok Inter na tio nal, Ltd. vs. Mar na tech
Enter pri ses.72 El ac tor de la de man da tie ne los de re chos so bre la
mar ca Ree bok en Mé xi co y en los Esta dos Uni dos. Al tiem po de
la de man da, era el úni co ti tu lar de los re gis tros mar ca rios en am bos
paí ses. El de man da do Be tech ven día te nis Ree bok fal si fi ca dos en ciu -
da des fron te ri zas, co mo por ejem plo, Ti jua na. La Cor te de Ape la cio -
nes en con tró que el ca so sa tis fa cía los pri me ros dos re que ri mien tos de 
Tim ber la ne pa ra apli car ex tra te rri to rial men te el Lan ham Act. El pri -
me ro de ellos, que de bía ha ber al gún efec to en el co mer cio ex te rior
de los Esta dos Uni dos; el se gun do, que se ten gan su fi cien tes efec tos
en los Esta dos Uni dos.73 Ele men tos que en el ca so se ac tua li za ron de -
bi do a que las ven tas de te nis fal si fi ca dos se ha bían pla nea do des de
los Esta dos Uni dos, ade más de que esas in frac cio nes de cre cían las
ven tas de los pro duc tos ori gi na les en Mé xi co y en los Esta dos Uni -
dos, jun to con el va lor de la mar ca.

Pa ra de ter mi nar el ter cer ele men to, el de la re gla de la ra zón pa ra 
es cla re cer si el in te rés de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca es lo su fi -
cien te men te fuer te en re la ción con los in te re ses de otros paí ses co mo
pa ra apli car su le gis la ción ex tra te rri to rial men te, se en tró al es tu dio de 
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los pro pios fac to res es ta ble ci dos por Tim ber la ne.74 Con res pec to al
pri mer fac tor, que con cier ne al con flic to con la le gis la ción y pro ce di -
mien tos que se es ta ban lle van do a ca bo en Mé xi co, el No ve no Cir -
cui to sos tu vo que, si bien se lle va ban a ca bo unos pro ce di mien tos pe -
na les en Mé xi co, los mis mos eran di ver sos al ti po de pro ce di mien to
ci vil que se lle va ba a ca bo en los Esta dos Uni dos; por lo tan to, se de -
ter mi nó que el ni vel de con flic to era mí ni mo, por lo que es te fac tor
pe só a fa vor de la apli ca ción ex tra te rri to rial del Lan ham Act.

Res pec to al se gun do fac tor, que con si de ra la na cio na li dad y re si -
den cia del de man da do, en es te ca so, a pe sar de que uno de los de -
man da dos, Nat han Be tech, era na cio nal me xi ca no, se de ter mi nó la
apli ca ción del Lan ham Act. Entre las ra zo nes ex pues tas es ta ban que
el de man da do re si día en San Die go, Ca li for nia, y la so cie dad mer -
can til co de man da da es ta ba in cor po ra da en el es ta do de Ca li for nia.
Ade más, Nat han Be tech era el ad mi nis tra dor úni co y prin ci pal ac cio -
nis ta de la em pre sa y las ofi ci nas de am bos es ta ban en San Die go
Ca li for nia.75 Es in te re san te no tar que la na cio na li dad del de man da do 
es uno de los tres fac to res que Stee le vs. Bu lo va es ta ble ció co mo ele -
men to a fin de apli car ex tra te rri to rial men te el Lan ham Act. Co mo ya 
se ha ana li za do an te rior men te, el ra zo na mien to era que el Con gre so
de ese país po día re gu lar las ac ti vi da des de sus na cio na les en el ex -
tran je ro.76 Sin em bar go, tan to el Se gun do co mo el No ve no Cir cui to
han re la ja do es te pre su pues to y han he cho apli ca ble el Lan ham Act a 
ac tos rea li za dos en el ex tran je ro, no so la men te de sus pro pios na cio -
na les, si no por ex tran je ros. En los ca sos que he ex pues to en es tas lí -
neas, pri me ro te ne mos el de ci di do por un juez de Dis tri to del Se gun -
do Cir cui to, el ca so Cal vin Klein. En ese pre ce den te, el de man da do
era ex tran je ro, pe ro re si día y te nía su lu gar de ope ra cio nes en Nue va 
York, por lo que se es ta ble ció la “ciu da da nía cons truc ti va”. En el
pre sen te ca so, ocu rre más o me nos lo mis mo. De ma ne ra que no se -
ría sor pren den te que, en el fu tu ro, se apli que es ta le gis la ción a ac tos
rea li za dos en el ex tran je ro por per so nas que no sean na cio na les es ta -
dou ni den ses, aun que otros fac to res o ele men tos de co ne xión sean me -
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no res a los que se die ron en el pre ce den te en aná li sis o el ca so de
Cal vin Klein.

Den tro de es te aná li sis de la re gla de la ra zón de Tim ber la ne,
tam bién se es ta ble ció que era más fá cil pa ra los tri bu na les es ta dou ni -
den ses eje cu tar al gu na sen ten cia o me di da en los Esta dos Uni dos que 
en Mé xi co, de bi do a que los de man da dos te nían la ma yo ría de sus
ac ti vos en ese país.77 Ade más, se ana li za ron los de más ele men tos de
la re gla de la ra zón, co mo por ejem plo, el pro pó si to de afec tar el co -
mer cio en los Esta dos Uni dos, así co mo la pre vi si bi li dad de los efec -
tos ne ga ti vos so bre la mar ca en ese mer ca do. El úl ti mo fac tor pe só
en con tra de la apli ca ción ex tra te rri to rial del Lan ham Act de bi do a
que to das las ven tas ha bían ocu rri do en Mé xi co; sin em bar go, el No -
ve no Cir cui to de ter mi nó que es to era irre le van te, ya que el res to de
los fac to res de la re gla de la ra zón ha bían re sul ta do po si ti vos.78

C. El res to de los cir cui tos

El res to de los cir cui tos va de un la do a otro en el es pec tro tra za -
do por los cir cui tos ya ana li za dos, los más re pre sen ta ti vos en es te te -
ma, el Se gun do y el No ve no. Los cri te rios va rían am plia men te.
Mien tras al gu nos cir cui tos si guen la es truc tu ra del test me ca ni cis ta
esta ble ci do por el Se gun do Cir cui to, otros si guen un en fo que más
dis cre cio nal de eva lua ción y ba lan ce de los fac to res al igual que el
No ve no Cir cui to.79 Otra di fe ren cia es que el ni vel de los efec tos su fri -
dos en los Esta dos Uni dos va ría enor me men te, pu dien do ir des de lo
más es tric to, que es un efec to sus tan cial co mo en Va nity Fair, has ta
lo más per mi si vo, co mo lo es ta ble ci do por el No ve no Cir cui to en
don de el efec to no tie ne que ser sus tan cial, si no que so la men te tie ne
que ha ber al gún efec to. Inclu so el Pri mer Cir cui to y el Vi gé si mo Pri -
mer Cir cui to es ta ble cen una nue va eta pa de aná li sis di fe ren te, que
eva lúa un prin ci pio de de fe ren cia y res pe to ha cia los otros paí ses, co -
mún men te co no ci do en ese país co mo co mity. Enfo que que, al me nos

ROBERTO GARZA BARBOSA1174

77 Cfr. Ree bok Inter na tio nal, Ltd. vs. Mar na tech Enter pri ses 970 F.2d 552, 557
(9th. Cir. 1992).

78 Cfr. ibi dem, p. 558.
79 Cfr. Fel don, Gary D., op. cit., p. 673.



teo ré ti ca men te, pre ten de ría dar le ma yor res pe to ha cia otras ju ris dic -
cio nes.

Co mo se pue de ob ser var del aná li sis an te rior, pue de ser co mún
que los tri bu na les es ta dou ni den ses apli quen ex tra te rri to rial men te el
Lan ham Act a ac tos ocu rri dos en el ex tran je ro. Evi den te men te, los
tra ta dos in ter na cio na les de la ma te ria par ten de un prin ci pio de te rri -
to ria li dad que si no se res pe ta, en ton ces las ins ti tu cio nes ju rí di cas del
pro pio tra ta do in ter na cio nal, co mo por ejem plo el prin ci pio de la
mar ca no to ria men te co no ci da es ta ble ci do por el Con ve nio de Pa rís,
pue de ser una pro tec ción re dun dan te o in clu so exa ge ra da si se to ma
en cuen ta que, de to dos mo dos, el país de ori gen de la mar ca apli ca -
rá su pro pia le gis la ción a ac tos ocu rri dos en el ex tran je ro.

III. HISTORIA DEL LITIGIO EN MÉXICO

1. Nota in tro duc to ria

Pa ra le la men te al li ti gio es ta dou ni den se des cri to en la pri me ra par te 
de es ta in ves ti ga ción, Stee le vs. Bu lo va, se die ron una se rie de li ti gios
y re so lu cio nes an te au to ri da des ad mi nis tra ti vas y tri bu na les me xi ca -
nos. Fue ron al me nos tres pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos con sus res -
pec ti vos am pa ros. Un pro ce di mien to de nu li dad in fruc tuo so ini cia do
por Bu lo va Watch Co. Inc., ti tu lar de la mar ca es ta dou ni den se; un
in ten to de de cla ra ción de in frac ción ini cia do por Sid ney Stee le; y,
por úl ti mo, un se gun do pro ce di mien to de nu li dad de la mar ca, ini -
cia do es ta vez de ofi cio por la Se cre ta ría de la Eco no mía Na cio nal,
au to ri dad que en ese tiem po te nía fun cio nes de otor gar, can ce lar,
cadu car y anu lar las mar cas, así co mo de cla rar la in frac ción o uso
ile gal de las mis mas. La sen ten cia dic ta da por la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia me xi ca na, mis ma a que ha ce re fe ren cia la sen ten cia es ta dou -
ni den se de Bu lo va ana li za da an te rior men te, es la re vi sión del am pa ro 
in di rec to que Sid ney Stee le pro mo vió an te el juez de Dis tri to en con -
tra de la de ter mi na ción de nu li dad por par te de la Se cre ta ría, sen ten -
cia de fi ni ti va que pu so fin al li ti gio en Mé xi co. Si bien esa sen ten cia
no en tró al es tu dio del fon do de las mar cas no to ria men te co no ci das,
si no que, más bien, se cen tró en la ma ne ra en la que fue ron pre sen -
ta dos los agra vios en la re vi sión por par te de la que jo sa, tie ne un
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gran va lor co mo pre ce den te, ya que se le re co no ce co mo el pri mer
ca so en el que se re co no ció la no to rie dad de una mar ca.80

2. Pri mer pro ce di mien to de nu li dad

En el pri mer ca so de nu li dad, la com pa ñía es ta dou ni den se ga nó el 
am pa ro in di rec to en pri me ra ins tan cia,81 pe ro, en la re vi sión del mis -
mo, re suel ta por la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de 
la Na ción, la sen ten cia del juez de Dis tri to fue re vo ca da. Bá si ca men te 
de bi do a que la cau sa de nu li dad no se en con tra ba en la pro pia ley
vi gen te al tiem po de re gis tro de la mar ca. El juez de Dis tri to ha bía
in ter pre ta do que la cau sa de nu li dad se en con tra ba en el Re gla men to 
de la pro pia ley. Sin em bar go, la Su pre ma Cor te de ter mi nó que el
Re gla men to no po día ir más allá de lo que de ter mi na la pro pia ley.
El ra zo na mien to de la pro pia sen ten cia es ta ble ce que “las cau sas de
nu li dad son de es tric to de re cho, sin que pue dan apli car se a otros ca -
sos no fi ja dos en la ley”.82 So bre es ta sen ten cia, po de mos en con trar
una te sis ais la da de la quin ta épo ca:

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. MARCAS. El ar tícu lo 200, frac ción 
I, de la ley ex pe di da en 1942, es ta ble ce que es cau sa de nu li dad del re -
gis tro de una mar ca, el ha ber si do he cho en con tra ven ción a las dis po -
si cio nes de di cha ley, o de las que es tu vie ran en vi gor en la épo ca del
re gis tro; por tan to, pa ra de ter mi nar si una mar ca re gis tra da con an te -
rio ri dad, es o no, nu la de be exa mi nar se la ley que ri gió el ac to. Co mo
en la es pe cie se til da de nu lo el re gis tro de una mar ca, he cho du ran te
la vi gen cia de la Ley de 1928, exa mi na da és ta, se ve que no exi gía la
in di ca ción, en la so li ci tud de re gis tro, de la ubi ca ción de la fá bri ca que
pro duz ca los efec tos am pa ra dos; por con si guien te, la omi sión en la de -
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sig na ción o la ma ni fes ta ción co rre la ti va con da tos fal sos, no cons ti tu ye
cau sa de nu li dad, sin que pue da apli car se el in ci so f) del ar tícu lo 1o.
del re gla men to de la ley, que exi gía esa de sig na ción, en vir tud de que
las cau sas de nu li dad son de es tric to de re cho; de don de si la ley de la
ma te ria no san cio na la omi sión con nu li dad, tal cau sal no pue de sur tir
efec tos.83

3. Se gun do pro ce di mien to de nu li dad84

Tal co mo se des pren de de la sen ten cia dic ta da por la Se gun da Sa -
la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 6 de oc tu bre de 1952, po co
des pués de ha ber se ne ga do de fi ni ti va men te la so li ci tud de nu li dad he -
cha por Bu lo va Watch Co. Inc., y ha bien do con ser va do la mar ca, el
ti tu lar de la mis ma en Mé xi co co mien za un pro ce di mien to a fin de
que se de cla re el uso ile gal de la mar ca Bu lo va por par te de la es ta -
dou ni den se Bu lo va Watch Co. Inc., de bi do a los ar tícu los ori gi na les
que es ta com pa ñía co mer cia li za ba en Mé xi co.85 En los re sul tan dos de 
la sen ten cia del 6 de oc tu bre de 1952, se trans cri be el ofi cio 24844
de fe cha 16 de no viem bre de 1950, en el que se nie ga la de cla ra ción de 
uso ile gal de la mar ca Bu lo va. Algu nas de las ra zo nes allí ex pues tas y 
la re la ción de es ta re so lu ción con el se gun do pro ce di mien to de nu li -
dad son las si guien tes:

La in fe rior ca li dad de los re lo jes ven di dos co mo “Bu lo va” por el se ñor
Sydney Stee le con res pec to de la ca li dad de los fa bri ca dos por Bu lo va
Watch Co. Inc.; y el prin ci pio in va ria ble de que, un usur pa dor de mar -
ca nun ca pro du ce ar tícu los de me jor ca li dad ni de ma yor pre cio que
los au tén ti cos… lle van a la ine lu di ble con clu sión de que el re gis tro de
la mar ca 33602 se ob tu vo de ma la fe. En es tas con di cio nes exis te un
se gun do mo ti vo pa ra es ta ble cer que el uso que de la pa la bra “Bu lo va”
ha ce Bu lo va Watch Co. Inc. no es un uso ile gal de la mar ca 33602,
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pues quien ha usa do du ran te mu chos años la mar ca, la ha re gis tra do
va rias ve ces en otros paí ses y ha con se gui do clien te la pa ra ella, no pue -
de ni equi ta ti va men te ni le gal men te ser usua rio ile gal de esa mar ca só -
lo por la ma li cia de un ter ce ro que se ade lan te de ma la fé (sic) a re gis -
trar en nues tro país la mis ma de no mi na ción, sin ha ber la usa do con
an te rio ri dad… A vir tud de las ra zo nes ex pues tas… la Se cre ta ría es ta ría 
ca pa ci ta da pa ra re sol ver de una vez la nu li dad de la mar ca 33602. Sin
em bar go, pa ra dar me jor opor tu ni dad al se ñor Sydney Stee le, en pro -
ce di mien to por se pa ra do se tra mi ta rá, de ofi cio, por es ta se cre ta ría, la
de cla ra ción ad mi nis tra ti va de la nu li dad de la mar ca en ci ta.86

De ri va do de lo an te rior, la Se cre ta ría de la Eco no mía Na cio nal
ini ció de ofi cio el pro ce di mien to de nu li dad de la mar ca a fin de de -
cla rar su nu li dad de bi do a que la mis ma fue re gis tra da de ma la fe,
ya que el so li ci tan te ya co no cía la de no mi na ción y sa bía có mo era
uti li za da an tes de la so li ci tud de re gis tro.87 La de cla ra ción de nu li dad 
en lo sus tan ti vo es ta ba fun da men ta da en la frac ción V del ar tícu lo
200 de la Ley de la Pro pie dad Indus trial, así co mo el ar tícu lo 76 del
Re gla men to de la Ley de Mar cas y Avi sos Co mer cia les de 1928, en
re la ción con el ar tícu lo 6 bis del Con ve nio de Pa rís, que es ta ble ce
que la nu li dad de las mar cas que se ob tie nen de ma la fe pue de pe dir -
se en cual quier tiem po. El pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo, por su par -
te, se en con tra ba re gu la do por los ar tícu los 232 y 233 de la ley en
cues tión.

En gran me di da, la par te re so lu ti va y con si de ra ti va de la sen ten cia 
trans cri bió los con cep tos de vio la ción ver ti dos por la par te que jo sa
Sid ney Stee le, la con tes ta ción del ter ce ro per ju di ca do Bu lo va Watch
Co. Inc., y el in for me de la au to ri dad res pon sa ble. El juez de Dis tri to 
ne gó el am pa ro a la que jo sa y és ta in ter pu so el re cur so de re vi sión,
mis mo que fue re suel to por la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia de la Na ción. La re so lu ción en la que el juez de Dis tri to con -
fir mó la re so lu ción de la au to ri dad res pon sa ble se fun da men tó bá si-
ca men te en los mis mos ar gu men tos y con si de ra cio nes le ga les que la
au to ri dad res pon sa ble emi tió en la re so lu ción re cu rri da. Por otra par -
te, la Se gun da Sa la no es tu dió el fon do del asun to, de bi do a que
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con si de ró inad mi si bles los agra vios por ser una re pe ti ción de los con -
cep tos de vio la ción. La sen ten cia es al ta men te for ma lis ta, útil pa ra
co no cer to da la his to ria del pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo, así co mo
los ar gu men tos de las par tes en el am pa ro in di rec to, pe ro no apor ta
en sí mis ma un es tu dio muy pro fun do del fon do del ne go cio. La par -
te con si de ra ti va, en don de se ana li zan los agra vios de la re vi sión, allí
en don de se de ter mi na que los mis mos son ino pe ran tes, ape nas abar -
ca tres de las se sen ta y un pá gi nas de en gro se de la pro pia sen ten cia.
Ca be men cio nar que en esos tiem pos la vía pa ra com ba tir es te ti po
de re so lu cio nes ad mi nis tra ti vas era el am pa ro in di rec to, ya que no
exis tía la nu li dad ad mi nis tra ti va a tra vés del pro ce di mien to con ten -
cio so ad mi nis tra ti vo con te ni do en la Ley Fe de ral del Pro ce di mien to
Contencioso Administrativo.

Ana li za re mos los con cep tos de vio la ción, así co mo su res pues ta por 
par te del juez de Dis tri to. Pos te rior men te, ve re mos el ra zo na mien to
de la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.

La que jo sa hi zo con sis tir el pri mer con cep to de vio la ción en que la 
Se cre ta ría vio ló las ga ran tías de au dien cia y de le ga li dad con te ni das
en los ar tícu los 14 y 16 cons ti tu cio na les, de bi do a que, se gún ar gu -
men ta, en el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo no se le res pe tó la ga ran -
tía de au dien cia, pro vo can do con ello, ade más, la vio la ción de la ga -
ran tía cons ti tu cio nal de exac ta apli ca ción de la ley, ya que no se
si guie ron las for ma li da des que la Ley de la Pro pie dad Indus trial pre -
veía pa ra es ta cla se de pro ce di mien tos. Es de cir, la ley en cues tión
con te nía un pro ce di mien to que, de se guir se, sí hu bie se cum pli do con
las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to que mar ca la ga ran tía
de au dien cia. Entre otras co sas, la que jo sa ar gu men ta ba que no se le
dio tras la do en la for ma es ta ble ci da por la ley; asi mis mo, ar gu men ta -
ba que la au to ri dad no se ña ló ade cua da men te en el ofi cio, me dian te
el cual dio ini cio al pro ce di mien to de las cau sas de nu li dad adu ci das. 
El juez sos tu vo que sí se dio cum pli mien to a lo pre cep tua do por el
ar tícu lo 232 de la Ley de la Pro pie dad Indus trial, ya que la au to ri -
dad res pon sa ble sí se ña ló el fun da men to le gal de la ins tau ra ción del
pro ce di mien to de nu li dad, las ra zo nes por las que se ini ció el pro ce -
di mien to y las prue bas del mis mo. Por lo que res pec ta a las co pias de 
tras la do, el juez de ter mi nó que, por tra tar se de un pro ce di mien to ini -
cia do de ofi cio, las mis mas no son re que ri das por el pre cep to le gal en 
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ci ta; que el ex pe dien te es tu vo a dis po si ción de la que jo sa; que, co mo
se des pren de de sus pro pios con cep tos de vio la ción, la que jo sa co no -
ció ade cua da men te a tiem po del pro ce di mien to y tu vo opor tu ni dad
de for mu lar, incluso el juicio de garantías.

El se gun do con cep to de vio la ción se hi zo con sis tir en que el va lor
que se le dio a las prue bas no fue he cho con for me a lo es ta ble ci do
por el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les. Di cho con cep to de
vio la ción fue ex pre sa do en los si guien tes tér mi nos: “el ar tícu lo 202
de la Ley de la Pro pie dad Indus trial dis po ne que… el uso de las
mar cas se pro ba rá… por los me dios de prue ba que la ley ci vil ad mi te 
y con for me a la mis ma se ca li fi ca rá el va lor de las prue bas”.88 Espe -
cí fi ca men te, el con cep to de vio la ción adu ce que no se si guie ron las
re glas pa ra va lo rar las prue bas por las si guien tes ra zo nes. La par te
que jo sa ar gu men ta ba que la prin ci pal prue ba, con sis ten te en la co pia 
cer ti fi ca da y le ga li za da de las cons tan cias ex pe di das por el Juz ga do
de Dis tri to de Te xas, se va lo ró in co rrec ta men te, ya que se tra ta ba de 
co pia de par te del ex pe dien te y de so la men te par te de la con fe sio nal
ren di da por ella mis ma en ese Juz ga do, pe ro no de to da la con fe sio -
nal ni de to do el ex pe dien te. La au to ri dad, al no con ce der le una am -
plia ción del tér mi no de prue bas pa ra com ple men tar di cha do cu men -
tal, no de bió ha ber le da do el va lor pro ba to rio que le otor gó de
acuer do a lo es ta ble ci do por los ar tícu los 134 y 198 del Có di go Fe de -
ral de Pro ce di mien tos Ci vi les.

Por otra par te, la que jo sa se re fi rió a los con tra tos de pu bli ci dad
ce le bra dos por Bu lo va Watch Co. con la XEQ de Ciu dad Juá rez, ar -
gu men tan do que di chas do cu men ta les no ha bían si do pre sen ta das en
ori gi nal, ade más de es tar es cri tos en in glés, sin la res pec ti va tra duc -
ción. Por úl ti mo, se re fie re a otra prue ba que con sis tía en el di cho de 
va rios re lo je ros an te di ver sos no ta rios, que di chos tes ti mo nios no ha -
bían si do re co gi dos de con for mi dad con lo que el Có di go Fe de ral de
Pro ce di mien tos Ci vi les es ta ble ce pa ra las tes ti mo nia les. Que con tra -
ria men te a con si de rar una do cu men tal pú bli ca in du bi ta ble, se de be ría 
con si de rar co mo el di cho de ter ce ros que no fue ron re co gi dos co rrec -
ta men te co mo prue ba testimonial.
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Aho ra bien, el juez de Dis tri to trans cri be, por su par te, el in for me
de la au to ri dad, cu yo ar gu men to cen tral en es te sen ti do es que la
Ley de la Pro pie dad Indus trial no es ta ble ce que se ten ga que cum plir 
con to das las for ma li da des de los pro ce di mien tos ci vi les, que no se
tra ta de un jui cio ci vil, si no de un pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo. Más 
aún, que la au to ri dad ad mi nis tra ti va no cuen ta con los me dios de
apre mio con los que cuen tan los jue ces. En es te sen ti do, el juez de Dis -
tri to es ta ble ció que “la ar gu men ta ción de la Se cre ta ría… es co rrec -
ta… evi den te men te… no se si guió un jui cio ci vil con to das las for ma -
li da des que el mis mo re quie re, si no que só lo fue ne ce sa rio ad mi tir las 
mis mas prue bas que la ley ci vil ad mi te y ca li fi car las con for me a
ella”.89 De la mis ma ma ne ra, el juez sos tu vo que el pro ce di mien to no 
fue ci vil, si no uno más sim pli fi ca do al que no le es apli ca ble el ar -
tícu lo 198 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les. Di cho ra zo -
na mien to con si de ra que el ar tícu lo 198 es ta ble ce un es tán dar de có -
mo de ben ren dir se y de saho gar se las prue bas, y no un es tán dar de
va lo ra ción de las mis mas. Por otra par te, el pro pio juez de Dis tri to
es ta ble ció que el ar tícu lo 202 de la Ley de Pro pie dad Indus trial no
con si de ra su ple to rio al Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les en
cuan to al ofre ci mien to y de saho go de las prue bas, por lo que el ar -
tícu lo 198 de di cho or de na mien to ju rí di co es ina pli ca ble. Lue go ana -
li za ca da una de las prue bas a las que se re fie re el con cep to de vio la -
ción; una a una la va sos te nien do y le va dan do va lor de ma ne ra que 
se de mues tra lo sus tan ti vo, que el se ñor Stee le co no cía de la mar ca y 
su pres ti gio al mo men to de re gis trar la. Cues tión po co co mún en
nues tro sis te ma ju rí di co: la sus tan cia pre va le ce so bre el for ma lis mo.

El ter cer con cep to de vio la ción se hi zo con sis tir en que no se pro -
bó la ma la fe por par te del se ñor Stee le, bá si ca men te por las mis mas
ar gu men ta cio nes que en los an te rio res con cep tos de vio la ción. Pe ro
ade más, ar gu men ta que el he cho de que la mar ca ha ya es ta do re gis -
tra da en los Esta dos Uni dos, no de mues tra que la mis ma se hu bie ra
re gis tra do de ma la fe en Mé xi co:

El ti tu lar de la mis ma te nía in te rés úni ca men te en pro te ger la mar ca
den tro del mer ca do na cio nal ya que los de re chos re la ti vos a ese re gis -
tro só lo se re co no cen den tro de la ju ris dic ción en que fue ron otor ga -
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dos… Por lo tan to, no es vá li do con si de rar que hu bo ma la fe de par te
del so li ci tan te del re gis tro en Mé xi co, si di cha mar ca no era ex plo ta da
en Mé xi co con an te rio ri dad al mis mo pues aún (sic) su po nien do cier ta
la pro pa gan da que se ase gu ra fué (sic) he cha an tes en Mé xi co, aún (sic)
así tal co sa no prue ba el uso de la mis ma apli ca da a re lo jes, es de cir, la 
ex plo ta ción co mer cial efec ti va… “Bu lo va Watch Com pany Inc.” te nía
un in te rés le gí ti mo no so lo (sic) en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, lu -
gar del pri mer re gis tro, si no en las de más na cio nes don de es co no ci da
la mar ca. To do lo an te rior es me ra pa la bre ría de la res pon sa ble.90

La par te que jo sa con clu yó ar gu men tan do que la co mer cia li za ción
de los re lo jes Bu lo va he cha por su par te, prue ba que no tu vo ma la
fe, si no más bien un de re cho le gí ti mo de ex plo tar “su mar ca” en el
mer ca do me xi ca no. En es te or den de ideas, si no hu bie ra co mer cia li -
za do con esos re lo jes, en ton ces hu bie ra te ni do ma la fe, ya que so la -
men te la mar ca la ha bría re gis tra do pa ra es tor bar el ac ce so al mer ca -
do me xi ca no.

De acuer do al juez de Dis tri to, la ma la fe sí se pro bó y se des pren -
de de las prue bas del ex pe dien te, so bre to do, de las cons tan cias del
jui cio se gui do en el es ta do de Te xas, que de acuer do al juez de Dis -
tri to se tra ta de do cu men tos que pro vie nen de fun cio na rios pú bli cos,
“de bi da men te tra du ci dos y le ga li za dos”, que ha cen prue ba ple na de
acuer do al Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les.91 El juez de Dis -
tri to con si de ró es te con cep to de vio la ción co mo un co ro la rio de los
otros dos an te rio res; no en tró mu cho en su es tu dio y con si de ró co -
rrec ta la apre cia ción que de la ma la fe tu vo la Se cre ta ría, si guien do
un cri te rio ju ris pru den cial que ci ta en la pro pia sen ten cia que ase gu -
ra que los tri bu na les fe de ra les no son re vi so res de los ac tos de la au -
to ri dad. Es de cir, dio de fe ren cia al cri te rio de la Se cre ta ría en la de -
ter mi na ción de la ma la fe.92

La sen ten cia del juez de Dis tri to con fir mó la re so lu ción de la Se -
cre ta ría de la Eco no mía Na cio nal y, con se cuen te men te, la par te que -
jo sa in ter pu so el re cur so de re vi sión, en el que sus agra vios fue ron
de ses ti ma dos por la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de 
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la Na ción, ya que los mis mos no fue ron con si de ra dos “agra vios ver -
da de ros” de bi do a que cons ti tuían una rei te ra ción de los con cep tos
de vio la ción.93 Es de cir, no se es tu dió el fon do del ne go cio, se con fir -
mó la sen ten cia re cu rri da, que a su vez con fir mó la re so lu ción de la
Se cre ta ría de la Eco no mía Na cio nal. En es ta sen ten cia, no se es tu dió
el con cep to de mar ca no to ria men te co no ci da del Con ve nio de Pa rís,
en tre otras co sas por que no fue la ba se pa ra de cla rar la nu li dad de la 
mar ca. Co mo ya se ha men cio na do, la ba se fue que la mis ma fue re -
gis tra da de ma la fe.

4. De sa rro llos pos te rio res

Algu nos pre ce den tes que so bre el te ma se han de sa rro lla do en
nues tro país en los úl ti mos años, prin ci pal men te por el Pri mer Cir -
cui to del Po der Ju di cial Fe de ral son muy cla ros en su in ter pre ta ción
y ex po si ción. Sin du da, el pre ce den te más em ble má ti co y más ilus tra -
ti vo, en cuan to a las mar cas no to ria men te co no ci das, es el si guien te:

MARCA NOTORIA, NOCIÓN Y PROTECCIÓN DE LA. NO SE REQUIERE

QUE SE ENCUENTRE REGISTRADA EN EL PAÍS… Las fuen tes del de re cho 
a la mar ca, re co no ci das por la doc tri na y adop ta das por las le gis la cio -
nes de dis tin tos paí ses, son el pri mer uso y el re gis tro, ha bién do se ge ne -
ra li za do es te úl ti mo co mo el me dio más efi caz pa ra la pro tec ción del
sig no mar ca rio. El sis te ma adop ta do por nues tro país pue de con si de rar -
se co mo mix to… Nues tra Ley… pre vé la po si bi li dad de con ce der el re -
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LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA… Con se cuen te men te, son
ino pe ran tes los agra vios que en el re cur so de re vi sión rei te ran los con cep tos de vio la -
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Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXIX, fe bre ro de 2009, p. 467. Se gun da Sa la,
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gis tro de una mar ca que co men zó a ser usa da an tes que otra fue se re -
gis tra da, pa ra lo cual exis ten pro ce di mien tos y pla zos que con du cen a
la anu la ción del re gis tro ya otor ga do pa ra dar lu gar al re gis tro de la
mar ca usa da con an ti ci pa ción… La pro tec ción de la mar ca se en cuen -
tra sus ten ta da en dos prin ci pios fun da men ta les: el de te rri to ria li dad y el 
de es pe cia li dad. De acuer do con el prin ci pio de la te rri to ria li dad, la
pro tec ción de la mar ca se en cuen tra cir cuns cri ta a los lí mi tes del país
en don de ha si do re gis tra da y, por su par te, el prin ci pio de la es pe cia li -
dad de la mar ca tie ne que ver con la na tu ra le za de los pro duc tos, ya
que el de re cho ex clu si vo que ori gi na el re gis tro de la mar ca ope ra só lo
en el cam po de los pro duc tos o de los ser vi cios idén ti cos o si mi la res…
Pe ro la apli ca ción es tric ta de los prin ci pios de te rri to ria li dad y de es pe -
cia li dad de la mar ca, pue de pro vo car abu sos… Es por ello que, pa ra
evi tar los ci ta dos in con ve nien tes… [e]l Con ve nio de Pa rís pa ra la Pro -
tec ción de la Pro pie dad Indus trial… [en sus] ar tícu los 6o. bis y 10
bis… tie nen la fi na li dad de evi tar el re gis tro y el uso de una mar ca que 
pue da crear con fu sión con otra mar ca ya no to ria men te co no ci da en el
país de re gis tro o de uti li za ción, aun que es ta úl ti ma mar ca bien co no ci -
da no es té o to da vía no ha ya si do pro te gi da en el país me dian te un re -
gis tro que nor mal men te im pe di ría el re gis tro o el uso de la mar ca que
en tre en con flic to con ella.94 Esta te sis ais la da ex pli ca los prin ci pios
que ri gen la ad qui si ción de los de re chos so bre las mar cas, así co mo los
prin ci pios de te rri to ria li dad y es pe cia li dad de las mis mas y su ex cep -
ción, es de cir la mar ca no to ria men te co no ci da. Ade más, es ta ble ce el al -
can ce de la pro tec ción del ar tícu lo 6 bis del Con ve nio de Pa rís en
nues tro sis te ma le gal, ya que es tas mar cas se pro te gen aun que no es tén 
re gis tra das en el país. Tal co mo ocu rrió en el ca so de Bu lo va, ya que
la mar ca ori gi nal no es ta ba re gis tra da en Mé xi co, aun que la nu li dad
pro ce dió por otras ra zo nes, no por el con cep to de mar ca no to ria men te
co no ci da, si no por el fun da men to le gal con sis ten te en que la mis ma fue 
re gis tra da de ma la fe, co sa que por ob vias ra zo nes es más sub je ti vo y
más di fí cil de pro bar, que pro bar que la mis ma es no to ria men te co no -
ci da en el país.
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El prin ci pio de la mar ca no to ria men te co no ci da es ta ble ci do por el
ar tícu lo 6 bis del Con ve nio de Pa rís ha si do in ter pre ta do en va rias
oca sio nes por el Po der Ju di cial Fe de ral. Di cha in ter pre ta ción ju di cial
nos lle va, in clu so, a con cluir que la pro tec ción de la mar ca no to ria -
men te co no ci da se re co no ce aun que la mis ma no ha ya si do re gis tra -
da en su país de ori gen.95 Es de cir, aun así, re ci bi ría pro tec ción im pi -
dien do o anu lan do un re gis tro que un ter ce ro in ten ta ra ha cer. Por lo 
tan to, si la mar ca es no to ria men te co no ci da, se rá pro te gi da aun que
no cuen te con re gis tro al gu no.

Por otra par te, la je rar quía y au to apli ca bi li dad del pre cep to es in -
cues tio na ble. Inde pen dien te men te de los úl ti mos cri te rios de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia Me xi ca na en cuan to a la je rar quía de las
nor mas ju rí di cas en nues tro sis te ma le gal,96 se ha de ter mi na do ex pre -
sa men te que el Con ve nio de Pa rís “tie ne ca te go ría de ley su pre ma”.97

Co mo tra ta do in ter na cio nal es bien sa bi do que tie ne esa ca te go ría;
sin em bar go, es ta de ter mi na ción fue he cha con an te rio ri dad a que se
emi tie ra el cri te rio que en nues tros días pre va le ce so bre la je rar quía
de los tra ta dos in ter na cio na les. Por otra par te, a di fe ren cia de otros
sis te mas le ga les en los que el pro pio Con ve nio de Pa rís ne ce si ta ser
im ple men ta do en la le gis la ción in ter na del país por su res pec ti vo
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oc ta va épo ca, vol. VI, ju lio a di ciem bre de 1990, p. 613. Cuar to Tri bu nal Co le gia do
en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, Ampa ro en Re vi sión 2474/89, Com -
pact Cas set te, S. A., 19 de abril de 1990.

96 “TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY

SUPREMA DE LA UNIÓN Y SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS

LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 133
CONSTITUCIONAL”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca,
t. XXV, abril de 2007, p. 6. Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
Ampa ro en re vi sión 120/2002, Mc. Cain Mé xi co, S. A. de C. V., 13 de fe bre ro de
2007.

97 “CONVENIO DE PARÍS PARA LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
TIENE CATEGORÍA DE LEY SUPREMA…”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, sép ti ma
épo ca, vol. 72, ter ce ra par te, p. 23. Se gun da Sa la, Con tra dic ción de Te sis 329/71 en -
tre las sus ten ta das por los tri bu na les co le gia dos Pri me ro y Se gun do en Ma te ria Admi -
nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, 15 de mar zo de 1973.



Con gre so,98 en el sis te ma ju rí di co me xi ca no el mis mo es au to apli ca -
ti vo y, aun que se vea que sus pre cep tos han si do im ple men ta dos en
la Ley de la Pro pie dad Indus trial, el mis mo pue de ser in vo ca do di -
rec ta men te tal co mo se des pren de del pre ce den te de Guc ci, en don de 
se apli ca di rec ta men te el ar tícu lo 6 bis del Con ve nio de Pa rís por los
tri bu na les. Es de cir, pue de ser in vo ca do di rec ta men te por los par ti cu -
la res en sus pre ten sio nes. Esto le da ma yor re fuer zo a la fi gu ra ju rí di -
ca de la mar ca no to ria men te co no ci da.

Si guien do con la in ter pre ta ción ju di cial, en otro pre ce den te se ana -
li za y se atien de prin ci pal men te al efec to que la mar ca pue da crear
en el pú bli co con su mi dor, es de cir, si una mar ca con fun de al pú bli co 
con su mi dor con una mar ca no to ria men te co no ci da, en ton ces de be ser 
anu la da. Este pre ce den te tra ta ba so bre la mar ca no to ria men te co no -
ci da Chris tian Dior, jun to con otras an te rio res del mis mo pro pie ta rio, 
co mo Miss Dior y Dior Bou ti que.99 La mar ca que pos te rior men te se
re gis tró por un ter ce ro era Paul Dior vett, que fue con si de ra da co mo
una mar ca que in du cía a la con fu sión por con tar so la men te de un
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98 No ha si do de fi ni do cla ra men te si los tra ta dos in ter na cio na les más im por tan tes
re la cio na dos con las mar cas son au toe je cu ta bles en los Esta dos Uni dos, aun que es
cier to que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de aquel país ha sos te ni do que la Con ven -
ción Inte ra me ri ca na so bre Mar cas es au toe je cu ta ble en Ba car di Corp of Am. vs. Do -
me nech, 311 US 150, 159 (1940), tam bién es cier to que, en 1889, el abo ga do ge ne ral 
de ese país emi tió una de cla ra ción en la que es ta ble cía que la pri me ra ver sión del
Con ve nio de Pa rís de 1883 no era au toe je cu ta ble. Pos te rior men te, los tri bu na les han
te ni do una se rie de con tra dic cio nes en cuan to al te ma, por lo que no exis te un cri te -
rio que pre va lez ca. Sin em bar go, las pro vi sio nes del Con ve nio de Pa rís es tán in cor po -
ra das en la le gis la ción de mar cas de ese país. Las fe chas de prio ri dad del Con ve nio
de Pa rís se in cor po ran, por ejem plo, la sec ción 14 pá rra fo 3 del Lan ham Act, que
con tie ne las ba ses pa ra la nu li dad de una mar ca en los tér mi nos del ar tícu lo 6 bis del 
Con ve nio de Pa rís, o bien, la sec ción 44 pá rra fo d, im ple men ta el prin ci pio de la fe -
cha de prio ri dad de seis me ses es ta ble ci da por el pro pio Con ve nio. Cfr. Din woo die,
Grae me B. et al., Inter na tio nal Inte llec tual Pro perty Law and Po licy, Le xis Ne xis, 2001, pp.
76 y 77; Cfr. tam bién Schech ter, Ro ger, F. y Tho mas, John R., Inte llec tual Pro perty. The 
Law of Copy rights, Pa tents and Tra de marks, Thom son West, 2003, p. 823.

99 “MARCAS COMPUESTAS. ELEMENTOS RELEVANTES…”, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción, sép ti ma épo ca, vol. 145-150, sex ta par te, p. 371. Pri mer Tri bu nal Co le gia -
do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, Ampa ro en re vi sión 401/76,
Chris tian Dior, S. de R. L., 31 de agos to de 1976; Ampa ro en re vi sión 710/76, Ra gu 
Foods, Inc., 15 de mar zo de 1977; Ampa ro en re vi sión 461/77, Haw Par Brot hers
Inter na tio nal Li mi ted, 11 de oc tu bre de 1977; Ampa ro en re vi sión 844/77, Ame ri can 
Mo tors Cor po ra tion, 8 de fe bre ro de 1978; Ampa ro en re vi sión 924/80, Avon Pro -
ducts Inc., 10 de di ciem bre de 1980.



ele men to “gris” y otro, el más im por tan te, ser una de ri va ción de
Dior.

Aho ra bien, en cuan to a la de ter mi na ción de la no to rie dad de las
mar cas, el gra do de con fu sión en el pú bli co con su mi dor o el co no ci -
mien to que és te ten ga so bre la mis ma po dría ge ne rar con fu sión. Pre -
gun ta co mún es la ma ne ra en la que se de be de mos trar, fun dar y
mo ti var que una mar ca es no to ria men te co no ci da. Si la res pues ta es
en el gra do de con fu sión que la mis ma pue da ge ne rar en el pú bli co
con su mi dor, co mo lo de mues tra la te sis del pá rra fo que pre ce de, en -
ton ces ca be ana li zar qué tan es pe cí fi ca o ge ne ral de be ser la de ter mi -
na ción he cha por la au to ri dad pa ra que se con si de re fun da da y mo ti -
va da, de otra ma ne ra po dría ser vio la to ria de la ga ran tía de
mo ti va ción, co mo se pue de ver en la si guien te tesis:

Las ra zo nes por las cua les con clu ye que se ori gi na aqué lla, las que de -
ben ser ex plí ci tas, es de cir, cla ras y de ter mi nan tes y po ner en evi den cia 
que la mar ca es co no ci da por ca si la to ta li dad de los com pra do res; só lo 
de es ta ma ne ra se da rá cum pli mien to a la ga ran tía de mo ti va ción es ta -
ble ci da en el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal; pues la alu sión a ra zo nes ge ne -
ra les pa ra de mos trar la no to rie dad no jus ti fi ca el cum pli mien to de la
ga ran tía ci ta da.100

Pre ci sa men te es ta fal ta de cer te za ge ne ra da por la fal ta de cri te rios 
más es pe cí fi cos pa ra la de ter mi na ción de la no to rie dad de las mar cas 
fue abor da da en la ex po si ción de mo ti vos de la ini cia ti va de ley pre -
sen ta da en la Cá ma ra de Di pu ta dos el 30 de no viem bre de 2004,101
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100 “MARCAS, DEBE MOTIVARSE LA NOTORIEDAD DE LAS, PARA JUSTIFICAR LA

APLICACIÓN DE LA FRACCIÓN XV DEL ARTÍCULO 90 DE LA LEY DE FOMENTO Y

PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL…”, Te sis I.4o.A.827 A, Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XV-II, fe bre ro de 1995, p. 405. Cuar to Tri bu nal
Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, Ampa ro en re vi sión
2894/94, Elías Mar cos Ma yer Za ga Ga lan te, 1 de fe bre ro de 1995.
101 Expo si ción de mo ti vos del de cre to de re for ma a la Ley de la Pro pie dad Indus -

trial pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 16 de ju nio de 2005. Dis po ni ble
en: http://www2.scjn.gob.mx/le yes/UnProc Leg.asp?nIdLey=142&nIdRef=7&nIdPL=1&cTi tu
lo=LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL-ANTES LEY DE FOMENTO Y PROTECCI 
ON DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL-&cFe cha Pub=16/06/2005&cCa teg=DECRETO
&cDescPL=EXPOSICION DE MOTIVOS (vi si ta do el 15 de di ciem bre de 2009).



así co mo en los dic tá me nes de am bas cá ma ras so bre las re for mas102

que fi nal men te fue ron apro ba das e in cor po ra das a la Ley de la Pro -
pie dad Indus trial y que fue ron pu bli ca das en el Dia rio Ofi cial de la Fe -
de ra ción el 16 de ju nio de 2005.103 Estas re for mas es ta ble cen un nue vo 
ca pí tu lo en el tí tu lo ter ce ro de la Ley ti tu la do “De las mar cas no to -
ria men te co no ci das y fa mo sas”. A di fe ren cia de lo que ocu rría an tes
de las re for mas,104 en las que la no to rie dad de la mar ca se de ter mi -
na ba al mo men to de ne gar un re gis tro nue vo o de re sol ver una nu li -
dad, aho ra los ti tu la res de es te ti po de mar cas pue den te ner la cer te -
za que otor ga una de cla ra ción pre via que pue den so li ci tar an tes de
que ini cie el pro ble ma y con du ra ción de cin co años a par tir de la
de cla ra ción. Es de cir, no ten drá que es pe rar a que un ter ce ro re gis tre 
y le nie guen el re gis tro, si en ese mo men to se es ti ma que la mar ca es 
fa mo sa o no to ria men te co no ci da; o te ner me nos suer te, y que un ter -
ce ro re gis tre y ob ten ga el re gis tro pa ra, en ton ces, so li ci tar la nu li dad
de ese re gis tro he cho por el ter ce ro. Otro as pec to im por tan te es que
el ar tícu lo 98 bis-2 es ta ble ce cri te rios es pe cí fi cos pa ra de ter mi nar la
no to rie dad o fa ma de la mar ca. Tan to la ini cia ti va co mo los dic tá me -
nes de am bas cá ma ras, en sus con si de ran dos, ha cen re fe ren cia a la
Re co men da ción Con jun ta re la ti va a las Dis po si cio nes so bre la Pro tec -
ción de las Mar cas No to ria men te Co no ci das, emi ti da por la Asam -
blea de la Unión de Pa rís. De he cho, los fac to res es ta ble ci dos por los 
ar tícu los 98 bis-2 es tán ba sa dos en bue na me di da en aque lla re co -
men da ción con jun ta. Sin em bar go, yo di ría que exis ten dos di fe ren -
cias. La pri me ra es que la re co men da ción con jun ta no con tem pla un
pro ce di mien to de de cla ra ción pre vio; la se gun da es que la dis tin ción
que la ini cia ti va ha ce de las mar cas no to ria men te co no ci das, a las
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102 Pro ce so le gis la ti vo del de cre to de re for ma a la Ley de la Pro pie dad Indus trial
pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 16 de ju nio de 2005. Dis po ni ble en:
http://www2.scjn.gob.mx/le yes/Procs Legs.asp?nIdLey=142&nIdRef=7&cFe cha Pub=16/06/20 
05&cCa teg=DECRETO&cTi tu lo=LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL-ANTES LEY
DE FOMENTO Y PROTECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (vi si ta do el 15 de 
di ciem bre de 2009).
103 De cre to por el que se re for man y adi cio nan di ver sas dis po si cio nes de la Ley de

la Pro pie dad Indus trial, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 16 de ju nio
de 2005.
104 Pa ra un aná li sis so bre la pro ble má ti ca de es ta fal ta de cer te za, véa se Gar za Bar -

bo sa, Ro ber to, “Las mar cas ¿u na obra de ar te?”, IUSTITIA, Mé xi co, núm. 3, ma yo
de 2002, pp. 57 y 58.



mar cas fa mo sas, no es tá con tem pla da ni en el Con ve nio de Pa rís,
tam po co en la re co men da ción con jun ta.105

Los cri te rios ju di cia les que an te ce den, así co mo la re for ma ana li za -
da, cons ti tu yen la evo lu ción más re le van te acer ca de la mar ca no to -
ria men te co no ci da en nues tro sis te ma le gal en los úl ti mos años.

IV. BREVES CONSIDERACIONES SOBRE LAS MARCAS NOTORIAMENTE

CONOCIDAS EN EL ÁMBITO INTERNACIONAL

El prin ci pio de la mar ca no to ria men te co no ci da es ta ble ci do por el
ar tícu lo 6 bis del Con ve nio de Pa rís ha si do in ter pre ta do co mo una
de ro ga ción o ex cep ción al prin ci pio de tra to na cio nal.106 La in ter pre -
ta ción pre pon de ran te de es te prin ci pio es la mis ma que el Pri mer
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105 De acuer do con el ar tícu lo 98 bis de la Ley de la Pro pie dad Indus trial, la di fe -
ren cia es que la mar ca fa mo sa es re co no ci da por to do el mer ca do, en tan to que la
mar ca no to ria men te co no ci da so la men te por un sec tor de ter mi na do del pú bli co.
Enton ces, de acuer do a la frac ción XV bis del ar tícu lo 90 del mis mo or de na mien to,
la mar ca fa mo sa pro te ge en to das las cla si fi ca cio nes y, de acuer do a su frac ción XV, la 
mar ca no to ria men te co no ci da so la men te im pi de el re gis tro en los ca sos en que se per -
fec cio ne uno de los su pues tos enu me ra dos por la mis ma. Dis tin ción pe li gro sa no con -
te ni da en tra ta do in ter na cio nal al gu no, que pue de ge ne rar con fu sión o li ti gios cons ti -
tu cio na les in ne ce sa rios, ya que se po dría con si de rar que la dis tin ción con tra di ce al
Con ve nio de Pa rís, ya que el mis mo no la con tie ne por de ci sión de li be ra da de los ne -
go cia do res, por lo que és tas pro vi sio nes de la Ley de la Pro pie dad Indus trial pue den
ser de cla ra das in cons ti tu cio na les. De he cho, con tra rio a la di fe ren cia ción en tre mar ca 
fa mo sa y no to ria men te co no ci da, el ar tícu lo 2(2)(b) de la re co men da ción con jun ta es -
ta ble ce que la mar ca de be ser con si de ra da co mo no to ria men te co no ci da, aun que la
mis ma so la men te sea no to ria men te co no ci da por un sec tor del pú bli co. Di cha re co -
men da ción con jun ta fue adop ta da por con sen so; sin em bar go, Mé xi co no se unió al
con sen so en lo que res pec ta al ar tícu lo 2(2)(b). Véa se Orga ni za ción Mun dial de la
Pro pie dad Indus trial, “Re co men da ción Con jun ta re la ti va a las Dis po si cio nes so bre
la Pro tec ción de las Mar cas No to ria men te Co no ci das”, adop ta da por la Asam blea
de la Unión de Pa rís pa ra la Pro tec ción de la Pro pie dad Indus trial y la Asam blea Ge -
ne ral de la Orga ni za ción de la Pro pie dad Inte lec tual en sep tiem bre de 1999. Dis po ni -
ble en http://www.wi po.int/ex port/si tes/www/about-ip/es/de ve lop ment_iplaw/pdf/pub833.pdf
(vi si ta do el 15 de di ciem bre de 2009).
106 Cfr. Din woo die, Grae me B. et al., op. cit., p. 189; cfr., tam bién, Ilar di, Alfre do y

Bla ke ney, Mi chael, Inter na tio nal Encyclo pae dia of Inte llec tual Pro perty Trea ties, Oxford,
Oxford Uni ver sity Press, 2004, p. 194; cfr. ade más, Abbot, Fre de rick M. et al., Inter na -
tio nal Inte llec tual Pro perty in an Inte gra ted World Eco nomy, Aspen Pu blis hers, p. 301, ar gu -
men tan do que di cha re co men da ción con jun ta no es un nue vo tra ta do in ter na cio nal y 
que no cons ti tu ye cam bio al gu no o en mien da al Con ve nio de Pa rís.



Cir cui to en Mé xi co es ta ble ció en la te sis de Guc ci, mis ma que ana li -
za mos an te rior men te. Es de cir, la mar ca que da pro te gi da por el he -
cho de ser no to ria men te co no ci da, aun que no es té re gis tra da. De
acuer do al pro pio ar tícu lo 6 bis, la pro tec ción con sis te en lo si guien -
te, ya sea de ofi cio o a pe ti ción de par te en:

Rehu sar o in va li dar el re gis tro y a prohi bir el uso de una mar ca de fá -
bri ca o de co mer cio que cons ti tu ya la re pro duc ción, imi ta ción o tra -
duc ción, sus cep ti bles de crear con fu sión, de una mar ca que la au to ri -
dad com pe ten te del país del re gis tro o del uso es ti ma re ser allí
no to ria men te co no ci da… Ocu rri rá lo mis mo cuan do la par te esen cial
de la mar ca cons ti tu ya la re pro duc ción de tal mar ca no to ria men te co -
no ci da o una imi ta ción sus cep ti ble de crear con fu sión con és ta.107

La pro tec ción con sis te en ne gar o anu lar el re gis tro, e in clu so en
prohi bir el uso de lo que cons ti tui ría no so la men te la re pro duc ción,
si no cual quier imi ta ción se me jan te que pue da crear con fu sión. Este
es que ma de ne gar o anu lar un re gis tro apó cri fo no so la men te be ne fi -
cia al ti tu lar de la mar ca no to ria, per mi tién do le, even tual men te, re -
gis trar la en un país de ter mi na do, si no que, ade más, aun que el ti tu lar
no la re gis tre o no in gre se di rec ta men te en el mer ca do de ese país,
tie ne el pro pó si to de pro te ger al pú bli co con su mi dor evi tán do le con -
fu sio nes acer ca del ori gen y ca li dad de los pro duc tos o ser vi cios.108 Es 
de cir, se in ten ta dar cer te za al ti tu lar de la mar ca y al pú bli co con su -
mi dor.

¿Qué le fal ta a es ta pro vi sión? Bá si ca men te, la fal ta de pro tec ción
a mar cas de ser vi cios y tam bién la fal ta de pro tec ción en to das las
cla si fi ca cio nes. Esto ha pro vo ca do que, en va rios sis te mas le ga les, por 
ejem plo el fran cés, se ha ya he cho la dis tin ción en tre mar ca no to ria -
men te co no ci da y mar ca fa mo sa.109 Enfo que que pa re ce ha ber se gui -
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107 Con ve nio de Pa rís, ar tícu lo 6 bis (1).
108 Cfr. Din woo die, Grae me B. et al., op. cit., p. 189.
109 Cfr. Ber trand, Andrea R., “French Tra de Mark Law: From the Well-Known

Brand to the Fa mous Brand”, Eu ro pean Inte llec tual Pro perty Re view, vol. 4, 1993, p. 142.
De acuer do al au tor, la mar ca no to ria men te co no ci da lo es por al gu nos círcu los co -
mer cia les y la mar ca fa mo sa lo es a ni vel in ter na cio nal; tam bién re co no ce que, en el
ca so de Bra sil, la de fi ni ción es exac ta men te la con tra ria. Inclu so, se ha pun tua li za do
que iró ni ca men te en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca —país ex por ta dor de mar cas fa -



do el de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 16 de ju -
nio de 2005, mis mo que es ta ble ce que la mar ca no to ria men te
co no ci da so la men te pro te ge en to das las cla si fi ca cio nes cuan do se
per fec cio na una de las cir cuns tan cias es ta ble ci das y la mar ca fa mo sa
pro te ge en to das las cla si fi ca cio nes sin te ner que de mos trar na da más.

La dis tin ción que al gu nos sis te mas le ga les ha cen de la mar ca no to -
ria men te co no ci da y la mar ca fa mo sa es uno de los en fo ques uti li za -
dos pa ra la pro tec ción de es te ti po de mar cas. Exis te otro en fo que
que ana li za una se rie de fac to res que de ben ser to ma dos en cuen ta
pa ra de ter mi nar si la pro tec ción se otor ga rá a bie nes o ser vi cios di si -
mi la res.110 Ambos fue ron dis cu ti dos por el Co mi té de Exper tos de la
OMPI, quie nes fi nal men te de ter mi na ron en la ya men cio na da Re co -
men da ción Con jun ta re la ti va a las Dis po si cio nes so bre la Pro tec ción
de las Mar cas No to ria men te Co no ci das de 1999, que el en fo que a se -
guir es es te úl ti mo, que lla ma a la se rie de con di cio nes y so la men te
es ta ble ce la mar ca no to ria men te co no ci da.

De he cho, el pro pio ADPIC o TRIPs re suel ve la fal ta de pro tec -
ción a mar cas de ser vi cios y tam bién la fal ta de pro tec ción en to das
las cla si fi ca cio nes, ya que el pá rra fo 2 de su ar tícu lo 16 es ta ble ce que 
el ar tícu lo 6 bis del Con ve nio de Pa rís se apli ca rá mu ta tis mu tan dis a
las mar cas de ser vi cios, es ta ble cien do ade más que di cha pro tec ción se 
otor ga rá si la co no ce un sec tor de ter mi na do del pú bli co, aun que sea
so la men te por la pro mo ción que se ha ga de la mis ma. Por otra par -
te, el pá rra fo 3 de di cho ar tícu lo es ta ble ce que la pro tec ción del ar -
tícu lo 6 bis se apli ca rá a mar cas que no sean de pro duc tos o ser vi cios 
si mi la res a los que se ob tu vo el re gis tro, siem pre que el uso de la
mar ca in di que una co ne xión y que cau se le sión en los in te re ses de los 
ti tu la res. Ambas con di cio nes nor mal men te se dan en to dos los ca sos,
es di fí cil que se in ten te re gis trar una mar ca que sea igual o si mi lar a
otra, y que no exis ta la co ne xión en la per cep ción del pú bli co con su -
mi dor y no se cau se le sión en los in te re ses de su ti tu lar.
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mo sas— no se tie ne la mis ma dis po si ción que otros paí ses, in clui do Mé xi co di ría yo,
pa ra ac tuar en con tra de sus pro pios ciu da da nos, cuan do és tos se apro ve chan in de bi -
da men te de mar cas fa mo sas o no to rias ex tran je ras. Cfr. Mer ges, Ro ber to P., Inte llec tual 
Pro perty in the New Tech no lo gi cal Age, 4a. ed. Aspen Pu blis hers, 2007, p. 837.
110 Cfr. Din woo die, Grae me B. et al., op. cit., p. 199.



De ma ne ra que, en nues tro sis te ma le gal, no era ne ce sa ria la in -
clu sión de la dis tin ción es ti lo fran cés de las mar cas no to ria men te co -
no ci das y las mar cas fa mo sas, ya que con pos te rio ri dad a di cha dis -
tin ción, y an tes del de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial en ju nio de
2005, el ADPIC o TRIPs ya ha bía re suel to el va cío del ar tícu lo 6 bis 
del Con ve nio de Pa rís al es ta ble cer que la mar ca no to ria men te co no -
ci da pro te ge ría en to das las cla si fi ca cio nes. Lo que el sis te ma fran cés
hi zo en su tiem po fue crear una fi gu ra ju rí di ca, la mar ca fa mo sa, que 
fue se más allá de la pro tec ción que en ese mo men to se otor ga ba a la 
mar ca no to ria men te co no ci da. El en fo que del ar tícu lo 16 del ADPIC 
o TRIPs tam bién fue rei te ra do por la Re co men da ción Con jun ta de
la OMPI, que fue ela bo ra da pa ra ar mo ni zar los dos en fo ques exis -
ten tes, el de crea ción de la fi gu ra de la mar ca fa mo sa y el de la eva -
lua ción de con di cio nes o fac to res a fin de lo grar que la mar ca no to -
ria men te co no ci da pro te gie se en va rias cla si fi ca cio nes.

Ca be re sal tar que la coe xis ten cia de la se rie de con di cio nes que es -
ta ble ce la frac ción XV del ar tícu lo 90 de la Ley de la Pro pie dad
Indus trial, con la fi gu ra de la mar ca fa mo sa es ta ble ci da por la frac -
ción XV bis del mis mo ar tícu lo, se pue de con cluir que se adop tó un
en fo que ecléc ti co. El re sul ta do de es to es la pro ba ble con tra dic ción
del pre cep to le gal na cio nal con los pre cep tos in ter na cio na les an te rior -
men te ana li za dos. Re for mas que, si bien ofre cen la po si bi li dad de so -
li ci tar la de cla ra ción de fa ma o no to rie dad, an tes de sur gi do el pro -
ble ma, cons ti tu yen un re tro ce so si con si de ra mos que lo que pa ra la
mar ca fa mo sa es ta ble ce la le gis la ción na cio nal, los pre cep tos le ga les
de los tra ta dos in ter na cio na les lo en tien den con ce di do a la mar ca no -
to ria men te co no ci da. Re tro ce so si con si de ra mos que la te sis de Guc ci 
ya otor ga ba pro tec ción a la mar ca no to ria men te co no ci da en to das
las cla si fi ca cio nes, sin ne ce si dad de ana li zar cum pli mien to de con di -
ción al gu na co mo aho ra lo es ta ble ce el pre cep to. De he cho, ade más
del ca so de Guc ci, un ca so in te re san te fue el ca so de Rev lon, en el
que la Ofi ci na de la Pro pie dad Indus trial de nues tro país de ter mi nó
ne gar el re gis tro de la mar ca aun cuan do no se tra ta ba de la mis ma
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cla si fi ca ción.111 De ha ber si do re suel to el día de hoy, se hu bie se te ni -
do que ana li zar con las con di cio nes es ta ble ci das por la frac ción XV
del ar tícu lo 90 de la ley vi gen te, aun que es pro ba ble que el re sul ta do 
hu bie se si do el mis mo.112 En aquel ca so, la au to ri dad men cio nó otros 
an te ce den tes emi ti dos por la mis ma, por ejem plo, la ne ga ti va a re gis -
trar Ca di llac pa ra bi ci cle tas, u Ome ga, co no ci da mar ca de re lo jes,
pa ra ins tru men tos de pre ci sión.

Otro de re cho que otor ga el ar tícu lo 6 bis del Con ve nio de Pa rís es 
que obli ga a las par tes a prohi bir el uso de la mar ca no to ria men te
co no ci da. Es de cir, la pro tec ción no se li mi ta a im pe dir o anu lar un
re gis tro, si no que ade más fa cul ta ría al ti tu lar de una mar ca no to ria -
men te co no ci da a im pe dir su uso en otra cla si fi ca ción. Lo an te rior no 
se en cuen tra ex pre sa men te se ña la do en la Ley de la Pro pie dad Indus -
trial. Del ar tícu lo 88 de la Ley de la Pro pie dad Indus trial se des pren -
de que la mar ca pro te ge y dis tin gue los pro duc tos o ser vi cios de otros 
“de su mis ma es pe cie o cla se en el mer ca do”. Lo an te rior se co rro bo -
ra, ade más de las de fi ni cio nes de in frac ción es ta ble ci das por el ar tícu -
lo 213, en to dos los ca sos re la ti vos a las mar cas. El uso se tra ta rá de
pro duc tos o ser vi cios de la mis ma es pe cie o cla se. En nin gún ca so se
men cio na que, tra tán do se de mar cas no to ria men te co no ci das, la de fi -
ni ción de in frac ción se per fec cio na rá en cual quier ti po de pro duc to o 
ser vi cio de cual quier cla si fi ca ción. Aho ra bien, el ti tu lar de la mar ca
no to ria men te co no ci da po dría in vo car di rec ta men te al tra ta do in ter -
na cio nal en cues tión, ya que co mo se ha ana li za do, el mis mo es au to 
apli ca ti vo y pue de ser in vo ca do di rec ta men te por los par ti cu la res,
ade más de que la au to ri dad pue de fun da men tar sus decisiones en el
mismo.

STEELE VS. BULOVA WATCH CO. 1193

111 Cfr. Se púl ve da, Cé sar, “La dis cu sión so bre las lla ma das mar cas no to rias o mar -
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ene ro-mar zo de 1958, p. 47.
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la Pro pie dad Indus trial, ar tícu lo 90, frac ción XV.



En es te sen ti do, ca be la pre gun ta, ¿qué pa sa con las mar cas no to -
ria men te co no ci das que no han si do re gis tra das en nues tro país? Ba jo 
es ta mis ma lí nea de ar gu men ta ción, se ten dría que ana li zar si las
mis mas po drían ser la ba se pa ra de man dar su in frac ción, o si, con -
tra rio al cri te rio que pre va le ce pa ra ob te ner su re gis tro o pe dir su
nu li dad, en el ca so de que se pre ten da de man dar la in frac ción de las
mis mas, la pro tec ción se otor ga ría so la men te si se en con tra sen re gis -
tra das en Mé xi co. Esto a pe sar de que el ar tícu lo 6 bis del Con ve nio
de Pa rís no ha ce dis tin ción al gu na en tre los de re chos que con ce de.
En el ca so es ta dou ni den se, se ha ar gu men ta do que el he cho de que
la le gis la ción de aquel país no ex tien da la pro tec ción pa ra de man dar
su in frac ción en cual quier cla si fi ca ción, si la mar ca no to ria men te co -
no ci da no es tá re gis tra da en ese país, es una vio la ción al Con ve nio
de Pa rís.113 Ca be men cio nar que en aquel país sí se en cuen tra de fi nida 
la in frac ción a la mar ca no to ria o fa mo sa en to das las cla si fi ca cio nes
a tra vés del Fe de ral Tra de mark Di lu tion Act (FTDA). Tal vez an tes
de pen sar en pro te ger con tra la in frac ción a la mar ca no to ria men te
co no ci da que no se en cuen tra re gis tra da en el país, lo pri me ro se ría
pro te ger a la que sí se en cuen tra re gis tra da.

V. BINOMIO DE APLICACIÓN EXTRATERRITORIAL ESTADOUNIDENSE

Y MARCA NOTORIAMENTE CONOCIDA

Lo que ocu rrió en Bu lo va es que un in di vi duo fue con de na do a
da ños y per jui cios ba sán do se en la ley es ta dou ni den se por ac tos rea li -
za dos en Mé xi co al am pa ro de un de re cho que, si bien le fue anu la -
do pos te rior men te en Mé xi co, en el mo men to en que rea li zó los ac -
tos, aun po seía. Ello in vi ta a la re fle xión de los prin ci pios ju rí di cos
enun cia dos y apli ca dos.

El prin ci pio de la mar ca no to ria men te co no ci da, co mo ex cep ción
a la te rri to ria li dad y es pe cia li dad de las mar cas, no pue de coe xis tir
con un es que ma en el que el ti tu lar de la mar ca no to ria pue da ob te -
ner de los tri bu na les de su país de ori gen la apli ca ción ex tra te rri to rial 
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de sus pro pias le yes a ac tos ocu rri dos en el ex tran je ro. La mez cla de
am bas co sas ge ne ra una me ga pro tec ción que no fue con ce bi da por
el Con ve nio de Pa rís o tra ta do in ter na cio nal al gu no. De he cho, si
apli car ex tra te rri to rial men te la le gis la ción del país de ori gen del ti tu -
lar de la mar ca no to ria men te co no ci da a ac tos ocu rri dos en el ex -
tran je ro fue ra par te del es que ma le gal a ni vel in ter na cio nal, no se ría
ne ce sa rio en ton ces el prin ci pio es ta ble ci do por el ar tícu lo 6 bis del
Con ve nio de Pa rís. Es más, ni si quie ra se ría ne ce sa rio tra ta do in ter -
na cio nal al gu no. El pre cep to le gal en co men to, par te de la ba se de
que los li ti gios que se sus ci ten por el re gis tro o el uso de una mar ca
igual o se me jan te a una que sea no to ria men te co no ci da, se rá re suel ta 
ex clu si va men te por la le gis la ción del país en don de se in ten ta tal re -
gis tro o don de se usa esa marca.

Por lo tan to, cual quier evo lu ción que en la are na in ter na cio nal se
pre ten da dar al prin ci pio de la mar ca no to ria men te co no ci da de be
con si de rar que, en la prác ti ca, los tri bu na les de los Esta dos Uni dos,
país ex por ta dor de mar cas no to ria men te co no ci das, es tán apli can do
ex tra te rri to rial men te su le gis la ción a ac tos ocu rri dos en el ex tran je -
ro.114 Una co sa es que el prin ci pio de la mar ca no to ria men te co no cida 
sea una ex cep ción a la te rri to ria li dad de las mar cas, y otra muy dis -
tin ta es apli car la le gis la ción de un país a ac tos ocu rri dos en el ex -
tran je ro.

El pro ce so de ce le bra ción y apro ba ción de los tra ta dos in ter na cio -
na les es ta ble ci do por la Cons ti tu ción me xi ca na, más los cri te rios que
so bre su je rar quía ha de sa rro lla do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la 
Na ción, ofre cen ade más va rias cues tio nes pa ra ana li zar. Pri me ro, la in -
ter pre ta ción que pre va le ce so bre su je rar quía pa re ce sub ir a los tra ta -
dos in ter na cio na les a un pe des tal muy su pe rior del res to del or den
ju rí di co na cio nal, sin in cluir la Cons ti tu ción, por su pues to. Se gun do,
sien do tra ta dos in ter na cio na les au toa pli ca ti vos, al me nos los que se
re fie ren a pro pie dad in te lec tual, no se da opor tu ni dad al le gis la dor
de en men dar, so lu cio nar o sim ple men te amor ti guar cir cuns tan cias co -
mo la que se ex pli ca en el pre sen te en sa yo.
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Así, el aná li sis de de re cho com pa ra do de la le gis la ción de otros
paí ses es de su ma im por tan cia pa ra la de ter mi na ción de to das las im -
pli ca cio nes que trae ca da pre cep to de un tra ta do in ter na cio nal. Por
ejem plo, si con si de ra mos las im pli ca cio nes del ar tícu lo 6 bis del Con -
ve nio de Pa rís, y de to dos los tra ta dos in ter na cio na les re la cio na dos
con la mar ca no to ria men te co no ci da en nues tro de re cho in ter no,
pro ba ble men te se nos pre sen ta rá un pa no ra ma ade cua do e ino cuo de 
pro tec ción a la mar ca no to ria men te co no ci da. Pe ro si al aná li sis le
agre ga mos la apli ca ción ex tra te rri to rial de la le gis la ción es ta dou ni -
den se a ac tos ocu rri dos en el ex tran je ro, co mo lo ocu rri do en Bu lo va, 
jun to con la fal ta de dis po ni bi li dad de ese mis mo sis te ma le gal a
prote ger en igua les cir cuns tan cias mar cas no to ria men te co no ci das ex -
tran je ras, in clu yen do las me xi ca nas, den tro de su te rri to rio,115 en ton -
ces el pa no ra ma cam bia. Por que mien tras el ti tu lar ex tran je ro ga na
dos ve ces, en su país y en el nues tro, un ti tu lar na cio nal, en igual dad 
de cir cuns tan cias, pro ba ble men te no ga na ría en nin gu na oca sión.

En ese ca so nos en fren ta mos a la ine qui dad de re sul ta dos, ade más
a la fal ta de de mo cra cia en la elec ción de po lí ti cas pú bli cas apli ca bles 
en Mé xi co, ya que la ciu da da nía de es te país no in ter vie ne en la
elec ción de los le gis la do res es ta dou ni den ses que emi tie ron el Lan ham 
Act que se es tá apli can do ex tra te rri to rial men te a ac tos ocu rri dos en
Mé xi co. Y es to es sin en trar al te ma de la so be ra nía, que no es ob je -
to de es te es tu dio.

Si el le gis la dor me xi ca no su je ta la pro tec ción de la mar ca no to ria -
men te co no ci da al no ejer ci cio de ac cio nes en otros paí ses que pue -
dan apli car su ley ex tra te rri to rial men te a ac tos ocu rri dos en Mé xi co,
no creo que es tu vie ra vio lan do el Con ve nio de Pa rís, ya que su fun -
da men to pri mor dial es el prin ci pio de te rri to ria li dad de las fi gu ras
jurí di cas que re gu la, ya sean mar cas o pa ten tes de in ven ción. ¿Se ría
una res pues ta sen sa ta u or to do xa so bre vi vir mar cas que ya fue ron
anu la das?, di cho de otra for ma, ¿se po dría su je tar la nu li dad de una
mar ca a una con di ción sus pen si va de no ha cer?
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VI. CONCLUSIÓN

La ex cep ción al prin ci pio de te rri to ria li dad, es ta ble ci da por el
prin ci pio de mar cas no to ria men te co no ci das, sig ni fi ca que la le gis la -
ción del país cu ya pro tec ción se bus ca, y en cu yo te rri to rio se da el
re gis tro o el uso, re co no ce rá de re chos en mar cas ex tran je ras que no
han si do re gis tra das an te sus au to ri da des, a fin de evi tar o anu lar un
re gis tro de una mar ca, o de evi tar un uso que bus que apro ve char se
de la no to rie dad o fa ma de la mar ca ex tran je ra. Di cha ex cep ción de
nin gu na ma ne ra sig ni fi ca que un país pue da apli car su de re cho a ac -
tos ocu rri dos en el ex tran je ro. Re sul ta in ne ce sa rio o abe rran te ne-
go ciar o pre ten der que ter ce ros paí ses con ce dan y pro te jan mar cas
no to ria men te co no ci das y, al mis mo tiem po, apli car la pro pia le gis la -
ción a ac tos ocu rri dos en esos paí ses.
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