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UNA PROPUESTA DE REFORMA CONSTITUCIONAL
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS*
A PROPOSAL OF CONSTITUTIONAL REFORM
ON HUMAN RIGHTS

Ro dri go LABARDINI**

RESUMEN: El autor propone la reforma 
constitucional “mínima” para lograr la
efectiva aplicación de los derechos hu-
manos en México. Señala que si bien,
conforme al artículo 133 constitucional,
los tratados son parte de la “Ley Supre- 
ma de toda la Unión” y no habría
necesidad de incorporar los derechos
humanos reconocidos en los tratados
ratificados por México, propone incluir
una breve frase en dos artículos consti-
tucionales para expresamente reconocer 
a nivel constitucional la vigencia de
dichos derechos humanos y otorgar
competencia a los tribunales mexicanos.

Palabras claves: derechos humanos,
tratados, Constitución, principio pro
per sona, Ley Suprema de toda la
Unión.

ABSTRACT: The au thor pro poses the “min i -
mum” con sti tu tional re form in or der to achieve 
the ef fec tive ap pli ca tion of hu man rights in
Mex ico. He states that al beit con sti tu tional ar -
ti cle 133 pro vides that trea ties are a part of
the Su preme Law of the Land, and thus the
in cor po ra tion of hu man rights would not be re -
quired, he pro poses to in clude one short phrase
in two constitucional ar ti cles to ex pressly in cor -
po rate into the con sti tu tion hu man rights rec og -
nized in trea ties rat i fied by Mex ico and pro -
vide ju ris dic tion to Mex i can courts on the
mat ter.

Keywords: hu man rights, trea ties, Con sti tu -
tion, pro per sona prin ci ple, Su preme Law of
the Land.

*  Artícu lo reci bi do el 3 de di ciem bre de 2009 y acep ta do para su pu bli ca ción el
19 de mayo de 2010.
  **  Li cen cia do en de re cho por la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na; maes tro en ad mi nis -
tra ción pú bli ca en el Insti tu to Tec no ló gi co y de Estu dios Su pe rio res de Mon te rrey;
maes tro en de re cho es ta dou ni den se por la Univer si dad de Nue vo Mé xi co; pro fe sor
de pro gra mas de la Maes tría en De re chos Hu ma nos y De re cho Pe nal y de la Li cen -
cia tu ra en De re cho en la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, así como de la Maes tría en
Admi nis tra ción de Jus ti cia en el Insti tu to Na cio nal de Cien cias Pe na les; miem bro de
la Ba rra Me xi ca na. Co le gio de Abo ga dos, des de 1986. Las opi nio nes ex pre sa das son
de ca rác ter estric ta men te per so nal y no ne ce sa ria men te re pre sen tan a las de las ins ti -
tu cio nes en don de co la bo ro.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nue va se rie, año XLIII, núm. 129,
sep tiem bre-di ciem bre de 2010, pp. 1199-1232



SUMARIO: I. Ante ce den tes. II. Artícu lo 1o. III. Artícu lo 103. IV. Conclu-
sio nes.

I. ANTECEDENTES

En épo cas con vul sas co mo las ac tua les, recu rren te men te es cu cha mos el
tér mi no “de re chos hu ma nos”. Fre cuen te men te nos re fe ri mos a él pa ra
de nos tar di ver sas con duc tas rea li zadas en vio la ción de las nor mas ju rí di -
cas in ter nas e in ter na cio na les,1 en par ti cu lar por el Esta do.2 En oca sio nes 
con fun di mos el tér mi no y nos re fe ri mos a con si de ra cio nes po lí ti cas.3 Y,
sin em bar go, ¿en dón de se encuentran los derechos humanos en el
sistema jurídico mexicano?

Al 30 de sep tiem bre de 2009, el tér mi no “de re chos hu ma nos” lo
en con tra mos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me-
xi ca nos (CPEUM) en tan só lo die ci nue ve oca sio nes, in clu yen do tan to
el tex to mis mo de la CPEUM co mo el de to das sus re for mas cons -
titu cio na les y los ar tícu los tran si to rios de las en mien das cons ti tu cio na -
les. En die ci séis de esas die ci nue ve oca sio nes se re fie re a la Co mi sión
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1 Cfr. La bar di ni, Ro dri go, “¿Pa ra qué sir ven los de re chos hu ma nos?”, Cró ni ca, 2 de 
sep tiem bre de 2009, p. 2.

2 En otros lu ga res he sos te ni do que los par ti cu la res sí pue den co me ter vio la cio nes
de de re chos hu ma nos —sin que ello sig ni fi que de sa ten der al prin ci pal vio la dor de de -
re chos hu ma nos: el Esta do—. Cfr. La bar di ni, Ro dri go, “So bre el con cep to de de re -
chos hu ma nos”, Re vis ta de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, Mé xi co, Escue la Li bre de De re cho,
año 24, núm. 24, 2000, pp. 511-565; id., “Los ele men tos de los de re chos hu ma nos”,
Ju rí di ca, Anua rio del De par ta men to de De re cho de la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, Mé xi co, núm.
31, 2001, pp. 215-241; id., “Au to ri dad y de re chos hu ma nos”, Ars Iu ris, Mé xi co, Uni -
ver si dad Pa na me ri ca na, Escue la de De re cho, núm. 26, 2001, pp. 131-171; id., “La
vio la ción de los de re chos hu ma nos por los par ti cu la res”, Re vis ta de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas, Mé xi co, Escue la Li bre de De re cho, año 26, núm. 26, 2002, pp. 529-599; id.,
“De re chos hu ma nos y los par ti cu la res: la res pon sa bi li dad cor po ra ti va”, Iu ris Tan tum,
Mé xi co, Uni ver si dad Anáhuac, año XX, núm. 16, oto ño-in vier no de 2005, pp.
125-158; id., “Los par ti cu la res y la tor tu ra en Mé xi co”, Iter Cri mi nis, Mé xi co, Insti tu to 
Na cio nal de Cien cias Pe na les, 4a. épo ca, nú me ro 10, ju lio-agos to de 2009, pp. 55-73.

3 “El con cep to ac tual men te en uso de de re chos hu ma nos es un con cep to e ins tru -
men to po lí ti co, de con te ni do mo ral, re ves ti do de for mas pseu do ju rí di cas, pa ra avan -
zar con quis tas so cia les”. La bar di ni, Ro dri go, “So bre el con cep to de los de re chos…”,
cit., p. 556.



Na cio nal de De re chos Hu ma nos,4 al ór ga no es ta tal de de re chos
huma nos,5 or ga nis mos pú bli cos y pri va dos de fen so res de de re chos hu -
ma nos,6 y que la CNDH y los ór ga nos es ta ta les de de re chos hu ma -
nos tie nen fa cul ta des en ma te ria de “de re chos hu ma nos”7 pa ra pro te -
ger las de re chos hu ma nos “re co no ci dos” en la pro pia Cons ti tu ción.8

La CPEUM igual men te in di ca que las ins ti tu cio nes de se gu ri dad
pú bli ca de be rán res pe tar los de re chos hu ma nos.9 Con for me a la
CPEUM, las au to ri da des tie nen obli ga ción de aba tir las ca ren cias y
re za gos que afec tan a los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas. Al efec to, 
Fe de ra ción, es ta dos y mu ni ci pios tie nen obli ga ción de “es ta ble cer po -
lí ti cas so cia les pa ra pro te ger a los mi gran tes de los pue blos in dí ge nas, 
tan to en el te rri to rio na cio nal co mo en el ex tran je ro… me jo rar las
con di cio nes de sa lud de las mu je res… ve lar por el res pe to de sus
dere chos hu ma nos y pro mo ver la di fu sión de sus cul tu ras”.10 La
CPEUM nue va men te se re fie re a la de fen sa y pro mo ción de los “de -
re chos hu ma nos” sin alu dir u orien tar qué es lo que ha de en ten der se 
con esa ex pre sión. La CPEUM men cio na que los de re chos hu ma nos
se en cuen tran re co no ci dos en la Cons ti tu ción, pe se a que nin gún ar -
tícu lo cons ti tu cio nal se ña la qué o cuál es un de re cho hu ma no.11
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4 Artícu lo 102, CPEUM, pas sim. De cre to por el que se re for ma y adi cio na el ar -
tícu lo 102, apar ta do B, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,
ar tícu los se gun do, ter ce ro, ter ce ro A, ter ce ro B y cuar to tran si to rios, Dia rio Ofi cial de la 
Fe de ra ción, 13 de sep tiem bre de 1999.

5 Artícu los 102 II; 102 II g; 122 C, ba se pri me ra, V h; CPEUM.
6 De cre to por el que se re for ma… ar tícu lo ter ce ro A tran si to rio…, cit. Esta men -

ción da ría lu gar tam bién a con si de rar no só lo que los de re chos hu ma nos pue den ser
pro mo vi dos por ins tan cias pri va das, si no que di chos de re chos po drían ser vio la dos en 
el ám bi to pri va do. Cfr. su pra no ta 2.

7 Artícu lo 105 II g; CPEUM.
8 Artícu los 21, no ve no párr. (“los de re chos hu ma nos re co no ci dos en es ta Cons ti tu -

ción”), y 105 II g (“que vul ne ren los de re chos hu ma nos con sa gra dos en es ta Cons ti-
tu ción”); CPEUM. El ar tícu lo 105 II g alu de tam bién a los “de re chos hu ma nos equi -
va len tes en los es ta dos de la Re pú bli ca”, lo que in di ca ría que los de re chos hu ma nos
fe de ra les po drían di fe rir de los es ta ta les. El ar tícu lo 102 B men cio na a los or ga nis mos 
de pro tec ción de “los de re chos hu ma nos que am pa ra el or den ju rí di co me xi ca no”, lo
que da ría pie a, en con jun ción con el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, de ter mi nar que los
de re chos hu ma nos con te ni dos en los tra ta dos son los “que am pa ra el or den ju rí di co
me xi ca no”.

9 Artícu lo 21, no ve no párr., CPEUM.
10 Artícu lo 2 B VIII, CPEUM.
11 Cfr. su pra no ta 8.



Sin em bar go, es só lo en el ar tícu lo se gun do cons ti tu cio nal don de
en con tra mos cier ta orien ta ción so bre el po si ble sig ni fi ca do y con cep to 
de “de re chos hu ma nos” en la le gis la ción na cio nal. El ar tícu lo 2, A, II 
cons ti tu cio nal don de la CPEUM nos mues tra par te del con cep to re la -
cio na do con la na tu ra le za de los de re chos hu ma nos en Mé xi co:

Esta Cons ti tu ción re co no ce y ga ran ti za el de re cho de los pue blos y las
co mu ni da des in dí ge nas a la li bre de ter mi na ción y, en con se cuen cia, a la
au to no mía pa ra… II. Apli car sus pro pios sis te mas nor ma ti vos en la re -
gu la ción y so lu ción de sus con flic tos in ter nos, su je tán do se a los prin ci -
pios ge ne ra les de es ta Cons ti tu ción, res pe tan do las ga ran tías in di vi dua les, los

de re chos hu ma nos y, de ma ne ra re le van te, la dig ni dad e in te gri dad de las mu je res.12

De ri va do de es te ar tícu lo po de mos ob ser var que con for me al tex to 
cons ti tu cio nal, el tér mi no “de re chos hu ma nos” de no ta un con cep to
dis tin to al de “ga ran tías in di vi dua les”, pues am bos se en cuen tran en
la mis ma ora ción se pa ra dos por tan só lo una co ma. Adi cio nal men te,
el re fe ri do tex to mues tra —apa ren te men te— que las cues tio nes de
gé ne ro (“dig ni dad e in te gri dad de las mu je res”) son te mas dis tin tos a
los de re chos hu ma nos y a las ga ran tías in di vi dua les. Aten dien do al
tex to cons ti tu cio nal, lo más que po dría uno de cir es que la “dig ni dad 
e in te gri dad de las mu je res” po drían ser un as pec to muy re le van te de 
los de re chos hu ma nos.

Por lo an te rior, po de mos ver que el con cep to de “de re chos hu ma -
nos” real men te no exis te en la CPEUM y la re fe ren cia de ma yor sen -
ti do in di ca que no son ga ran tías in di vi dua les. Esta si tua ción cons ti tu -
cio nal so bre el tér mi no de “de re chos hu ma nos” re sul ta com pren si ble
en tér mi nos his tó ri cos, pues el con cep to real men te se de sa rro lla fuer -
te men te a par tir de 1945 con la Car ta de la Orga ni za ción de las Na -
cio nes Uni das (la Car ta de la ONU)13 y la De cla ra ción Uni ver sal de
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12 Énfa sis aña di do.
13 Car ta de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das (ONU) y Esta tu to de la Cor te

Inter na cio nal de Jus ti cia, San Fran cis co, 26 de ju nio de 1945, Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción, 17 de oc tu bre de 1945. Cuen ta con en mien das a los ar tícu los 23, 27 y 61
adop ta das en Nue va York el 17 de di ciem bre de 1963; en mien da al ar tícu lo 109 adop -
ta da en Nue va York el 20 de di ciem bre de 1965; en mien da al ar tícu lo 61 adop ta da
en Nue va York el 20 de di ciem bre de 1971, y que es tán en vi gor. El ar tícu lo 1(3) de
la Car ta se ña la co mo un pro pó si to de ONU: “rea li zar la coo pe ra ción in ter na cio nal



los De re chos Hu ma nos (DUDH).14 Sin em bar go, tie ne efec tos no de -
sea dos en to do el sis te ma ju rí di co me xi ca no, en es pe cial fren te al uso 
co mún y ge ne ra li za do del con cep to.15

Un ejem plo es el ca so de la pre sun ción de ino cen cia. Pre vio a la
re for ma cons ti tu cio nal que se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
ción el 18 de ju nio de 2008, el prin ci pio de “pre sun ción de ino cen cia” 
no se con tem pla ba ex pre sa men te en cua les quie ra nor mas ju rí di cas
me xi ca nas. De he cho, el ar tícu lo 9o. del Có di go Pe nal Fe de ral, pre -
vio a 1980, se ña la ba que “el do lo se pre su me, sal vo prue ba en con -
tra rio”.16 Fue só lo has ta la dé ca da de 198017 que se mo di fi có el tex to 
con la vin cu la ción in ter na cio nal de Mé xi co a las con ven cio nes in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos que so me tió el Eje cu ti vo.18 Al 30 de 
sep tiem bre de 2009, el tex to del ar tícu lo 9o. dis po ne:
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en la so lu ción de pro ble mas in ter na cio na les de ca rác ter eco nó mi co, so cial, cul tu ral o
hu ma ni ta rio, y en el de sa rro llo y es tí mu lo del res pe to a los de re chos hu ma nos y a las
li ber ta des fun da men ta les de to dos, sin ha cer dis tin ción por mo ti vos de ra za, se xo,
idio ma o re li gión”.

14 Adop ta da y pro cla ma da por la re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral 217 A (III)
del 10 de di ciem bre de 1948.

15 So bre an te ce den tes de de re chos hu ma nos des de orí ge nes re mo tos, véa se, en tre
otros, a Pe ces-Bar ba, Gre go rio et al., His to ria de los de re chos fun da men ta les, Ma drid,
Dykin son, 2001; La bar di ni, Ro dri go, “Orí ge nes y an te ce den tes de de re chos hu ma nos 
has ta el si glo XV”, Ju rí di ca. Anua rio del De par ta men to de De re cho de la Uni ver si dad Ibe roa me -
ri ca na, Mé xi co, UIA, núm. 19, 1989, pp. 287-324; y a La bar di ni, Ro dri go, “Ante ce -
den tes de de re chos hu ma nos: si glos XV-XVII”, Ju rí di ca, Anua rio del De par ta men to de De -
re cho de la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, Mé xi co, UIA, núm. 29, 1999, pp. 43-100.

16 Al 30 de sep tiem bre de 2009, el do lo aún se pre su me en Ba ja Ca li for nia Sur
(“Artícu lo 25. El do lo se pre su me fren te a la cul pa y la pre te rin ten ción, sal vo prue ba
en con tra rio. La pre sun ción de que el de li to es do lo so no se des trui rá, aun que el acu -
sa do prue be: I. Que creía que el fin que se pro pu so era le gí ti mo; II. Que erró en la
per so na o co sa en que se pro pu so co me ter el de li to; y III. Que obró con el con sen ti -
mien to del ofen di do, cuan do los bie nes o de re chos sean in dis po ni bles”, Có di go Pe nal
pa ra el Esta do de Ba ja Ca li for nia Sur, ar tícu lo 25, ac tua li za do al 30 de mar zo de
2008); y fue só lo has ta el 29 de ju lio de 2009 cuan do la pre sun ción del do lo se re ti ró
del ar tícu lo 15 del Có di go Pe nal pa ra el Esta do de Mo re los, dis po ni bles am bos or de -
na mien tos en www.or den ju ri di co.gob.mx (vi si ta do el 30 de sep tiem bre de 2009). Ha bría
de me di tar se si des pués de la in cor po ra ción ex pre sa en la Cons ti tu ción de la pre sun -
ción de ino cen cia, el dis po si ti vo ba ja ca li for nia no es cons ti tu cio nal.

17 Véa se Los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos y la le gis la ción me xi ca na, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1981.

18 En 1981 se pu bli ca ron va rias con ven cio nes in ter na cio na les de de re chos hu ma nos 
en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción (DOF): Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi -



obra do lo sa men te el que, co no cien do los ele men tos del ti po pe nal, o
pre vien do co mo po si ble el re sul ta do tí pi co, quie re o acep ta la rea li za -
ción del he cho des cri to por la ley, y obra cul po sa men te el que pro du ce 
el re sul ta do tí pi co, que no pre vió sien do pre vi si ble o pre vió con fian do
en que no se pro du ci ría, en vir tud de la vio la ción a un de ber de cui da -
do, que de bía y po día ob ser var se gún las cir cuns tan cias y con di cio nes

per so na les.19
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cos, So cia les y Cul tu ra les (12 de ma yo); Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos (20 de ma yo y 22 de ju nio) (PDCP); Con ven ción so bre los De re chos Po lí ti -
cos de la Mu jer (28 de abril); Con ven ción so bre la Eli mi na ción de To das las For mas
de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer (18 de ju nio); Con ven ción Ame ri ca na de De re chos 
Hu ma nos (7 de ma yo) (CADH); Con ven ción so bre Asi lo Te rri to rial (4 de ma yo) y
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre la Con ce sión de los De re chos Po lí ti cos de la Mu jer
(29 de abril).

19 “Si de las de cla ra cio nes de las per so nas en car ga das de ha cer la re vi sión en los
ca mio nes de una em pre sa, se lle ga al co no ci mien to de que en el ca mión al cui da do
del acu sa do se en con tró una can ti dad ma yor de mer can cía de la que de bía lle var,
por que la no ta de re mi sión úni ca men te am pa ra ba pa ra sa car de las bo de gas un de -
ter mi na do nú me ro de mer can cías y no las que en rea li dad fue ron en con tra das, y el
acu sa do ad mi te ha ber car ga do la de ma sía, pe ro que es to no se de bió a ma la fe, si no
a un error por ex ce so de tra ba jo, y que es ta si tua ción hu bie ra acon te ci do en otras
oca sio nes, son si tua cio nes que ex clu yen la exi men te de res pon sa bi li dad, pues de acuer do 
con lo dis pues to por el ar tícu lo 9o. del Có di go Pe nal Fe de ral, el do lo se pre su me sal vo prue ba en con -
tra rio”, ROBO, PRESUNCIÓN LEGAL DEL, IUS 293599, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, quin ta épo ca, t. CXXVIII, Ampa ro di rec to 6791/55, por acuer do de la Pri me ra 
Sa la, el 8 de ju nio de 1953, no se men cio na el nom bre del pro mo ven te, 13 de ju nio
de 1956, una ni mi dad de cin co vo tos, po nen te Luis Chi co Goer ne. “El de li to de ro bo
es de aque llos, en los cua les, el do lo se pre su me, se gún el ar tícu lo 9o. del Có di go Pe nal”,
ROBO, IUS 314802, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, t. XXVIII,
Ampa ro pe nal di rec to 4435/27, Jo sé Gar cía Pé rez, 20 de fe bre ro de 1930, una ni mi -
dad de cua tro vo tos, au sen te Enri que Osor no Agui lar, la pu bli ca ción no men cio na el
nom bre del po nen te. Véa se Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 1917-1985, Apén di ce, se -
gun da par te, p. 544; se gun da te sis re la cio na da con la ju ris pru den cia 246, de ru bro
“ROBO”. Véa se, ade más, “en los de li tos de in ten ción, el do lo se pre su me ca si siem -
pre, pe ro en los de im pru den cia es ne ce sa rio que se com prue be que la que se im pu tó 
al acu sa do, fue la cau sa que de ter mi nó el da ño”, DOLO E IMPRUDENCIA, DELITOS

DE, IUS 259900, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, sex ta épo ca, t. LXXIV, Ampa ro di -
rec to 6112/62, Ma nuel Gó mez Re yes, 30 de agos to de 1963, una ni mi dad de cua tro
vo tos, po nen te Alber to R. Ve la. “En los de li tos de in ten ción, el do lo se pre su me sal vo 
prue ba en con tra rio; mien tras que en los im pru den cia les, es ne ce sa rio com pro bar,
pri me ro, la exis ten cia de un da ño igual al que pro du cen los de li tos de in ten ción; se -
gun do, la con duc ta o pro ce der im pru den cial en per so na di ver sa del ofen di do, y ter ce -
ro, el ne xo cau sal en tre am bos ele men tos”, DELITOS INTENCIONALES E IMPRUDEN-

CIALES, SUS DIFERENCIAS, IUS 260149, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, sex ta épo ca, 



De esta forma se retiró la presunción del dolo, pero ello no
significó que se incorporara la presunción de inocencia a la le gisla -
ción mexicana.

No obs tan te lo an te rior, el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia se 
en con tra ba vi gen te en te rri to rio na cio nal mer ced a que se en con tra ba 
cla ra men te ex pre sa do en los ar tícu los 4(2) del Pac to de De re chos Ci -
vi les y Po lí ti cos20 y 8(2) de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos
Hu ma nos.21 El con jun to nor ma ti vo de am bos tra ta dos se con vir tió en 
par te del sis te ma ju rí di co me xi ca no cuan do el Eje cu ti vo fe de ral ra ti fi -
có am bos tra ta dos, des pués de que fue ron apro ba dos por el Se na do
de la Re pú bli ca. Se gún lo dis pues to por el ar tícu lo 133 cons ti tu cio -
nal,22 des de su ra ti fi ca ción, di chos tra ta dos —y na tu ral men te su con -
te ni do nor ma ti vo— for man par te de la “Ley Su pre ma de to da la
Unión”.23 Pe se a es to, pre vio a la re fe ri da re for ma cons ti tu cio nal del
18 de ju nio de 2008, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
(SCJN) se ha bía li mi ta do a se ña lar que di cho prin ci pio de pre sun ción 
de ino cen cia se en con tra ba im plí ci to en el tex to cons ti tu cio nal.24

Esta au sen cia tie ne efec tos im por tan tes, pues la ju ris pru den cia con -
tem pla la re ver sión de la car ga en va ria das cir cuns tan cias, en tan to el 
juz ga dor na cio nal ha bía con si de ra do que la so la ne ga ción por el in -
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t. LXII, Ampa ro di rec to 852/61, Raúl Díaz Gon zá lez, 13 de agos to de 1962, una ni -
mi dad de cua tro vo tos, po nen te Alber to R. Ve la.

20 “To da per so na acu sa da de un de li to tie ne de re cho a que se pre su ma su ino cen -
cia mien tras no se prue be su cul pa bi li dad con for me a la ley”.

21 Idem.
22 “Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y to -

dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce le bren por 
el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do, se rán la Ley Su pre ma de
to da la Unión. Los jue ces de ca da Esta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y
tra ta dos, a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu -
cio nes o le yes de los Esta dos”.

23 Artícu lo 133 cons ti tu cio nal. A ma yor abun da mien to, véa se La bar di ni, Ro dri go y 
Olve ra Váz quez, Jac que li ne, “Co men ta rios so bre la je rar quía en tre le yes y tra ta dos
en el de re cho me xi ca no”, Re vis ta de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, Escue la Li bre de De re cho,
año 2009, núm. 33, pp. 553-600.

24 “De be es ti mar se que los prin ci pios cons ti tu cio na les del de bi do pro ce so le gal y el
acu sa to rio res guar dan en for ma im plí ci ta el di ver so prin ci pio de pre sun ción de ino cen -
cia”, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (SCJN), PRESUNCIÓN DE INOCENCIA.
EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLÍCITA EN LA CONSTITU-

CIÓN FEDERAL, IUS 186185, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. XVI,
agos to de 2002 (én fa sis aña di do).



cul pa do res pec to a un he cho no des vir túa la exis ten cia del do lo, por
lo que com pe tía al in cul pa do la car ga de la prue ba.25 Por su par te, la 
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha afir ma do que el
prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia for ma par te de las ga ran tías ju -
di cia les, que una per so na es ino cen te has ta que su cul pa bi li dad sea
de mos tra da, que el de re cho a la pre sun ción de ino cen cia es un ele -
men to esen cial pa ra la rea li za ción efec ti va del de re cho a la de fen sa, y 
acom pa ña al acu sa do du ran te to da la tra mi ta ción del pro ce so has ta
que una sen ten cia con de na to ria que de ter mi ne su cul pa bi li dad que de 
fir me.26 La situación ha quedado mejor precisada en términos de la
propia SCJN:

El prin ci pio de ino cen cia se cons ti tu ye por dos exi gen cias: a) El su pues -
to fun da men tal de que el acu sa do no sea con si de ra do cul pa ble has ta
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25 “La so la ma ni fes ta ción del in cul pa do res pec to a que des co no cía la exis ten cia del
nar có ti co que trans por tó, no pue de por sí so la acre di tar la au sen cia del do lo, ni des -
vir tuar su exis ten cia, si no que la mis ma úni ca men te cons ti tu ye un in di cio más, que
ten drá que va lo rar el juz ga dor, al mo men to de de ter mi nar la acre di ta ción o no del
do lo, co mo ele men to del de li to, por su pues to, aten dien do a las cir cuns tan cias con cre -
tas del ca so, es to es, to man do en con si de ra ción la me cá ni ca de los he chos con for me a 
to das las cons tan cias que obren en el ex pe dien te, sin que con ello se vul ne re el prin -
ci pio uni ver sal de pre sun ción de ino cen cia, pues ello no im pli ca que la me ra ne ga ción
res pec to de uno de los ele men tos del de li to, co mo lo es el do lo, im pli que que el mis mo se en cuen tra
des vir tua do, to da vez que si obran en la cau sa di ver sos me dios pro ba to rios, apor ta dos
no só lo por la re pre sen ta ción so cial, si no in clu so por el pro pio su je to ac ti vo del de li to 
o su de fen sa, me dian te los cua les se acre di te, aun de ma ne ra cir cuns tan cial, el do lo,
no pue de es ta ble cer se que la so la afir ma ción res pec to al des co no ci mien to del nar có ti co, des vir túe la
exis ten cia del do lo, si no que la mis ma úni ca men te cons ti tu ye un me dio pro ba to rio más, que de be rá ser 
va lo ra do por el juz ga dor al mo men to de dic tar sen ten cia”, DELITO CONTRA LA SALUD EN SU

MODALIDAD DE TRANSPORTACIÓN. LA SOLA MANIFESTACIÓN DEL INCULPADO

RESPECTO A QUE DESCONOCÍA LA EXISTENCIA DEL NARCÓTICO TRANSPORTADO,

NO DESVIRTÚA LA EXISTENCIA DEL DOLO, IUS 177029, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción, no ve na épo ca t. XXII, oc tu bre de 2005 (én fa sis aña di do). PRESUNCIÓN DE

INOCENCIA DESVIRTUADA, LA CARGA PROBATORIA EN CONTRARIO LE CORRES-

PONDE AL INCULPADO (SALUD, DELITO CONTRA LA. TRANSPORTACIÓN DE MARI-

HUANA), IUS 192954, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. X, no viembre
de 1999. Esta te sis con ten dió en la con tra dic ción 68/2005-PS re suel ta por la Pri me ra 
Sa la, de la que de ri va ron las te sis 1a./J. 116/2005 y 1a./J. 117/2005, es ta úl ti ma es
la men cio na da en es ta no ta en pri mer tér mi no.

26 Cfr. ca so Ti bi, sen ten cia de 7 de sep tiem bre de 2004, se rie C, núm. 114, párr.
180; ca so Ri car do Ca ne se, sen ten cia de 31 de agos to de 2004, se rie C, núm. 111,
párrs. 153 y 154; y ca so Suá rez Ro se ro, sen ten cia de 12 de no viem bre de 1997, se rie
C, núm. 35, párr. 77.



que así se de cla re en sen ten cia con de na to ria; lo que ex clu ye, des de lue -
go, la pre sun ción in ver sa de cul pa bi li dad du ran te el de sa rro llo del pro -
ce so; y b) La acu sa ción de be lo grar el con ven ci mien to del juz ga dor so -
bre la rea li dad de los he chos que afir ma co mo sub su mi bles en la
pre ven ción nor ma ti va y la atri bu ción al su je to, lo que de ter mi na ne ce -
sa ria men te la prohi bi ción de in ver sión de la car ga de la prue ba… Así,
la pre sun ción de ino cen cia se cons ti tu ye en el de re cho del acu sa do a
no su frir una con de na a me nos que su res pon sa bi li dad pe nal ha ya que -
da do de mos tra da ple na men te, a tra vés de una ac ti vi dad pro ba to ria de
car go, ob te ni da de ma ne ra lí ci ta, con for me a las co rres pon dien tes re -
glas pro ce sa les y que sea ca paz de ener var al pro pio prin ci pio.27

Por otra par te, en la his to ria me xi ca na las te sis y ju ris pru den cias
uti li zan por pri me ra vez el tér mi no “de re chos hu ma nos” en 1990,
aun que con ma yor de fi ni ción y con vic ción des de 2002 y, en par ti cu -
lar, des de 2007.28 El tér mi no que los tri bu na les en Mé xi co han usa do 
tra di cio nal men te, y que más se acer ca al con te ni do de los de re chos
hu ma nos —en tér mi nos del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu-
ma nos—, es el de “de re chos fun da men ta les”,29 tér mi no que, sin em -
bar go, se con fun de tam bién con el de “ga ran tías in di vi dua les”.30 Ello, 
jun to con el tex to re fe ri do del ar tícu lo cons ti tu cio nal 2, A, II, pa re ce
in di car que los de re chos cons ti tu cio na les son los de re chos fun da men -
ta les —o de re chos hu ma nos— y las ga ran tías cons ti tu cio na les —el
jui cio de am pa ro y el jui cio de pro tec ción de los de re chos po lí ti -
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27 PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO SE CONSTITUYE EN EL DERE-

CHO DEL ACUSADO A NO SUFRIR UNA CONDENA A MENOS QUE SU RESPONSA-

BILIDAD PENAL HAYA QUEDADO DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRAVÉS DE UNA

ACTIVIDAD PROBATORIA DE CARGO, OBTENIDA DE MANERA LÍCITA, CONFORME A

LAS CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALES, IUS 173507, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. XXV, ene ro de 2007.

28 De una bús que da rea li za da en el pro gra ma de con sul ta IUS-2009 de la SCJN, se 
ob tie nen 98 re gis tros en don de el tér mi no “de re chos hu ma nos” apa re ce en el ru bro o 
en el tex to de las te sis y ju ris pru den cias, 75 de ellos des de 2002 y 38 des de 2007.

29 En una bús que da rea li za da en di cho pro gra ma de con sul ta IUS-2008 de la
SCJN, se ob tie nen 377 re gis tros en don de el tér mi no “de re chos fun da men ta les” apa -
re ce en el ru bro o en el tex to de las te sis y ju ris pru den cias.

30 En otra bús que da rea li za da en el pro gra ma IUS-2008, se ob tie nen 4,711 re gis -
tros en don de el tér mi no “ga ran tías in di vi dua les” apa re ce en el ru bro o en el tex to de 
las te sis y ju ris pru den cias.



co-elec to ra les del ciu da da no— con los me dios de pro tec ción de di -
chos de re chos.31

En la ac tua li dad se han pre sen ta do cer ca de cin cuen ta ini cia ti vas
en el Con gre so pa ra in cor po rar el te ma de los de re chos hu ma nos a
ni vel cons ti tu cio nal. Va rias se re fie ren a los de re chos hu ma nos con-
te ni dos en los “tra ta dos in ter na cio na les32 de de re chos hu ma nos”,
unas pre ci san que de ben es tar ra ti fi ca dos por el Esta do me xi ca no,
otras ha blan de “per so na” en opo si ción a “in di vi duo”, unas más re -
fie ren a “de re chos fun da men ta les” o “nor mas” de de re chos hu ma nos. 
To das per si guen el mis mo ob je ti vo: la vi gen cia en Mé xi co de los de -
re chos hu ma nos. Sin em bar go, di fie ren en el len gua je uti li za do, y es -
to tie ne no ta bles im pli ca cio nes di fe ren cia les pa ra el sis te ma ju rí di co
me xi ca no.

Sir van es tos an te ce den tes pa ra ex pli car la ne ce si dad de in te grar
ple na men te los de re chos hu ma nos a la le gis la ción me xi ca na, y con
ma yor ur gen cia a ni vel cons ti tu cio nal. Al efec to, se pro po nen su cin tas 
en mien das —si mi la res en tre sí— al tex to cons ti tu cio nal en só lo dos
ar tícu los, pa ra que los de re chos hu ma nos ten gan ple na vi gen cia en
te rri to rio na cio nal. Los ar tícu los cons ti tu cio na les res pec ti vos son el
1o. —pa ra re co no cer que los de re chos hu ma nos exis ten en Mé xi co— 
y el 103 —pa ra que pue dan ser apli ca dos por los tri bu na les—. La
pro pues ta ofre ce lo que en tér mi nos prác ti cos se con si de ra co mo los
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31 “Que da cla ro que el Cons ti tu yen te del 17, al ha blar de ga ran tías in di vi dua les,
no se re fe ría a los de re chos, si no a los me dios de pro tec ción de los de re chos. Si uno
lee el dic ta men de la co mi sión re dac to ra del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, po drá com -
pro bar que los au to res dis tin guían per fec ta men te en tre de re chos y ga ran tías. Fue des pués, por el
mal uso del len gua je uti li za do por la doc tri na y ac tual men te tam bién por los pe rio dis -
tas, que en Mé xi co se con fun de el con cep to de de re chos hu ma nos con el de ga ran tías 
in di vi dua les”. Cor cue ra Ca be zut, San tia go, “De re chos hu ma nos”, Re for ma, 20 de abril 
de 2010, p. 13 (én fa sis aña di do). Cor cue ra Ca be zut es ex re la tor (pre si den te) del Gru -
po de Tra ba jo so bre De sa pa ri cio nes For za das de la Orga ni za ción de las Na cio nes
Uni das.

32 De be ha cer se ca so omi so del pleo nas mo, cuan do se uti li za “tra ta do in ter na cio -
nal”, da do que to dos los tra ta dos son in ter na cio na les, ce le bra dos por su je tos de de re -
cho in ter na cio nal pú bli co (Esta dos, or ga ni za cio nes in ter na cio na les) y su je tos atí pi cos
(Cruz Ro ja, Orden de Mal ta, et cé te ra). Cfr., en tre otros, Star ke, J. G., Intro duc tion to
Inter na tio nal Law, But ter worths, no ve na ed., Lon dres, 1984, pp. 56-67, y Pas tor Ri drue jo, 
Jo sé, Cur so de de re cho in ter na cio nal pú bli co y or ga ni za cio nes in ter na cio na les, no ve na ed., Tec -
nos, 2003, epí gra fes 19-21, 29, 30-34, 68, 74.



cam bios mí ni mos esen cia les pa ra que los de re chos hu ma nos ten gan
rea li dad en Mé xi co.33

II. ARTÍCULO 1o.

Texto vigente Texto propuesto

En los Estados Unidos 
Mexicanos todo
individuo gozará de las 
garantías que otorga
esta Constitución, las
cuales no podrán
restringirse ni
suspenderse, sino en
los casos y con las
condiciones que ella
misma establece.
…

En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo
gozará de las garantías que otorga esta Constitución
y de los derechos humanos reconocidos en los tratados
celebrados por los Estados Unidos Mexicanos, los cuales no 
podrán restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y con las condiciones que ella misma establece.
…

Se pro po ne la adi ción pa ra de fi nir que to da per so na34 en te rri to rio 
na cio nal go za rá no só lo de las ga ran tías que otor ga la Cons ti tu ción
si no ex pre sa men te señalar que tam bién go za rán de los de re chos hu -
ma nos re co no ci dos en los tra ta dos ra ti fi ca dos por el Esta do me xi ca -
no. En ma te ria de de re chos hu ma nos de be des ta car se en es te pá rra fo 
la dis cu sión so bre si la CPEUM con si de ra a las ga ran tías cons ti tu cio -
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33 Pun to apar te —a ser de sa rro lla do por el fo ro— es el con te ni do es pe cí fi co que
ha brá de ser de sa rro lla do por los tri bu na les res pec to al con cep to de de re chos hu ma -
nos, y que pre su mi ble men te ha brá de dár se les el con te ni do apro pia do en con so nan cia 
con el de sa rro llo re gis tra do en los me ca nis mos in ter na cio na les de su per vi sión y apli -
ca ción de las nor mas con te ni das en los tra ta dos de de re chos hu ma nos.

34 En tér mi nos fi lo só fi cos de bie ra re fe rir se a la per so na y no al in di vi duo, to da vez
que “per so na” lle va el con cep to de que se tra ta de un ser con li ber tad, vo lun tad y
au to con cien cia. El tér mi no, sin em bar go, tam bién abar ca ría a una per so na mo ral.
Ésta es una en mien da re la ti va men te sen ci lla en es te ar tícu lo. Empe ro, la sus ti tu ción
del vo ca blo “in di vi duo” por “per so na” de ma ne ra uni for me en to do el tex to cons ti tu -
cio nal no es apro pia da. Por ejem plo, “in di vi duo”, en el ar tícu lo 27, XV, se gun do,
cuar to y quin to párrs., de la CPEUM, alu de a una per so na fí si ca cuan do de fi ne la
dimen sión de la “pe que ña pro pie dad agrí co la”, “pe que ña pro pie dad” y “pe que ña
pro pie dad ga na de ra”, que en ten de mos no se re fie re a la te nen cia de una per so na mo -
ral. Aten dien do a que en el pre sen te bus co ofre cer pro pues tas de en mien da mí ni mas,
no se ría con sis ten te sus ti tuir “in di vi duo” por “per so na” en 21 ins tan cias cons ti tu cio -
na les di fe ren tes.



na les o a los de re chos hu ma nos co mo ele men tos que per te ne cen al
in di vi duo y por tan to se le re co no cen o son cua li da des que el Esta do
con ce de al in di vi duo y por tan to se le otor gan. Éste es un pun to im -
por tan te pa ra de ter mi nar el fun da men to y con cep ción fi lo só fi cos del
Esta do y la nor ma po si ti va en su re la ción con la persona.

Co mo co men ta mos, no exis te el con cep to de “de re chos hu ma nos”
en la CPEUM ni en la le gis la ción se cun da ria. Sin em bar go, tam bién
es cla ro que el con cep to de “de re chos hu ma nos” se ha de sa rro lla do
en el ám bi to in ter na cio nal, en par ti cu lar des de 1945 con la Car ta de
la ONU y la DUDH. De he cho, se re co no ce ya la ra ma ju rí di ca in -
ter na cio nal del “de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”.35

Me dian te la pro pues ta, la CPEUM in cor po ra ría en el ám bi to in ter no 
las dis po si cio nes de es ta ra ma ju rí di ca re co gi das en di ver sos tra ta dos,
y cu ya apli ca ción y de fi ni ción ha si do de sa rro lla da por los or ga nis -
mos y me ca nis mos in ter na cio na les de su per vi sión y mo ni to reo de las
nor mas con tem pla das en di chas con ven cio nes in ter na cio na les.36
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35 Cfr. Can ça do Trin da de, Antônio Au gus to, El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos en el si glo XXI, Uni ver si dad de Bra si lia, Ju rí di ca de las Amé ri cas, 2009; id., De re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Esen cia y tras cen den cia del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos (vo tos en la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 1991-2006), Mé xi co,
Po rrúa-Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 2007, y Mén dez Sil va, Ri car do (coord.), De re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons -
ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2002.

36 En el mar co uni ver sal, hay nue ve ór ga nos crea dos en vir tud de sen dos tra ta dos
de de re chos hu ma nos que su per vi san la apli ca ción de los prin ci pa les tra ta dos in ter na -
cio na les de de re chos hu ma nos: 1) Co mi té de De re chos Hu ma nos (CCPR) [en car ga do 
del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos], 2) Co mi té de De re chos Eco -
nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (CESCR) [en car ga do del Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les], 3) Co mi té pa ra la Eli mi na ción de la Dis cri -
mi na ción Ra cial (CERD) [en car ga do de la Con ven ción Inter na cio nal so bre la
Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial], 4) Co mi té pa ra la Eli -
mi na ción de la Dis cri mi na ción con tra la Mu jer (CEDAW) [en car ga do de la Con ven -
ción so bre la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer],
5) Co mi té de los De re chos del Ni ño (CRC) [en car ga do de la Con ven ción so bre los
De re chos del Ni ño], 6) Co mi té pa ra la Pro tec ción de los De re chos de To dos los Tra -
ba ja do res Mi gra to rios y de sus Fa mi lia res (CMW) [en car ga do de la Con ven ción
Inter na cio nal so bre la Pro tec ción de los De re chos de To dos los Tra ba ja do res Mi gra -
to rios y de sus Fa mi lia res], 7) Co mi té so bre los De re chos de las Per so nas con Dis ca -
pa ci dad (CRPD) [en car ga do de la Con ven ción so bre los De re chos de las Per so nas
con Dis ca pa ci dad], 8) Co mi té con tra la Tor tu ra (CAT) [en car ga do de la Con ven ción
con tra la Tor tu ra y Otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes] y 9) el 
Sub co mi té pa ra la Pre ven ción de la Tor tu ra [en car ga do del Pro to co lo Fa cul ta ti vo de



Al 30 de sep tiem bre de 2009, la ofi ci na del Alto Co mi sio na do de
Na cio nes Uni das pa ra los De re chos Hu ma nos iden ti fi ca nue ve tra ta -
dos de de re chos hu ma nos prin ci pa les.37 Ello no im pli ca que no se
pue dan in cor po rar otros tra ta dos pos te rior men te. Por el con tra rio,
de bi do pre ci sa men te a que el te ma de los de re chos hu ma nos es evo -
lu ti vo,38 se pre su me que se in cor po ra rán otras con ven cio nes even-
tual men te. Por tan to, de be ac tuar se con cau te la pa ra no res trin gir su
de sa rro llo fu tu ro. Así, esa evo lu ción ma ni fies ta que con duc tas pre via -
men te per mi ti das po drían en un fu tu ro que dar prohi bi das.39 Por su
par te, la SCJN ha ob ser va do tam bién evo lu ción cons ti tu cio nal —en
ma te ria de li ber tad de ex pre sión y li ber tad de im pren ta— de la que
“se pue de ad ver tir la in ten ción del le gis la dor en que exis ta una nor -
ma que re co noz ca el de re cho del hom bre a ex ter nar sus ideas, con li -
mi ta cio nes es pe cí fi cas, ten den tes a equi li brar el de re cho del in di vi duo 
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la Con ven ción con tra la Tor tu ra y Otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De -
gra dan tes]. Adi cio nal men te de ben men cio nar se la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos (CIDH) y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Cor te
IDH) [en car ga dos de los ins tru men tos re gio na les ame ri ca nos, in clu yen do la Con ven -
ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir 
y San cio nar la Tor tu ra, y el Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos en Ma te ria de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les “Pro -
to co lo de San Sal va dor”]. Mé xi co es par te de to dos los tra ta dos an tes men cio na dos.
En el ám bi to eu ro peo se en cuen tra la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos [en car -
ga da del Con ve nio Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las
Liber ta des Fun da men ta les y otros ins tru men tos re gio na les eu ro peos]. En el mar co
afri ca no, se en cuen tra la Cor te Afri ca na de De re chos Hu ma nos y de los Pue blos
[en car ga da de la Car ta Afri ca na de De re chos Hu ma nos y de los Pue blos y otros ins -
tru men tos re gio na les afri ca nos. Al 30 de sep tiem bre de 2009, di cha Cor te Afri ca na
de De re chos Hu ma nos es tá en el pro ce so de fu sio nar se con la Cor te Afri ca na de Jus -
ti cia].

37 Cfr. los ins tru men tos uni ver sa les men cio na dos en la no ta an te rior.
38 “Te nien do en cuen ta el he cho de que la con ven ción es un ins tru men to vi vien te

que de be ser in ter pre ta do a la luz de las con di cio nes ac tua les”, Sel mou ni vs. Fran ce,
App. núm. 258003/94, 1999, V Eur. Ct. H. R. 155, pa ra. 101 (la tra duc ción es del
au tor).

39 “La Cor te con si de ra que cier tos ac tos, que an tes ha bían si do cla si fi ca dos en el
pa sa do co mo ‘tra to in hu ma no y de gra dan te’ en opo si ción a ‘tor tu ra’, po drían ser cla -
si fi ca dos de ma ne ra di fe ren te en el fu tu ro. Adop ta aho ra el pun to de vis ta que el cre -
cien te ele va do es tán dar que se re quie re en el área de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos y li ber ta des fun da men ta les co rres pon dien te e ine vi ta ble men te re quie re ma yor
fir me za pa ra eva luar vio la cio nes de los va lo res fun da men ta les de las so cie da des de -
mo crá ti cas”, idem (la tra duc ción es del au tor).



fren te a ter ce ros y la so cie dad, lo que se le co no ce co mo la li ber tad
de ex pre sión (oral) así co mo de la pu bli ca ción de ideas (im pren ta)”.40

En al gu nas pro pues tas se su gie re in cor po rar a la CPEUM que se
tra ta ría de de re chos hu ma nos re co no ci dos en los “tra ta dos in ter na cio -
na les de de re chos hu ma nos”. Esto re sul ta preo cu pan te da do que im -
pli ca que só lo po drían que dar in cor po ra dos en el sis te ma ju rí di co
me xi ca no las nor mas con te ni das en tra ta dos “de de re chos hu ma nos”. 
Uti li zar es ta fra se im pe di ría la in me dia ta apli ca ción de tra ta dos que
no es tén con cep tua li za dos co mo “de de re chos humanos”. En este
supuesto se requeriría contemplar las siguientes situaciones:

a) El ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal se ña la que “to dos los tra ta dos que
es tén de acuer do”41 con la Cons ti tu ción se rán par te de la Ley Su pre -
ma de to da la Unión, y no li mi ta es ta con si de ra ción a unos cuan tos
tra ta dos. En con se cuen cia, de be es ti mar se que la CPEUM con si de ra

RODRIGO LABARDINI1212

40 LIBERTAD DE IMPRENTA. ALCANCES, IUS 172990, te sis I.3o.C.606 C, Se ma na rio 
Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. XXV, mar zo de 2007. Ter cer Tri bu nal Co le -
gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, Ampa ro di rec to 550/2006, Ser gio Agua -
yo Que za da, 9 de fe bre ro de 2007, una ni mi dad de vo tos, po nen te Víc tor Fran cis co
Mo ta Cien fue gos, se cre ta ria Ma ría Este la Espa ña Gar cía, Ampa ro di rec to 551/2006,
Pri mi ti vo Ro drí guez Oce gue ra, 9 de fe bre ro de 2007, una ni mi dad de vo tos, po nen te
Víc tor Fran cis co Mo ta Cien fue gos, se cre ta ria Ma ría Este la Espa ña Gar cía. Adi cio nal -
men te: “Con for me a la evo lu ción del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal vi gen te y com pa ra do 
con lo que al res pec to se ha re gu la do en otros paí ses, se con clu ye que a lo lar go de la 
his to ria cons ti tu cio nal, quie nes han te ni do el de pó si to de la so be ra nía po pu lar pa ra
le gis lar, se han preo cu pa do por que exis tie ra una Nor ma Su pre ma que re co no cie ra el
de re cho del hom bre a ex ter nar sus ideas, con li mi ta cio nes es pe cí fi cas ten dien tes a
equi li brar el de re cho del in di vi duo fren te a ter ce ros y la so cie dad, pues to que en ejer -
ci cio de ese de re cho no de be me nos ca bar la mo ral, los de re chos de ter ce ro, que im -
pli ca el ho nor, la dig ni dad y el de re cho a la in ti mi dad de és te, en su fa mi lia y de co ro; 
así co mo tam po co pue de, en ejer ci cio de ese de re cho, pro vo car al gún de li to o per tur -
bar el or den pú bli co”, DERECHO A LA INFORMACIÓN. NO DEBE REBASAR LOS

LÍMITES PREVISTOS POR LOS ARTÍCULOS 6o., 7o. Y 24 CONSTITUCIONALES, IUS
188844, te sis I.3o.C.244 C, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. XIV,
sep tiem bre de 2001. Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, 
Ampa ro di rec to 8633/99, Mar co Anto nio Ras cón Cór do va, 8 de mar zo de 2001,
una ni mi dad de vo tos, po nen te Neó fi to Ló pez Ra mos, se cre ta rio Ró mu lo Ama deo Fi -
gue roa Sal mo rán.

41 “Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y to -
dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce le bren por el pre si -
den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do, se rán la Ley Su pre ma de to da la
Unión” (én fa sis aña di do).



que to dos los tra ta dos y las obli ga cio nes in ter na cio na les tie nen la mis -
ma naturaleza jurídica e igual jerarquía y validez.

Por su par te, el de re cho in ter na cio nal no dis tin gue en tre la na tu-
ra le za de las obli ga cio nes que el Esta do in to to ha asu mi do al sus cri bir 
un tra ta do. Es de cir, igual va li dez y obli ga to rie dad tie nen las obli-
ga cio nes de tra ta dos de paz y amis tad, de fron te ras y lí mi tes, hu ma -
ni ta rios y adua ne ros que los de de re chos hu ma nos, co mer cio y coo -
pe ra ción in ter na cio nal. Con for me a de re cho in ter na cio nal, no hay
dife ren cia en tre ma yo res o me no res obli ga cio nes ju rí di ca men te vin cu -
lan tes.

b) Se ría ne ce sa rio que al gu na per so na o en ti dad —na cio nal o in -
ter na cio nal— de fi na qué tra ta do es o no “de de re chos hu ma nos”. En 
es te sen ti do, qui zás po dría re cu rrir se a los nue ve tra ta dos prin ci pa les
de de re chos hu ma nos que la ofi ci na del Alto Co mi sio na do de Na cio -
nes Uni das pa ra los De re chos Hu ma nos ha iden ti fi ca do en la ac tua li -
dad.42 Sin em bar go, ello re que ri ría al gu na re mi sión a la es fe ra in ter -
na cio nal, que ha bría de ac tua li zar se cons tan te men te —nue va men te
por al gún en te na cio nal o in ter na cio nal— y de ja ría en ma nos de un
ter ce ro la de fi ni ción de qué tra ta dos —ra ti fi ca dos por Mé xi co—43

ten drían ran go cons ti tu cio nal.
De be mos re cor dar que con el pro pó si to de ac tua li zar el jui cio de

am pa ro y el re cla mo de jus ti cia de los me xi ca nos, la SCJN creó en
no viem bre de 1999 una co mi sión es pe cial pa ra re ci bir pro pues tas y
ela bo rar un pro yec to de ley de am pa ro.44 La pro pues ta in cluía una
re for ma ex pre sa al ar tícu lo 103 cons ti tu cio nal pa ra que el am pa ro
pro ce die ra “por vio la ción de ga ran tías, ya sean in di vi dua les o so cia -
les, así co mo por vio la cio nes a los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en
cin co ins tru men tos in ter na cio na les”:45 la De cla ra ción Uni ver sal de los 
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42 Cfr. su pra no ta 36.
43 Cfr. in fra no tas 60 a 66.
44 La Co mi sión se in te gró por dos mi nis tros de la SCJN (Hum ber to Ro mán Pa la -

cios y Juan Sil va Me za), dos ma gis tra dos (Ma nuel Ernes to Sa lo ma Ve ra y Cé sar
Esquin ca), dos aca dé mi cos (Héc tor Fix-Za mu dio y Jo sé Ra món Cos sío) y dos abo ga -
dos (Ja vier Qui ja no Baz y Artu ro Zal dí var Le lo de La rrea). Zal dí var Le lo de La rrea,
Artu ro, “Bre ves co men ta rios al pro yec to de nue va ley de am pa ro”, en Va la dés, Die go 
y Gu tié rrez Ri vas, Ro dri go (coords.), Jus ti cia, Me mo ria del IV Con gre so Na cio nal de De re cho 
Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2001, t. I, p. 211.

45 Idem.



De re chos Hu ma nos, la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y
De be res del Hom bre, el Pac to Inter na cio nal de los De re chos Ci vi les
y Po lí ti cos, el Pac to Inter na cio nal de los De re chos Eco nó mi cos, So -
cia les y Cul tu ra les, y la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma -
nos. Des ta co que só lo los tres úl ti mos son obli ga to rios, en tan to que
los pri me ros dos ins tru men tos son de cla ra cio nes no vin cu lan tes.46

Obser vo las di fi cul ta des de ha ber po si ble men te in cor po ra do cin co
ins tru men tos in ter na cio na les —dos de ellos no vin cu lan tes— cuan do
el mun do in ter na cio nal con tem po rá neo con tem pla —en 2010—
nueve tra ta dos, y es de pre ver que even tual men te se in cor po ra rán
otros más.

c) Al alu dir ex pre sa men te a los tra ta dos “de de re chos hu ma nos”
in me dia ta men te se ex clu ye otros tra ta dos fu tu ros so bre la ma te ria
(evo lu ti va) de de re chos hu ma nos.47 Es cla ro que no es tán in clui dos en 
los que hoy se en cuen tran iden ti fi ca dos co mo ta les y plan tea ría di fi -
cul ta des pos te rio res so bre su in clu sión o no.48

d) Se ex clu ye la po si ble apli ca ción de tra ta dos que, no sien do es -
tric ta men te tra ta dos “de de re chos hu ma nos”, sí con tem plan nor mas
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46 Las de cla ra cio nes in ter na cio na les ca re cen —en un prin ci pio— de na tu ra le za vin -
cu lan te. Sin em bar go, su con te ni do en oca sio nes re fle ja de re cho con sue tu di na rio
inter na cio nal, por lo que es es te con te ni do el que re sul ta ría obli ga to rio. En es te sen ti -
do, la obli ga to rie dad de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos ha si do
re co no ci da en el Acta Fi nal de la Con fe ren cia Inter na cio nal so bre De re chos Hu ma -
nos, ce le bra da en Tehe rán en 1968, se gún la cual: “la De cla ra ción enun cia una con -
cep ción co mún a to dos los pue blos de los de re chos igua les e ina lie na bles de to dos los
miem bros de la fa mi lia hu ma na y la de cla ra obli ga to ria pa ra la co mu ni dad in ter na -
cio nal” (“2. The Uni ver sal De cla ra tion of Hu man Rights sta tes a com mon un ders tan ding of the
peo ples of the world con cer ning the ina lie na ble and in vio la ble rights of all mem bers of the hu man fa -
mily and cons ti tu tes an obli ga tion for the mem bers of the in ter na tio nal com mu nity”) (tra duc ción
del au tor). Cfr. Ortiz Ahlf, Lo ret ta, “Apor ta ción de la De cla ra ción Uni ver sal de De re -
chos Hu ma nos al de re cho”, en el pa nel El Sig ni fi ca do de la De cla ra ción Uni ver sal de 
De re chos Hu ma nos pa ra la Acti vi dad Aca dé mi ca en la UIA, Ce le bra ción del 50 Ani -
ver sa rio de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, 16 de no viem bre de
1998, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, dis po ni ble en http://www.uia.mx/uiains ti tu cio nal/dh/ 
pdf/50a/de re cho.pdf (con sul ta da el 22 de abril de 2009), y O’Don nell, Da niel, Pro tec ción
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, Li ma, Co mi sión Andi na de Ju ris tas-Fun da ción Frie -
drich Nau mann, 1988, p. 24.

47 Cfr. su pra no tas 38 y 39.
48 Co mo ha bría ocu rri do en ca so de in cor po rar los cin co ins tru men tos in ter na cio -

na les pro pues tos en la men cio na da re for ma a la Ley de Ampa ro, véa se su pra no tas 44 
a 46.



se me jan tes, en ex tre mo úti les y muy cer ca nas, co mo son los tra ta dos
del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio —re co gi do en las Con ven cio -
nes de Gi ne bra—49 cu yo ar tícu lo ter ce ro co mún es re co no ci do que
re fle ja de re cho con sue tu di na rio y ma te ria de de re chos hu ma nos (por
ejem plo, no aten ta dos con tra la vi da ni co me ter tor tu ra, en tre otras
prohi bi cio nes),50 o de re cho pe nal in ter na cio nal —co mo el Esta tu to de 
Ro ma—51 en don de se con tie nen nor mas de de re cho pe nal.

e) Se ex clu ye tam bién la po si bi li dad de apli car in ter na men te de re -
chos que se en cuen tren en otros tra ta dos co mo es la Con ven ción de
Vie na so bre Re la cio nes Con su la res (1963), cu yo ar tícu lo 36(2) ha si do 
apre cia do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos co mo
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49 Con ve nio de Gi ne bra pa ra Me jo rar la Suer te de los He ri dos y Enfer mos de las
Fuer zas Arma das en Cam pa ña, Con ve nio de Gi ne bra re la ti vo a la Pro tec ción de Per -
so nas Ci vi les en Tiem po de Gue rra, Con ve nio de Gi ne bra pa ra Me jo rar la Suer te de 
los He ri dos, Enfer mos y de los Náu fra gos de las Fuer zas Arma das en el Mar, Con ve -
nio de Gi ne bra re la ti vo al Tra to de los Pri sio ne ros de Gue rra, to das pu bli ca das en
DOF del 23 de ju nio de 1953.

50 “En ca so de con flic to ar ma do que no sea de ín do le in ter na cio nal y que sur ja en
el te rri to rio de una de las al tas par tes con tra tan tes, ca da una de las par tes en con flic -
to ten drá la obli ga ción de apli car, co mo mí ni mo, las si guien tes dis po si cio nes: 1) Las
per so nas que no par ti ci pen di rec ta men te en las hos ti li da des, in clui dos los miem bros
de las fuer zas ar ma das que ha yan de pues to las ar mas y las per so nas pues tas fue ra de
com ba te por en fer me dad, he ri da, de ten ción o por cual quier otra cau sa, se rán, en to -
das las cir cuns tan cias, tra ta das con hu ma ni dad, sin dis tin ción al gu na de ín do le des fa -
vo ra ble ba sa da en la ra za, el co lor, la re li gión o la creen cia, el se xo, el na ci mien to o
la for tu na o cual quier otro cri te rio aná lo go. A es te res pec to, se prohí ben, en cual -
quier tiem po y lu gar, por lo que ata ñe a las per so nas arri ba men cio na das: a) los aten -
ta dos con tra la vi da y la in te gri dad cor po ral, es pe cial men te el ho mi ci dio en to das sus
for mas, las mu ti la cio nes, los tra tos crue les, la tor tu ra y los su pli cios; b) la to ma de
rehe nes; c) los aten ta dos con tra la dig ni dad per so nal, es pe cial men te los tra tos hu mi -
llan tes y de gra dan tes; d) las con de nas dic ta das y las eje cu cio nes sin pre vio jui cio an te
un tri bu nal le gí ti ma men te cons ti tui do, con ga ran tías ju di cia les re co no ci das co mo in -
dis pen sa bles por los pue blos ci vi li za dos. 2) Los he ri dos y los en fer mos se rán re co gi dos 
y asis ti dos. Un or ga nis mo hu ma ni ta rio im par cial, tal co mo el Co mi té Inter na cio nal
de la Cruz Ro ja, po drá ofre cer sus ser vi cios a las par tes en con flic to. Ade más, las
par tes en con flic to ha rán lo po si ble por po ner en vi gor, me dian te acuer dos es pe cia les, 
la to ta li dad o par te de las otras dis po si cio nes del pre sen te Con ve nio. La apli ca ción de 
las an te rio res dis po si cio nes no sur ti rá efec tos so bre el es ta tu to ju rí di co de las par tes en 
con flic to”.

51 Adop ta do en Ro ma, Ita lia, el 17 de ju lio de 1998. Fir ma do por Mé xi co el 7 de
sep tiem bre de 2000, apro ba do por el Se na do el 21 de ju lio de 2005, ra ti fi ca do por
Mé xi co el 28 de oc tu bre de 2005, en tró en vi gor en el ám bi to in ter na cio nal el 1o. de
ju lio de 2002 y pa ra Mé xi co el 1o. de ene ro de 2006.



un de re cho in te gra do a la “nor ma ti va in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos”.52

f) Se ex clu ye igual men te el per mi tir a otros tra ta dos co mo fuen te
de de re cho, en es pe cí fi co la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de 
los Tra ta dos (1969) (CVDT)53 y cu ya apli ca ción es ne ce sa ria pa ra in -
ter pre tar los pro pios tra ta dos.54

g) No da lu gar a con tem plar la po si ble apli ca ción de sen ten cias in -
ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos y que son obli ga to rias 
pa ra los Esta dos, co mo es el ca so de las que dic ta la Cor te Inter-
ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.55 Estas sen ten cias de sa rro llan y
pre ci san el con te ni do de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, y con for me a la pro pia Con ven ción re sul tan igual men te obli -
ga to rias pa ra los Esta dos.56
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52 “Que el ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res con -
cier ne a la pro tec ción de los de re chos del na cio nal del Esta do que en vía y es tá in te gra -
da a la nor ma ti va in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”, Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, opi nión con sul ti va OC-16/99, so li ci ta da por los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, “El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co de
las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal”, 1o. de oc tu bre de 1999, se gun da opi nión
adop ta da por una ni mi dad, p. 75 (én fa sis en el ori gi nal).

53 La CVDT fue sus cri ta en Vie na el 23 de ma yo de 1969, fir ma da por Mé xi co el
23 de ma yo de 1969, apro ba da por el Se na do el 29 de di ciem bre de 1972, ra ti fi ca da
el 25 de sep tiem bre de 1974, y pu bli ca da en el DOF del 14 de fe bre ro de 1975. Entró 
en vi gor tan to en el ám bi to in ter na cio nal co mo en el ám bi to in ter no el 27 de ene ro
de 1980.

54 Cfr., en tre otros, Aust, Anthony, Mo dern Treaty Law and Prac ti ce, Cam brid ge Uni -
ver sity Press, 2007.

55 Si bien las re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos no son obli ga to rias en sí, cons ti tu yen un cla ro me dio de so lu ción de la con tro ver -
sia. En la me di da en que se lo gre el acuer do en la CIDH y el cum pli mien to de las
re co men da cio nes emi ti das en el Infor me fi nal (ar tícu lo 50, CADH, su pra no ta 18), se
evi ta acu dir a la Cor te IDH don de la de ci sión es vin cu lan te.

56 “El fa llo de la Cor te se rá de fi ni ti vo e ina pe la ble. En ca so de de sa cuer do so bre el sen ti -
do o al can ce del fa llo, la Cor te lo in ter pre ta rá a so li ci tud de cual quie ra de las par tes,
siem pre que di cha so li ci tud se pre sen te den tro de los no ven ta días a par tir de la fe cha 
de la no ti fi ca ción del fa llo”, ar tícu lo 67, CADH, su pra no ta 18 (én fa sis aña di do), y “1. 
Los Esta dos par tes en la Con ven ción se com pro me ten a cum plir la de ci sión de la Cor te en to do ca so
en que sean par tes. 2. La par te del fa llo que dis pon ga in dem ni za ción com pen sa to ria se
po drá eje cu tar en el res pec ti vo país por el pro ce di mien to in ter no vi gen te pa ra la eje -
cu ción de sen ten cias con tra el Esta do”, ar tícu lo 68, CADH (én fa sis aña di do).



El tex to en vi gor del ar tícu lo 133 men cio na a los tra ta dos ce le bra -
dos y que se ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca.57 La SCJN
ha con clui do que no se re quie re ne ce sa ria e ine lu di ble men te que sea
en efec to el pre si den te de la Re pú bli ca quien fí si ca men te sus cri ba un
tra ta do, si no que pue de ser un fun cio na rio que al efec to ha ya de sig -
na do,58 en cu yo ca so re que ri rá de ple nos po de res.59 Adi cio nal men te,
la SCJN ha de fi ni do el tér mi no ce le brar pa ra re pre sen tar el con jun to 
de ac cio nes ne ce sa rias que de ri van en la en tra da en vi gor del tra ta do, 
ac cio nes que in clu yen la ne go cia ción y su fir ma60 (y que igual men te
de be in cluir la rúbrica del tratado), su aprobación por el Senado y su 
ulterior ratificación por el Ejecutivo.

El tex to cons ti tu cio nal de be re fe rir se a tra ta dos que ha yan si do ra -
ti fi ca dos y es tén en vi gor pa ra el Esta do me xi ca no, pa ra pre ci sar que
se tra ta de nor mas a las que él ha de ci di do vin cu lar se. En es te sen ti -
do se tra ta ría de obli ga cio nes asu mi das por el Esta do in to to, con lo
que los com pro mi sos in ter na cio na les asu mi dos obli gan a los tres ór -
de nes de go bier no (Fe de ra ción, en ti da des fe de ra ti vas y mu ni ci pios),
las tres ra mas del po der (Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial) y los ór ga -

PROPUESTA DE REFORMA EN DERECHOS HUMANOS 1217

57 Véa se su pra no ta 41.
58 “La ce le bra ción de un tra ta do no se re du ce a la fir ma del mis mo, la que pue de

pro ve nir del pre si den te, del se cre ta rio re la ti vo o del re pre sen tan te que aquél se ña le,
si no que se en cuen tra cons ti tui do por to do un pro ce di mien to que se de sa rro lla en di -
ver sas eta pas, en las cua les in ter vie ne otro po der, ade más de los se cre ta rios de Esta do 
que se ocu pan de las ma te rias es pe cí fi cas… bas ta con que el tra ta do in ter na cio nal
de que se tra te ha ya si do ne go cia do por el se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res si -
guien do las ins truc cio nes del pre si den te de la Re pú bli ca y lue go ra ti fi ca do por és te y
apro ba do por el Se na do, co mo su ce dió por par te de nues tro país en el tra ta do de
mé ri to, pa ra que ten ga ple na va li dez”, TRATADO DE EXTRADICIÓN INTERNA-

CIONAL CELEBRADO ENTRE MÉXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA 

EL CUATRO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO. NO ES INCONS-

TITUCIONAL POR LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA

NO LO HAYA SUSCRITO PERSONALMENTE, SI INSTRUYÓ AL SECRETARIO DE

RELACIONES EXTERIORES PARA SU NEGOCIACIÓN, Y LUEGO LO RATIFICÓ

PERSONALMENTE, IUS 196235, te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na 
épo ca, t. VII, ma yo de 1998, p. 13, Ampa ro en re vi sión 2830/97, Jor ge Andrés Gar -
za Gar cía, 24 de fe bre ro de 1998, una ni mi dad de diez vo tos (en ade lan te Tra ta do de
Extra di ción Inter na cio nal).

59 Ple nos po de res es “el do cu men to me dian te el cual se de sig na a una o va rias per -
so nas pa ra re pre sen tar a los Esta dos Uni dos Me xi ca nos en cual quier ac to re la ti vo a la 
ce le bra ción de tra ta dos”, ar tícu lo 2 VI, Ley so bre la Ce le bra ción de Tra ta dos.

60 Tra ta do de Extra di ción Inter na cio nal…, cit.



nos au tó no mos cons ti tu cio na les (Insti tu to Fe de ral Elec to ral, IFE; Co -
mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, CNDH; Ban co de Mé xi co,
BdM; Insti tu to Federal de Acceso a la Información, IFAI; Instituto
Nacional de Estadística, Geografía e Informática, INEGI).

Al efec to, la Ley so bre la Ce le bra ción de Tra ta dos (LCT) dis po ne
que un tra ta do es:

el con ve nio re gi do por el de re cho in ter na cio nal pú bli co, ce le bra do por
es cri to en tre el Go bier no de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y uno o va -
rios su je tos de de re cho in ter na cio nal pú bli co, ya sea que pa ra su apli -
ca ción re quie ra o no la ce le bra ción de acuer dos en ma te rias es pe cí fi cas, 
cual quie ra que sea su de no mi na ción, me dian te el cual los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos asu men com pro mi sos.61

La de fi ni ción es muy cer ca na —pe ro di ver gen te— de la ofre ci da
in ter na cio nal men te por la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de 
los Tra ta dos: “un acuer do in ter na cio nal ce le bra do por es cri to en tre
Esta dos y re gi do por el de re cho in ter na cio nal, ya cons te en un ins tru -
men to úni co o en dos o más ins tru men tos co ne xos y cual quie ra que
sea su de no mi na ción par ti cu lar”.62 La CVDT re fle ja co rrec ta men te
que las obli ga cio nes asu mi das en un tra ta do son del Esta do, en tan -
to que si bien la LCT in di ca que es una obli ga ción de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, pres cri be que es ce le bra do en tre el Go bier no de los 
Esta dos Uni dos Me xi ca nos y un su je to de de re cho in ter na cio nal pú -
bli co, por ejem plos, Esta dos, or ga nis mos in ter na cio na les y su je tos atí -
pi cos, co mo el Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Ro ja.63 El agre ga do
en la LCT de que el tra ta do es ce le bra do por el go bier no de los
EUM, más pa re ce re fle jar que es el Eje cu ti vo fe de ral quien es tá fa -
cul ta do pa ra fí si ca men te ce le brar lo, pe ro la afir ma ción pue de des vir -
tuar el con cep to fi nal al su ge rir que pue de ser una ac ción im pu ta ble
al Go bier no que fir ma y no tan to que sea un ac to del Esta do.

De no se ña lar se en la CPEUM que el tra ta do ha si do ra ti fi ca do
por Mé xi co, sur ge la po si bi li dad de apli car en Mé xi co tra ta dos que
no ha yan en tra do en vi gor o tra ta dos que no de ben re sul tar apli ca -
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61 Artícu lo 2 I.
62 Artícu lo 2(1) (a), CVDT.
63 Véa se su pra no ta 32.



bles pa ra Mé xi co. Ejem plos de tra ta dos ra ti fi ca dos por Mé xi co, pe ro
que no en tra ron en vi gor, son los Con ve nios 10964 y 5465 de OIT,
es te úl ti mo in clu so se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción (14 de 
oc tu bre de 1942). Ejem plo de un tra ta do de de re chos hu ma nos que
pre vi si ble men te no de bie ra apli car en Mé xi co es la Car ta Ára be de
De re chos Hu ma nos Re vi sa da y que en tró en vi gor en 2008.66

Otro pun to a con si de rar, en cues tión de la con ci lia ción de tex tos
cons ti tu cio na les e in ter na cio na les, es lo re le van te a las res tric cio nes y
sus pen sio nes de de re chos. Sin du da de ben res pe tar se los li nea mien tos 
del ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal.67 Esta dis po si ción cons ti tu cio nal se ña -
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64 Con ve nio 109, Con ve nio so bre Sa la rios, Ho ras de Tra ba jo a Bor do y Do ta ción,
Gi ne bra, 14 de ma yo de 1958. Mé xi co lo ra ti fi có el 11 de sep tiem bre de 1961. No se 
pu bli có en el DOF. El Con ve nio fue de cla ra do ob so le to por OIT, por lo que nun ca
en tra rá en vi gor, pues sus dis po si cio nes son re co gi das y sig na das por con ve nios de
OIT pos te rio res.

65 Con ve nio 54 de la OIT, Con ve nio re la ti vo a las Va ca cio nes Anua les Pa ga das de 
la Gen te de Mar, Gi ne bra, 24 de oc tu bre de 1936. Fue re vi sa do en 1946 por el Con -
ve nio núm. 72 y en 1949 por el Con ve nio núm. 91. El Con ve nio 54 fue ra ti fi ca do
por Mé xi co el 12 de ju nio de 1942 y se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el
14 de oc tu bre de 1942. El Con ve nio no ha en tra do en vi gor. De he cho, ha si do de ja -
do de la do y es tá ce rra do a la ra ti fi ca ción, por lo que nun ca en tra rá en vi gor.

66 Re vi sed Arab Char ter of Hu man Rights, Li ga de los Esta dos Ára bes, 22 de ma yo de
2004, re pro du ci da en 12 Int’l Hum. Rts. Rep. 893 (2005), en tra da en vi gor el 15 de mar -
zo de 2008. La Car ta equi pa ra en su preám bu lo y ar ti cu la do al sio nis mo con el ra cis -
mo (“All forms of ra cism, Zio nism and fo reign oc cu pa tion and do mi na tion cons ti tu te
an im pe di ment to hu man dig nity and a ma jor ba rrier to the exer ci se of the fun da -
men tal rights of peo ples; all such prac ti ces must be con dem ned and ef forts must be
de plo yed for their eli mi na tion”, ar tícu lo 2(3)). El 24 de ene ro de 2008, la al ta co mi -
sio na da de Na cio nes Uni das pa ra los De re chos Hu ma nos, Loui se Arbour, se con gra -
tu ló por la en tra da en vi gor de es te do cu men to. Des pués de ser cri ti ca da por el res -
pal do a es ta dis po si ción, en tre otros, UN Rights Chief Must Cla rify Endor se ment of Arab
Char ter with Anti-Se mi tic Pro vi sions, dis po ni ble en www.un watch.org; Arbour se dis tan ció de 
al gu nos as pec tos de la Car ta Ára be: Arbour, Loui se, Sta te ment by UN High Com mis sio ner 
for Hu man Rights on the Entry Into For ce of the Arab Char ter on Hu man Rights, Gi ne bra, 30
de ene ro de 2008, dis po ni ble en www.unhchr.ch. Cfr. Shaw, Mal colm, Inter na tio nal Law,
4a. ed., Cam brid ge Uni ver sity Press, 2005, pp. 365 y 366, y Rob son, John, “The UN 
Ena bles Ha te mon gers”, The Otta wa Ci ti zen, 1o. de fe bre ro de 2008.

67 “En los ca sos de in va sión, per tur ba ción gra ve de la paz pú bli ca, o de cual quier
otro que pon ga a la so cie dad en gra ve pe li gro o con flic to, so la men te el pre si den te de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de acuer do con los ti tu la res de las se cre ta rías de Esta -
do y la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca y con la apro ba ción del Con gre so de
la Unión y, en los re ce sos de és te, de la Co mi sión Per ma nen te, po drá sus pen der en
to do el país o en lu gar de ter mi na do las ga ran tías que fue sen obs tácu lo pa ra ha cer



la que las ga ran tías só lo pue den sus pen der se en los ca sos y con di cio -
nes que se ña la: 1) en los ca sos en que se pon ga a la so cie dad en grave 
pe li gro o con flic to, 2) so la men te el pre si den te de la Re pú bli ca, 3) de
acuer do con su ga bi ne te, 4) con la apro ba ción del Con gre so de la
Unión —o en su de fec to de la Co mi sión Per ma nen te, 5) po drá sus -
pen der, 6) en to do el país o en lu gar de ter mi na do, 7) las ga ran tías
que fue sen obs tácu lo pa ra ha cer fren te, rá pi da y fá cil men te a la si tua -
ción, 8) pe ro só lo por tiem po li mi ta do, 9) por me dio de pre ven cio nes 
ge ne ra les y 10) sin que la sus pen sión se con trai ga a de ter mi na do in di -
vi duo.

Pe ro al in cor po rar los tra ta dos ra ti fi ca dos por Mé xi co en el sis te -
ma ju rí di co me xi ca no, vía el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, igual men te
de ben to mar se en cuen ta las con di cio nes que és tos mar can pa ra una
even tual sus pen sión de de re chos.68 Sin em bar go, las con di cio nes es ta -
ble ci das por la nor ma cons ti tu cio nal y la nor ma in ter na cio nal son si -
mi la res pe ro no coin ci den tes, e in clu so con una po si ble con tra dic -
ción. Entre otros ele men tos que de ben sa tis fa cer se, la sus pen sión de
ga ran tías en Mé xi co só lo pue de ser dic ta da por el pre si den te de la
Re pú bli ca, en acuer do con su ga bi ne te y el Con gre so, pa ra ha cer
fren te rá pi da men te a una si tua ción que po ne en pe li gro gra ve a la
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fren te, rá pi da y fá cil men te a la si tua ción; pe ro de be rá ha cer lo por un tiem po li mi ta -
do, por me dio de pre ven cio nes ge ne ra les y sin que la sus pen sión se con trai ga a de ter -
mi na do in di vi duo. Si la sus pen sión tu vie se lu gar ha llán do se el Con gre so reu ni do, és te 
con ce de rá las au to ri za cio nes que es ti me ne ce sa rias pa ra que el Eje cu ti vo ha ga fren te
a la si tua ción; pe ro si se ve ri fi ca se en tiem po de re ce so, se con vo ca rá sin de mo ra al
Con gre so pa ra que las acuer de”.

68 So bre sus pen sión de de re chos y es ta dos de emer gen cia véa se, en tre otros, La bar -
di ni, Ro dri go, “Sta tes of Emer gency”, en Forsythe, Da vid (ed.), Encyclo pe dia of Hu man
Rights, Oxford Uni ver sity Press, 2009; Zo vat to, Da niel, Los es ta dos de ex cep ción y los de re -
chos hu ma nos en Amé ri ca La ti na, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, Edi to -
rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 1990; Fitz pa trick, Joan, Hu man Rights in Cri sis: The Inter na tio -
nal System for Pro tec ting Rights Du ring Sta tes of Emer gency, 1994; Oraa, Jai me, Hu man Rights 
in Sta tes of Emer gency in Inter na tio nal Law, 1992; Pré mont, Da niel et al., Droits in tan gi bles et 
Etats d’ex cep tion/Non-de ro ga ble Rights and Sta tes of Emer gency, Bruy lant, 1996; Svens -
son-McCarthy, Anna-Le na, The Inter na tio nal Law of Hu man Rights and Sta tes of Excep tion:
With Spe cial Re fe ren ce to the Tra vaux Pre pa ra toi res and Ca se-Law of the Inter na tio nal Mo ni to ring
Organs, Inter na tio nal Stu dies in Hu man Rights, vol. 54; Roy Chow dury, Su bra ta, Ru le 
of Law in a Sta te of Emer gency: The Pa ris Mi ni mum Stan dards of Hu man Rights Norms in a Sta -
te of Emer gency, 1989; Inter na tio nal Com mis sion of Ju rists, Sta tes of Emer gency: Their
Impact on Hu man Rights, 1983.



so cie dad; pa ra lo cual pue de sus pen der “las ga ran tías que fue sen obs -
tácu lo pa ra ha cer fren te, rá pi da y fá cil men te a la si tua ción”,69 sin que 
el tex to cons ti tu cio nal ex clu ya las ga ran tías que pro te gen la vi da.70

Con for me a los tex tos in ter na cio na les, di cha emer gen cia de be ser
pro cla ma da ofi cial men te71 y no ti fi ca da a los Esta dos par te en la Con -
ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (CADH) y en el Pac to
Inter na cio nal so bre De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (PDCP).72 Pe ro a di -
fe ren cia de la CPEUM, tan to el PDCP co mo la CADH ex pre sa men -
te prohí ben sus pen der al gu nos de re chos, en tre otros, el de re cho a la
vi da.73 ¿Sig ni fi ca ría es to que debemos observar la norma cons ti tucio -
nal —en violación directa a la norma internacional— o denunciar
los tratados —para no incurrir en responsabilidad internacional? ¿Y
todo ello para suspender el derecho a la vida?

Por su par te, los tri bu na les me xi ca nos han apun ta do —en ma te ria
del de re cho a la in for ma ción— lo que po dría lle gar se a en ten der
como la no sus pen sión en Mé xi co de un de re cho, al con si de rar lo co -
mo un de re cho que de be es tar pre sen te en to do ré gi men de de re cho
por ser un de re cho opo ni ble a la au to ri dad.74 No obs tan te, la fra se
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69 Artícu lo 29, CPEUM.
70 El tex to cons ti tu cio nal de 1917 no ex clu ye las ga ran tías que pro te gen la vi da. El

tex to cons ti tu cio nal de 1857 ex pre sa men te mar ca ba que “el pre si den te de la Re pú bli -
ca… pue de sus pen der las ga ran tías otor ga das en es ta Cons ti tu ción, con es cep ción (sic) 
de las que ga ran ti zan la vi da del hom bre”. Adi cio nal men te, la mi nu ta de la co mi sión
dic ta mi na do ra de es te ar tícu lo en el Con gre so Cons ti tu yen te de 1916-1917 mues tra
que la ex clu sión de las ga ran tías que pro te gen la vi da fue un ac to de li be ra do: “ca sos
ha brá, y se han vis to ejem plos prác ti cos, en que si la sus pen sión de ga ran tías no com -
pren de tam bién las que pro te gen la vi da, no pro du ci rá aque lla me di da otro re sul ta do
que po ner en des cu bier to la im por tan cia del po der pú bli co pa ra ga ran ti zar la se gu ri -
dad so cial”. Cfr. La bar di ni, Ro dri go, “Los de re chos hu ma nos en la lu cha con tra el te -
rro ris mo”, en Arjo na, Juan Car los y Har da ga, Cris ti na (comps.), Te rro ris mo y de re chos
hu ma nos, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2008, pp. 524-527, la ci ta se en cuen tra en la p. 526.

71 Artícu lo 4(1), PDCP.
72 Artícu los 27(3), CADH, y 4(3), PDCP.
73 Artícu los 4(2), PDCP, y 27(2), CADH. Pa ra una ex pli ca ción ge ne ral de las con -

di cio nes que de ben sa tis fa cer se pa ra la sus pen sión de de re chos en un es ta do de emer -
gen cia, véa se La bar di ni, Ro dri go, “Sta tes of…”, cit.

74 “La ma ni fes ta ción de las ideas se en cuen tra con sa gra da co mo uno de los de re -
chos pú bli cos in di vi dua les fun da men ta les que re co no ce la Cons ti tu ción, opo ni ble por
to do in di vi duo, con in de pen den cia de su la bor pro fe sio nal, al Esta do, y los ar tícu los
7o. y 24 de la pro pia car ta fun da men tal se re fie ren a as pec tos con cre tos del ejer ci cio
del de re cho a ma ni fes tar li bre men te las ideas. El pri me ro, por que de cla ra in vio la ble



más pa re ce se ña lar que el de re cho a la in for ma ción de be apa re cer en 
to do ré gi men de de re cho, es de cir, que de be es tar pre sen te en el
Esta do de de re cho, pe ro no ne ce sa ria men te que se tra ta ría de un de -
re cho que no pu die ra sus pen der se.

En con se cuen cia, al es ta ble cer a los tra ta dos ra ti fi ca dos por Mé xi -
co co mo par te de la Ley Su pre ma de to da la Unión (ar tícu lo 133,
CPEUM) y los de re chos (hu ma nos) re co no ci dos en esos tra ta dos, se
fa ci li ta que ga ran tías cons ti tu cio na les, de re chos fun da men ta les y de re -
chos hu ma nos sean res pe ta dos de ma ne ra in te gral en to da la Re pú -
bli ca, y se for ta lez can las me di das y normas para garantizar el
derecho a la vida en México.

III. ARTÍCULO 103

La se gun da pro pues ta se re fie re a la pri me ra frac ción del ar tícu lo
103 en ma te ria de com pe ten cia de los tri bu na les me xi ca nos, en tér -
mi nos si mi la res a los plan tea dos para el artículo primero.

Texto vigente Texto propuesto

Los tribunales de la
Federación resolverán
toda controversia que
se suscite:

I. Por leyes o actos de 
la autoridad que violen 
las garantías
individuales.
…

Los tribunales de la Federación resolverán toda
controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las
garantías individuales o los derechos humanos reconocidos
en los tratados celebrados por los Estados Unidos Mexicanos.
…
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la li ber tad de es cri bir y pu bli car es cri tos so bre cual quier ma te ria y, el se gun do, por -
que ga ran ti za la li ber tad de creen cias re li gio sas. Así, el Cons ti tu yen te ori gi na rio al
con sa grar la li ber tad de ex pre sión co mo una ga ran tía in di vi dual, re co no ció la ne ce si -
dad de que el hom bre pue da y de ba, siem pre, te ner li ber tad pa ra apre ciar las co sas y 
crear in te lec tual men te, y ex pre sar lo, aun que con ello con tra ríe otras for mas de pen sa -
mien to; de ahí que sea un de re cho opo ni ble al Esta do, a to da au to ri dad y, por en de, es un de re cho
que por su pro pia na tu ra le za de be sub sis tir en to do ré gi men de de re cho”, DERECHO A LA

INFORMACIÓN. NO DEBE REBASAR…, cit.



La pro pues ta pre ten de que los tri bu na les ten gan com pe ten cia cons -
ti tu cio nal ex pre sa pa ra ana li zar los ac tos que re sul ten en con cul ca -
ción de los de re chos hu ma nos re co no ci dos en los tra ta dos ra ti fi ca dos
por los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.75 Los co men ta rios ver ti dos res pec -
to a la pro pues ta de re for ma en el ar tícu lo 1o. re sul tan igual men te
apli ca bles en es te ca so, en es pe cial: tra ta dos —sin de fi nir que sean de 
de re chos hu ma nos—76 en vi gor y ra ti fi ca dos por Mé xi co,77 y ce le bra -
dos por el pre si den te de la Re pú bli ca.78

De be mos agre gar que los tri bu na les ten drían que ir de fi nien do el
con te ni do es pe cí fi co en Mé xi co de los de re chos hu ma nos al mo men to 
de apli car los en el ám bi to in ter no —sin en trar a dis cu tir su cons ti tu -
cio na li dad—,79 pues por ser tra ta dos for man par te de la Ley Su pre -
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75 En es te sen ti do, es ta pro pues ta si bien es con sis ten te con la in ten ción de la Co -
mi sión Espe cial que pre sen tó su pro yec to de re for ma a la Ley de Ampa ro (véa se su pra
no ta 44), no men cio na tra ta do ni ins tru men to in ter na cio nal al gu no a fin de que los
ór ga nos me xi ca nos e in ter na cio na les pue dan avan zar pro gre si va y con jun ta men te.

76 Véa se su pra no tas 41-56.
77 Véa se su pra no tas 64-66.
78 Véa se su pra no tas 58-60.
79 La cons ti tu cio na li dad de las nor mas com pe te ex clu si va men te a la SCJN y se cun -

da ria men te a los tri bu na les de am pa ro: “si el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de 
la Fe de ra ción se pro nun cia so bre la in ter pre ta ción de un pre cep to de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de ri va da de un aná li sis de la in cons ti tu cio -
na li dad de una nor ma ge ne ral en ma te ria elec to ral que es tá fue ra de su com pe ten cia, 
en sen ti do di ver so al sus ten ta do por es te má xi mo tri bu nal, es evi den te que no pue de
exis tir vá li da men te con tra dic ción de te sis en tre lo sos te ni do por di chos tri bu na les, ya
que el ór ga no re for ma dor de la Cons ti tu ción le con fi rió la fa cul tad ex clu si va a la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción de co no cer so bre la in cons ti tu cio na li dad de nor mas ge ne ra les en esa
ma te ria, por lo que no pro ce de ju rí di ca men te en fren tar un cri te rio sus ten ta do por un
ór ga no ju ris dic cio nal com pe ten te pa ra co no cer so bre in cons ti tu cio na li dad de una ley,
con un cri te rio sus ten ta do por un ór ga no que ca re ce de esa atri bu ción, aun a tí tu lo
de apli ca ción del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal; sos te ner lo con tra rio, en lu gar de crear
cer te za y se gu ri dad ju rí di ca, que es la fi na li dad del sis te ma im plan ta do pa ra re sol ver
la dis cre pan cia de cri te rios de ór ga nos ju ris dic cio na les ter mi na les del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción, se fo men ta ría la in se gu ri dad al dar a en ten der, im plí ci ta men te, que
pro ce de aque lla con tra dic ción en tre tri bu na les que cons ti tu cio nal men te ac túan en di -
ver sos ám bi tos de com pe ten cia”, CONTRADICCIÓN DE TESIS. NO EXISTE

VÁLIDAMENTE ENTRE UN CRITERIO SUSTENTADO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, CUANDO SE TRATA DE LA CONSTI-

TUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES, IUS 186798, 
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. XV, ju nio de 2002 (én fa sis aña di do). 
“La cons ti tu cio na li dad de las le yes era de la in cum ben cia de los tri bu na les de am pa -



ma de to da la Unión en los tér mi nos del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal.
Al efec to, es de pre su mir que po drán re cu rrir a la ju ris pru den cia in -
ter na cio nal80 pa ra me jor de sa rro llar la ma te ria es pe cí fi ca de los de re -
chos hu ma nos. De be re cor dar se que si bien las re co men da cio nes de
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos no son vin cu lan -
tes,81 las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos sí son obli ga to rias y no ad mi ten ape la ción.82 Los tri bu na les me xi -
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ro… el aná li sis de la cons ti tu cio na li dad de las le yes es com pe ten cia ex clu si va de los tri bu na les de
am pa ro”, LEYES, AMPARO CONTRA, CON MOTIVO DE SU APLICACIÓN EN UN

PROCEDIMIENTO JUDICIAL. ES OPTATIVO AGOTAR RECURSOS ORDINARIOS, IUS
178421, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. XXI, ma yo de 2005 (én fa -
sis aña di do). “La cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de las le yes, es de la com -
pe ten cia ex clu si va de los tri bu na les fe de ra les de am pa ro, y los tri bu na les lo ca les ca re -
cen en ab so lu to de com pe ten cia pa ra de ci dir con tro ver sias sus ci ta das con ese
mo ti vo”, CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, IUS
228225, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, oc ta va épo ca, t. III, ene ro-ju nio 1989. “Es
atri bu ción ex clu si va de la Su pre ma Cor te fi jar la in cons ti tu cio na li dad de las le yes”,
INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, SUPREMA CORTE, FACULTADES EX-

CLUSIVAS DE LA, IUS 303912, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, t.
LXXXIX.

80 Los me ca nis mos in ter na cio na les de su per vi sión y mo ni to reo del cum pli mien to de 
los tra ta dos fun da men ta les de de re chos hu ma nos emi ten ob ser va cio nes y re co men da -
cio nes ge ne ra les o es pe cí fi cas no vin cu lan tes, pe ro que pre ci san y de fi nen el con te ni -
do de las nor mas del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, co mo es el ca -
so, en tre otros, del Co mi té de De re chos Hu ma nos, el Co mi té con tra la Tor tu ra, el
Co mi té de los De re chos del Ni ño, el Co mi té pa ra Pre ve nir la Dis cri mi na ción Ra cial
y los otros ór ga nos an tes men cio na dos (véa se su pra no ta 36). Sin em bar go, la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos emi te sen ten cias y opi nio nes con sul ti vas. Las
sen ten cias de la Cor te son obli ga to rias. Cfr. no tas 55 y 82.

81 “Si no exis te nin gún pre cep to en la le gis la ción na cio nal ni en el ám bi to de un
tra ta do in ter na cio nal exi gi ble que de ter mi ne la obli ga to rie dad vin cu lan te de las re co -
men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, es evi den te que
el even tual in cum pli mien to de al gu na de ellas, en sí mis mo, no cons ti tu ye la trans gre -
sión a dis po si ción le gal al gu na cu yo acon te cer im pli que vio la ción de ga ran tías por
par te del Esta do me xi ca no en per jui cio de par ti cu la res en con cre to, de bi do a que, a
su vez, la re co men da ción en sí tam po co cons ti tu ye un ac to de au to ri dad pa ra los
efec tos del jui cio de am pa ro”, COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS. AMPARO IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA POR SÍ MISMO EL

INCUMPLIMIENTO DE UNA RECOMENDACIÓN NO VINCULANTE, IUS 183900, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. XVIII, ju lio de 2003.

82 Ade más de que los Esta dos se obli gan a cum plir con la de ci sión del tri bu nal (ar -
tícu lo 68(1), CADH), la de ci sión de la Cor te es de fi ni ti va e ina pe la ble (ar tícu lo 67,
CADH. Véa se su pra no ta 56). Mé xi co ha si do con de na do en tres dis tin tas oca sio nes
por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos: ca so Cas ta ñe da Gut man vs. Mé -



ca nos pre su mi ble men te ha brían de in for mar sus de ci sio nes con los
ra zo na mien tos ex pre sa dos in ter na cio nal men te, pa ra lo cual ha brían
de re cu rrir a la ju ris pru den cia, prin ci pal men te de la re gión la ti no-
ame ri ca na, pe ro tam bién po drían acu dir a la eu ro pea y la universal.

IV. CONCLUSIONES

De bi do a lo pres cri to por el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, las pro -
pues tas de re for ma pa ra in cor po rar ex pre sa men te a los de re chos hu -
ma nos en la Cons ti tu ción no de bie ran ser ne ce sa rias, ya que por vir -
tud de su man da to, los tra ta dos ce le bra dos por el pre si den te de la
Re pú bli ca con la apro ba ción del Se na do ya son par te de la Ley Su -
pre ma de to da la Unión.83 Sin em bar go, se vuel ve im pres cin di ble, ya 
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xi co, ex cep cio nes pre li mi na res, fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 6 de agos to 
de 2008, se rie C, núm. 184; ca so Gon zá lez y otras (“cam po al go do ne ro”) vs. Mé xi co,
ex cep ción pre li mi nar, fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 16 de no viem bre de
2009, se rie C, núm. 205, y ca so Ra di lla Pa che co vs. Mé xi co, ex cep cio nes pre li mi na -
res, fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 23 de no viem bre de 2009, se rie C,
núm. 209. En el ca so Alfon so Mar tín del Cam po Dodd vs. Mé xi co, ex cep cio nes pre li -
mi na res, sen ten cia de 3 de sep tiem bre de 2004, se rie C, núm. 113, la Cor te IDH no
en tró a ana li zar el fon do del asun to por cues tio nes ra tio nae tem po rae de com pe ten cia (el 
re co no ci mien to me xi ca no de la com pe ten cia de la Cor te só lo apli ca pa ra ca sos pos te -
rio res al 16 de di ciem bre de 1998 (Mé xi co for mu ló de cla ra ción el 16 de di ciem bre de 
1998: “1. Los Esta dos Uni dos Me xi ca nos re co no cen co mo obli ga to ria de ple no de re -
cho, la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
so bre los ca sos re la ti vos a la in ter pre ta ción o apli ca ción de la Con ven ción Ame ri ca na so-
bre De re chos Hu ma nos, de con for mi dad con el ar tícu lo 62,1 de la mis ma, a ex cep -
ción de los ca sos de ri va dos de la apli ca ción del ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca 
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. 2. La acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de 
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos so la men te se rá apli ca ble a los he chos 
o a los ac tos ju rí di cos pos te rio res a la fe cha del de pó si to de es ta de cla ra ción, por lo
que no ten drá efec tos re troac ti vos. 3. La acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de 
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se ha ce con ca rác ter ge ne ral y con ti -
nua rá en vi gor has ta un año des pués de la fe cha en que los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos no ti fi quen que la han de nun cia do”, DOF, 24 y 25 de fe bre ro de 1999)).

83 “El re fe ri do Tra ta do cum ple con los re qui si tos for ma les pre vis tos cons ti tu cio nal y 
le gal men te pa ra in te grar el or den ju rí di co na cio nal por que: 1) Con for me al ar tícu lo
89, frac ción X, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, el pre si -
den te de la Re pú bli ca pue de ce le brar tra ta dos in ter na cio na les por sí o por con duc to
de un ple ni po ten cia rio le gal men te fa cul ta do; los ple ni po ten cia rios acre di ta dos por el
go bier no pa ra in ter ve nir en una con fe ren cia in ter na cio nal de la que de ri va un tra ta do 
in ter na cio nal pue den sus cri bir el pac to ad re fe ren dum, en tér mi nos de los ar tícu los 2o.,



que su in clu sión en el pro pio ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal ha ce que su
tex to de ba ser co no ci do por to da per so na —pú bli ca y pri va da— que
se en cuen tre en te rri to rio na cio nal, y que de be rá ser res pe ta do por
to do fun cio na rio pú bli co: de los tres ór de nes de go bier no (Fe de ra -
ción, en ti da des fe de ra ti vas y mu ni ci pios), de las tres ra mas de po der
(Eje cu ti vo, Judicial y Legislativo) y de los órganos autónomos cons -
titucio na les (Banco de México, CNDH, IFAI, IFE, INEGI).

La pro pues ta bus ca ofre cer cer te za ju rí di ca a la po bla ción, pa ra
que co noz ca que go za y se le apli can en Mé xi co los de re chos hu ma -
nos re co gi dos en los tra ta dos de los que Mé xi co es par te. Esto se ve -
ría re for za do y com ple men ta do con la ac ción que po dría ejer cer se
an te tri bu na les pa ra que és tos apli quen los tra ta dos y su con te ni do en 
to dos los ac tos co ti dia nos, en particular frente a los actos de las
autoridades.

Evi den te men te exis ten mu chas otras pro pues tas de re for ma cons ti -
tu cio nal que po drían com ple men tar es tas pro pues tas mí ni mas que se
han pre sen ta do.84 En un uni ver so de ini cia ti vas muy am plias y mul ti -
pli ci dad de pro pues tas, se es bo zan pe que ños cam bios que per mi ti rían 
la ple na in cor po ra ción de los de re chos hu ma nos al sis te ma ju rí di co
me xi ca no. Las otras pro pues tas com ple men ta rían las que pre sen to, y
siem pre pro cu ran do la con jun ción de los tex tos cons ti tu cio nal e in ter -
na cio nal. Co mo he mos se ña la do, en ca so de dis cre pan cia to ca rá al
po der ju di cial con ci liar los, y su de ci sión —co mo ac to del po der pú -
bli co— de be ser siem pre en be ne fi cio del pue blo,85 lo que igual men te 
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frac cio nes III y V, de la Ley so bre la Ce le bra ción de Tra ta dos, y 10 y 12 de la Con -
ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, por lo que si el Tra ta do de Li bre
Co mer cio de Amé ri ca del Nor te fue acep ta do por el pre si den te de la Re pú bli ca me dian te ins tru men to
de ra ti fi ca ción, se sa tis fa ce el re qui si to a que se re fie ren los ar tícu los 133 y 89, frac ción X,
cons ti tu cio na les; 2) Se apro bó por el Se na do de la Re pú bli ca el 22 de no viem bre de 1993,
en tér mi nos de los ar tícu los 76, frac ción I, cons ti tu cio nal, y 2o., frac ción IV, de la
Ley ci ta da; y, 3) Se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción con for me al ar tícu lo 4o. de 
la in di ca da Ley”, TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMÉRICA DEL NORTE.
REÚNE LOS REQUISITOS DE FORMA PARA INCORPORARSE AL SISTEMA JURÍDICO

MEXICANO, IUS 171890, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. XXVI,
ju lio de 2007 (én fa sis aña di do).

84 Véa se, por ejem plo, las ca si cin cuen ta ini cia ti vas pre sen ta das en el Con gre so de
la Unión.

85 “La so be ra nía na cio nal re si de esen cial y ori gi na ria men te en el pue blo. To do po der 
pú bli co di ma na del pue blo y se ins ti tu ye pa ra be ne fi cio de és te. El pue blo tie ne en to do tiem po



es coin ci den te con el prin ci pio pro per so na86 vi gen te en el de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Por ejem plo, re ti rar la fra se
“sin jui cio pre vio” del ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal es igual men te re co -
men da ble. Pe ro ello es ta ría en con so nan cia con la en mien da que se
pro po ne pa ra los ar tícu los 1o. y 103. Si aca so no se re ti ra ra, to ca ría
al juz ga dor ana li zar la y equi li brar la con la ga ran tía de au dien cia
cons ti tu cio nal (ar tícu lo 14),87 y las ga ran tías ju di cia les y del de bi do
pro ce so re co no ci dos en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos (ar tícu los 9(3), PDCP88 y 8(1), CADH89); am bos pro ce sos re co -
no ci dos con jun ta men te en los pro pues tos ar tícu los 1o. y 103. Adi cio -
nal men te, la SCJN y los tri bu na les co le gia dos han re suel to que el
jui cio de am pa ro apli ca no só lo en con tra de ex pul sio nes en apli ca -
ción de la Ley Ge ne ral de Po bla ción, si no in clu so en con tra de las
efec tua das al am pa ro del ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal.90 Estas con si de ra -
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el ina lie na ble de re cho de al te rar o mo di fi car la for ma de su go bier no”, ar tícu lo 39,
CPEUM (én fa sis aña di do).

86 El prin ci pio tam bién es de no mi na do pro ho mi ne y “tie ne co mo fin acu dir a la nor -
ma más pro tec to ra y/o a pre fe rir la in ter pre ta ción de ma yor al can ce de és ta, al re co -
no cer/ga ran ti zar el ejer ci cio de un de re cho fun da men tal; o bien, en sen ti do com ple -
men ta rio, apli car la nor ma y/o la in ter pre ta ción más res trin gi da al es ta ble cer
li mi ta cio nes/res tric cio nes al ejer ci cio de los de re chos hu ma nos”. Cas ti lla, Kar los, “El
prin ci pio pro per so na en la ad mi nis tra ción de jus ti cia”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les, núm.
20, ene ro-ju nio 2009, pp. 69 y 70.

87 “Na die po drá ser pri va do de la li ber tad o de sus pro pie da des, po se sio nes o de re -
chos, si no me dian te jui cio se gui do an te los tri bu na les pre via men te es ta ble ci dos, en el
que se cum plan las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to y con for me a las Le yes
ex pe di das con an te rio ri dad al he cho”, ar tícu lo 14, se gun do párr., CPEUM.

88 “To da per so na de te ni da o pre sa a cau sa de una in frac ción pe nal se rá lle va da sin 
de mo ra an te un juez u otro fun cio na rio au to ri za do por la ley pa ra ejer cer fun cio nes
ju di cia les, y ten drá de re cho a ser juz ga da den tro de un pla zo ra zo na ble o a ser pues -
ta en li ber tad”.

89 “To da per so na tie ne de re cho a ser oí da, con las de bi das ga ran tías y den tro de
un pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par cial,
es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe -
nal for mu la da con tra ella, o pa ra la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes de
or den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter”.

90 “De la lec tu ra de los ar tícu los 125 del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción y 11, frac -
cio nes XIII y XIV, de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y
Admi nis tra ti va se ob tie ne que con tra la re so lu ción que pro nun cie el Co mi sio na do del 
Insti tu to Na cio nal de Mi gra ción al re sol ver el re cur so de re vi sión a que se re fie re el
pre cep to 83 de la Ley Fe de ral de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo, pro ce de el jui cio de
nu li dad an te el in di ca do tri bu nal fe de ral, aun cuan do en él se or de ne a un ex tran je ro 



cio nes pre ci sa men te ma ni fes ta rían que las nor mas cons ti tu cio na les
ha brían de con vi vir con las nor mas in ter na cio na les. Es de cir, ga ran -
tías in di vi dua les y de re chos fun da men ta les ten drían que to mar en
cuen ta lo dis pues to por el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos. Al efec to, de be re cor dar se que la nor ma ti va in ter na cio nal
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que aban do ne el país; lo an te rior, en vir tud de que en tra tán do se de esos ac tos, la le -
gis la ción fis cal fe de ral no exi ge ma yo res re qui si tos que los que con tem pla la Ley de
Ampa ro pa ra otor gar la sus pen sión del ac to im pug na do, pues sus con se cuen cias no de ben
con fun dir se con la ex pul sión apli ca da por el pre si den te de la Re pú bli ca, de con for mi dad con el ar tícu -
lo 33 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ca so en el que sí re sul ta ría pro -
ce den te el jui cio de ga ran tías sin ne ce si dad de ago tar al gún re cur so o me dio le gal de de fen sa, pues tra -
tán do se de tal de ter mi na ción, la le gis la ción de am pa ro, en su ar tícu lo 123, frac ción I, pre vé el
otor ga mien to de la sus pen sión de pla no, mis ma que no es ta ble ce el Có di go Fis cal de la Fe -
de ra ción; en con se cuen cia, la re so lu ción de mé ri to no pue de ser ob je to de ex cep ción
pa ra que sea com ba ti da di rec ta men te a tra vés del jui cio de am pa ro, sin que pre via -
men te se ha ga va ler el jui cio de nu li dad”, DEFINITIVIDAD EN EL AMPARO. CONTRA

LA DETERMINACIÓN EMITIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACIÓN AL

RESOLVER EL RECURSO DE REVISIÓN A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 83 DE LA

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, DEBE AGOTARSE PREVIA-

MENTE EL JUICIO DE NULIDAD, IUS 175975, te sis: XX.1o.69 A, Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. XXIII, fe bre ro de 2006. Pri mer Tri bu nal Co le gia do del 
Vi gé si mo Cir cui to, Ampa ro en re vi sión (im pro ce den cia) 533/2004, Ma ría Jo sé Yá ñez 
Ruiz y otra, 9 de mar zo de 2005, una ni mi dad de vo tos, po nen te Elías Álva rez To -
rres, se cre ta rio Ma rio Hum ber to Her nán dez Gó mez (én fa sis aña di do). “El ar tícu lo
1o. de la Cons ti tu ción Fe de ral es ta ble ce la pro tec ción de és ta pa ra to do in di vi duo; es -
to es, pa ra me xi ca nos y ex tran je ros; sin dis tin ción de nin gu na na tu ra le za. Igual men te
pre vie ne que las ga ran tías que otor ga, no po drán res trin gir se ni sus pen der se si no en
los ca sos y con las con di cio nes que la mis ma Cons ti tu ción se ña la. Los ar tícu los 103,
frac ción I, y 107, que es ta ble cen el jui cio de am pa ro, no ha cen dis tin ción al gu na so -
bre los in di vi duos o per so nas a quie nes al can za esa pro tec ción. Por tan to, si el ar tícu -
lo 33 de la pro pia car ta fun da men tal, fa cul ta al Eje cu ti vo de la Unión, en for ma ex -
clu si va, pa ra ha cer aban do nar el te rri to rio na cio nal in me dia ta men te y sin ne ce si dad
de pre vio jui cio, a to do ex tran je ro cu ya per ma nen cia juz gue in con ve nien te, no exi me
a di cho al to fun cio na rio, de la obli ga ción que tie ne, co mo to da au to ri dad en el país,
de fun dar y mo ti var la cau sa le gal de su pro ce di mien to, por la mo les tia que cau sa
con la de por ta ción, ya que esa ga ran tía es tá es ta ble ci da por el ar tícu lo 16 de la pro -
pia Cons ti tu ción. En con se cuen cia, sus ac tos no pue den ser ar bi tra rios, si no que de -
ben es tar su je tos a las nor mas que la mis ma car ta fun da men tal y las le yes es ta ble cen.
Sien do así, pro ce de el jui cio de ga ran tías con tra sus de ter mi na cio nes, con for me al
artícu lo 103, frac ción I, ex pre sa dos, pa ra lo cual de be se guir se el pro ce di mien to es ta -
ble ci do por la ley re gla men ta ria res pec ti va”, EXTRANJEROS, SU EXPULSIÓN DEBE

SER JUSTIFICADA, IUS 320612, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, t.
XCV, Ampa ro pe nal, re vi sión del au to que so bre se yó fue ra de au dien cia 8000/46,
Die de rich sen Trier Wal ter, 28 de ene ro de 1948, una ni mi dad de cin co vo tos, la pu -
bli ca ción no men cio na el nom bre del po nen te. “Aun cuan do el ar tícu lo 33 de la



per mi te la ex pul sión de per so nas non gra ta —en tién da se di plo má ti cos
ex tran je ros— sin ofre cer ex pli ca cio nes91 o in clu so tra tán do se de ex -
tran je ros que por ra zo nes im pe rio sas de se gu ri dad na cio nal no ha yan 
de ofre cer las ra zo nes que ex pli quen su ac tuar o pue dan so me ter su
ca so an te au to ri dad com pe ten te.92 En to do ca so, si se de ci die ra ex -
pre sa men te se ña lar que la ex pul sión pro ce de pre via au dien cia, apli ca -
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Cons ti tu ción otor ga al Eje cu ti vo fa cul tad pa ra ha cer aban do nar el te rri to rio na cio nal
a los ex tran je ros cu ya per ma nen cia juz gue in con ve nien te, es to no sig ni fi ca que los
pro pios ex tran je ros de ben ser pri va dos del de re cho que tie nen pa ra dis fru tar de las
ga ran tías que otor ga el ca pí tu lo 1o., tí tu lo 1o., de la Cons ti tu ción; por lo cual la or -
den de ex pul sión de be ser fun da da, mo ti va da y des pa cha da den tro de las nor mas y
con duc tos le ga les”, EXTRANJEROS, EXPULSIÓN DE, IUS 319115, Se ma na rio Ju di cial de 
la Fe de ra ción, quin ta épo ca, t. CX, Ampa ro ad mi nis tra ti vo en re vi sión 8577/50, Ve las -
co To var Luis y coa gra via dos, 3 de oc tu bre de 1951, una ni mi dad de cin co vo tos, la
pu bli ca ción no men cio na el nom bre del po nen te.

91 En es te sen ti do, el ar tícu lo 33, CPEUM, ha bría de re fe rir se só lo a la ex pul sión
de ex tran je ros miem bros del cuer po di plo má ti co, en don de la ex pul sión res pon de ría a 
un ac to de po lí ti ca ex te rior, en eje cu ción del ar tícu lo 89, X cons ti tu cio nal. El de re cho 
in ter na cio nal pú bli co con ven cio nal (Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Di plo má -
ti cas, DOF, 3 de agos to y 14 de sep tiem bre de 1965, ar tícu lo 9(1)), pre vé la ex pul sión
de re pre sen tan tes di plo má ti cos ex tran je ros sin ofre cer ex pli ca cio nes (“El Esta do re -
cep tor po drá, en cual quier mo men to y sin te ner que ex po ner los mo ti vos de su de ci -
sión, co mu ni car al Esta do acre di tan te que el je fe u otro miem bro del per so nal di plo -
má ti co de la mi sión es per so na non gra ta, o que cual quier otro miem bro del per so nal
de la mi sión no es acep ta ble. El Esta do acre di tan te re ti ra rá en ton ces a esa per so na o
pon drá tér mi no a sus fun cio nes en la mi sión, se gún pro ce da. To da per so na po drá ser 
de cla ra da non gra ta o no acep ta ble an tes de su lle ga da al te rri to rio del Esta do re cep -
tor”) o el des co no ci mien to del di plo má ti co non gra to (“2. Si el Esta do acre di tan te se
nie ga a eje cu tar o no eje cu ta en un pla zo ra zo na ble las obli ga cio nes que le in cum ben 
a te nor de lo dis pues to en el párr. 1, el Esta do re cep tor po drá ne gar se a re co no cer
co mo miem bro de la mi sión a la per so na de que se tra te”, ar tícu lo 9(2), Con ven ción
de Vie na so bre Re la cio nes Di plo má ti cas). La LGP se de be re fe rir en ge ne ral a to do
ex tran je ro en te rri to rio na cio nal.

92 “El ex tran je ro que se ha lle le gal men te en el te rri to rio de un Esta do par te en el
pre sen te pac to só lo po drá ser ex pul sa do de él en cum pli mien to de una de ci sión adop -
ta da con for me a la ley; y, a me nos que ra zo nes im pe rio sas de se gu ri dad na cio nal se opon gan a
ello, se per mi ti rá a tal ex tran je ro ex po ner las ra zo nes que lo asis tan en con tra de su
ex pul sión, así co mo so me ter su ca so a re vi sión an te la au to ri dad com pe ten te o bien
an te la per so na o per so nas de sig na das es pe cial men te por di cha au to ri dad com pe ten te, 
y ha cer se re pre sen tar con tal fin an te ellas”, ar tícu lo 13, PDCP (én fa sis aña di do).



ría la nor ma que más be ne fi cia al pue blo o a la per so na (en con so -
nan cia con el ar tícu lo 39, CPEUM y el prin ci pio pro per so na).93

Si guien do el cri te rio de la SCJN ac tual men te en vi gor en ma te ria
de je rar quía cons ti tu cio nal,94 los tra ta dos apro ba dos por el Se na do y
ra ti fi ca dos por el Eje cu ti vo (y los de re chos hu ma nos con te ni dos en
esos tra ta dos) se en cuen tran por de ba jo de la Cons ti tu ción fe de ral,
pe ro por en ci ma de las le yes ge ne ra les,95 las le yes fe de ra les y las le yes 
lo ca les.96 Incor po rar a los de re chos hu ma nos en los tér mi nos se ña la -
dos ha ría que tu vie ran ran go cons ti tu cio nal y que su con te ni do es pe -
cí fi co en Mé xi co que da ra de fi ni do por los jue ces al mo men to de apli -
car los tra ta dos a los ca sos con cre tos que se les pre sen ten —y sin

RODRIGO LABARDINI1230

93 En tér mi nos de de re cho in ter na cio nal, val dría la pe na dis tin guir, co mo he mos
apun ta do, el ca so del di plo má ti co que por ser ex tran je ro cae ría en el mis mo su pues to 
que ex tran je ros ex pul sa dos por ra zo nes de se gu ri dad na cio nal.

94 De 1917 a la fe cha, la SCJN ha sos te ni do di ver sos cri te rios so bre tra ta dos y la
je rar quía cons ti tu cio nal de las nor mas (Cons ti tu ción, tra ta dos y le yes) en el sis te ma
ju rí di co me xi ca no. Cfr. La bar di ni, Ro dri go y Olve ra, Jac que li ne, “Co men ta rios so -
bre…”, cit.

95 Le yes ge ne ra les “son aque llas que pue den in ci dir vá li da men te en to dos los ór de nes ju rí di -
cos par cia les que in te gran al Esta do me xi ca no”, LEYES GENERALES. INTERPRETACIÓN DEL

ARTÍCULO 133 CONSTITUCIONAL, IUS 172739, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t.
XXV, abril de 2007 (én fa sis aña di do), Ampa ro en re vi sión 120/2002, Mc. Cain Mé -
xi co, S. A. de C. V., 13 de fe bre ro de 2007, ma yo ría de seis vo tos, di si den tes Jo sé
Ra món Cos sío Díaz, Mar ga ri ta Bea triz Lu na Ra mos, Jo sé Fer nan do Fran co Gon zá -
lez Sa las, Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo y Juan N. Sil va Me za, po nen te Ser gio Sal va -
dor Agui rre Anguia no, se cre ta rios Andrea Zam bra na Cas ta ñe da, Ra fael Coe llo Ce ti -
na, Mal kah No bi grot Klein man y Mau ra A. Sa na bria Mar tí nez. El Tri bu nal ple no, el 
20 de mar zo de 2007, apro bó, con el nú me ro VII/2007, la te sis ais la da que an te ce -
de. En la se sión pú bli ca de 13 de fe bre ro de 2007, se re sol vie ron ade más los am pa ros 
en re vi sión 1976/2003, 787/2004, 1084/2004, 1651/2004, 1277/2004, 1576/2005,
1738/2005, 2075/2005, 74/2006, 815/2006, 948/2006, 1380/2006, y el Ampa ro di -
rec to en re vi sión 1850/2004, res pec to de los cua les el te ma me du lar co rres pon dió a
la in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, a que se re fie re es ta te sis ais la da.

96 SCJN, TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY

SUPREMA DE LA UNIÓN Y SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS

LEYES GENERALES, FEDERALES, LOCALES Y CONSTITUCIONALES. INTERPRETA-

CIÓN DEL ARTÍCULO 133 CONSTITUCIONAL, IUS 172650, Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción, no ve na épo ca, t. XXV, abril de 2007, Ampa ro en re vi sión 120/2002,
McCain Mé xi co, S. A. de C. V., 13 de fe bre ro de 2007.



dis cu tir so bre su cons ti tu cio na li dad, te ma que co rres pon de a los tri -
bu na les de am pa ro y en for ma de fi ni ti va a la SCJN.97

La pro pues ta pre ten de ofre cer el cam bio mí ni mo pa ra lo grar la
efec ti va apli ca ción de los de re chos hu ma nos en Mé xi co. Exis ten múl -
ti ples pro pues tas que po drían dar ma yor so li dez al con cep to de de re -
chos hu ma nos a ni vel cons ti tu cio nal. La pro pues ta tam bién se ba sa
en con si de rar que la Cons ti tu ción no só lo es la nor ma que or ga ni za
la es truc tu ra del Esta do, si no que es la re pre sen ta ción de los va lo res
que la so cie dad me xi ca na es ti ma fun da men ta les. En es te sen ti do, los
va lo res de ben só lo que dar re fle ja dos en el tex to cons ti tu cio nal, sin te -
ner que en trar en nor mas de ta lla das a lo lar go de la Cons ti tu ción
que tien den a con ver tir la en una “le gis la ción se cun da ria su pre ma”
por los por me no res que lle ga ría a con tem plar.98

De be con tem plar se que re for mar a la CPEUM de ma ne ra uni for -
me en un con cep to a to do lo lar go de su tex to de be tam bién ha cer se
con cui da do. En una vi sión pro gre sis ta sin du da es más apro pia do
uti li zar el tér mi no “per so na” en lu gar del vo ca blo “in di vi duo”. Sin
em bar go, usar “per so na” —que ha bría de in cluir a las fí si cas y las
mo ra les, en opo si ción al “in di vi duo”— po dría re sul tar com pli ca do
tra tán do se de la “pe que ña pro pie dad agrí co la” y la “pe que ña pro pie -
dad ga na de ra”.99 Una re for ma ge ne ra li za da pa recería más dic tar una 
nue va Cons ti tu ción, lo que, en ca so de ocu rrir, de bie ra te ner lu gar
en el mar co de una re for ma in te gral.

Ba jo la pro pues ta pre sen ta da, to ca a la po bla ción en ge ne ral co no -
cer sus de re chos pa ra exi gir los. A los le gis la do res co rres pon de ho mo -
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97 Véa se su pra no ta 79.
98 La bar di ni, Ro dri go, “La Ley Su pre ma (se cun da ria)”, sec ción Opi nión, Cró ni ca, 5

de di ciem bre de 2009, p. 4.
99 Véa se su pra no ta 34. El con tex to del ar tícu lo 27, pá rra fos se gun do, cuar to y

quin to cons ti tu cio na les, pa re cen mos trar que la te nen cia de di chas pro pie da des, ade -
más de la “pe que ña pro pie dad”, co rres pon de a una per so na fí si ca. La ob ser va ción
lle va tam bién a plan tear la in te rro gan te de si la Cons ti tu ción de be in cluir de fi ni cio nes 
o ti pos pe na les, por ejem plo, “pue blos in dí ge nas” (“son aque llos que des cien den de
po bla cio nes que ha bi ta ban en el te rri to rio ac tual del país al ini ciar se la co lo ni za ción y 
que con ser van sus pro pias ins ti tu cio nes so cia les, eco nó mi cas, cul tu ra les y po lí ti cas, o
par te de ellas”, ar tícu lo 2, se gun do párr.) y “de lin cuen cia or ga ni za da” (“por de lin -
cuen cia or ga ni za da se en tien de una or ga ni za ción de he cho de tres o más per so nas,
pa ra co me ter de li tos en for ma per ma nen te o rei te ra da, en los tér mi nos de la ley de la 
ma te ria”, ar tícu lo 16, no ve no párr.).



geneizar la le gis la ción na cio nal con la in ter na cio nal, in clui da la cons -
ti tu cio nal. Todos los fun cio na rios —de los tres ór de nes de go bier no,
los tres po de res, los ór ga nos au tó no mos cons ti tu cio na les— re quie ren
igual men te cono cer los pa ra res pe tar los en su co ti dia no ac tuar. Res ta
en el Ju di cial ser el in tér pre te que ha brá de con sul tar las nor mas
—na cio nal e in ter na cio nal—, su de sa rro llo e in ter pre ta ción —na cio -
nal e in ter na cio nal— y de ter mi nar la me jor for ma en que se pue de
apli car en te rri to rio na cio nal, apli can do la nor ma más be né fi ca (prin -
ci pio pro per so na) en pro ve cho del pue blo (ar tícu lo 39, CPEUM). Es
así co mo me jor podría que dar de fi ni do el con te ni do de la nor ma de
de re chos hu ma nos en su apli ca ción en Mé xi co, al com bi nar el tex to
cons ti tu cio nal y el de los tra ta dos; am bos sis te mas nor ma ti vos co mo
par te de la “Ley Su pre ma de to da la Unión”.
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