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GARCÍA PELAYO, Manuel, Obras completas, 2a. ed., Ma drid, Centro de
Estudios Políticos y Constitucionales, 2009, 3 ts., 3533 pp.*

Ma nuel Gar cía-Pe la yo (1909-1991) fue pro ba ble men te el más im por tan -
te e in flu yen te pro fe sor es pa ñol de de re cho pú bli co del si glo XX. Su vi da 
mues tra sim bó li ca men te la suer te del de re cho y del pen sa mien to cons ti -
tu cio nal es pa ño les. Des cen día de una fa mi lia mi li tar. Estu dió de re cho,
pri me ro en Ma drid, y lue go en Vie na y Ber lín. Co no ció per so nal men te a 
Her mann He ller y Carl Schmitt, quie nes in flu ye ron in ten sa men te en su
tra ba jo. En la Gue rra Ci vil es pa ño la, lu chó jun to al ban do re pu bli ca no,
por lo que per dió su pues to en la uni ver si dad y de bió ir a pri sión al ini cio 
del ré gi men fran quis ta. Un par de años des pués de su li be ra ción emi gró
a Amé ri ca La ti na, don de en se ñó de re cho cons ti tu cio nal y cien cia po lí ti ca 
en va rias uni ver si da des (en San Juan de Puer to Ri co, Bue nos Ai res, Ca -
ra cas, ciu dad de Mé xi co).1 De bi do en gran par te a su De re cho cons ti tu cio nal
com pa ra do (1950) ga nó fa ma mun dial en tre la li te ra tu ra ju rí di ca es pa ño la
y por tu gue sa de la dé ca da de los años cin cuen ta. En 1980, al ins ta lar se el 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, tras la tran si ción de mo crá ti ca es pa ño la que si -
guió a la muer te de Fran co, fue ele gi do su pri mer pre si den te (era co no ci -
do co mo pro mi nen te de mó cra ta, per se gui do por el an te rior ré gi men).
Inme dia ta men te des pués de su muer te, sus obras com ple tas se pu bli ca -
ron en tres vo lú me nes (1991). Esta se gun da edi ción só lo di fie re en que se
ha com ple men ta do con va rios ma nus cri tos bre ves que se des cu brie ron
des pués de la pu bli ca ción de la pri me ra.

*  La pre sen te re se ña fue tra du ci da del ale mán por Alfon so He rre ra Gar cía, doc -
tor en de re cho por la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid.
   1  So bre su vida, véa se To más y Va lien te, Fran cis co, “Ma nuel Gar cía-Pe la yo. Del
exi lio a la pre si den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, Cua der nos de la Fun da ción Espa ño les 
en el Mun do, núm. 4, 1993, pp. 5-22. Su po si ción como pre si den te del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal con tri bu yó sig ni fi ca ti va men te a la re cep ción de la dog má ti ca cons ti tu -
cio nal ale ma na en Espa ña; al res pec to, véa se Ló pez Pina, Anto nio, “Ma nuel Gar cía
Pe la yo (1909-1991): Ein streit ba rer Staats rechtsleh rer und Ver fas sung srich ter”, Jahr -
buch des öffent li chen Rechts, nue va se rie, núm. 44, 1996, pp. 294-306, es pe cial men te
p. 297.
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Pe se a que los in te re ses de in ves ti ga ción de Gar cía-Pe la yo se mo -
vie ron de la fi lo so fía del de re cho al de re cho cons ti tu cio nal com pa ra -
do y a la cien cia po lí ti ca, su mé to do fue in va ria ble. En el sen ti do de
Dilt hey, lo ca rac te ri zó el tra ta mien to ho lís ti co de los fe nó me nos ju rí -
di cos, po lí ti cos y so cia les en su to ta li dad his tó ri ca y es pi ri tual, a efec -
to de “en ten der”, y no só lo des cri bir, el co no ci mien to cien tí fi co (en
su “to ta li dad his tó ri co-es pi ri tual”, co mo di ce en la p. 277). En sus es -
tu dios ju rí di cos, y tam bién en los po lí ti cos, se man tu vo más com pro -
me ti do con la li te ra tu ra ale ma na (cla ra men te, den tro de la tra di ción
an ti po si ti vis ta) y no sim pa ti zó con la po li ti cal scien cie ame ri ca na, da da
su muy li mi ta da va lo ra ción del de re cho en la vi da del Esta do. Se gún su 
“Au to bio gra fía in te lec tual” (pp. 3-17) quie nes más le in flu ye ron fue -
ron Lo renz von Stein, Ro bert von Mohl, Othmar Spann, Carl
Schmitt,2 Ru dolf Smend, Her mann He ller, Max We ber, Georg Lu -
kács, Arnold Toyn bee, Jo sé Orte ga y Gas set, Karl Marx, Leon Trots -
ki y Vla di mir Ilich Le nin.

La cues tión cla ve del tra ba jo de Gar cía-Pe la yo (tal vez mo ti va da
por su ex pe rien cia en la gue rra ci vil) fue el có mo se fun den el Esta do 
y la so cie dad.3 Esta pre gun ta le lle vó a dos gran des ór de nes de pro -
ble mas: por un la do, la le gi ti ma ción del po der del Esta do, y, por
otro, el có mo és te se ha se cu la ri za do y ra cio na li za do a tra vés de los
si glos (véa se El rei no de Dios, ar que ti po po lí ti co, pp. 735-906; Del mi to y de 
la ra zón en la his to ria del pen sa mien to po lí ti co, pp. 1033-1241).4 Por otra
par te, se ocu pó de la rea li dad cons ti tu cio nal de los mo der nos Esta dos 
de de re cho con la fi na li dad de com pren der la com pe ne tra ción (o la
“in te gra ción”) de la rea li dad pú bli ca. Esto úl ti mo en tra ñó las pre gun -
tas del có mo in flu ye la tec no lo gía, en lu gar de una com pe ten cia for -
mal (le gal), co mo fac tor de po der (Bu ro cra cia y tec no cra cia y otros es cri tos,
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2 Gar cía-Pe la yo es cri bió el epí lo go (en el ín di ce de las Obras com ple tas se se ña la in -
co rrec ta men te co mo “pró lo go”) a la edi ción 1983 de la tra duc ción es pa ño la a la Teo -
ría de la Cons ti tu ción de Carl Schmitt (pp. 3213-3216). Des de el pun to de vis ta po lí ti -
co-cons ti tu cio nal, sin em bar go, se man tu vo siem pre del la do opues to.

3 Acer ca de su con cep ción he ge lia na del Esta do co mo ga ran te de la li ber tad, véa se 
Ló pez Pi na, Anto nio, “Ma nuel Gar cía Pe la yo. Una vi sión he ge lia na del Esta do”, Teo -
ría y Rea li dad Cons ti tu cio nal, núm. 23, 2009, pp. 511-525.

4 Pa ra un aná li sis de es tos tra ba jos, véa se Abouha mad, Jean net te, “Lo ima gi na rio:
pe ren ne rea li dad de lo hu ma no”, en va rios au to res, Li bro-ho me na je a Ma nuel Gar cía-Pe la -
yo, Ca ra cas, 1980, t. 2, pp. 593-609.



pp. 1385-1546); có mo se cons tru yen las de ci sio nes pú bli cas en el pro -
ce so de in te rac ción de los ór ga nos del Esta do, par ti dos po lí ti cos, sin -
di ca tos y gru pos de pre sión (Las trans for ma cio nes del Esta do con tem po rá neo, 
pp. 1585-1758); y có mo los par ti dos po lí ti cos ac túan co mo puen tes
en tre el “pue blo amor fo” (amorp hen Volk) y el Esta do, de ma ne ra que
és tos sir van co mo ca na les pa ra la in te gra ción y par ti ci pa ción del pue -
blo en el pro ce so de mo crá ti co (El Esta do de par ti dos, pp. 1969-2078).5

Tam bién es cri bió ex ten sa men te so bre el po der in te gra dor de los sím -
bo los y los mi tos irra cio na les (Mi tos y sím bo los po lí ti cos, pp. 907-1031),
así como sobre la integración de entidades no-estatales (El imperio
británico, pp. 19-222).

Co mo el De re cho cons ti tu cio nal com pa ra do (pp. 223-734) es su má xi ma
obra ju rí di co-cien tí fi ca, nos re fe ri re mos a ella un po co más de ta lla da -
men te a con ti nua ción. De acuer do con el pró lo go de la obra, el ob je -
ti vo de Gar cía-Pe la yo es no só lo la com pa ra ción de nor mas cons ti tu -
cio na les, si no tam bién la de la rea li dad cons ti tu cio nal. Por eso, el
au tor pen só que las nue vas Cons ti tu cio nes de la pos gue rra (in clui da
la Ley Fun da men tal ale ma na) de bían ser ex clui das: se tra ta ba de
Cons ti tu cio nes que to da vía no se en con tra ban arrai ga das en sus sis te -
mas po lí ti cos, por lo cual aún no estaban maduras para la com pa ra-
ción (pp. 241-243).

El au tor co mien za su aná li sis con una par te ge ne ral (“De re cho
cons ti tu cio nal com pa ra do ge ne ral”) an tes de pre sen tar el es tu dio de
de ter mi na dos paí ses en par ti cu lar (Rei no Uni do, Esta dos Uni dos, Sui -
za, Fran cia, Unión So vié ti ca). En la par te ge ne ral se en cuen tra una
na rra ti va muy di fe ren te a ex pli ca cio nes ha bi tua les acer ca de las ra zo -
nes his tó ri cas del po si ti vis mo cons ti tu cio nal (que se con cen tran en la
ex clu sión de la fal ta de le gi ti mi dad, por un la do, y la ten den cia a sis -
te ma ti zar los con cep tos ju rí di cos con el fin de re for zar el Esta do de
de re cho, por el otro). Gar cía-Pe la yo ex pli ca el po si ti vis mo cons ti tu -
cio nal con ra zo nes so cio ló gi cas: des de el úl ti mo ter cio del si glo XIX
has ta la Pri me ra Gue rra Mun dial las con di cio nes so cia les fue ron tan
es ta bles que la de ter mi na ción so cial de la Cons ti tu ción pu do ol vi dar -
se (se re fie re así a “la con di cio na li dad so cio ló gi ca de la Cons ti tu -
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5 No po día en ten der se al Esta do sin so cie dad, ni a la so cie dad sin el Esta do, ya
que las fron te ras en tre los dos en el si glo XX fue ron muy po co cla ras. Véa se “Au to -
bio gra fía in te lec tual”, p. 16.



ción”, en la p. 283). Su na rra ti va si gue a los an ti po si ti vis tas: los teó ri -
cos de la Cons ti tu ción que él ca li fi ca de “mo der nos” (Ru dolf Smend,
Carl Schmitt, Her mann He ller, Mau ri ce Hau riou, San ti Ro ma no,
Die trich Schind ler, Erich Kauf mann, Geor ge Bur deau). Se con si de -
ran mo der nos por que en lu gar de tra ba jar el aná li sis con cep tual se
ba sa ron en di fe ren tes ins ti tu cio nes esen cia les des de una pers pec ti va
so cio ló gi co-di ná mi ca, in cor po ran do jui cios de va lor (p. 296). Esta ex -
pli ca ción de los mé to dos his tó ri cos nos pa re ce de ma sia do sim pli fi ca -
da. La ba ta lla en tre los po si ti vis tas y an ti po si ti vis tas es un de ba te in -
ter mi na ble: am bas par tes bus can siem pre pre sen tar se a sí mis mas
co mo “la mo der ni dad”, de ma ne ra que re pre sen ten aquello opues to a 
lo “ob so le to” (así, tam bién, Gar cía-Pe la yo). Por su pues to, en dis tin tas 
épo cas se pue de con si de rar a una u otra opi nión co mo do mi nan te,
pe ro la des crip ción de la con tro ver sia me to do ló gi ca co mo una con -
tro ver sia ter mi na da (y así lo era en 1950) re sul ta, en ver dad, pre ma -
tu ra. Los an ti po si ti vis tas en fa ti zan que la vi da no se cla si fi ca en con -
cep tos o nor mas ge ne ra les uni ver sal men te apli ca bles (se ci ta a Dilt hey 
en p. 288), o sim ple men te que “el mun do... no es un sis te ma, si no
una his to ria” (ci tan do a Schle gel, p. 265). Pe se a que Pop per es re -
cha za do con vehe men cia por Gar cía-Pe la yo (pp. 3107-3109), sin du -
da Pop per po dría res pon der con una con tun den te ob ser va ción de va -
gue dad y de fal ta de fal sa bi li dad de es tos ar gu men tos. La narrativa
tan sencilla del autor es aún más sorprendente por cuanto señala el
comienzo de la dogmática constitucional moderna, con abandono del 
derecho natural (p. 275). Sin embargo, algunos de los autores
calificados por él como teóricos “modernos” de la Constitución
también emplearon vehementes argumentos de derecho natural
(especialmente Hauriou y Burdeau).

Pe ro la in cer ti dum bre que pre sen ta la ex pli ca ción de la his to ria del 
mé to do no al te ra el im pre sio nan te sa ber de la ma te ria del De re cho
cons ti tu cio nal com pa ra do. Ello se de mues tra no só lo por el pro fun do co -
no ci mien to de los de ba tes de Wei mar, si no tam bién por la de ta lla da
ima gen de la his to ria cons ti tu cio nal de Ingla te rra (des cri ta co mo “re -
pú bli ca co ro na da” en la p. 282) y de Fran cia.6 Des de la edi ción de
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6 Hu bo edi cio nes pos te rio res (la oc ta va es de 1984), pe ro fue ron prác ti ca men te
reim pre sio nes de la edi ción de 1958. Pa ra una de ta lla da his to ria de es tas edi cio nes,



1958, el li bro se com ple men tó con un ane xo so bre la Quin ta Re pú -
bli ca fran ce sa, por lo cual es to da vía útil en la ac tua li dad pa ra es te
país (al me nos en sus pa sa jes teó ri cos). La fuer za del li bro se en cuen -
tra en que va más allá de las nor mas, de la me ra des crip ción o de la
doc tri na, y en que siem pre na rra la his to ria cons ti tu cio nal que co rres -
pon de. Dos ejem plos de bie ran ilus trar es te pun to: uno, so bre las de -
cla ra cio nes de derechos humanos, y otro, sobre la primacía del
derecho internacional.

La Car ta Mag na in gle sa (1215) y la Bu la de Oro hún ga ra (1222)
se con si de ran con fre cuen cia co mo tem pra nas de cla ra cio nes de de re -
chos hu ma nos, de bi do a que los tex tos de es tas de cla ra cio nes son si -
mi la res a aqué llas en al gu nos lu ga res. De acuer do con Gar cía-Pe la yo, 
ello se ría un error por cua tro mo ti vos: 1) En los dos do cu men tos me -
die va les men cio na dos, el pri vi le gio no se ba sa en la na tu ra le za hu ma na
si no en la per te nen cia a un gru po so cial le gal men te de fi ni do. 2) Fue -
ron di se ña dos só lo co mo pac tos o com pro mi sos en tre el go ber nan te y 
al gu nos gru pos so cia les do mi nan tes, y no co mo re glas ob je ti vas. 3) Ha -
bía más una con fir ma ción de an ti guos de re chos (en par te, ol vi da dos), 
no el es ta ble ci mien to de un nue vo sis te ma. 4) Fue ron con ce bi dos como 
pri vi le gios, no co mo nor mas ob je ti vas (pp. 346-347). Por tan to, las
pri me ras de cla ra cio nes mo der nas de de re chos hu ma nos (en Amé ri ca
del Nor te) no pro ce den de los do cu men tos me die va les, si no de la in -
te rac ción de la rea li dad cons ti tu cio nal bri tá ni ca y la cons truc ción del
sis te ma ra cio na lis ta (p. 347).

La doc tri na fran ce sa so bre la pri ma cía del de re cho in ter na cio nal
se ex pli ca, en par te, por la tra di ción re vo lu cio na ria, por las doc tri nas 
do mi nan tes en Fran cia (por ejem plo, Kel sen) o in clu so por el es pí ri tu 
in ter na cio na lis ta del tiem po de la Cons ti tu ción. Otra ra zón im por tan -
te es el in te rés pro pio de una gran po ten cia por pre ser var su fa vo ra -
ble sta tus quo in ter na cio nal (p. 632). Si Gar cía-Pe la yo tie ne ra zón so -
bre Fran cia, en ton ces cier ta men te de be mos ver en una o dos dé ca das 
(en pa ra le lo con la po si ción eco nó mi ca y po lí ti ca re la ti va men te per di -

BIBLIOGRAFÍA 1441

véa se el ar tícu lo pa ra la con me mo ra ción de los cin cuen ta años de la pri me ra edi ción
del De re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, a car go de Bra vo Ga la, Pe dro, “El de re cho cons ti tu -
cio nal com pa ra do y su cir cuns tan cia”, en Fa rías, Hay dée (ed.), Cons ti tu ción y cons ti tu cio -
na lis mo hoy. Cin cuen te na rio del de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do de Ma nuel Gar cía-Pe la yo, Ca ra -
cas, 2000, pp. 39-53.



da fren te a Chi na) una mu cho más amis to sa ac ti tud in ter na cio nal es -
ta dou ni den se (in clui da la de la Su pre me Court).

El De re cho cons ti tu cio nal com pa ra do se con vir tió en un clá si co en Espa -
ña, no só lo por el vas to co no ci mien to que po día ob te ner se con su
lec tu ra, si no tam bién por que sir vió co mo ma nual de las ideas del
cons ti tu cio na lis mo.7 Por su pues to, du ran te el ré gi men de Fran co, a
par tir de los li bros de tex to de de re cho cons ti tu cio nal no po día ob te -
ner se una ima gen ob je ti va (por lo ge ne ral, nin gu na ima gen) de la
doc tri na y la rea li dad cons ti tu cio nal de las de mo cra cias li be ra les. Así, 
el li bro de Gar cía-Pe la yo, ade más de un pa pel cien tí fi co (su pu bli ca -
ción fue inex pli ca ble men te per mi ti da en Espa ña),8 ju gó un gran pa pel 
po lí ti co.9 Con la nue va edi ción de sus obras com ple tas, el Cen tro de
Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les de Ma drid re cla ma res pe to uni -
ver sal no só lo a un bri llan te ius pu bli cis ta si no tam bién a una fi gu ra
sim bó li ca del cons ti tu cio na lis mo es pa ñol.

András JAKAB*

BIBLIOGRAFÍA1442

7 Véa se Ara gón, Ma nuel, “Intro duc ción”, en Gar cía-Pe la yo, Ma nuel, De re cho cons ti -
tu cio nal com pa ra do, 8a. ed., Ma drid, 1984, p. III.

8 Pa ra de ta lles acer ca de có mo es to se con si guió, véa se Be gué Can tón, Olim pia,
“Per fil y me mo ria Gar cía-Pe la yo”, en Fa rías, Hay dée (ed.), op. cit., p. 57.

9 Gar cía-Pe chuán, Ma ria no, “Wis sens chaft vom Ver fas sung srecht”, en IPE, II, § 37
Spa nien, no tas 75 y 76.
  *  Inves ti ga dor “Gar cía-Pe la yo” en el Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na -
les de Ma drid.


