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CINCUENTA ANOS DE SOCIOLOGIA
DEL DERECHO. UN BALANCE*

Vincenzo FERRARI**

Ante todo, quiero agradecer al sefior director del prestigioso Instituto de
Investigaciones Juridicas y mi buen amigo, Héctor Fix-Fierro, por haber-
me invitado a dictar esta lectio magistralis. También quiero agradecer al
profesor Ruperto Patifio, director de la Facultad de Derecho de la
UNAM, y a mi querida amiga Angélica Cuéllar Vazquez, por todo lo
que han hecho para organizar mi visita. Es un honor estar con ustedes y
es un placer volver a México una vez mas, después de muchos afos.
Espero que esta sea una ocasion favorable para fortalecer las relaciones
entre nuestras universidades, y en este sentido quiero expresar el interés
de mi Facultad y de nuestro rector. Las relaciones con Latinoamérica
son una prioridad de la Universidad de Milan. Dicha cooperacion, que
ya existe a través de los buenos estudiantes mexicanos que siguen nues-
tros cursos de doctorado, resultaria preciosa, especialmente en el marco
de los estudios de posgrado.

* Texto revisado de la conferencia pronunciada por el autor en el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM el 24 de febrero de 2010. El autor dedica esta
conferencia a la memoria de los maestros que, en 1962, dieron vida al Research Co-
mittee on Sociology of Law (RCSL) de la International Sociological Association,
quienes propusieron una visiéon falibilista de la sociologia del derecho, fundada en la
relaciéon entre teoria y observaciéon empirica.

#*  (Catedratico en la Universidad de Milan, Italia.
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He pensado mucho en el tema que habria querido tratar en esta
ocasion, y al final he decidido trazar un breve balance de la sociolo-
gia del derecho, asi como ha venido desarrollandose en los cincuenta
anos en los que he tenido la oportunidad de observarla de cerca. Me-
jor dicho, seria un balance de lo que yo mismo, estando en visperas
de mi jubilaciéon como catedratico italiano, entiendo de esta ciencia, de
la cual nadie me habia hablado antes de que tuviera la suerte de se-
guir los cursos de Renato Treves, hace precisamente cincuenta afios,
en el aflo académico 1959-1960. Por tanto, es un balance en el que
intervienen percepciones personales que no pretenden ser objetivas, y
que hace poco me fueron sugeridas con motivo de la introducciéon de
los conceptos fundamentales de la sociologia del derecho en una co-
nocida serie de volimenes de la Editorial Laterza intitulada Primera
leccion de..., dirigidos a abrir, por decirlo asi, las puertas de los distin-
tos ramos de la ciencia académica.'

II

Empezaré diciendo que, en la perspectiva que Treves nos comuni-
c6, la sociologia del derecho me ha parecido siempre una ciencia cri-
tica. Entiendo por critica, clasicamente, aquel enfoque que lleva a re-
velar una realidad, aun sabiendo que —especialmente en las ciencias
sociales— la realidad no es “encontrada” sino construida y, por tan-
to, que cuando la “revelamos” quitandole lo que la oculta —ideolo-
gias instrumentales, equivocos, hipétesis confutadas o confutables—
siempre acabamos con un cierto nivel de dudas, como la propia pala-
bra re-velar (volver a “velar”) sugiere en su notoria ambigliiedad. La
ciencia es el reino de las dudas, lo que, sin embargo, no justificaria
ahorrar esfuerzos para eliminarlas de nuestro horizonte. La falibilidad
clentifica no es escepticismo.

Quicero subrayar que la tarea de “revelar la realidad” (los franceses
dirian trafur, lo que no es menos sugestivo) es quiza mas urgente hoy
en dia, pues el derecho que estdbamos acostumbrados a conocer no
s6lo ha ido desapareciendo ante nuestros ojos, sino incluso parece ser
mas y mas traicionado en aquella misma parte que, en la opinién ofi-

I Ferrari, Vincenzo, Prima lezione di sociologia del diritto, Bari, Laterza, 2010.
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cial, resistiria y reclamaria obediencia y respeto. La distancia entre
las normas juridicas y las practicas sociales parece hoy enorme. Un
“derecho” existe de modo social si se puede prever razonablemente
que sus normas seran respetadas, por supuesto dentro de ciertos limi-
tes, pues, como decia Hans Kelsen, seria impensable una total corres-
pondencia entre normas y conductas. Sin embargo, esos limites no
pueden ser tan amplios que se haga imposible la prevision o que, in-
cluso, se pueda prever con un alto grado de probabilidad que las
normas seran violadas y que la propia mayoria desviara de ellas su
conducta, como sugeria el titulo de una famosa obra de Franco Basa-
glia y Franca Ongaro en los afios setenta.? Y, sin embargo, eso es lo
que acontece. Cuando vemos, en Italia, que la mayoria, por ejemplo,
evade sistematicamente los impuestos, lo que les permite gozar de ri-
quezas que hacen subir los precios hasta el cielo, acentuando asi la
estratificaciéon social y aumentando enormemente la desconfianza
frente al derecho, se nos plantea a nosotros, profesores de derecho, la
cuestiéon de qué vamos a ensefar a nuestros estudiantes: ique el dere-
cho desempeia siempre mas un papel puramente simbélico, tal como
decian nuestros maestros, los socitlogos del derecho, hace décadas?
¢O que el derecho es pura ideologia? ;O bien, que, como decia en
privado un antiguo primer ministro italiano a principios del siglo
XX, “el derecho se aplica a los adversarios y se interpreta para los
amigos”?

Siendo precisamente la sociologia del derecho la que mas puede
contribuir a arrojar luz sobre esa realidad, me preguntaré¢ si ha cum-
plido su tarea a lo largo de las ultimas décadas. Haré una distincién
entre las teorias sociojuridicas de gran alcance y las de medio alcan-
ce, y en el marco de cada tipo de ellas, entre las que me parecen fir-
mes y las que, por el contrario, me parece que no han encontrado
confirmaciones adecuadas, ni en la reflexion tedrica ni tampoco en la
observacion. Lo que diré se sitia, en gran medida, en el camino
abierto por los clasicos, a partir de Max Weber, para concluir, con
Niklas Luhmann, quien realiz6 el mayor esfuerzo de las Gltimas déca-
das para hacer avanzar la teoria general de nuestra disciplina.

2 Basaglia, Franco y Ongaro, Franca, La maggioranza deviante, Turin, Einaudi, 1971.
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En el marco de las teorias de gran alcance, es decir, de las que re-
flexionan sobre el derecho en su totalidad y como categoria global,
creo que un punto firme es la conviccidn, suficientemente compartida
por los cientificos, de que el derecho, siendo un medio de accion so-
cial, presenta a nivel social una naturaleza esencialmente comunicativa.
Por supuesto, no todo lo que hacemos o sufrimos es comunicativo:
hay actos o acontecimientos que salen del campo de la comunicacion
(es decir, weberianamente, de la acciéon voluntariamente dirigida ha-
cia los demas para producir efectos en su esfera) y que, no obstante,
orientan o afectan la acciéon social y también la juridica. Sin embar-
go, la naturaleza comunicativa del derecho es el elemento que mas se
impone a la atencion de los tedricos y la que parece la llave mas se-
gura si se quiere “entender” —siempre weberianamente— lo que se
hace a través de este instrumento de la accién. Somos tributarios, en-
tre otros, precisamente de Niklas Luhmann por haber confirmado es-
te punto de vista y por haberlo puesto en el centro de su visién, aun-
que resulte discutible su opiniéon de que los sistemas sociales se
encuentran compuestos de puros actos de comunicaciéon “autorrefe-
renciales”, de lo que haré mencién maés adelante.

Quiero destacar que la naturaleza esencialmente comunicativa del
derecho, que la teoria luhmanniana sugiere, es perfectamente compa-
tible con las concepciones mas difundidas, tanto en sociologia general
como en teoria y filosofia del derecho. Desde el primer punto de vis-
ta, la sociologia general no estd comprometida con una visién funcio-
nalista o integracionista de la sociedad. En la perspectiva de las teo-
rias del conflicto —como las que, en fin, proponian el propio Max
Weber y, en tiempos recientes, Ralf Dahrendorf, y no sélo Marx y
sus seguidores— también se puede concebir perfectamente que, por
ejemplo, el control social a través del derecho se lleve a cabo, ante
todo, mediante actos de comunicacion, como son las normas juridicas
generales o individuales. Desde el segundo punto de vista, la concep-
cién comunicativa del derecho no contradice la concepcién normati-
vista ni la realista del mismo derecho, esto es, ni a Hans Kelsen ni a
Alf Ross, para hablar con ejemplos, y me atrevo a decir que tampoco
es incompatible con las concepciones institucionalistas al estilo de
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Santi Romano. Y ello por una razéon fundamental: que el derecho se
compone, ante todo, de normas, generales o especiales, creadas artifi-
cial o espontaneamente, aunque es obvio que no tienen vida propia,
sino que confluyen con acciones, estructuras, intereses ¢ iniciativas de
otra naturaleza. Estas normas no son otra cosa —permitaseme insis-
tir— que actos de comunicacion en si mismos, es decir, en términos semio-
ticos, mensgjes que circulan en un espacio discursivo, emitidos por
ciertas fuentes y dirigidos hacia determinados receptores a través de
medios, individuales o de masa, que se interponen en su camino y que
aportan cambios en su sentido, y que influyen en el orden y el desor-
den de un conjunto de relaciones sociales.

Ese conjunto puede definirse como sistema juridico, o Rechtssystem, o
legal system, o systéme juridique, como se lee mas frecuentemente en la
sociologia del derecho actual, o también como champ juridique, como
decia Pierre Bourdieu, lo que llevaria a considerar la expresion “siste-
ma juridico” como equivalente al sistema que las normas juridicas
mismas constituyen, esto es, el uso mas frecuente en la ciencia juridi-
ca de los paises de la tradiciébn romanista o del ciwil law. No importa
demasiado la definicién, pero si importa no sacar las normas del pa-
norama sociolégico, haciendo caso omiso de la influencia que éstas
despliegan en la orientacion de la accién social general o especial, o
en su legitimacion o deslegitimacién. Sin embargo, este es un riesgo
que corre hoy en dia la sociologia del derecho. Cuando se lee que el
“sistema juridico no se compone de normas sino de actos de comuni-
caciéon”, segin una conocida expresion de Gunther Teubner, no sélo
se olvida que las normas juridicas, como cualesquiera otras normas,
son ellas mismas actos de comunicacién, sino también la fuerza que
estos actos ejercen en un entorno social y el modo en el que los acto-
res sociales pueden wusar las normas para condicionar la accion, es de-
cir, la idea de Kelsen cuando decia que el derecho es una “técnica
social”.

Este sistema, que estd compuesto de normas y de acciones que se
dirigen “hacia el derecho” (lo que, si se recuerda, es precisamente la
definicion de Rechtssystem de Niklas Luhmann, la cual sélo tiene un
sentido logico st se distingue entre el derecho, compuesto por normas
juridicas, y las comunicaciones sociales de otra naturaleza), puede ser
representado metaféricamente como una cgja —o box— donde entran
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mputs y de donde salen outputs, produciendo feedbacks (o retroalimenta-
ciones) sobre la sociedad o, si se prefiere, sobre un ambiente social,
segun la representacion propuesta por Lawrence Friedman en su muy
conocida obra The Legal System, de 1975, y aprobada explicitamente
—lo que destaco— por el propio Luhmann, a pesar de las diferencias
analiticas que todavia persisten entre las dos representaciones. Me pa-
rece que éste es otro punto firme de la teoria sociojuridica que se ha
confirmado en las tltimas décadas. Su mayor ventaja parece ser su
vinculacién con el concepto de cultura juridica, es decir, la idea de de-
recho y de justicia que wputs, outputs y feedbacks conllevan naturalmen-
te, que nacen fuera del sistema y pasan a través de su filtro, lo que
los transforma, afladiendo elementos de lo que Friedman define co-
mo “cultura juridica interna”. Y digo esto sin atreverme a discutir si
el concepto de cultura juridica propuesto por Iriedman escapa a las
criticas que otros cientificos le han dirigido a lo largo de los afios.
Cualquiera que sea la definiciéon de cultura juridica, es dificil desvin-
cularla del derecho, tanto por los valores y las convicciones que esto
engloba, como por las formas semidticas con que se expresa o €s ex-
presado. No digo nada nuevo, sino que me inspiro en una tradicién
que desciende de Friedrich Carl von Savigny hasta mi maestro Rena-
to Treves, cuya obra mas importante es quiza su Derecho y cultura, de
1947.

v

Frente a estos puntos firmes de la teoria sociojuridica actual, otros
me parecen menos solidos y estables. Pondré dos ejemplos. El prime-
ro es la representacion del sistema juridico, y en general de los siste-
mas sociales, como “autorreferentes” y, en la misma linea, como “au-
topoiéticos”. Confieso que siempre he sido muy escéptico sobre estos
conceptos. La autorreferencia es algo que —destacaba Luhmann—
no concierne a los significados de los elementos sistémicos, sino a su
organizacion. Pues bien, olvidando la cuestion de cémo se pueda de-
jar de lado los significados —ya que, segun el propio Luhmann, los

3 Friedman, Lawrence M., The Legal System. A Social Science Perspective, Nueva York,
Russell Sage Foundation, 1975.
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elementos de cualquier sistema social son, precisamente, actos de co-
municacion y por eso llevan consigo, inevitablemente, un Sinn, un
sentido—, la idea de que el sistema juridico, entre otros, funcione co-
mo un organismo que se hace y se deshace por su fuerza intima, sin
la influencia de los mputs que recibe desde fuera, siempre me ha pa-
recido un tanto odd, como dirian los ingleses. El propio Luhmann en-
frent6 el problema al admitir que los sistemas se vinculan o se “aco-
plan” estructuralmente, permaneciendo abiertos en lo cognitivo, pero
cerrados en lo operativo. Pero, ¢qué significa esto?, (que una vez que
el sistema juridico ha recibido del sistema biologico el concepto de
“vida”, lo trata operativamente sin permanecer abierto a intervencio-
nes desde fuera? Me parece que la “realidad” de la que hablabamos
al principio lo contradice. En la operatividad sistémica entran —y
cémo no podrian hacerlo— acciones sociales, es decir, entran, a tra-
vés de actos concretos, personas, sujetos, actores con sus intereses,
conflictos, alianzas, interpretaciones. La decision de la Corte de Ape-
laciones de Mildan que ordend desconectar el aparato que permitia
“sobrevivir’ mecanicamente a Eluana Englaro, en coma irreversible
por mas de diecisiete afios, demostr6é que, en relaciéon con un concep-
to basico como el de la “vida”, tales elementos externos afectan la
operatividad del sistema juridico. Al igual que las normas juridicas,
los sistemas juridicos no tienen vida propia, sino que son los seres hu-
manos los que los hacen “vivir”.

Hacer caso omiso de estos elementos, quizd imprevisibles, suscita
varios problemas. Se vuelve a proponer la conocida y nunca total-
mente olvidada metafora organicista que siempre fue blanco de las
criticas epistemolégicas dirigidas al funcionalismo sociologico, desde
sus origenes. Que un sistema social tenga la misma naturaleza de un
sistema organico (lo que ya habia suscitado criticas contundentes en
el siglo XIX) significa olvidar la naturaleza simbdlica de sus elementos,
como decia Ludwig von Bertalanfty en su General Systems Theory, y el
hecho de que no son objets trouvés, sino creaciones humanas, hechas y
deshechas de acuerdo con los proyectos, quiza contingentes, de los
actores sociales. No me ha sorprendido leer que el propio Humberto
Maturana traté de convencer a Niklas Luhmann de que no es posible
trasladar el concepto de autopoiesis del sistema biolégico, compuesto
por células, al sistema social, donde actian personas distintas.



1466 INFORMACION

Justamente la remocion del sujeto, o del actor social, del esquema
de comprension de la accion social, y especificamente de la juridica,
me parece que es otro problema que se plantea con la teoria neofun-
cionalista al estilo de Luhmann. Los actores sociales son distintos, si-
guen proyectos de acciéon social quiza contrapuestos, atribuyen a los
instrumentos de accion —entre ellos el propio derecho— distintas
funciones, es decir, prestaciones sistémicas que contribuyen a realizar
estos proyectos, no a facilitar la condicién objetiva o el “equilibrio”
de un sistema, que es algo que no se puede definir sin incluir en el
discurso elementos ideoldgicos y conceptos analiticamente indefini-
bles. Olvidarse de los proyectos sociales conlleva la imposibilidad de
entender lo que, incluso para los neofuncionalistas, deberia ser un
punto de la maxima importancia, esto es, como es que un sistema, y
el juridico ante todo, tiene una tendencia natural a desordenarse y a
aumentar paulatinamente su grado de entropia. Piénsese en el modo
en el que las diversas interpretaciones de una norma juridica se acu-
mulan y se contradicen, hasta que ya no se puede prever, con razo-
nable certeza, cudles seran las respuestas a las “preguntas” que se le
dirigen al sistema. Y piénsese como el sistema juridico, que cada vez
se hace mas complejo y desordenado, puede producir mas compleji-
dad en su entorno, lo que implica un fracaso en su funcién de reduc-
tor de la complejidad que le atribuye el neofuncionalismo luhman-
niano.

\%

En el marco de las teorias sociojuridicas de alcance medio, como
las definiria Robert K. Merton, hay tanto hipdtesis firmes como ines-
tables. El ejemplo del pluralismo juridico me parece ser aqui el mas su-
gestivo. Hace apenas treinta afos, el pluralismo era un tema residual
en la reflexion juridica e incluso en la sociojuridica, a pesar de la he-
rencia de autores como Eugen Ehrlich, Georges Gurvitch o Santi
Romano, quien se habia atrevido a decir, en 1918, que hasta las aso-
ciaciones definidas como criminales eran, ellas mismas, ordinament: giu-
ridict. En 1959, cuando Antonio Pigliaru, filbsofo del derecho sardo,
defini6 como ordinamento giuridico el sistema de la llamada vendetta bar-
baricina, practicada por los pastores del centro de Cerdena, esto pare-
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ci6 una provocaciéon. Sin embargo, a partir de la mitad de los anos
setenta, el tema del pluralismo se impuso con gran fuerza, como re-
flejo del ethnical revival y de la nueva etapa en el movimiento historico
de los derechos humanos, la de los llamados derechos culturales o de
la identidad. La perspectiva pluralista pareci6 entonces cambiar radi-
calmente. De la idea de que existen sistemas juridicos distintos, tal
vez incluidos total o parcialmente en el Estado (lo que constituye una
perspectiva clasica y recién retomada implicitamente en la teoria del
“derecho reflexivo” expuesta por Gunther Teubner), o quiza distintos
del sistema estatal, como serian no s6lo los “Estados” no reconocidos
por la comunidad internacional, sino también las asociaciones defini-
das como “criminales”, se pasé a la idea, muy diferente, de que los
seres humanos estan involucrados simultaneamente en muchos siste-
mas juridicos, apoyandose en uno o en otro, segun los acontecimien-
tos contingentes de su vida. Esta es la perspectiva de las “redes de in-
terlegalidad”, desarrolladas en profundidad en las conocidas obras de
Boaventura de Sousa Santos.*

Todo esto esta bien, en principio. Esta perspectiva facilita la com-
prensién de problemas como la construccién social de identidades ca-
da vez mas diversas e individuales, o el éxito de una antropologia ju-
ridica fundada en distinciones como las de género, o el desarrollo de
una multitud de referencias normativas en el mundo actual. Estos son
los problemas que llaman urgentemente la atenciéon del sociélogo del
derecho, también por los efectos problematicos que llevan consigo.
Una multitud de normas y de érdenes juridicos, un derecho, por asi
decirlo, a la carte, supone, entre otras cosas, un cierto extravio social,
mas conflictos y mayor riesgo de que no se acepten “cognitivamente”
sus soluciones institucionales. ;Quién puede ser legitimo decisor de
conflictos entre partidarios de ordenamientos “individuales”, construi-
dos sobre el derecho a la identidad? Se trata de problemas funda-
mentales que reclaman la aportacion de la sociologia del derecho.

Sin embargo, lo que me parece problematico es la radicalidad con
que tal vez se practica la perspectiva pluralista a nivel teoérico, hasta
olvidar “realidades” de las que no se deberia hacer caso omiso. El

+ Véase, por ejemplo, “Law: A Map of Misreading”, Journal of Law and Society, vol.
14, nam. 3, 1987, pp. 279-302.
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ejemplo mas claro es el de la llamada “crisis del Estado”. Que los
Estados, asi como los hemos concebido a lo largo de trece siglos, ha-
yan sufrido un debilitamiento; que sus fronteras se hayan hecho mas
“porosas”; que la soberania se haya diluido; que incluso existan orga-
nizaciones no estatales que tienen un impacto econémico y también
normativo superior al de muchos Estados representados en la ONU,
todo ello es evidente. De ahi no se puede deducir, sin embargo, que
los Estados, especialmente los mas grandes y poderosos, con sus orga-
nizaciones politicas, econémicas o militares, hayan perdido por com-
pleto el papel que han tenido en la historia contemporanea. La ob-
servacion empirica de la politica internacional, especialmente en
materia econémica, lo desmiente.

En el marco mas especifico de la sociologia del derecho, esta idea
confutable de que el Estado ha perdido su papel, se vincula, a menu-
do, con la idea paralela de que la legislaciéon formal, de origen politi-
co, esté¢ destinada a desparecer, o al menos, a perder mucha de su
importancia frente a las demas fuentes del derecho. Una vez mas,
aqui no se podra negar que el sistema de las fuentes del derecho sea,
en la actualidad, mucho mas complejo que en el pasado, o que la ju-
risdiccion, o incluso la negociacion privada transnacional —por ejem-
plo, lo que definimos como lex mercatoria— acompafien a la legisla-
ciéon formal. Sin embargo, acompafian, precisamente, es decir, no
suplantan a la legislacién, como quiza se lee en algunas distinguidas
contribuciones a la sociologia del derecho. La experiencia cotidiana,
por ejemplo, la auténtica lluvia normativa de origen politico que des-
ciende sin parar de la Unién Europea hacia sus Estados miembros,
revela lo contrario, y la investigacién empirica, por su parte, confir-
ma que la referencia de los actores sociales a la legislacion estatal es
constante: pienso en un libro sobre la lex mercatoria, editado por Volk-
mar Gessner, recién aparecido en la serie de lengua inglesa del Insti-
tuto Internacional de Sociologia Juridica de Onati.’

Para evitar equivocos de esta naturaleza, no hay que seguir obser-
vando, por supuesto, con anteojos teoéricos (no hay ciencia sin teoria),
sino con humildad, desafiando, como sugeria Karl Popper, el saber es-

5 Gessner, Volkmar (ed.), Contractual Certainty in International Trade. Empirical Studies
and Theoretical Debates on Institutional Support for Global Economic Exchanges, Oxford-Port-
land, Hart Publishing, 2009.
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tablecido y la propia teoria. El marco de la sociologia juridica de al-
cance medio esta todavia muy inexplorado. Déjenme dar unos ejem-
plos, antes de concluir mi exposicion.

VI

Hasta hoy carecemos de un conocimiento fiable sobre las causas
que provocan la paralisis de muchos sistemas de justicia. No obstante
haber dirigido una compleja investigacion sobre la justicia de mi palis,
a mi me es dificil sacar convicciones firmes a partir de la cantidad de
observaciones hechas por los autores de los estudios monograficos
que ocuparan finalmente unos doce volimenes. Lo que si veo, por
otro lado, es que un sistema de justicia como el de los Estados Uni-
dos, celebrado en miles de peliculas, sigue funcionando porque se ha
alejado de sus principios fundamentales. El fenomeno de los vanishing
trials, como los ha definido Marc Galanter, es sumamente significati-
vo.5 Hoy en dia es una minoria muy pequena —algo asi como el 5%
en los circuitos federales y poco mas en los estados— la de los pleitos
que son resueltos por un jurado o por un juez en los Estados Unidos.
Historicamente siempre fue asi, senala Lawrence Friedman, como
buen historiador que es. Pero una cosa es una minoria, y otra es la
excepcion que anula la regla, mas que confirmarla.

El “derecho penal del enemigo”, como lo ha definido Giinther Ja-
kobs, es hasta ahora una fuerte hipétesis que explica mucho de las
politicas de los paises mas desarrollados del mundo frente a la inmi-
gracién y la ola xendfoba que esta inundando a muchos de ellos, el
mio especialmente. Por supuesto, tenemos datos: en Italia menos del
10% de la poblacion es de inmigrantes, muchos de ellos clandestinos,
pero en las céarceles representan la mayoria de los detenidos. Sin
embargo, conocemos todavia muy poco de los procesos de criminali-
zacion y de los mecanismos normativos, sobre todo de tipo adminis-
trativo, que los facilitan.

6 Galanter, Marc, “The Vanishing Trial: An Examination of Trials and Related
Matters in Federal and State Courts”, Journal of Empirical Legal Studies, vol. 1, nam. 3,
noviembre de 2004, pp. 459-570.
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Hay conflictos antiguos que renacen frente a la sociedad globaliza-
da y que se presentan con nuevos matices. El tema de los commons o
propiedad comunal, olvidado durante siglos y de repente rescatado
del silencio global algunos afos atras por cientificos como Garrett
Hardin o Elinor Ostrom, galardonada con el Premio Nobel de Eco-
nomia, pronto ocupara un lugar en la agenda de las discusiones poli-
ticas y juridicas. La sociologia del derecho tendria la carga, ante to-
do, de describir este panorama, que abarca a todo el mundo, y
después teorizar al respecto, especialmente sobre los conflictos colecti-
vos que anima. Su relaciéon con el tema ecologico no requiere ser de-
mostrada.

La laicidad, como la concebimos en el mundo occidental desde ha-
ce tres siglos, esta en riesgo. Nuevas olas de fundamentalismo religio-
so conquistan seguidores, y no sélo en el campo islamico. La familia
se presenta como campo de conflictos antiguos y nuevos. Las con-
quistas de la igualdad entre hombres y mujeres son puestas nueva-
mente a debate. La bioética, que plantea siempre nuevos problemas a
partir del uso de la tecnologia, es el marco en el que se enfrentan las
posiciones mas inconciliables. ;Como decidir normativamente entre
ellas? ;Quién tiene o debe tener la Gltima palabra? ¢Cudles son los li-
mites del poder de las mayorias democraticas?

La organizaciéon econdémica internacional estd probablemente en
visperas de cambios profundos. De la crisis del capitalismo salvaje
que ha dominado la escena en las ultimas tres décadas se habla no
s6lo en los circulos neomarxistas, sino también en circulos acredita-
dos del poder econémico occidental. Supercapitalism es el titulo de un
libro de Robert Reich, ministro del trabajo en el gobierno de Bill
Clinton, y es una critica despiadada de la pérdida de funciones del
sistema industrial del llamado primer mundo, que incluso pone en
debate la relaciéon misma entre democracia y mercados libres y com-
petitivos.” El estatuto de los trabajadores es el que mas sufre de una
crisis que todos hemos visto —y que la propia ciencia econémica no
habia previsto— y que conlleva el problema de la reconstruccién de

7 Reich, Robert B., Supercapitalism. The Transformation of Business, Democracy and Every-
day Life, Nueva York, Vintage Books, 2008.
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un sistema de reglas que pongan limites a las aventuras financieras y
a la explotacion de los mas débiles.

Y, finalmente, la construcciéon del consenso politico reclama la
contribucion del socidlogo del derecho y no sélo la del politélogo o
la del constitucionalista. Mi pais ofrece una confirmaciéon espectacu-
lar de la tesis segiin la cual, el consenso de las ultimas décadas no se
ha construido desde abajo, sino desde arriba, a través del control de
los medios de comunicacién. La tendencia universal de los politicos
va precisamente en esa direccion. La revoluciéon informatica podria
desafiar esta tesis en el porvenir, como lo confirma el miedo que pai-
ses, como Irdn o China, tienen frente a Internet, asi como la batalla
que los gobiernos estan librando contra la pirateria informatica. Una
vez mas, se trata de una cuestion de las reglas, de sus efectos y de su
eficacia, es decir, del marco tipico de la sociologia del derecho.

Si la sociologia del derecho, o sociologia juridica, si se prefiere, tie-
ne la humildad de descender un tanto del nivel macroteérico y, como
proponian sus refundadores de hace cincuenta afos, de involucrarse
en la observaciéon minuciosa de la vida juridica cotidiana y de su his-
toria —“no mirar al cielo, sino bajar a los sotanos”, como le gusta
decir a Lawrence Friedman— entonces podrd volver a ser protago-
nista del cambio social en mayor medida de lo que hasta ahora ha

podido lograr.



